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INDLEDNING

Hermed aflasgger Erhvervsankenaarnet beretning for naevnets virksomhed i &ret 2002.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets redegarelse for naavnets amindelige
forhold. En fortegnelse over Erhvervsankenase/nets medlemmer og sekretariat findes i kapitel
2. PAgrundlag af loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankenaa/net og den praksis, der har
udviklet sig sden etableringen af neevnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en
beskrivelse af de sazlige organisatoriske forhold, der gadder for dette nsavn, og af graanserne
for naevnets kompetence. De kendelser, der er afsagt af de enkelte naavn, refereres i kapitel 4.
Statistiske oplysninger om naevnets virksomhed findes i kapitel 5.

Som bhilag til beretningen er optaget loven, lovfordaget med bemagkninger og
bekendtgerel sen om Erhvervsankenae/net samt en fortegnel se over de love, som er omfattet af

ankenaavnets kompetence.

Juni 2003

Jan Uffe Rasmussen Ulla Staal
formand naestformand
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1. FORMANDSKABETSBERETNING

Naevnet har i 2002 haft en tilgang pa 122 klagesager og har i alt haft 154 sager til
behandling. Der er i arets lagb afsluttet 118 sager. Heraf er 27 sager afsluttet ved
kendelse og 91 sager pa anden made. Af de 27 sager afgjort ved kendelse blev
afgerelsen stadfeestet i 17 sager, mens 10 kendelser ferte til aandring af den
paklagede afgerelse. Andringsprocenten for sager afgjort ved kendelse har saledes
vaget pa 37 %. Endvidere har de indklagede myndigheder i 9 tilfadde amndret
afgerelsen under sagsbehandlingen i naevnet, sdledes at afsigelse af kendelse har
kunnet undlades.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager afgjort ved kendelse har udgjort 9
maneder, der inkluderer den tid, som medgar til hering af en sags parter.

Sagsbehandlingstiden for hver sag fremgar af de enkelte kendelser, der er optrykt i
kap. 4.

Formandskabet har pa ny anledning til at takke de sagkyndige og neevnets sekretariat
for deres bistand i det forlgbne 4.

Jan Uffe Rasmussen Ulla Staal

formand nasstformand



2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenaevnet bestdr for tiden af en formand, en naestformand og 18 sagkyndige
medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne for at blive
udnaavnt til landsdommer. Neaevnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
national gkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og

naavnets medlemmer beskikkes af erhvervsministeren.

| dret 2002 har ankenaavnet bestaet af falgende:

Formandskab:

L andsdommer Jan Uffe Rasmussen, formand
Landsdommer Ulla Staal

Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Professor Mads Bryde Andersen
Advokat Lise Hagh

Advokat Suzanne Helsteen
Statsaut. revisor Morten Iversen
Advokat Finn Mgller Kristensen
Advokat Eskil Trolle

M ed kendskab til national gkonomi:
Professor Ellen Andersen
L ektor Peter Erling Nielsen
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M ed kendskab til kapitalmarkedsforhold:

Direktar Kére Dullum
Vicedirektar Niels Bolt Jargensen
Direkter Kjelde Mors
Professor Christen Sgrensen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold, herunder realkreditforhold:

Sekretariatschef Susanne Nielsen
Direktar Peter Wendt
Vicedirekter Jergen Wohnsen

Med kendskab til forsikringsmatematik:

Direkter, cand.act. Mogens Andersen
Direkter, cand.act. Holger Dock

Med kendskab til forbrugerforhold:
L ektor Anne-Dorte Bruun Nielsen

Sekretariatet har bestéet af :

Sekretariatschef Pale Mose-Nielsen
Overassistent Yvonne B. Kure
Ankenaavnets adresse:

Erhvervsankenaarnet

Kampmannsgade 1, Postboks 2000
1780 KgbenhavnV.

TIf.: 333076 22

Telefax: 33 36 39 96

E-post: erhvervsankenaevn@eogs.dk.
Hjemmeside: www.eogs.dk
Ekspeditionstid: 9.00 - 16.00
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3. SAGSBEHANDLINGEN | ERHVERVSANKENAEVNET

3.1. Ankenaavnets or ganisation.

Det er karakteristisk for Erhvervsankensavnet - formentlig i modsagning til de fleste
andre tilsvarende organer - at naevnets kompetence omfatter et betydeligt antal love
(se hilag 5) og dermed et bredt sagsomréde. De sager, der behandles af naavnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter, straekkende sig fra enkle sager af beskeden
sterrelse til meget komplicerede sager med betydelige gkonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsankenaa/net findes i lov nr. 858 af 23. december 1987
som andret ved lov nr. 315 af 14. maj 1997, lov nr. 1052 af 23. december 1998 og
lov nr. 427 af 6. juni 2002, samt i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994.
Loven, bemagkningerne til lovforslaget samt bekendtgerelsen findes som bilag 1-4

til denne arsberetning.

Erhvervsankenaevnet bestar af formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der
ale beskikkes af gkonomi- og erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer
udpeges blandt personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder
kapitalmarkedsforhold, nationalgkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold
(bekendtgerelsens § 5).

Formandskabet bestér for tiden af formanden og en naestformand. Antallet af
sagkyndige er for tiden 18. Formanden har den ailmindelige ledelse af ankenaavnets
arbgde (bekendtgerelsens 8§ 3). De enkelte sager fordeles mellem formanden og
naestformanden, der udever formandens funktioner i de sager, der er tildelt ham
(bekendtgerelsens 8§ 4, stk. 2 og 3). Sagerne afgares i et nsevn, der nedssdtes
individuelt for hver enkelt sag. Dette naevn bestér af et medlem af formandskabet og
to eller i saalige tilfadde fire sagkyndige (lovens 8§ 3, bekendtgaerelsens § 4, stk. 1).
Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte nsevn og bestemmer, om der skal
medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtgarelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker
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efter en vurdering af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende
sag. Forudsadter afgarelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, national gkonomi,
forsikringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende
sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har saaligt kendskab il
vedkommende omrade (bekendtgarelsens § 5, stk. 2.).

Nedsadttelse af det enkelte naavn sker normalt farst, nér den skriftlige forberedel se af
sagen er afdluttet.

3.2. Ankenaavnets kompetence.

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankensernet "klageinstans for administrative
afgarelser i det omfang, det fastsadtes ved lov eller i henhold til lov" samt for
"afgerelser truffet af Rejsegarantifonden, i det omfang det er fastsat i lov om en
rejsegarantifond”. Endvidere kan gkonomi- og erhvervsministeren efter lovens 8 7,
stk. 2, bestemme, at Erhvervsankenaevnet er "klageinstans for administrative
afgerelser truffet af faaeske hjemmestyremyndigheder, hvis der indgés en aftale
herom". Ankenzevnets kompetence feglger sdledes ikke af selve loven om
ankenaevnet, men af de love, der regulerer de enkelte sagsomrader. Normalt findes
bestemmelsen om klageadgang i selve den pagaddende lov, men i nogle tilfadde
findes bestemmelsen i en bekendtgarelse med hjemmel i den pagaddende lov. Bilag
5 indeholder en fortegnelse over love og anordninger, som er omfattet af

ankenaavnets kompetence.

Neaevnets kompetence er begramnset til klager over afgerelser, der er truffet af
vedkommende myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsa et afslag pa at
behandle en sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, ma betragtes
som en afgerelse, der kan indbringes for nsevnet. Kompetencen omfatter derimod
ikke styrelsens sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet,
medmindre sagsbehandlingen indgér som et led i bedgmmelsen af en afgerelse, der
er indbragt for ankensavnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af nsevnets
kompetence, harer under ressortministeriet eller den faaaske ressortmyndighed.
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Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstéelsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero pa et
konkret skan efter forholdene i hver enkelt sag, om udtalelsen ma sidestilles med en
afgerelse, og siledes omfattet af naavnets kompetence.

Det ligger endvidere uden for ankensernets kompetence at behandle klager over
indholdet af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse
med direkte lovhjemmel.

Naavnets kompetence omfatter savel juridiske som skensmasssige spargsmal i de
paklagede afgaerelser. Dette er udtrykkeligt fremhaevet i lovens motiver, hvor det (til
8 2) siges, at naevnet skal foretage en juridisk og fagmaessig bedammelse og skal
behandle "savel de retlige som de hermed forbundne skansmaessige forhold i de

berarte styrelsers afgarel ser”.

3.3. Indgivelse af klager.

Klager til Erhvervsankenaa/net sendes til: Erhvervsankenaavnet, Kampmannsgade 1,
Postboks 2000, 1780 Kgbenhavn V. Der er ikke foreskrevet nogen saalig form for
klagen, bortset fra at denne skal vaare skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgerel sens
§60g 7, stk. 1).

Klagefristen er 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om ankenaavnet, men falger af
de enkelte bestemmelser, der fastlagger ankensevnets kompetence. Efter den
granlandske aktieselskabslov og anpartsselskabslov er klagefristen 7 uger. For
afgarelser efter prismagkningsloven og rejsegarantifondsloven er der ikke fastsat
nogen klagefrist.

Der er ikke i loven eller bekendtgarelsen taget stilling til, hvem der kan paklage en
afgerelse til ankensevnet. Dette spargsmal ma afgeres efter forvaltningsrettens
almindelige regler om klageberettigelse eller pa grundlag af bestemmelse herom i de
enkelte love. Begramsning af partsbegrebet felger f.eks. af lov om finansiel
virksomhed.
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En klage til ankenaevnet har ikke opsadtende virkning, men naevnet - eller formanden
pa naavnets vegne - kan bestemme, at klagen skal have opsadtende virkning, hvor
saglige grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmalet om
opsadtende virkning har vaaet rejst over for ankenaavnet i flere klagesager. Naevnet
har i ale tilfadde indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget
stilling til, om der foreld sddanne saalige omstaandigheder, der kunne begrunde, at

klagen blev tillagt opsadtende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 4.000 kr. Ved klager over
forhold, der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige
erhvervsudevelse, er gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over
afslag pa begaaing om aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidigt med, at klagen
indsendes. Sker dette ikke, fastsadtes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden
fristens udlgb, afvises klagen (bekendtgarelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage
afvist uden realitetsbehandling, tilbagebetales gebyret (bekendtgarelsens § 8, stk. 2).
Endvidere kan naa/net eller formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage,
hvis klageren far helt eller delvis medhold i sin klage, enten ved en kendelse af sagt af
naevnet eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af klagen aandrer sin
afgarel se (bekendtgarel sens § 15, stk. 4).

Efter bekendtgerelsen er der tillagt formanden kompetence til at tradfe afgarelse i

forskellige formelle forhold ud over de forannaevnte pa naavnets vegne.

3.4. Sagens forberedelse.

Sagsforberedelsen indledes med, at nsevnets sekretariat anmoder vedkommende
styrelse om styrelsens udtalelse om sagen, en redegerelse for sagens faktiske og
retlige omstaandigheder og sagens akter (bekendtgarelsens § 11, stk. 1). Styrelsens
svar bliver forelagt for klageren til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Efter
formandens bestemmelse er der derefter mulighed for at udveksle yderligere indlas.

Loven og bekendtgerelsen (henholdsvis 8 5 og § 10) dbner mulighed for, at en
tredjemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en
sag, kan fatilladelse til at indtreede i sagen. Tilladelse til en tredjemands indtrasden i
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sagen er givet i adskillige tilfsdde. Formanden kan endvidere bestemme, at en
tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag, sdledes at der gives den
pagad dende mulighed for at udtale sig i sagen.

Selv om ankenaevnet selvsagt i vidt omfang ma stette sig til de oplysninger, man
modtager fra parterne, pahviler det ankenaevnet selv at pase, at sagen oplyses bedst
muligt. Naavnet kan anmode sdvel sagens parter som udenforstdende om oplysninger

til brug for sagens afgerel se (bekendtgerelse § 11, stk. 2 og 3).

Nér formanden skenner, at sagen er tilstragkkeligt oplyst, og at der ikke er behov for
yderligere indlagy, bestemmer han, at den skriftlige forberedelse skal afduttes.
Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der skulle
vise sig behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5. Sagens afger else.

Nar den skriftlige forberedel se er afsluttet, udarbejdes der et internt resume af sagen,
der udsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgerelsen tradfes
herefter enten ved skriftlig votering eller pa et made mellem medlemmerne af det
pagad dende naevn (bekendtgarel sens § 13).

Hvor saalige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen i stedet skal
forhandles mundtligt. |1 s& fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og
eventuelle indtradte til et made med naevnets medlemmer. Der er mulighed for at
lade sig reprasentere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved medet.
Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de mgdende er enige om det, og naevnet
tillader det (bekendtgerelsens § 14). Der er ikke givet neamere regler om formen for
den mundtlige forhandling, men i praksis gives der hver af parterne adgang til at
fremkomme med indlaeg og svar pa indlaay. Neavnet har bestrabt sig pa, at
forhandlingerne herefter forlgber uformelt. Finder mundtlig forhandling sted, tragfes
selve afgerelsen normalt pd e mede mellem naevnets medlemmer efter
forhandlingen. Ogsa i de sager, hvor der er truffet bestemmelse om mundtlig
forhandling, sker der forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse. Mundtlig

forhandling har vagret anvendt i et vist omfang.
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Afgerelsen i sagen tradfes af naavnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Der er
adgang for et eventuelt mindretal til at afgive dissensi kendelsen (bekendtgerelsens
8§ 15, stk. 1 og 2). Adgangen til at afgive dissens er benyttet i flere tilfadde.

Naevnets afgerelse vil foreligge i form af en kendelse, der sendes til parterne og
eventuelt indtrddte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske
omstandigheder, parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen
(bekendtgerelsens § 15, stk. 3).

Erhvervsankenaevnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i
forvaltningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen. De amindelige regler i
disse love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt gedder sdledes ogsa for
ankenaevnet. Ankenaevnet er endvidere omfattet af eventuelle saglige
tavshedspligtregler, som falger af de enkelte love, f.eks. lov om finansiel

virksomhed.

Ankenaavnet er uafhaengigt. Dets afgerelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed (lovens 8 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne
indbringes for domstolene efter de aimindelige regler om domstolenes pravelse af
forvaltningens afgerelser. Der er fastsat en frist pa 8 uger for indbringelse af
Erhvervsankenaa/nets afgerelser efter lov om vaardipapirhandel mv., jf. lovens § 88,
stk. 3.
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4. ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

| dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenasevnet i aret 2002.
Hvor intet andet er anfart, gengives kendelserne med deres fulde ordlyd, som regel

dog i anonymiseret stand.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere
argange af arsberetningen skal man veae opmagksom pa, at underinddelingerne i
dette kapitel kan variere fra ar til ar, da ikke alle love giver anledning til kendelser

hvert &r.

4.1. Lov om banker og sparekasser m.v.

1) Kendelse af 11. marts 2002. 00-220.974.

Dansk pengeinstituts overdragelse af filialer beliggende i udlandet kreavede ikke
tilladel se fra Finanstilsynet.

Bank- og sparekasselovens § 48.

(Lise Hagh, Suzanne Helsteen, Kjelde Mors, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe

Rasmussen)

(Sagen gengivesikkei sin fulde ordlyd)

Et dansk pengeinstitut havde klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 28.
november 2000 havde pétalt, at instituttet ikke i henhold bank- og sparekasselovens §
48 havde serget for tilladelse til overdragelse af nogle af instituttets filialer
beliggende udlandet.

Ved sagens afger else udtalte Er hvervsankenaevnet:

Af bank- og sparekasselovens § 48 fremgdr;, at et pengeingtitut ikke uden
gkonomiministerens tilladelss ma overtage et pengeingtitut eller en
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forretningsafdeling af et sadan. Efter lovens § 54 straffes overtraedelse af § 48 med
bade eller famngsel for sdvidt hgjere straf ikke er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Sdledes som § 48 er formuleret, er det det overtagende pengeinstitut, der har ansvaret
for at indhente den fornadne tilladelse til overtagelsen, og som kan ifalde straf,
safremt tilladelse ikke indhentes forinden overtagelsen. Patale om bestemmelsens
overtraadel se har derfor ikke kunnet rettestil ... (instituttet).

Af forarbegjdernetil § 48 fremgar at:

Bestemmelsen, som er overensstemmende med BL 8§ 4 stk. 1, og Spkl. § 3,
omfatter enhver form for overtagelse eller ssmmenslutning med et af forslaget
omfattet pengeingtitut. Den finder sdledes ogsa anvendelse pa en udenlandsk
banks eller sparekasses overtagelse af en dansk bank, sparekasse eller
forretningsafdeling af sadanne.”

Ankenaevnet kan tiltraede, at bestemmelsen har til forma at sikre indskydernes
forhold ved overtagelse. Efter ankenaavnets opfattelse kan det derimod ikke, nér
henses til bestemmel sens forarbejder, antages, at bestemmelsen har til formdl at sikre
indskydere i udlandet eller udenlandske indskyderes forhold i forbindelse med et
udenlandsk pengeinstituts overtagelse af en forretningsafdeling beliggende i
udlandet.

Som falge af det anfarte ophaever ankenaavnet derfor Finanstilsynets afgerelse af 28.

november 2000.

2) Kendelse af 20. august 2002. 01-168.042.
En udtaldse fra Finanstilsynet om, at medlemmer af et pengeinstituts ledelse m.v.
havde aflagt et ikke retvisende &rsregnskab opheevet, idet tilsynet ikke ved en

gennemgang af pengeinstituttets aktiver m.v. selv havde konstateret dette.

Bank- og sparekasselovens 31.

(Morten Iversen, Niels Bolt Jargensen, Kjelde Mors, Peter Erling Nielsen og Jan

Uffe Rasmussen)
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Advokat NN har ved skrivelse af 25. juli 2001 pa vegne af de enkelte medlemmer af
B Banks bestyrelse, direktion, ekstern revision og den interne revisionschef klaget
over, at Finanstilsynet i skrivelser af 28. juni 2001 har pétalt, at de har aflagt/pategnet
et arsregnskab for 2000, der ikke er retvisende, jf. lov om banker og sparekasser §
31, stk. 2.

Sagens omstaendigheder :

| anledning af klagen har Finanstilsynet om sagens faktiske omstaandigheder udtalt i
skrivelse af 14. september 2001

" Sagsforlgb:

| forbindelse med Finanstilsynets gennemgang af dbningsbalance pr. 1. januar
2001 for det fortsedtende selskab, C Bank A/S, i fusionen mellem B Bank A/S
og C Bank A/S ..., konstaterede Finanstilsynet, at banken havde foretaget en
negativ regulering af egenkapitalen pa 9.709 tkr., jf. dbningsbal ancens side 6.

Det var anfert i en note til dbningsbalancen, jf. dbningsbalancens side 7, at der
var tale om "effekt af fuld tilpasning til C Banks kreditpolitik”. | et vedlagt
notat i samme dokument anfertes, at "reguleringen pa tkr. 9.709 er en falge af
tilpasning af hensadtelsesprincipper i B Bank A/S i overensstemmelse med C
Banks kreditpolitik".

Finanstilsynet anmodede den 10. april 2001 telefonisk bestyrelsesformanden
for B Bank A/S, D, og skriftligt direktionen for B Bank om en uddybning af
den foretagne regulering ...

| telefax af 10. april 2001 ... modtog Finanstilsynet herefter kopi af brev af 15.
februar 2001 fra C Bank A/S til bankens eksterne revisorer vedr. den foretagne
regulering. Af brevet fremgér, at C Bank A/S"... har til hensigt at foretage en
yderligere reservation af tab pa udlan og garantier pa privatkunde- og
landbrugsomradet pai alt 9.709 tkr." Senerei brevet stér der: "Med baggrund i
disse reservationer er det vor opfattelse, at hensedtelsesniveauet i B Bank A/S
er bragt pa C niveau". Brevet var underskrevet af direktar D og kreditchef E,
begge C Bank A/S, der tillige var henholdsvis bestyrelsesformand og
bestyrelsesmediem for B Banks bestyrelse.

Finanstilsynet giver herefter en betinget accept af dbningsbalance pr. 1. januar
2001 ...

Pa trods af erklagingerne vedr. abningsbalancen fra de nsevnte personer i C
Banks ledelse og revisorerne underskrev ledelsen i B Bank A/S 12 dage senere
et arsregnskab, hvor veadien af udlan og garantidebitorer er 9,7 mio. kr. hgjere.
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Det fremgar af § 72, stk. 1, i bekendtgerelse om regnskabsaflaeggel se m.v. for
pengeinstitutter, sparevirksomheder og visse kreditinstitutter, at:

Der skal foretages en ngje gennemgang af samtlige udestaende fordringer og
en individuel bedgmmelse af den risiko, som de enkelte engagementer matte
rumme. Herefter foretages sddanne tabsafskrivninger og hensadtelser til tab pa
disse fordringer, som ingtituttets ledel se skenner nagdvendig.

Finanstilsynet fandt ikke, a der kunne vage tade om forskellige
regnskabsprincipper, da sdvel C Bank A/S som B Bank A/S aflaagger regnskab
efter de samme regler, jf. regnskabsbekendtgerel sens § 72 om "vaadiansadtel se
af debitorer m.v." med tilhgrende vejledning. Der kunne derfor efter
Finanstilsynets opfattelse alene vage tale om forskellige skan af forskellige
ledel ser.

Andringer i regnskabsmaessige  sken  skal  efter a@mindelige
regnskabsprincipper, jf. FSR's regnskabsvejledning nr. 3, afsnit 34 ... medtages
i resultatopgarelsen i det ar, hvor aandringen finder sted.

Dader imidlertid var tale om personsammenfald mellem de to bankers ledel ser
og revisorer, fandt Finanstilsynet ikke, at det var retvisende, at ledelserne naede
frem til forskellige sken pd samme tid, og at revisorerne ikke havde
bemagkninger til dette, jf. brev fra (revisionsfirma) og (revisionsfirma) af 11.
april ... P& den baggrund patalte Finanstilsynet efter forudgaende partshering

.. 1 brev a 28. juni 2001 over for bestyrelsens medlemmer, direktaren, den
interne revisionschef og de eksterne revisorer for B Bank A/S, at arsregnskabet
vedr. B Bank A/Sikke var retvisende, jf. breve af 28. juni 2001 ..."

Den skrivelse af 15. februar 2001, som Finangtilsynet refererer til ovenfor lyder
sl edes:
"B Bank.
| fortsadttelse af garsdagens telefonsamtale skal vi hermed oplyse, at vi har til
hensigt at foretage en yderligere reservation til imadegaelse af tab pa udlan og
garantidebitorer pa privatkunde- og landbrugsomradet pai alt tkr. 9.709.
Dette belgb er beregnet sdledes:

(Realkreditinstitut):

C Bank har valgt at hensadte 1,5% af saldoen til imadegdelse af tab. B Bank
har stillet (Realkreditinstitut)garantier for i alt tkr. ... ultimo 2000.

Hensadtel sesprincippet medfarer en forhgjelse af hensadtel serne patkr. 2.722.

Blokhensadtel sen:
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C Bank har valgt at fastssdte hensadtelserne pa engagementer op til kr.
100.000,- pa et statistisk grundlag, svarende til 5 ars tab.
B Bank hensadter statistisk pa engagementer op til tkr. 75 og alenetil 3 arstab.

En statistisk beregning med baggrund i C Bank's principper betyder en samlet
blokhenszdtelsei B Bank patkr..... Der er i B Bank hensat tkr...

Der er sdledes behov for en yderligere hensadtelse partkr. ... pa dette omrade.

L andbrugskunderne:

C Bank har en samlet A-hensatelsesprocent pa landbrugsengagementerne pa
5,3%

Den tilsvarende A-hensadtel sesprocent udger i B Bank 2,1%

En andring af hensadtelsesprincipperne i B Bank, sdledes at banken kommer
pa C-niveau, vil kreeve yderligere A-hensadtelser pa landbrugsengagementerne

patkr. ...
Med baggrund i disse reservationer e det vor opfattelse, at
hensttelsesniveauet i B Bank e bragg pa  C-niveau."

| skrivelsen af 25. juli 2001 er det til stette for klageren anfert:

a B Banks ledelse ikke har skgnnet en anden vaadi af de omtvistede
hensadtelser end den, der er angivet i arsregnskabet for 2000,

at en anden skgnsmaessig vagdiansadtelse af de omtvistede hensadtelser ikke
skal foretages som falge af den forventede fusion med C Bank, og

at B Bank ikke skal lagge Cs vurdering af de omtvistede hensadtel ser til grund
for en vurdering af, om arsregnskabet udviser et retvisende billede.

De af B Bank i arsregnskabet for 2000 foretagne hensatelser er foretaget i
overensstemmelse med de principper for hensztelser pa sddanne
engagementer, som B Bank har anvendt i tidligere &. B Bank har paingen vis
givet udtryk for, at disse principper skulle aandres, eller at de ikke var udtryk
for rimelige vaadier. Sealigt fremhaever jeg, at brevet af 15. februar 2001 fraC
Bank til revisor ... paingen vis er udtryk for B Banks vaadiansatelse af de
omtvistede hensadtelser. Brevet er netop skrevet pA C Banks brevpapir og
vedrgrer pracist dbningsbalancen og de korrektioner, der skal foretages i
forbindel se hermed.
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B Bank har sdledes ikke gnsket at aandre sine principper for opgerelse af
hensadtelser, og hensynet til kontinuitet indebaarer, at regnskabet er retvisende,
med mindre B Bank ved, at disse principper ikke farer til retvisende
hensadtelser. Konkret er der anledning til at overvele, om den foreliggende
fusion (1) eller B Banks kendskab til C Banks vurdering (2) ferer til, at B Bank
skal andre skansprincip. Det er ikke tilfaddet, som jeg skal redegere for
nedenfor.

(1)

Det forhold, at C Bank i abningsbalancen for det fusionerede selskab medtager
B Banks debitorer til en lavere vaardi end B Banks principper for opgerelse af
hensadtelser, indebarer ikke, at B Bank i sit arsregnskab regnskabsteknisk skal
anvende disse vaadier.

Som det fremgar af Werlauff's kommenterede Aktieselskabslov § 134 b ...,
indebager en fusion en overdragelse, hvor overdragelsen kan ske til andre
vagdier end de i &rsregnskabet anferte. Sddan anden veadi vil normalt vage
begrundet i en opgerelse af det opherende selskabs aktiver og forpligtelser,
herunder hensadtel ser til aktuel handelsvaadi eller vaae begrundet i tilpasning
af vaadiansadtelsen til de af det fortsedtende selskab anvendte principper.
Sédan regulering foretages i dbningsbaancen og influerer ikke pa de
fusionerede selskabers balance ifglge de seneste arsregnskaber og dermed €
heller pa disse regnskabers arsresultat. Det er, hvad der er sket her. Det forhold,
at C Bank i dbningsbalancen vil anvende en aandret vaadi i forhold til B Bank,
bergrer sledes ikke B Banks arsregnskab.

Det kan supplerende anfares, at det for B Bank som sadger af sin virksomhed
er irrelevant, hvad C Bank som kgber af denne virksomhed anser, at enkeltdele
heraf er veard. Fusionen er konkret - og har hele tiden vaget planlagt som -
gennemfert pa baggrund af en vaardiansadtelse af B banks aktier pd samme vis
som i efterdret 2000. Det forhold, at fusionen er gennemfert med samme
vagdiansadtelse af B Bank som i efterdret 2000, viser, aa C Bank ved
ombytningen ikke har ladet de andre aktionager i B Bank baze de af C Bank
foretagne vaardireduktioner.

Konklusionen er derfor, at den foreliggende fusion ikke tilsiger, at B Bank skal
andre skensprincip for opgerelse af de omtvistede hensadtelser i
arsregnskabet.

(2
Der er ¢ heller tale om, at hensadtel serne objektivt ma siges at have den af C
Bank ansatte vaadi, sdledes at B Bank skulle have anvendt denne vaadi i sit

arsregnskab.

Den skgnsmaesssige ansadtelse af aktiver, her debitorer, kan godt veme
forskellig, hvis to personer foretager denne vaardiansadtel se pa samme tid. Det
er sidan set det, der ligger i, at veardiansadtelsen netop er skensmaessig. Det er
i den forbindelse centralt, at sdvel B Bank som C Bank vurderer de
foreliggende hensadtelser pa baggrund af deres hidtidige principper, og hvor
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Finanstilsynet i efteraret 2000 gennemgik B Bank uden at kreeve, at B Banks
principper skulle aandres.

Det kan i tilknytning hertil anferes, at der ikke er noget regnskabskrav om, at
datterselskaber skal anvende de samme principper i forbindelse med
skgnsmaessige ansadtelser som dets moderselskab. Finanstilsynet har da heller
ikke anfert et sddant argument.

Det forhold, at C Bank vurderer hensadtel serne anderledes end B Bank, tilsiger
derfor ikke, at B Bank ska andre sit skensprincip for at sikre et retvisende
regnskab.

*kkk*%k

Endelig er det relevant, at Finanstilsynets krav om, at B Bank i 2000
regnskabet skulle anvende C Banks skensprincipper, reelt indebager, at
Finanstilsynet pdlaggger B Bank at aendre veadiansadtelsen. Et pdlagg som
strider mod de grundlasggende forhold, at der er tale om to selvstamdige
virksomheder med selvstandige ledelser, selvstaandige interne og eksterne
revisorer, selvstandig tavshedspligt og med hver sit selvstaandige krav om
regnskabsmaessig kontinuitet i forbindelse med udarbejdelsen af arsregnskabet.

Redegarelsen viser, at B Banks regnskab 2000 for de omtvistede hensadtelser
er retvisende, og den meddelte pétale skal derfor ophaeves."

| den ovenfor naavnte skrivelse af 14. september 2001 er Finanstilsynet fremkommet
med falgende bemaakninger til klagen:

"1. Finanstilsynet skal indledningsvis kommentere, at det ophgrende selskabs
aktiver skal medtages i dbningsbalancen for det fortssatende selskab efter
vagdiansadtel sesprincipperne i det modtagende sel skab.

Vagdiansadtelsesprincippet  for sa vidt angdr debitorer fremgar af
regnskabsbekendtgarelsens § 72. Af § 72, stk. 1 og 2, fremgar sdledes:

Sk. 1. Der skal foretages en ngje gennemgang af samtlige udestdende
fordringer og en individuel bedammelse af den risko, som de enkelte
engagementer matte rumme. Herefter foretages sadanne tabsafskrivninger
eller hensadtelser til tab pa disse fordringer, som instituttets ledelse skanner
nadvendig.

Sk. 2. Uanset reglerne i stk. 1 kan der foretages hensadtelser pa grupper af
ensartede mindre 1an pa basis af statistiske beregninger over debitorrisiko,
safremt det kan dokumenteres, at de foretagne hensadtelser opfylder kravet om,
at de er ngdvendige og tilstrakkelige til at deekke den pa engagementerne
hvilende risiko.
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Vaadiansadtel sesprincippet er sdledes et skgn for, hvor stor en hensadtelse,
som er nadvendig og tilstraskkelig. Hvis der er tale om mindre ensartede 1an,
kan der anvendes en statistisk metode til at basere skennet pa for denne
portefalje af [an, men der er stadig tale om en vaadiansatel se, som beror pa et
sken.

Den dtatistiske metode, som kan anvendes, er ikke et vaardiansadtel sesprincip.
Finanstilsynet finder derfor ikke, at der kan vage tde om et andret
vaadiansadtel sesprincip, men om et andet regnskabsmaessigt skan.

Andringer i regnskabsmaessige sken skal 1 henhold til  FSR's
regnskabsvejledning nr. 3, afsnit 34, medtages i resultatopgerelsen i det ar,
hvor aandringen finder sted.

Finanstilsynet har som sadan ikke indvendinger imod veadien af
udlansportefgljen, herunder sterrelsen af det regnskabsmaessige sken for de
ngdvendige henszdtelser, i den reviderede dbningsbalance for C Bank A/S.
Finanstilsynets afgerelse afspejler, at tilsynet ikke finder, aa B Banks
arsregnskab kan vage retvisende, nar flere af bestyrelsesmedlemmerne i B
Banks bestyrelse, der tillige er medlemmer af direktionen samt kreditchef i C
Bank A/S, har godkendt den reviderede dbningsbalance, der indeholdt et andet
sken over hensadtel sesbehovet end det skan, der indgik i B Banks arsregnskab.

2. Derudover anfares, at B Banks ledel se ikke har sk@nnet en anden vaadi af de
omtvistede hensadtelser end den, der er angivet i arsregnskabet for 2000.

| henhold til B Banks arsregnskabsmeddelelse af 27. februar 2001, har der pa
foranledning af C Bank A/S vaget afholdt ekstraordinaa generalforsamling i B
Bank A/S den 22. januar 2001, hvor der blev valgt nyt repraesentantskab. Det
nyvalgte reprassentantskab valgte med virkning fra 22. januar 2001 4 nye
bestyrel sesmedlemmer.

- Direktor ...

- Direkter ...

- Kreditchef ...

- Kommunikationschef ...

alle C Bank A/S. Efter bestyrelsesmedlemmet ... udtraeden af bestyrelsen den
26. februar 2001 bestod bestyrelsen herefter af 7 medlemmer, hvor de tre
ovrige e to medarbgdervalgte repraesentanter og et offentligt udnaevnt
mediem.

I henhold til meddelelsen godkendte og underskrev den nye bestyrelse
arsregnskabet for B Bank A/S den 27. februar 2001. Arsregnskabet blev tillige
underskrevet af:

- Revisionschef ...
- Statsautoriseret revisor ...
- Statsautoriseret revisor ...
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Den 2. marts 2001 indsendte C Bank A/S udkast til dbningsbalance, hvor udlan
og garantier var reguleret med 9.709 tkr. Abningsbalancen for det fortsadtende
selskab, C Bank A/S, blev godkendt og underskrevet den 7. marts 2001 af D,
formand for bestyrelsen i B Bank A/S, samt de gvrige bestyrel sesmedlemmer |
B Bank A/S, dvs. ... samt de tre gvrige medlemmer af bestyrelsen. Heraf er
bestyrelsesmedlemmerne D og ... ogsa direktionsmedlemmer i C Bank A/S.
Abningsbalancen for C Bank A/S blev tillige underskrevet af statsautoriseret
revisor ... og statsautoriseret revisor ...

Der er sdledes ikke kun et tidsmassigt tat sammenfald mellem de to
regnskabsmaessige skan, men ogsa et tad sammenfald mellem de personer, der
har vaaet ansvarlige for udarbejdelse henholdsvis revision af arsregnskab for B
Bank A/S og dbningsbalance for det fortsaatende selskab i fusionen mellem B
Bank A/Sog C Bank A/S.

Der er sdledes tale om, at det reelt er de samme personer, der har haft to
forskellige vurderinger af, hvilket hensadtel sesniveau, der er det nadvendige og
tilstraekkelige med kun 3 dages mellemrum.

Finanstilsynet finder derfor, at ledelsen for B Bank A/S reelt har skennet en
anden vazdi for de naa/nte hensadtelser, da mindst 2 medlemmer af B Banks
bestyrelse, direkter D (formand) og direkter ..., der tillige er medlemmer af C
Banks direktion blot 3 dage senere godkender en anden veadi for
hensadtelserne. Det fremgar endvidere af det oplyste, at hele ledelsen for B
Bank A/S (direktion og bestyrelse) kendte til den andring i
hensadtel sesniveauet, som ville afspejle sig i dbningsbalancen 3 dage senere,
pa det tidspunkt, den 27. februar 2001, hvor de underskrev arsregnskabet for B
Bank A/S.

3. Det anfgres endvidere, at Finanstilsynet har vaaet bekendt med begge
bankers principper uden at kraeve, at B Banks principper for hensadtelser blev
kreevet aandret.

Finanstilsynet skal hertil bemaake, at der dels ikke er tale om principper, men
om regnskabsmaessige skon af forskellige ledelser for behovet for hensadtel ser
pa de respektive bankers udlansportefgljer. Der var sdledes tillige tale om
forskellige portefaljer af mindre ensartede 1an. Nar der er tale om forskellige
portefaljer, vil der ogsa kunne vaae forskellige regnskabsmaessige skan for de
ngdvendige og tilstrakkelige hensadtelser. Der kan ogsa anvendes forskellige
statistiske metoder til at basere skgnnet for hensadtel sesbehovet pa.

Det skal endvidere bemaakes, at tilsynet gennemfarte undersagel sen af B Bank
A/S'i perioden 21. - 27. august 2000. Tilsynet havde ved denne undersggelse
ikke kendskab til den statistiske metode, som blev anvendt af C, da tilsynet
farst pabegyndte undersagelseni C Bank A/S den 2. oktober 2000.

Endvidere var bestyrelsen i B Bank fra advokat F nedlagde sit mandat i august
2000 frem til den ekstraordinege generaforsamling i december 2000
"uafhaangig” af C Bank. Den i B Bank frem til december 2000 siddende
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bestyrelse havde sdledes intet kendskab til den statistiske metode, C Bank A/S
anvendte.

4.-5. Det anfares derudover dels, at en anden sk@nsmaessig vaadiansedtelse af
de omtvistede hensadtelser ikke skal foretages som falge af den forventede
fuson med C Bank A/S dels, at B Bank A/S ikke skal laggge C Banks
vurdering af de omtvistede hensadtelser til grund for en vurdering af, om
arsregnskabet udviser et retvisende billede.

Hvis der i forbindelse med en planlagt fusion mellem to banker er tilgaet
bestyrelsen for den ophgrende bank information om, at den fortsadtende bank
har et andet regnskabsmasssigt skan for s vidt angdr den ophgrende banks
hensadtelser, er det korrekt, at en forventet fusion ikke ngdvendigvis skal fare
til en andring af den ophgrende banks regnskabsmaessige sken over
hensattel serne. En sadan viden ma formodes at fare til, at ledelsen revurderer
hensadtel sesbehovet. Bestyrelsen kan dog ved en revurdering vedge at
fastholde sit eget skan.

| dette tilfadde er dog tale om, at C Banks regnskabsmaessige sken for de
omtvistede hensadtelser er godkendt af de samme personer, som var ansvarlige
for B Banks regnskabsmaessige skan.

| brev af 15. februar 2001 til Revisionsfirmaet ... Att.: statsautoriseret revisor
..., fremgér sdledes:

"| fortsadtelse af garsdagens telefonsamtale skal vi hermed oplyse, at vi har til
hensigt at foretage yderligere reservation til imgdegaelse af tab pa udlan og
garantidebitorer pa privatkunde- og landbrugsomradet pai alt tkr. 9.709."

Og senere:

"Med baggrund i disse reservationer er det vor opfattelse, at
hensettel sesniveauet i B Bank A/S er bragt pa C-niveau.”

Brevet er underskrevet af kreditchef E og direktar D. Der er pa baggrund heraf
ikke nogen tvivl om, hvilken veadi af B Banks udlan og garantidebitorer, som
C Banks ledelse mener, er den rigtige, nemlig den veadi, der indgdr i
dbningsbal ancen for den fortsagtende bank.

Finanstilsynet finder som tidligere naevnt ikke, at det er retvisende, at de
samme personer pa samme tid har to forskellige vurderinger af
hensadtel sesbehovet for de samme [an.

Ligeledes erklager de valgte revisorer, at de har forsynet den fadles
regnskabsopstilling og udkast til dbningsbalance med revisionspategning uden
forbehold og uden supplerende oplysninger, jf. telefax af 11. april ... Patrods
af at de den 27. februar 2001 havde godkendt arsregnskabet for B Bank A/S
ligeledes uden forbehold.
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Da ledelsen for C Bank A/S og de valgte revisorer finder, at skennet i
dbningsbalancen er det rigtige, finder Finanstilsynet ikke, at det aflagte
arsregnskab for B Bank A/S er retvisende. Personsammenfaldet mellem de to
bankers ledelser burde sdledes have fart til en andring af henszdtelserne i B
Banks arsregnskab.

6. Det anfares, at der konkret er anledning til at overveje, om den foreliggende
fusion (1) eller B Banks kendskab til C Banks vurdering (2) ferer til, at B Bank
A/S skal andre skensprincip.

Der skal, som tidligere naavnt, skelnes mellem et sken og et princip.
Principperne  for vaadiansadtelse af udlan fremgdr sSdedes af
regnskabsbekendtgarel sens § 72. Der kan derfor ikke vaae tale om at aandre et
princip, men om at andre et skan. | avrigt henvises til bemaakningerne under
punkt 4. og 5.

7. Det anfgres derudover, at det forhold, aa C Bank A/S vurderer
hensadtel serne anderledes end B Bank A/S, ikke tilsiger, at B Bank A/S skal
aandre sit regnskabsmaessige sken for at sikre et retvisende regnskab.

Det er ikke det forhold, at C Bank A/S vurderer hensadtel serne anderledes end
B Bank A/S, der tilsiger, aa B Bank A/S ngdvendigvis skal andre sit
regnskabsmaessige skon. Det er det forhold, at bestyrelsesformanden for B
Bank A/S, D, samt bestyrelsesmedlem ... via deres illing som
direktionsmedlemmer i C Bank A/S samt kreditchef E, jf. brev af 15. februar
2001, pa tidspunktet for godkendelse af arsregnskabet for B Bank A/S har
vaget af den opfattelse, at henssdtelsesbehovet i B Bank A/S var starre end
angivet i rsregnskabet 2000 for B Bank A/S."

Klagerne har herefter ved skrivelse af 10. oktober 2001 kommenteret Finanstilsynet
standpunkt. Klageren har blandt andet peget pa, at

"selv hvis det er sadan, at de tre anferte C ansatte som felge af den
skgnsudevelse, de ville udgve som C's ledelse vedrgrende de omstridte
hensadtelser, er tvunget til at skanne tilsvarende som B Banks bestyrelse, sa
gadder der ikke nogen sadan binding for de evrige tiltalte. Finanstilsynets
argumentation ferer derfor til, at over for disse tiltate ska deres patale
ophaeves allerede af den grund.”

Til dette har Finanstilsynet i et supplerende indlagy af 8. november 2001 bemaarket:

"Finanstilsynet finder, at de tre C ansatte, jf. ovenstaende, er ngdt til at udeve
ét sken over den omstridte udlansportefalje, og at revisorerne ikke kan sige god
for to forskellige sken pa sammetid.
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Da det fremgar af skrivelsen af 10. april 2001, at det er veadiansadtelsen i C
Bank A/S, der er den rigtige, sa kan regnskabet for B Bank A/S ikke samtidig
vage retvisende.

De personer ud over de tre naevnte og revisorerne, som ogsa har faet patale af
Finanstilsynet, var ... bekendt med de tre naevnte personers andet sken af de
omtvistede hensatelser i abningsbalancen, hvorfor disse ogsd har faet en
patale af Finanstilsynet."

Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynets supplerende indlagy, har ved
skrivelse af 29. november 2001 meddelt ikke at have yderligere bemaarkninger i

sagen.

Ankenaavnet har ikke fundet grundlag for at imadekomme klagerens anmodning om

mundtlig forhandling.

Ankenaevnet udtaler:

Ifelge de paklagede afgarelser har de enkelte medlemmer af B Banks bestyrelse,
direktion, ekstern revision og intern revisionschef aflagt/pategnet et ikke retvisende
arsregnskab for 2000, jf. bank- og sparekasselovens § 31, stk. 2.

Overtraedelse af den naavnte bestemmelse i bank- og sparekasselovens § 31, stk. 2,
straffes i henhold til lovens § 54, stk. 1, med bade eller famngsel, for sa vidt hgjere
straf ikke er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Til grund for de paklagede afgerelser, har Finanstilsynet lagt afgerende vasgt pa
indholdet af den ovenfor naavnte skrivelse af 15. februar 2001.

Efter Erhvervsankenaevnets opfattelse ma en udtalelse fra Finanstilsynet om, at en
banks arsregnskab ikke giver et retvisende billede, jf. lovens § 31, stk. 2, forudsate,
at Finanstilsynet forinden - efter en gennemgang af bankens aktiver m.v. - selv har
konstateret dette, og ikke dene baserer sig p3, a vaadiansstelserne |
dbningsbalancen for den fusionerede bank, pa grund af personsammenfaldet i

bestyrelserne, er rigtige.
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Da Finanstilsynet sdledes ikke selv har konstateret, at regnskabet ikke giver et
retvisende billede, ophaaves Finanstilsynets afgarelser af 28. juni 2001 allerede af

den grund.

3) Kendelse af 16. december 2002. 02-102.885.

Banks kurstab ved nyudstedelse af medarbejderaktier til faverkurs skulle
omkostningsfares i resultatopgerelsen som |gnudaift.

Regnskabsbekendtgerelsen § 50.

(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 10. april 2002 har K Bank A/S klaget over, at Finanstilsynet i
skrivelse af 13. marts 2002 har bestemt, at bankens kurstab ved nyudstedelse af
medarbejderaktier til faverkurs skal omkostningsfares i resultatopgerelsen som
| gnudgift.

Sagens omstaendigheder :

Finanstilsynets afgarelse af 13. marts 2002 har fglgende ordlyd:

"K Bank A/S har ved brev af 28. februar 2002 fremsendt den eksterne revisions
vurdering af den regnskabsmaessige behandling af et medarbejderaktieprogram
med henvisning til tidligere telefonisk dregftelse herom mellem banken og
Finanstilsynet.

Banken vedlagyger et brev af 27. februar 2002 fra B (revisionsfirma), hvori re-
visorerne redeger for deres vurdering af den regnskabmaessige behandling af en
medarbejderaktieordning. Af brevet fra B fremgar det, at K Bank p.t. har en
aktieordning omfattet af Ligningslovens § 7a, stk. 1, nr. 2 (Ligningslovens 8
7a, stk. 1, nr. 2, omhandler skattefritagelse for "vaadien af udbytteandele eller
lignende, som et selskab udlodder til de ansattei form af aktier").

Af brevet af 27. februar 2002 fra B fremgar det endvidere, at banken overvejer
at tilbyde medarbejderne en aktieordning omfattet af Ligningslovens § 7a, stk.
1, nr. 1 (Ligningsovens § 7a, stk. 1, nr. 1, omhandler skattefritagelse for
"vegdien af den ret, som et selskab giver de ansatte til at kabe eller tegne aktier
eller andelsheviser i selskabet").

B oplyser endvidere, at efter det eksisterende medarbejderaktieprogram tages
aktierne fra beholdningen af egne aktier, og kursvaadien af de uddelte aktier
omkostningsferes under lan til medarbedere i overensstemmelse med
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bekendtgarelse om regnskabsaflagggelse m.v. for pengeinstitutter, spare-
virksomheder og visse kreditinstitutter 8 50 og vejledningen til denne. Mens
aktierne sdledes efter det eksisterende medarbejderaktieprogram tages fra
egenbeholdningen, vil aktierne efter det pataankte medarbejderaktieprogram
tilvejebringes via nytegning.

Revisorerne anferer i den forbindelse, at de ikke umiddelbart er enige med Fi-
nanstilsynet i, at alle fordele ved udstedelse af medarbejderaktier til favarkurs
skal behandles som omkostninger i regnskabet. Revisorerne finder sdledes, at
der skal sondres mellem situationen, hvor aktierne tages fra egenbehol dningen
og situationen, hvor der sker en nytegning. | situationen, hvor aktierne tages fra
egenbeholdningen finder revisorerne, at faverelementet skal omkostningsfaeres
i resultatopgerelsen i overensstemmelse med regnskabsbekendtgerelsens § 50
og vejledningen til denne. | situationen, hvor der sker en nytegning, finder re-
visorerne derimod, at faverelementet skal fares direkte pa egenkapitalen.

Denne forskel i regnskabspraksis begrunder revisorerne med:

..., at en udstedelse af aktier til medarbejderne, der er afhaengig af general-
forsamlingens godkendelse, og som dermed ikke alene er en ledelsesmaessig
aflenningsform, bedluttet af ledelsen for banken, ikke kan sidestilles med gra-
tisordningen, al den stund der er tale om en nytegning.”

Finanstilsynet finder ikke, at argumentationen fra revisorerne indeholder nogen
egentlig begrundelse for, hvorfor der skal ske en uens regnskabsmaessig be-
handling i de to situationer.

Ved bankens eksisterende medarbejdeaktieprogram pétager banken sig en for-
mel forpligtelse til at opkabe egne aktier til markedskurs i det omfang egenbe-
holdningen ikke indeholder det tilstraskkelige antal aktier.

Imidlertid kan banken i det eksisterende medarbejderaktieprogram vadge at ud-
stede nye aktier og bruge provenuet herfratil at kabe de aktier, banken har for-
pligtet sig til at levere. Herved skabes der en hgj grad af analogi mellem den
gkonomiske realitet af det eksisterende medarbejderprogram og den gkonomi-
ske realitet af det pataankte medarbejderaktie program.

For s vidt angar den regnskabsmaessige behandling af de to medarbejderaktie
programmer er det Finanstilsynets opfattelse, at der i begge tilfadde er tale om
et lensubstitut, der skal behandles som sadant dvs. omkostningsferes som |gn-
udgifter.

Finanstilsynet skal derfor fastholde, at bankens kurstab ved udstedelse af med-
arbejderaktier til faverkursi begge ovennaevnte situationer skal omkostningsfe-
res som lgnudgifter, jf regnskabsbekendtgerelsens § 50 og vejledningen til
denne.

Finanstilsynet skal vedregrende den regnskabsmaessige postering af et kurstab
hidrgrende fra nytegning af medarbejderaktier til faverkurs henlede opmaak-
somheden pa Foreningen af Statsautoriserede Revisorers diskussionsoplagy af



-30-

april 2000 om regnskabsmaessig behandling af aktiebaseret afl anning, hvor der
under afsnit 3.1.1. Nytegning er anvist falgende fremgangsmade:

"Ved nytegning af medarbejderaktier tilgar provenuet af de tegnede aktier
egenkapitalen som henholdsvis aktiekapital og overkursfond. Forskellen mel-
lem markedsveerdien pa tildelingstidspunktet og tegningskursen tilgar frie re-
server og omkostningsferes som en personaleudgift, som ved resultatdispone-
ringen fragar frie reserver".

Finanstilsynet kan endvidere til orientering oplyse, at tilsynet i en konkret sag
om et pengeinstituts regnskabsmaessige behandling af et medarbejderaktieop-
tionsprogram har afgjort, at veardien af aktieoptionerne pa tildelingstidspunktet
skal udgiftsfares som en personaleudgift, og at efterfalgende aandringer i vea-
dien af aktieoptionerne skal posteres under kursreguleringer. Afgerelsen er til-
gaangelig under principielle afgerelser pa tilsynets hjemmeside (virksomheds-
type: pengeinstitutter).

| klageskrivelsen af 10. april 2002 har K Bank A/Sbl.a. anfert:

"Banken accepterer at Finanstilsynet har den nedvendige kompetence til at
tradffe beslutning om den regnskabmaessige behandling. Det er imidlertid efter
bankens opfattelse uheldigt, at Finanstilsynet med afgerelsen palasgger banken
at falge en regnskabspraksis som fortsat er til sdvel national som international
debat, og som derfor endnu ikke er afklaret end sige implementeret. Den ban-
ken palagte regnskabspraksis vil derfor hverken veae gaddende hos danske
bersnoterede virksomheder, der aflasgger arsrapport efter henholdsvis den dan-
ske &rsregnskabslov eller efter de internationale regler fastlagt i IAS, eller hos
bankens international e konkurrenter.

Den af Finanstilsynet foretagne henvisning til det af Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer udarbejdede diskussionsoplagy finder banken problematisk,
som kilde for den fremtidige regnskabsmasssige behandling af den foreslaede
kapitaludvidelse, idet oplasgget alene er et diskussionsoplaey udstedt netop med
det formdl, at igangsadte draftelserne om hvorledes den fremtidige regnskabs-
maessige behandling af aktiebaseret aflenning skal fastlaggges. Dette under-
stettes af, at FSR netop i disse dage udsender et haringsudkast til regnskabs-
vejledning (U28) som alene omhandler afgivelse af oplysninger om aktiebase-
ret vederlagggel se..

Banken er ikke uenig i, at den regnskabsmaessige udvikling formentlig ad are
vil medfare, at incitamentsprogrammer og medarbejderaktieprogrammer mv.
medfarer resultatfarsel af de af medarbejderne opnaede malbare gkonomiske
fordele. Imidlertid finder banken det ikke rimeligt, at banken ved den trufne af-
gerelse pdlaggges, at ga forrest i en sadan udvikling og i at anvende en praksis
der hverken nationalt eller internationalt endnu har fundet sin endelige form, og
derfor ma forventes de kommende ar at underga ikke ubetydelige forandringer.
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Anvendelse af den palagte praksis vil, udover den rent resultatmasssige effekt
denne medfarer, pavirke en rakke af bankens nggletal, hvilket kan stille ban-
ken ringere end andre danske eller internationale virksomheder der konkurrerer
om tiltragkningen af risikovillig kapital eller likviditet enten via fondsbersen
eller viade international e kapitalmarkeder.

Det er derfor bankens opfattelse, at en praksis som den af Finanstilsynet p&
lagte, bar afvente udfaldet af de pagaende nationale og internationale dreftel ser
samt udarbejdelsen af en dansk regnskabsvejledning pa omradet gaddende for
samtlige barsnoterede virksomheder herunder de bersnoterede finansielle in-
stitutter underlagt tilsyn."

| en udtalelse af 22. maj 2002 til Erhvervsankenaa/net har Finanstilsynet fastholdt sin
afgarel se og om sagens retlige omstaandigheder anfart:

"Det falger af 8 50 i bekendtgarelse af 23. december [oktober] 2001 om regn-
skabsaflagygelse m.v. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og visse kreditin-
stitutter vedregrende resultatopgerel sens post 8. Udgifter til personale og admi-
nistration, at:

"Posten omfatter |gnninger og vederlag m.v. til personale og ledelse samt ad-
ministrationsudgifter, herunder huslge af Igede lokaler inklusive beregnet
husleje af lokaler i egne gjendomme, honorarer til valgte revisorer, bidrag til
indskyder garantifonden samt afgifter til organisationer og Finanstilsynet.”

Det falger af vejledningen til § 50 i bekendtgerelse af 23. december [oktober]
2001 om regnskabsaflagggelse m.v. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og
visse kreditinstitutter, at

"Som Ignninger omfattes foruden den egentlige lan tillige feriepenge, jubilae
umsgratiale, instituttets kurstab ved uddeling af medarbejderaktier og lignende
samt Ign til radgivende organer, f.eks. lokalrad m.v."

Finanstilsynet skal med henvisning til § 50 i bekendtgerelse af 23. december
[oktober] 2001 om regnskabsaflagggelse m.v. for pengeingtitutter, sparevirk-
somheder og visse kreditingtitutter og vejledningen til denne meddele, at man
fastholder afgarelsen af 13. marts 2002. Dvs. savel i situationen, hvor aktierne
til aktieprogrammet tages fra egenbeholdningen som i situationen, hvor akti-
erne tilve ebringes via nytegning, skal favarelementet omkostningsferes under
lan til medarbejdere, jf. at der efter Finanstilsynets opfattelse er tale om et |an-
substitut i begge situationer."”

Finansradet, der af K Bank A/S er gjort bekendt med naavaarende sag, har den 5. juli
2002 afgivet et indlagy i sagen til stette for banken. Om den retlige vurdering har
radet anfert:
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"... a vejledningen til 8 50 i Finanstilsynets regnskabsbekendtgerelse for pen-
geingtitutter mv., der ligger til grund for tilsynets afgerelse, fastsar, at institut-
tets kurstab ved uddeling af medarbejderaktier og lignende omfattes af resul-
tatopgerel sens post 8.

Denne formulering er i overensstemmelse med nuvaarende almindelig regn-
skabspraksis og litteratur, hvor det tillasgges vaggt, om den fordel, som medar-
bejderne opnar ved en incitamentsordning, "betales" af selskabet eller af aktio-
nagerne.

Banken har intet kurstab ved, at aktionager nytegner til faverkurs. For banken
betyder dette blot, at kapitaltilferslen bliver mindre end ved tegning til mar-
kedskurs. Ved nytegning til faverkurs ligger tabet derimod hos de gvrige aktio-
nager, hvisvaadi "udvandes'.

Regnskabsbekendtgerelsens 8§ 50 med vejledning til denne vedrerer aktier, der
tages fra bankens egenbeholdning. Ved medarbejdernes tegning til faverkurs
har aktierne paintet tidspunkt vaaet i bankens egenbeholdning.

Finanstilsynets afgerelse af 12. december 2001 om aktieoptioner vedrarer
netop situationer, hvor selskabet pétager sig en forpligtelse til at levere aktier
fra egenbeholdningen og ikke gennem nyudstedelse. Der er sdledes i dette til-
fadde ingen tvivl om, at det er banken og ikke aktionaaerne, som er forpligtet i
et sadant aktieoptionsprogram.

Finansradet bestrider sdledes, at Finanstilsynets afgarelse har tilstragkkelig
hjemmel i regnskabsbekendtgarelsens § 50, vejledningen til denne og afgerel-
sen af 12. december 2001."

| et supplerende indlagg af 8. juli 2002 har K Bank A/S yderligere anfert:

Banken har noteret sig, at Tilsynets argumentation for at fere kurstabet, ved
nyudstedelsen af medarbejderaktier over resultatopgerelsen, netop baserer sig
pa anbefalinger fra dette diskussionsoplagy fra FSR april 2000.

Banken finder det derfor formastjenligt at oplyse, at Regnskabsteknisk Udvalg
(FSR) - pa baggrund af de indkomne haringssvar fra dette diskussionsoplagy -
ikke fandt det hensigtsmaessigt at udarbejde en vejledning om indregning og
maling af aktiebaseret vederlagggelse. | stedet har FSR Regnskabstekniske Ud-
valg i marts 2002 sendt et udkast (bensevnt U28) til en regnskabsvejledning om
emnet. Dette udkast omhandler alene, at der skal afgives oplysning/note om
aktiebaseret vederlagygelse med egne aktier. Udkastet er udsendt i marts 2002
til medlemmerne, og der er en kommenteringsfrist, der udigber 31. juli 2002.

Vi tillader os at citere falgende afsnit fra dette udkast, der i evrigt vedlagyges
nagvaaende skrivelse. | forordet til indledning hedder det:
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"FSR udsendte i april 2000 et diskussionsoplagy vedr. den regnskabs-
meessige behandling af aktiebaseret afl anning. Regnskabsteknisk Udvalg
har pa baggrund af de indkomne heringssvar ikke fundet det hensigts-
masssigt pa nuvaaende tidspunkt at udarbejde en vejledning om indreg-
ning og maling i arsregnskabet af aktiebaseret vederlagggelse, da der
endnu ikke foreligger en IAS (International accounting standards) om
dette. Nar IASB har udarbejdet en regnskabsstandard om aktiebaseret
vederlagygelse, vil Regnskabsteknisk Udvalg overveje udsendelse af en
dansk vejledning omindregning og maling".

Endvidere hedder det under afsnit 4 - definitioner:
" Aktiebaserede vederlasggelse er vederlag i form af aktier, aktieoptioner,
tegningsoptioner eller tilsvarende egenkapitalinstrumenter til medarbej-
dere..."

| afsnit 5-12, punkt 6 hedder det:
"Der eksisterer i dag ikke internationale ensartede retningslinier for ind-
regning og maling af aktiebaseret vederlasggelse. | appendiks IV er in-
troduceret en rakke af de problemstillinger, som diskuteres omkring ind-
regning og maling af aktiebaseret vederlagygelse.”

Og i appendiks 1V oplistes en ragkke problemstillinger, som der endnu ikke er

fuld enighed om, herunder
"Safremt aktiebaseret vederlasggelse er anvendelse af et egenkapitalin-
strument, ber betalinger indregnes pa egenkapitalen. Men bar vaadien af
instrumentet (eller alternativt ydelsen) ikke samtidig indregnesi resultat-
opgerelsen? Er der tale om et indbyrdes forhold mellem aktionaarerne
eller er det et forhold, som vedkommer virksomhedens gkonomiske situa-
tion?"

En sammenfatning af ovenstdende bemaakninger og kommentarer tydeligger
efter bankens opfattelse, at det endnu er for tidligt at fastsadte eksakte regler
for, hvorledes aktiebaseret aflanning regnskabsmasssigt skal behandles i ars-
regnskabet.

Banken ma derfor fastholde, at det fortsat virker konkurrenceforvridende for
banken som pengeinstitut - at skulle vaare underkastet en regnskabspraksis, der
endnu ikke gadder - endsige er foresldet - for gvrige barsnoterede selskaber og
udenlandske pengeinstitutter.

Finanstilsynet har herefter i skrivelse af 14. august 2002 supplerende anfert:

"Finansradets udtalelse af 5. juli 2002 og Finanstilsynets bemaerkninger
hertil:
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Finanstilsynet er ikke enigt i Finansradets snaevre fortolkning vedrarende ras-
kevidden af regnskabsbekendtgerelsens 8§ 50 og vejledningen til denne. Fi-
nanstilsynet skal henvise til ordlyden af vejledning til regnskabsbekendtgerel-
sens § 50, hvoraf det fremgar, at som Ignninger omfattes intituttets kurstab
ved uddeling af medarbejderaktier "og lignende'. Denne formulering af den
pagad dende passus i vejledningen til regnskabsbekendtgerelsens § 50 raskker
efter Finanstilsynets opfattelse videre end blot uddeling af medarbejderaktier
fra egenbeholdningen. Afgerende er saledes ikke, om aktierne tilvejebringes pa
den ene eller anden made. Afgarende er, at savel i situationen, hvor aktierne
tages fra egenbeholdningen, som i situationen, hvor aktierne tilvejebringes via
nytegning, er der tale om et lansubstitut, som skal behandles som sadant, dvs.
omkostningsfares under |an til medarbejdere.

K Banks udtalelse af 8. juli 2002 samt Finanstilsynets bemaerkninger
hertil:

Finanstilsynets argumentation baserer sig ikke pa anbefalinger fra FSR's di-
skussionsoplagy om aktiebaseret aflanning fra april 2000. Finanstilsynet skal
henvise til tilsynets afgarelse af 13. marts 2002 ....

Henvisningen til FSR's diskussionsoplagy er tamkt som en vejledning i, hvor-
dan den regnskabsmaessige postering gribes an, idet FSR i diskussionsoplasgget
praeciserer den regnskabsmaessige postering af en s&dan afl gnningsform.

... Banken finder alene, at det: "virker konkurrenceforvridende for banken som
pengeingtitut - at skulle vaare underkastet en regnskabspraksis, der endnu ikke
gadder - endsige er foreslaet - for @vrige barsnoterede selskaber og udenland-
ske pengeingtitutter”, jf. bankens brev af 8. juli 2002. Finanstilsynet finder
ikke, at dette synspunkt er af betydning for sagens afgerelse.”

Ankenaevnet udtaler:

Af Finanstilsynets bekendtgerelse af 23. oktober 2001 om regnskabsaflssggel se m.v.
for pengeinstitutter, sparevirksomheder og visse kreditinstitutter § 50 fremgar, at re-
sultatopgerelsens post 8, udgifter til personale og administration, bl.a. omfatter 1gn-
ninger og vederlag m.v. til personale og ledelse. | Finanstilsynets vejledning af 28.
december 2001 til naavnte bekendtgerelse er til 8 50 bl.a. anfart: ” Som |gnninger om-
fattes foruden den egentlige lan tillige feriepenge, jubilsaumsgratiale, instituttets
kurstab ved uddeling af medarbejderaktier og lignende ...”.
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Ankenaavnet finder, at aktiebaserede aflgnninger er en del af den samlede vederlaay-
gelse af medarbejderne, og at aktiebaserede afl anningsformer, herunder i form af til-
bud om kab af nytegnede medarbejderaktier til faverkurs, derfor bar afspejlesi re-
sultatopgerelsen i form af en personaleudgift svarende til veardien pa tildelingstids-
punktet for medarbejderen. Ankenasevnet kan derfor tiltraede, at forskellen mellem
markedsvaadien af et pengeingtituts aktier pa tildelingstidspunktet og tegningskursen
omkostningsfares i resultatopgerelsen som personaleudgift, jf. ovennsevnte regn-
skabsbekendtgerelse § 50.

Ankenaavnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgerelse af 13. marts 2002.

4.2. Lov om forsikringsvirksomhed

4) Kendelse af 17. juni 2002. 01-166.533.
Udstedelse af 0-kupon obligationer ansds som led i almindelig formueforvaltning

Lov om forsikringsvirksomhed 8§ 6.
(Holger Dock, Suzanne Helsteen, Lise Hggh, Kjelde Mors og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 16. juli 2001 har K G/S klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af
25. juni 2001 har meddelt forsikringssel skabet, at en pataankt udstedelse af 4-arige O-
kupon obligationer med anbringelse af provenuet i statsobligationer og
realkreditobligationer vil veame i strid med bestemmelsen i lov om forsik-
ringsvirksomhed § 6 om forbud mod at drive anden virksomhed end forsikringsvirk-
somhed.

Sagens omstaendigheder :

Den paklagede afgerelse af 25. juni 2001 har falgende ordlyd:

"Med skrivelse af 7. maj 2001 sender K G/S med henvisning til dreftelser, der
fandt sted ved Finanstilsynets undersagelse af selskabet i april maned en
redegerel se for selskabets planlagte udstedel se af en 0-kupon obligation.
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Det fremgar af selskabets redegarelse, at selskabet i forbindelse med decem-
berstormene i 1999 realiserede et underskud pa 43,8 mio. kr. i 1999-regnska-
bet. For at udnytte dette underskud bedst muligt - over en lamngere arraskke -
planlasgger man at udstede erhvervsobligationer med en labetid pa ca. 4 ar, der
ikke forrentes i denne periode. For det provenu, der kommer ved salget af ob-
ligationerne, ca. 50 mio.kr., vil selskabet indkgbe statsobligationer med en til-
svarende varighed, sdledes at renterisikoen elimineres mest muligt. Selskabets
revisor har udarbegdet et notat om de regnskabsmaessige og skattemaessige
konsekvenser ved udbydelsen af 0-kupon obligationer.

Efter at Finanstilsynet har haft lejlighed til at vurdere sagen og sammenholde
det fored dede med tidligere, lignende sager, skal man meddele falgende:

Den pétaankte udstedelse af erhvervsobligationer er efter Finanstilsynets op-
fattelse en laneoptagel se, som findes at vage i strid med forbudet mod at drive
anden virksomhed end forsikringsvirksomhed, jf. lov om forsikringsvirksom-
hed § 6. Optagelse af 1an antages kun at vagre tilladt, séfremt der er tale om |an
til hjadp i forsikringsvirksomheden eller anden virksomhed, som forsikrings-
virksomheden har tilladelse til, og denne lanevirksomhed har en naturlig sam-
menhaang med forsikringsvirksomheden m.v. Som eksempel herpa kan naev-
nes en almindelig kassekredit til udjsevning af udsving i likviditeten.

K GI/S ska derfor efter Finanstilsynets opfattelse afsta fra at udstede de
pétaankte 0-kupon obligationer.

| anledning af klagen har Finanstilsynet i skrivelse af 21. august 2001 bl.a. udtalt:

3. Juridiskeregler og retsgrundlag.

Det fremgar af lov om forsikringsvirksomhed (LFV) § 6, at et forsikringssel-
skab ikke ma drive anden virksomhed end den forsikringsvirksomhed, der an-
gives i koncessionen, med mindre andet falger af 8 6a. Af sidstnaevnte falger,
at selskabet endvidere ma drive agenturvirksomhed, fast ejendomsforvaltning,
accessorisk virksomhed og virksomhed, der er underlagt Finanstilsynets tilsyn.

Formalet med afgramsningen af forsikringsvirksomhedens omfang i LFV 88 6
og 6a er at forhindre en risiko for tab af forsikringssel skabets midler ved sam-
menblanding af forsikringsvirksomhed og anden virksomhed.

Af de almindelige bemaakninger til lovforslag 139 (fremsat den 14. december
1988) fremgar, at "forsikringsselskabers virksomhed bestdr i efter aftale med
forsikringstager at patage sig at afdaskke en risiko. Herfor betaler forsikrings-
tager en praamie, som forudszdtes investeret af forsikringsselskabet pa for-
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svarlig made inden for de lovmasssige rammer og med henblik pa at opna
sterst muligt afkast.”

4. Tilsynets praksis.

Tilsynet har i et par tilfadde tidligere behandlet konkrete spgrgsma om lovlig-
heden af et forsikringsselskabs optagelse af 1an med henblik pa kab af vaardi-
papirer i relation til LFV § 6. Forsikringsradet ... har i et tilfadde erkleget sig
enigt i tilsynets opfattelse af, at transaktioner af denne type kun var lovmed-
holdelige, hvis laneoptagelsen skete med sikkerhed i indtaggter, som selskabet
havde erhvervet, men som endnu ikke var indbetalt.

| et andet tilfadde var Forsikringsrédet enigt med tilsynet i, at investering i
pantebreve for lante midler var i strid med bestemmelserne i LFV 88 6 og 6a.
Dette indebar, at et forsikringsselskab ikke af sine frie midler frit kunne optage
lan til udvidelse af investeringer, men er begramset til 1aneoptagelse til hjadp i
forsikringsforretningen eller anden virksomhed, som forsikringssel skabet har
tilladel se til.

Finanstilsynet har i en sag accepteret, at et forsikringssel skab har optaget et 1an
i form af en variabelt forrentet kassekredit med henblik painvesteringer i obli-
gationer. En betingelse for, at dette |anearrangement faldt uden for, hvad der
matte karakteriseres som spekulation var, at det aktuelle trask pa kassekreditten
ikke overskred udsvingene i selskabets likviditet fra driften.

5. Vurdering.

Spergsmalet i den konkrete sag er, om udstedelsen af O-kupon obligationer,
der reelt er en |aneoptagelse, og den efterfglgende investering i statsobligatio-
ner er i strid med bestemmelsernei LFV 88 6 og 6a, dvs. om et forsikringssel-
skab frit kan optage |an til udvidelse af sine investeringer (og i den konkrete
sag udnytte et skattefrit underskud) eller kun kan optage lan til hjadp i forsik-
ringsvirksomheden eller anden virksomhed, som forsikringssel skabet har tilla-
delsetil.

Som anfert under pkt. 3 ... er formdlet med afgramsningen af et forsik-
ringssel skabs lovlige aktiviteter efter LFV 8 6, jf. 8 6a, at forhindre risiko for
tab ved sammenblanding af selskabets forsikringsvirksomhed med anden virk-
somhed. En sddan "anden virksomhed" ma foreligge, hvis "lane"-virksomhe-
den ikke har en naturlig sammenhaang med forsikringsvirksomheden m.v.

Som eksempler pa tilfadde, hvor en naturlig sasmmenhaang ma antages at fore-
ligge, kan naavnes, at et forsikringsselskab lovligt ma kunne optage en almin-
delig kassekredit eller lignende til udsving i likviditeten eller til anvendelse i
tilfedde af storskader. Et forsikringsselskab ma endvidere kunne optage real-
kreditlan, jf. LFV 8§ 6a, stk. 1, nr. 2), hvorefter et forsikringsselskab ma opfere,
gje og drive fast ggendom som varig anbringelse af midler. Desuden kan et for-
sikringsselskab optage 1an til investering i andre virksomheder under tilsyn
med henblik pa koncerndannelse, da en sadan investering medfarer fradrag i
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modersel skabets basiskapital, jf. Finanstilsynets bekendtgarelse nr. 638 af 6.
juli 1994 om kapitalgrundlag for skadesforsikringsvirksomhed for forsikrings-
sel skaber med vedtaggtsmaessigt hjemsted her i landet.

K G/S's patamkte virksomhed ses dog ikke at opfylde betingelserne for at have
en naturlig sasmmenhaang med forsikringsvirksomheden af f@lgende grunde:

1. Finanstilsynets konklusion i den farst nsevnte sag, forelagt for
Forsikringsradet. Dette selskabs transaktion blev kun betragtet som
lovmedholdelig, fordi der var tale om optagelse af kortfristede |an med
sikkerhed i indteggter, som selskabet havde erhvervet, men som blot
endnu ikke var indbetalt til selskabet.

2. LFV indeholder ikke specifikke regler, der regulerer starrelsen af eller
formdlet med laneoptagelser. LFV 88 6 og 6a ma dog implicit
forhindre en vilkarlig 1aneoptagel se, som kunne medfare, at hensynene
bag risikobegraamsningsreglerne LFV kapitel 14a og LFV § 87 ville
blive tilsidesat. Dette skyldes, at med en ubegramset adgang til
laneoptagel se ville selskabets aktivsammensagning ikke laengere vage
bundet til egenkapitalen og hensadtel serne.

Den pétaankte virksomhed kan ikke anses for omfattet af begrebet accessorisk
virksomhed, da den ikke opfylder de karakteristika, som kendetegner accesso-
risk virksomhed, jf. § 6a, stk. 1, nr. 3) og bilag ...

Konklusion:

Under hensyntagen til de synspunkter, som er anfart oven for, er det Finanstil-
synets vurdering, at K G/S' pétamnkte udstedelse af 0-kupon obligationer ikke
kan anses for lovlig i medfer af LFV § 6, jf. § 6a, sdledes som anfart i
Finanstilsynets afgarelse af 25. juni 2001.

| skrivelse af 26. september 2001 har K G/S uddybet klagen:

Paklager kan indledningsvis tilslutte sig pkt. 1 og 2 i Finanstilsynets udtalelse,
idet der dog, ud over investering | statsobligationer, forudsadtes mulighed for
tillige at investere i sikre Danske Realkreditobligationer. Derudover bemaakes
for god ordens skyld, at det rent faktisk var pa paklagers eget initiativ, at
spargsmalet om 0-kupon obligationen blev rejst overfor Finanstilsynet, ligesom
det nedenfor bliver sggt pavist, at renterisikoen ikke blot elimineres mest mu-
ligt, men faktisk kan fikserestil en fast - og dermed pa forhand stort set kendt -
udgift.
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Med hensyn til Finanstilsynets pkt. 3 i udtalelsen er der enighed om, at det - s&
fremt det ma vaare muligt at rubricere dispositionen - er LFV § 6, jfr. § 6 a, der
kan og ber draftesi forbindelse med den pétaankte disposition.

Paklager er naturligvis enig med Finanstilsynet i, at ethvert forsikringsselskab
har som formal at forvalte forsikringstagernes indskudte midler pa bedste vis,
sdledes at der til enhver tid er sikkerhed for, at et forsikringsselskab er i stand
til at opfylde de forpligtelser, det har pataget sig overfor forsikringstagerne.
Der er ogsa enighed om, at formalet med 88 6 og 6 ai LFV er at forhindre ri-
siko for tab af forsikringsselskabets midler ved sammenblanding af forsik-
ringsvirksomhed og anden virksomhed.

Endelig er der ogsa enighed om, at forsikringssel skabet forudsadtes at investere
midlerne paforsvarlig made indenfor de lovmaessige rammer — alt med henblik
paat opna sterst muligt afkast.

Med hensyn til det sidstnae/nte skal det herefter forstas sdledes, at der heri ogsa
ma indga det tilladelige element at indfgje skattemaessige betragtninger og
sikre et selskab mulighed for at sege det tabte genvundet ved lovlig investe-
ringsvirksomhed, hvorunder det ma betragtes som vagrende helt legalt at sage
et i forbindelse med forsikringsdriften opstéet underskud udnyttet bedst muligt
med de til radighed stédende midler — alt naturligvis med hensyntagen til, at sel-
skabet ikke skal patage sig en ukendt risiko, som bringer formaet med drift af
forsikringsvirksomheden i fare.

Det er naturligvis helt og aldeles gnskeligt, at der udaves et tilsyn med finan-
sielle virksomheder og herunder ogsa forsikringsselskaber — men ved en nag-
leesning af LFV 8§ 6, og i ssadeleshed § 6, stk. 2, forekommer det endog saa-
deles vanskeligt at kategorisere naavagende transaktion som i strid med be-
stemmelsens ordlyd, endsige muligt at bringe dispositionen i overensstemmelse
med de faktuelle eksempler loven, jfr. § 6 g, giver anvisning pa. Der er sdledes
enighed med Finanstilsynet om, at dispositionen ikke ses at opfylde de karakte-
ristika, der beskriver de accessoriske forretninger, som nsevnesi 8 6 a, stk. 1,
nr. 3 —men det skyldes altsd nu engang den betragtning, at der ved dispositio-
nen slet ikke er tale om en disposition, som kan kategoriseres under LFV § 6
eller§6a

Synspunktet er saledes det, at der et ikke er tale om anden virksomhed end
forsikringsvirksomhed — men blot en pa grund af de indtrufne omstaandigheder
nadvendiggjort disposition i forbindelse og sammenhaang med den i forsik-
ringssel skabets regi vaaende investeringsvirksomhed.

Safremt det alligevel ma lagyges til grund, at Finanstilsynet — eventuelt med en
anden begrundelse end henvisningen til LFV 8 6 og § 6 a— har en godkendel-
seshefgjelse vedrerende den pétamnkte disposition om udstedelse af O-kupon
obligationer, ma det indledningsvis bemaakes, at en laneoptagel se (som dispo-
sitionen ganske rigtigt er et udtryk for) vanskeligt kan defineres som en "virk-
somhed” — hvorimod synspunktet naturligvis er det modsatte, séfremt der er
tale om et udlan. | den forbindelse er det veard at bemaake sig, at udlan faktisk
er en legal virksomhed, som et forsikringsselskab kan benytte sig af, jfr. f.eks.
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note 28 i Karnov i tilknytning til kommentarer til LFV 8 6 og 6 a, hvor der
omtales et forsikringsselskabs mulighed for at indtraede i en samlet ”boliglas-
ning” med blandt andet produktet udlan pa”hylderne”.

LFV 86 a, stk. 3 muligger, jfr. note 30 i Karnov under bestemmelsen, at et for-
sikringsselskab via et datterselskab kan blive gjer af en bank under iagttagelse
af kriterierne herfor i LFV i gvrigt — og hvor gér sa gramserne for den virk-
somhed, som "forsikringskoncernen” herefter kan udeve?

Med hensyn til det i Finanstilsynets udtalelse pkt. 4 nsevnte omkring praksis
synes det umiddelbart vanskeligt at se, hvorledes eksempel nr. 3 ... skulle vaare
et mere sikkert projekt end den pétaankte disposition fra K G/S side. |
eksemplet var der tale om en variabel forrentet kassekredit, tilsyneladende
dene etableret med henblik pa investeringer i obligationer, hvor sa en-
gagementet blev accepteret, henset til at det aktuelle trak ikke overskred ud-
svingene i selskabets likviditet fra driften — altsa synspunktet om at kreditfaci-
liteten var afstemt med virksomhedens drift i evrigt.

Som det fremgar af nedennaevnte kan ogsa udstedelse af 0-kupon obligationen
betragtes som vaaende afstemt med behovet i virksomheden, hvortil kommer,
at der ikke er nogen ukendt faktor i form af en variabel kassekreditrente, hvor-
for eksemplet neamest kan tages til indteegt for, at en "konkret ansggt” udste-
delse af 0-kupon obligation ma accepteres.

Som det fremgar af Finanstilsynets udtalelse under pkt. 5, er der enighed om, at
der kan optages |an til hjadp i forsikringsvirksomheden, ndr blot lanet har en
naturlig sammenhaang med forsikringsvirksomheden som sadan — herunder
optagelse af kreditforeningslan, hvor det vel sagtens s ma vaae tilladt at finan-
siere fast ggendom med en 0-kupon obligation!

Det er fra paklagers side synspunktet, at dispositionen bestemt foretages til
hjadp i forsikringsvirksomheden, og at dispositionen har en naturlig sasmmen-
haang — ja ligefrem en nadvendiggjort sammenhaang — med forsikringsvirk-
somheden.

Det ma i ovennaaynte sammenhaang vaae en bestyrelses opgave i videst mulig
omfang, og med de legale "hjadpemidler” der er til stede, at sage den af forsik-
ringstagerne opsparede kapital sikret bedst muligt — og ved tab, da inden for
lovens rammer at sgge det tabte genvundet og dermed hjadpe forsikringssel-
skabet med at skabe grobund for en retablering af den tabte egenkapital — i det
konkrete tilfadde i form af en udvidelse af den tidsperiode, hvor det konstate-
rede underskud kan sages udnyttet, hvilket der henset til, at der erfaringsmaes-
sigt p.t. ikke realiseres starre arlige overskud pa den primaae forsikringsdrift
og heller ikke i investeringsvirksomheden, hvorfor det kan vaae af vassentlig
betydning, at " underskudsperioden” bliver salang som mulig.

Dispositionen er sdledes til hjadp for forsikringsvirksomheden som sadan,
hvortil kommer, at |anevirksomheden har en naturlig sammenhaang med forsik-
ringsvirksomheden i @vrigt, idet det skattemaessige underskud netop opstod i
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forbindelse med en aktuel forsikringsbegivenhed, nemlig den voldsomme
storm den 3. december 1999.

Nu kan det maske haevdes, at netop udstedelse af obligationer ikke er sasdvan-
ligt i forsikringsselskaber — men i sa fald ma opmagksomheden henledes pa
LFV 8§ 240 a, stk. 4 og dennes henvisning til Aktieselskabslovens § 43 om mu-
ligheden for selskabers optagelse af 1an mod obligationer.

Det fremgér af den Kommenterede lov om forsikringsvirksomhed side 730, at
§ 240 a, stk. 4's forbud om optagelse af 1an i medfar af Aktieselskabslovens §
43 uden forudgadende godkendelse af Finanstilsynet alene gadder for livsforsik-
ringssel skaber, hvorimod andre forsikringsaktiesel skaber godt kan optage disse
obligationslan uden Finanstilsynets godkendelse. Dispositionen er saledes ikke
et fremmed element indenfor forsikringsretten, og at LFV § 72, for sd vidt an-
gar gensidige forsikringssel skaber, ikke eksakt henviser til Aktieselskabslovens
8§ 43, indebagrer nagpe en tilsigtet forskel mellem et forsikringsaktiesel skab og
et gensidigt forsikringsselskab, hvorfor dispositionen i form af udstedelse af
obligationer ogsd ma kunne foretages af K G/S.

Safremt Erhvervsankenaavnet til trods for de ovennaavnte synspunkter finder, at
udstedelse af O-kupon obligationer er en disposition, som skal godkendes af Fi-
nanstilsynet, er der enighed med Finanstilsynet om, at godkendelseskriterierne
er, hvorvidt der er nogen risiko — nogen vilkarlighed — der indebagrer fare for,
at formalet i form af hindring af risiko for tab ved sammenblanding af forsik-
ringsvirksomhed med anden virksomhed er til stede eller g. | denne sammen-
haang ma LFV § 6 og § 6 a forstas sdledes, at bestemmelserne skal hindre vil-
karlig fri |aneoptagelse, som kunne medfere, at hensyn til risikobegrassnings-
reglerne ellersville blive tilsidesat.

Der rejses herefter det spergsmal, om der overhovedet er nogen i naevnte for-
bindel se gkonomisk risiko forbundet ved dispositionen?

Som det fremgar af nedennaavnte, er det synspunktet, at der ikke er forbundet
nogen risiko med dispositionen, endsige at der foreligger relevante vilkarlige
eller ukendte faktorer, som spiller ind.

Der fremlaggges en eksemplificeret konsekvensberegning ved udstedelse af O-
kupon obligationer ..., hvor det aktuelle er alternativ 2.

Alternativ 2 indebagrer — i det konkrete eksempel - at der udstedes en eller flere
0-kupon obligationer med en samlet nominel vaadi pa kr. 75 mio., som — hen-
set til den manglende forrentning — udbetales til en aftalt kurs, her kurs 80,264,
sdledes at "laneprovenuet” udger kr. 60.198.000,00. For provenuet kegbes der
udelukkende statsobligationer og sikre Danske Realkreditobligationer til en
fast rente pa 5,25%, hvilket indebagrer en renteindtasgt kumuleret over de 4 ar
pa kr. 13.672.405,00, hvilket indebager, at selskabet efter & 4 star med kr.
73.870.405,00 i "handen”, idet det forudsates, at de arlige udbetate renter
genplaceres til 5,25%. Men der skal bruges kr. 75 mio. til indlgsning af obliga-
tionsportefaljen, hvilket indebaarer et "tab” pakr. 1.129.595,00.
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Henset til at der for provenuet alene kabes statsobligationer og Danske Real-
kreditobligationer, som ingen vel sagtens vil pasta indebagrer nogen risikofak-
tor, men tvaatimod ma antages at have fuldgod 100% sikkerhed, ma det sile-
des konkluderes, at der er en eksakt udgift pa—i eksemplet — kr. 1.129.595,00.
Hverken mere — hverken mindre.

Den eneste ukendte faktor er sdledes, hvorvidt genplaceringsrenten er ngjagtig
5,25% - den kan selvfalgelig svinge lidt bade til den ene og til den anden side,
men at renteudsvinget skulle kunne indebaare nogen form for projektet relevant
risiko, vil ingen vel sagtens med rette kunne pasta.

Der er sdledes ikke nogen egentlig vilkarlighed over projektet, som blot i naev-
nevagdig grad skulle kunne forrykke det gkonomiske resultat ved dispositio-
nen. Der er til gengadd en faktisk udgift forbundet med dispositionen — men
denne er altsa som naev/nt sa godt som fuldt ud kendt pa forhand. Man kan fak-
tisk anfare, at forsikringsselskabet, for en fast ”praamie”’ pa kr. 1.129.595,00,
erhverver en mulighed for over en laagere arraskke at kunne udnytte det skat-
temaessige underskud, der opstod i forbindelse med udevelse af forsikrings-
virksomheden. Hvis selskabet er dygtig til at tjene penge nok til at udnytte un-
derskuddet indenfor de farste 5 & fra underskuddets konstatering — ja s er alt
jo godt, og blot har "praamien” pakr. 1.129.595,00 vaaet afholdt for en sikker-
heds skyld. Tjenes der imidlertid ikke penge nok til at udnytte underskuddet
indenfor de farste 5 & — ja sa har selskabet for blot kr. 1.129.595,00 kgbt en
mulighed for ogsai tiden der efter at udnytte det opstaede underskud!

Kursen i eksemplet kan naturligvis variere i forhold til den aktuelle disposition
— men den aktuelle kurs vil jo ogsa veare kendt pa forhand, og sdledes altsa in-
den dispositionen ivaaksadtes.

Bedlutter bestyrelsen sig for denne " praamie”, fristes man faktisk til at sige, at i
safald har selskabet virkeligt varetaget forsikringstagernes interesser pa bedste
vis — og Finanstilsynets hindringer heri, under henvisning til ukendte risici og
vilkarlig l1aneoptagelse og manglende sammenhaang med forsikringsvirksom-
heden, synesi denne her sasmmenhaang ikke at kunne forsvares.

K GIS har et i forhold til forsikringsdriften som sddan afstemt behov for
udstedelse af en 0-kupon obligation pa nominel kr. 75 mio.. Det er derfor fuldt
tilstraskkeligt, at der gives tilladelse til denne enkeltstdende disposition, idet
selskabet ikke har noget behov for frit at kunne optage lan til udvidelse af
investeringer, hvilket sidstneevnte kriterium netop i Finangtilsynets udtalelse
opstilles som modpol til det, at selskabet optager lan til hjedp i forsik-
ringsvirksomheden.

Ved at ansggningen om ret til udstedelse af 0-kupon obligationen begrasnses til
nominelt kr. 75 mio., ma dispositionen saledes kunne accepteres af Finanstil-
synet, nér dispositionen dels er af enkeltstdende karakter og sdledes ikke udtryk
for en fri ret til 1an til udvidelse af investeringer, og dels nar dispositionen er
afstemt med virksomhedens behov opstaet i forbindelse med drift af forsik-
ringsvirksomheden og til hjadp i samme — hvortil kommer, at dispositionen i
sammenligning med Finanstilsynets eksempel nr. 3, jfr. ovenfor, ligeledes er af
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en sadan karakter, at dispositionen ma kunne godkendes, idet der som ovenfor
naevnt i den patamkte disposition fra K G/S side end ikke er et variabelt
element i form af en kassekreditrente.

Anbringender:

Det geres gaddende,

o at den pétamkte disposition primaat ikke er et udtryk for udevelse af
anden virksomhed i LFV 8 6 og § 6 & sforstand,

o at der er tale om en legal disposition, som paklager kan ivaaksadte, idet
den bagved udstedelse af 0-kupon obligationen vaarende |aneoptagelse
er en disposition, som er acceptabel og anvendelig i den finansielle
virksomhed, som et forsikringssel skab er,

o at dispositionen kan ses som vaaende til hjadp i forsikringsvirksomhe-
den, og
o a  dispositionen har en  naturlig sammenhaang  med

forsikringsvirksomhedens drift,

o at der under alle omstaandigheder ved dispositionen ikke er noget ele-
ment af vilkarlighed, endsige nogen risiko, der kan bringe formalet med
drift af forsikringsvirksomhed i fare."

Ved skrivelse af 5. november 2001 har Finanstilsynet fastholdt det i sin skrivelse af
21. august 2001 og yderligere bemaarket:

Finanstilsynet skal dog tilfgjie for sa vidt angar skadesforsikringsselskabers
adgang til at optage |an uden Finanstilsynets forudgaende tilladel se, jf. lov om
forsikringsvirksomhed § 240a, stk. 4, hvortil henvisesi selskabets udtalelse.. .,
at en sadan laneoptagel se forudsadter, at det i avrigt er lovligt for selskabet at
optage |an. Optagelse af 1an kan efter Finanstilsynets opfattelse ske, nar der er
tale om lan til hjadp i forsikringsforretningen, eller anden virksomhed, som
forsikringsselskabet har tilladelse til og denne lanevirksomhed har en naturlig
sammenhaang med forsikringsvirksomheden m.v., f.eks. i forbindelse med li-
kviditetsfremskaffelse til skadesudbetalinger ved naturkatastrofer."”

| anledning af Finanstilsynets ovennaevnte skrivelse har K G/S i skrivelse af 4.
december 2001 bl.a. anfert:



Dog bemaakes med hensyn til det i neevnte skrivelse anfarte vedrgrende Lov
om Forsikringsvirksomhed § 240 a, stk. 4, at naevnte bestemmel se efter forsik-
ringssel skabets opfattelse netop kan tages til indtasgt for, at den pataankte di-
sposition i form af laneoptagelse via udstedelse af O-kupon obligationer - i
skadeforsikringsselskaber - ikke kan betragtes som vaaende anden virksom-
hed i Lov om Forsikringsvirksomhed i § 6's forstand.

Dertil kommer, at den pataankte disposition er en vassentlig gkonomisk mere
sikker konstruktion end de, som Finanstilsynet ellers tilsyneladende er sindet
at givetilladelsetil, jfr. herunder ogsd det anferte i Finanstilsynets skrivelse af
5. 11.2001.

Nar hertil kommer dispositionens naturlige sammenhaeng med forsikringsvirk-
somhedsdriften og den dokumenterede mangel pa faktisk risiko ved projektet,
bar dispositionen - i det omfang tilladelse er fornaden - kunne accepteres og
tilladel se hertil kunne opnas."

Ankenaevnet udtaler:

Indledningsvis bemaakes, at lov om forsikringsvirksomhed ikke indeholder be-
stemmel ser, som regulerer forsikringsselskabers adgang til at optage |an, bortset fra
bestemmelsen i lovens § 240a, stk. 4, om Finanstilsynets godkendelse af livsforsik-
ringssel skabers optagelse af 1an i medfer af aktieselskabslovens § 43. Lovgivningen
indeholder sdledes ikke specifikke bestemmelser, hvorefter forsikringsselskabers
adgang til at optage |an er begramset til naamere angivne formdl eller bel gosstarrel -

Ser.

Lovligheden af den pétaankte disposition om optagelse af |an i form af udstedelse af
O-kupon obligationer og anbringelse af provenuet i stats- og realkreditobligationer
beror sdledes pa en konkret vurdering af, hvorvidt dispositionen i sin helhed ma an-
sesfor at have karakter af anden virksomhed end forsikringsvirksomhed og dermed i
strid med lov om forsikringsvirksomhed § 6, stk. 1. Denne vurdering ma foretages
bl.a. under hensyn til baggrunden for dispositionen samt dispositionens forma og
karakter.

Dispositionen er efter det oplyste af enkeltstaende karakter og foranlediget af en
starre forsikringsbegivenhed, der medferte et ekstraordinaat stort underskud, som pa

grund af lav indtjening i forsikringsvirksomheden forventes ikke at kunne udnyttes
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inden for 5 &r. Dispositionens formal er under iagttagelse af skattelovgivningens
regler at forlaange perioden for underskuddets skattemasssige udnyttelse i yderligere
5 & for herved at varetage forsikringsvirksomheden og dermed forsikringstagernes
interesser bedst muligt. Den isolerede udgift ved den pateankte disposition kan

forholdsvis ngje beregnes.

Under disse saalige omstaandigheder finder ankenaavnet, at den pataankte disposition
kan ansesfor at vage et led i K G/S amindelige formueforvaltning.

Ankenazevnet andrer derfor Finanstilsynets afgarelse af 25. juni 2001, sdledes at K
GIS pétaankte udstedelse af 0-kupon obligationer med anbringelse af provenuet i
statss og reakreditobligationer ikke findes at vege i strid med lov om
forsikringsvirksomhed § 6.

5) 01-217.929. Kendelse af 1. oktober 2002.
Selskab nagtet tilladelse til at drive forsikringsvirksomhed, idet modersel skabets ejer

ikke kunne godkendes som kapitalejer.

89 a, stk. 2, i lov om forsikringsvirksomhed..

(Ellen Andersen, Mogens Andersen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 7. november 2001 pavegne af ... (forsikringsselskab
under stiftelse) og K klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 11. oktober 2001 har
naggtet at give selskabet tilladelse til at drive forsikringsvirksomhed med henvisning
til, at modersel skabets ger, K ikke kan godkendes som kapitalgjer af modersel skabet,
if. 89 a, stk. 2, i lov om forsikringsvirksomhed og § 11, stk. 1 og 2 i lov om finansiel
virksomhed.

Sagens omstaendigheder :

Den paklagede afgarelse lyder sdledes:

"Indledning:
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De har som advokat for ... ved K i en ragkke skrivelser, senest skrivelse af 28.
august 2001, ... anmodet om, at K af Finanstilsynet godkendes som gjer af en
kvalificeret andel af kapitalandelene i B A/S, der ger kapitalen i
(forsikringsselskab) , jf. herved bestemmelsen i lov om finansiel virksomhed 8
11, stk.2.

1. Afgerelse

Finanstilsynet kan ikke godkende K som eer af en kvalificeret andel af
kapitalandele - reelt ene-gjer - i B A/S, som er moderselskab for ... jf. lov om
forsikringsvirksomhed (LFV) 8 9a, stk. 2 og lov om finansiel virksomhed (FIL)
§11, stk. 1 0g 2.

Finanstilsynet ma pa denne baggrund afsla at give ... (forsikringsselskab) til at
udgve forsikringsvirksomhed.

Finanstilsynet anser ikke K for egnet som direkter for forsikringssel skabet, idet
han i sit tidligere job som direkter for C (forsikringsselskab) skennes at have
udvist en sadan adfaad, at der er grund til at antage, at han ikke vil varetage et
nyt direktarjob pa forsvarlig made, jf. herved bestemmelseni LFV § 93, stk. 1,
nr. 3). Af samme drsag har Finanstilsynet ikke tilstraekkelig tillid til, at K ikke
vil modvirke en forsvarlig drift af forsikringsselskabet, hvorfor K ikke kan
accepteres som ger af en kvalificeret andel af kapitalandelene i det selskab,
som gjer forsikringssel skabet, jf. LFV 8§ 9a, stk. 2, og FIL § 11, stk. 1 og 2.

Sagen har vagret behandlet af Det Finansielle Virksomhedsrad.
2. Sagsfremstilling:

Med brev af 26. april 2001 indsendte K en ansggning om tilladelse til at drive
forsikringsvirksomhed med speciale i egerskifteforsikringer ved keb af
gierlgligheder. | den anledning blev der den 31. mg 2001 afholdt et made i
Finanstilsynet, hvori K, De og statsautoriseret revisor D deltog. PA medet blev
forsikringsselskabets driftsplan, konceptet for forsikringsforretningen og
kapitalgrundlag gennemgaet.

Som et led i sagsbehandlingen af de dokumenter, der efter madet blev indsendt
til Finanstilsynet, blev det indsendte Oplysningsskema A gennemgaet med
henblik pa en vurdering af ledelsens haaderlighed og egnethed (fit and proper),
herunder Ks egnethed som direktar. P4 baggrund af Finanstilsynets kendskab
til Ks tidligere virke som direkter i C G/S, sendte Finanstilsynet den 12. juli
2001 et brev til Dem. Med henvisning til bemagkningerne til lov om
forsikringsformidlings tilsvarende bestemmelse, sammenholdt med en ra&kke
begivenheder i Ks tid som forsikringsdirektar, anmodede tilsynet om
eventuelle bemaakninger, forinden Finanstilsynet traf beslutning om, hvorvidt
K opfyldte betingelserne for at kunne lede det nye forsikringsselskab som
direkter, jf. LFV 8 9a, stk.1, nr. 3).
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De svarede i skrivelse af 23. juli 2001, at De fandt Finanstilsynets redegerel se
ufuldstendig, og at de af tilsynet anfarte forhold ikke kunne begrunde, at K
ikke kunne fungere som direktar i selskabet.

Med skrivelse af 2. august 2001 indsendte De et nyt Oplysningsskema A for E,
der den 2. august var anmeldt som direkter for forsikringsselskabet til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Med skrivelse af 7. august 2001 bekradtede De, at ...(forsikringssel skabet) var
100% ejet af B A/S, som K gjede 100%.

De har med skrivelse af 14. august 2001 anmodet om aktindsigt i de doku-
menter, der vedrarer Ks relationer til C G/S forsikringsaftale med F A/S. K
har som part i sagen faet en rakke dokumenter i kopi, herunder af
Finanstilsynets interne notater.

De har i skrivelse af 28. august 2001 kommenteret de udleverede dokumenter.
Det er Deres opfattelse, at K har et retskrav pa at fa en tilladelse til at drive
forsikringsvirksomhed.

3. Retligt grundlag:
3.1. Regler om kapitalgjere, jf. LFV 89a, stk.2 og FIL § 11, stk. 1:

LFV § 9a, stk. 2: “Tilladelse kan desuden naagtes, hvis de i kapitel 3a naavnte
kapitalgjere skannes at ville modvirke en forsvarlig drift af forsikringsselska-
bet."

Fra bemagkningerne til bestemmelsen i lov om forsikringsmaaglervirksomhed,
nu lov om forsikringsformidling, jf. lovbekendtgerelse nr. 672 af 9. juli 2001, §
5, stk. 2, som svarer til LFV 8 9a, stk. 2, skal fremhaaves:

“Ved forsvarlig drift forstas drift pa det gkonomiske omrade. Safremt der ikke
foreligger holdepunkter for, at kapitalgjerne vil modvirke en forsvarlig drift,
skal tilladelsen gives. Hvis den pagad dende eksempelvis tidligere i forbindelse
med gjerskab eller deltagelse i ledelsen af andre virksomheder, har vist sig
uegnet til at drive virksomhed gkonomisk forsvarligt, hvilket eksempelvis vil
vage tilfaddet, hvis den pagaddende er demt for gkonomisk kriminalitet, skal
tilladel se naggtes. Tilsvarende regler er gaddende for forsikringssel skaber efter
lov om forsikringsvirksomhed § 9a, stk. 2.”

FIL § 11, stk.1: “Finanstilsynet skal pa forhand underrettes om og godkende
enhver fysisk eller juridisk persons direkte eller indirekte erhvervelse af en
kvalificeret andel i en finansiel virksomhed eller finansiel holdingvirksomhed
samt sadanne foragelser af den kvalificerede andel, der medfarer, at denne
udger eller overstiger en gramse pa henholdsvis 20 pct., 33 pct. og 50 pct. af
stemmerettighederne henholdsvis selskabskapitalen, eller medfarer, at den
finansielle virksomhed eller den finansielle holdingvirksomhed bliver en
dattervirksomhed.”
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Af lovbemagkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen, som
stammer fra EF-direktiver, skal ses pa baggrund af, at “ejerkredsen bag en
finansiel virksomhed eller en finansiel holdingvirksomhed @ver vaesentlig
indflydelse pa virksomhedens drift. Fysiske €eller juridiske personer, som
myndighederne ikke har tilstrakkelig tillid til, skal forhindres i at eje en
finansiel virksomhed eller en finansiel holdingvirksomhed, fordi der kan vaae
risko for, at de ikke vil medvirke til at sikre en forsvarlig drift af virk-
somheden.”

3.2. Fit and proper-bestemmelsen, jf. LFV 8§ 9a, stk. 1

Af de ovenfor under pkt. 3.1. citerede retsregler fremgér, at et centralt begreb
er “forsvarlig drift”.

Ved forstéelse af dette begreb er det naaliggende at se pa kravet til ledelsens
heederlighed og egnethed (fit and proper), jf. LFV 8§ 9a, stk. 1, saligt § 93, stk.
1, nr. 3, om den tidligere udviste adfaad. Finanstilsynet skal i forbindelse med
behandlingen af ansagningen om tilladelse til at drive forsikringsvirksomhed
vurdere, om forsikringsselskabets bestyrelse og direktion opfylder
betingelsernei LFV § 9a, stk. 1, hvorefter:

“Finanstilsynet kan naggte et forsikringsselskab koncession, hvis et mediem af
forsikringssel skabets direktion eller bestyrelse

1) ma skannes ikke at have fyldestgerende erfaring til at udeve stillingen eller
hvervet,

2) er damt for strafbart forhold og det udviste forhold begrunder en naa-
liggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet eller

3) i stlling eller erhverv har udvist en sadan adfeard, at der er grund til at
antage, at den pagaddende ikke vil varetage stillingen eller hvervet pa
forsvarlig made.”

Af bemagkningerne til den tilsvarende bestemmelse i § 5 lov om
forsikringsmagglervirksomhed, nu lov om forsikringsformidling, jf.
lovbekendtgarelse nr. 672 af 9. juli 2001, fremgar:

“Efter stk. 1, nr. 3) kraeves ikke, at der skal vage afsagt dom, for at Finans-
tilsynet kan naggte tilladelse. Imidlertid vil det forudsadte, at Finanstilsynet har
en viden om, at den pagaddende i sin tidligere virksomhed har opfert sig pa en
sadan made, at der er risiko for at hvervet som bestyrelsesmedlem eller direktar
ikke vil blive udfert pa betryggende made. Der tamnkes f.eks. pa situationer,
hvor det er dbenbart, at ledelsesmaessigt svigt, manglende overholdelse af
palag eller pabud fra en offentlig myndighed eller grovere misbrugssituationer,
har veaet arsag til problemer i virksomheder, den pagaddende tidligere har
deltaget i som direktar eller bestyrelsesmedlem. Endvidere kan viden om, at
den pagaddende i gentagne gange tilfadde har vaget en del af ledelsen i
virksomheder, der er gaet konkurs, uden at der er afsagt dom for overtrasdelse
af straffeloven, begrunde, at Finanstilsynet nasgter den pagaddende at deltage i
ledelsen af forsikringsmagglervirksomheden.”
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4. Finanstilsynetsvurdering:

Finanstilsynet har ved vurderingen af spargsmalet, om K kan accepteres som
ger af en kvalificeret kapitalandel i B A/S, som ger ....(forsikringssel skabet)
under stiftelse, lagt vaeagt pa Ksfortid, hvor han var direkter i C G/Si perioden
1. oktober 1988 -5. april 1993.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at specielt Ks ledelsesstil, hvor han uden at
informere bestyrelsen pa forsvarlig made indgik et engagement pa
forsikringsselskabets vegne med F A/S, var medvirkende til selskabets
gkonomiske problemer. Endvidere har Finangtilsynet lagt veggt pa Ks
deltagelse i forsikringsmaaglersel skabet G.

C GIS blev pa grund af sine gkonomiske problemer likvideret i 1994,
omdannet til aktieselskab og solgt til forsikringsselskabet H G/S og indgar nu
som et dattersel skab af denne koncern.

4.1 Vurdering af Ks egnethed og haaderlighed (fit and proper), jf. LFV 8
9a, stk. 1, nr. 3:

Ferst i 1993 modtog Finanstilsynet en raskke telefonopringninger fra dele-
gerede og bestyrelsesmedlemmer i C Forsikring G/S, der felte sig mis
informerede af K. Tilsynet valgte pa denne baggrund at afholde et made med
bestyrelsen og K den 2. april 1993. Pa dette made blev en rakke kritisable
forhold i direktarens administration vedrgrende kommunikationen til enkelte
delegeretmedlemmer og bestyrelsesmedlemmer dreftet. Ligeledes dreftedes
direktarens fyring af en ansat i modstrid med bestyrelsens gnske. Endvidere
dreftedes Ks deltagelse i G-koncernen. Dette made afdaskkede, at direktaren
havde sggt at udvide selskabets forretningsomfang pa uforsvarlig vis, ligesom
bestyrelsen ikke i tilstraskkeligt omfang var orienteret om selskabets daglige
forretninger, herunder engagementet med G A/S og F A/S. Tilsynets besag
medferte, a der den 5. april 1993 blev afholdt en ekstraordinaa
generalforsamling, hvor der blev valgt ny bestyrelse, og hvor K straks efter
nyvalget af bestyrelsen blev afskediget. Tilsynet foretog derefter en inspektion
af selskabet den 26.-27. maj 1993.

G A/Sblev erklazret konkursi juni 1993.

G - koncernen bestod af:

1. Moderselskabet: G holding ApS. Dette selskab, der var stiftet i september
1991, havde “finansierings-, formidlings- og konsulentvirksomhed samt
hermed beslaggtet virksomhed” som formal.

2. Det 100% ejede datterselskab G A/S, hvis formdl var at foresta aktiviteter

inden for forsikrings- og gkonomi maaglervirksomhed, og

3. G Formidling A/S, 100% €jet datterselskab af aktieselskabet, G A/S.



-50-

K var medlem af bestyrelsen i G A/S fra selskabets start 27. maj 1991, og af G
Holding ApS bestyrelse fra27. maj 1991 til den 4. oktober 1991.

K havde anparter for et belgb af 19.950 kr. i G Holding ApS, svarende til 25%
af selskabets samlede anpartsbelgb, registreret i tidsrummet 27. maj 1991 til
den 5. september 1991.

P4 et bestyrelsesmgde i C G/S den 21. maj 1991 havde bestyrelsen godkendt
dels en samarbejdsaftale med G A/S dels, at C skulle stille sikkerhed for
magglervirksomhedens 1&n pa 500.000 kr. i | (sparekasse). Bestyrelsen blev
ved denne Igjlighed ikke orienteret om Ks bestyrelsesposter i G - koncernen
endsige om, at K var medindehaver af koncernens modersel skab.

Sikkerhedsstillelsen blev af C G/S stillet i form af en handpantsagning af et
kontantdepot den 11. juni 1991, og lanet blev effektueret den falgende dag.

Til brug for udarbejdelsen af forsikringsselskabets arsregnskab for 1991/92 i
sommeren 1992 havde selskabets revisor féet K til at underskrive en
ledelseserklaging, dateret den 6. august 1992. Heraf fremgér bl.a, “- at
undertegnede ikke ger eller har get aktier i G A/S eller anparter i G Holding
APpS, samt at der i @vrigt ikke har vaaet foretaget sikkerhedsstillelse over for G
holding ApSii strid med lov om forsikringsvirksomhed § 142".

K erkendte sinrollei G - koncernen pa mgdet den 2. april 1993.

Det er i sagen oplyst, at K dengang havde oplyst revisorerne om, at han havde
gjet en minoritets-post af anparter i G, og at disse efterfglgende var afhaandet
uden avance, og at revisorerne under hele sagsforlgbet var af den opfattelse, at
bestyrelsesformanden i C G/S var orienteret om den fortidige anpartsbesiddel se
m.v.

Det fremgar endvidere af sagen, at den davaaende bestyrelse i C G/S opfattede
sig som fuldt ud orienteret om forhol det.

Det e imidlertid senere erkendt af revisoren, at det ikke var i
overensstemmelse med de faktiske forhold at lade K underskrive
ledel seserklagringen med det beskrevne indhold.

Ved den undersggel se, Finanstilsynet den 26.-27. mg 1993 foretog i C G/S og
den senere opfalgning herpa, var det indtryk tilsynet fik, at bestyrelsen ikke var
blevet tilstragkkelig orienteret om vaesentlige forhold i sel skabet.

Tilsynet fandt det ikke fuldt klarlagt, om direktaren har haft anparter eller
eventuelt andre interesser i G pa et tidspunkt, hvor han samtidig havde forelagt
forslag for bestyrelsen om, at selskabet garanterede for et [an pa en 500.000 kr.
til denne magylervirksomhed, uden at direktarens personlige interesse i
magglervirksomheden samtidig forela oplyst for bestyrelsen.

Nar det af et medlem af den tidligere bestyrelse anfares i et bilag til Deres
skrivelse af 14. august 2001, at han ikke som bestyrelsesmedlem har falt sig
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vildledt af direktaren, kan dette udsagn vaae korrekt, men dakke over, at
bestyrelsen ikke har faet relevant og tilstraskkelig orientering om alle vaesent-
lige forhold i selskabet.

Det er derfor Finanstilsynets opfattelse, at der med Ks beskrevne engagement
med G - koncernen foreld en overtrasdelse af dagaddende 88 90, stk. 4 og 101,
stk. 3 i lov om forsikringsvirksomhed (manglende godkendel se fra bestyrelsen
og manglende indberetning til Finanstilsynet).

P4 et saarskilt made med reprassentanterne fra Finanstilsynet og K den 2. april
1993 dreftedes bl.a. C G/S gkonomiske situation. Som opfeglgning pa dette
mgde afholdt Finanstilsynet et made med den davagrende ledelse i C G/S, hvor
selskabets forsikringsaftlle med F A/S blev gennemgdet. Denne
forsikringsaftale var indgaet i 1990 og gik oprindelig ud pd, at C G/S ydede
forsikringsdaekning i 5 ar for produkter solgt af F. Efter at K havde konstateret,
a F tilsyneladende ydede dakning i et omfang, der gik ud over hvad
dakningsgarantiens ordlyd gik ud pd, blev aftalen aadret i 1992, sa F for
fremtiden dakkede alle skader selv ved a beholde den samlede
praamieindtaggt. C G/S skulle herefter modtage en arlig praamie pa 200.000 kr.
for, at F i sine policer métte bruge C G/S navn som bekradftelse af daskning pa
forsikringsmaessig basis. Aftalen mellem C G/S og F havde sdledes efter 1992
karakter af en kautionsforsikring over for Fs eventuelle insolvens. Fra dette
tidspunkt i 1992 udevede F sdledes forsikringsdrift uden at have tilladelse
hertil, hvilket senere skriftligt blev patalt af Finanstilsynet.

C GI/S havde i sin koncession ikke tilladelse til at yde kautionsforsikring
(forsikringsklasse 15).

Der var tilsyneladende i marts 1992 indgdet en handskrevet reassurance-
kontrakt med J Forsikring, der 100 % skulle dakke C G/S' forpligtelser over
for F-policerne. Da J i marts 1993 anmodede om kopi af den oprindelige
reassurancekontrakt med C G/S, svarede K ved at sende tillaggsaftalen til den
oprindelige aftale med F og opsagde samtidig i et handskrevet brev af 19. marts
1993 reassuranceaftalen med J. Dette skete uden at bestyrelsen blev orienteret
herom.

Engagementet med F omtales af Dem i skrivelsen af 28. august 2001. Der
henvises heri bl.a. til C G/S arsregnskab 1992/93, hvoraf fremgik, at der blev
hensat et belgb pa 1 mio. kr. til at dakke den maksimale forpligtelse, C G/S
kunne blive palagt i anledning af F-engagementet.

Dette sammenholdes af Dem med, at resultatet af bruttoforretningen det
pagaddende regnskabsdr var et underskud pa godt 15 mio. kr. Forholdet
vedrarende F udgjorde ifalge Dem sdledes et marginalt belgb

Efter Finanstilsynets opfattelse giver det ikke mening at sammenligne disse to
tal.
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At der efter selskabets starrelse blev afsat et sa stort belgb som 1 mio. kr. til
dakning af eventuelle tab pa F-engagementet, var en falge af en undersggelse,
Finanstilsynet ivearksatte efter undersagelsen af forsikringsselskabet i 1993.
Undersggelsen afslagrede, dels at det havde vaaret K alene, der behandlede F-
engagementet, og ingen andre i selskabet var involveret, dels at det efter Ks
fratreeden var uhyre vanskeligt at danne sig et skan over selskabets samlede
forpligtelser i denne sag, idet heller ikke ledelsen i F havde et sadant overblik
pa dette tidspunkt. Hensadtel sesbel gbet pa 1 mio. kr. ndede man frem til efter
en gennemgang af de ikraftvaaende garantier.

Med dette engagement patog selskabet sig en efter Finanstilsynets opfattelse
akonomisk risiko, der blev en vassentlig medvirkende arsag til de gkonomiske
problemer, der farte til at selskabet blev likvideret i 1994, omdannet til et
aktieselskab og solgt til H-koncernen.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at K pa grund af sin fortid som direkter i C
G/S har udvist ledel sesmaessigt svigt, at Finanstilsynet ikke kan godkende ham
som direktar for Forsikringssel skabet af 2001 A/S under stiftelse i medfer af 8
9a stk. 1, nr. 3,1 LFV.

4.2 Vurdering af spgrgsmdlet om godkendelse af K som ger af en
kvalificeret andel af B A/S, jf. LFV 89a, stk. 2 og FiL 8 11, stk. og 2:

Det er Finanstilsynets vurdering, at ndr en person tidligere har udvist en
adfaard, som ger, at personen ikke kan opfylde kravet om “fit and proper”, jf. 8
9a, stk. 1 nr. 3, indebager dette tillige en begrundet risko for, at den
pagaddende vil modvirke en forsvarlig drift af den finansielle virksomhed, der
gjes af dette selskab - issa her, hvor der er tale om en ger af en kvalificeret
andel (her: 100%) med den deraf felgende egede indflydelse pa forsi-
kringssel skabets drift.

De anfarer i skrivelse af 28. august 2001, at ordlyden i bestemmelseni LFV §
93, stk. 2, tilsiger, at denne bestemmelse har et vassentligt snaavrere anven-
del sesomréde end bestemmelsen i LFV § 93, stk. 1. Denne antagel se bygger pa
bemagkningerne til stk. 2. i lov om forsikringsformidling, jf. oven for. De
finder det prasciseret, at der ved udtrykket “forsvarlig drift” forstas drift pa det
gkonomiske omrade. Deres konklusion er, at der ved vurderingen af, om K skal
godkendes som gjer af en kvalificeret andel, hvilket er forudsagningen for, at
der kan givestilladelse til at drive forsikringsvirksomhed i Forsikringssel skabet
af 2001 A/S, alene skal vurderes, hvorvidt K som kapitalgjer ma antages at
ville modvirke en forsvarlig gkonomisk drift af forsikringsselskabet, og at der
ikke heri indgér overveielser om Ks fortid svarende til en “fit and proper”-
vurdering, jf. LFV 8 9a, stk. 1, nr. 3.

Til dette skal Finanstilsynet bemagke, at det pa den ene side er korrekt, at LFV
893, stk. 1, nr. 3, FIL 8 11, stk. 1 og 2 anvender begrebet “forsvarlig drift”, og
at den “drift”, der sigtes til, er den gkonomiske. Pa den anden side ma der i
vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt en kapitalgjer vil modvirke forsvarlig
drift, indga alle kendte forhold vedrarende den pagaddende, herunder ogsa en
evt. fortid i den finansielle sektor. | den foreliggende sag er der tale om en
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fortid, der efter Finanstilsynets opfattelse indebagrer, at der i medfer af LFV §
9a, stk. 1, nr.3) indikeres en ikke uvassentlig risiko for, at kapitaleeren ikke vil
medvirke til virksomhedens forsvarlige drift, saaligt nér der er tale om en ene-
aktionag. Til stette for synspunkter om, at fortiden og en “fit and proper”-
vurdering kan inddrages i Finanstilsynets skan, kan henvises til Professor, dr.
jur. Erik Werlauff's artikel “Indgrebsmuligheder over for betydende
kapitalgjere i finansielle virksomheder”, offentliggjort i Finanstilsynets
Arsberetning fra 1998.

5. Konklusion:

Finanstilsynet kan sdledes ikke godkende K som ejer af en kvalificeret andel af
kapitalandelene i B A/S, som er moderselskab for Forsikringsselskabet 2001
A/Sunder stiftelse, jf. LFV 8 9a, stk. 2 og FIL § 11, stk. 1 og 2.

Finanstilsynet ma pa denne baggrund ligeledes afsla at give K tilladelse til at
drive forsikringsvirksomhed, jf. LFV § 9a, stk.1, nr.3).

| klageskrivelsen, der er suppleret ved skrivelse af 21. december 2001, har klageren
gjort gaddende, at de nassten 10 & gamle forhold, som Finanstilsynet har peget pa,
ikke kan fere til at antage, at vil K vil modvirke en forsvarlig skonomisk drift af
forsikringsselskabet. Det er der ikke konkrete holdepunkter for. Det ene af de forhold
Finanstilsynet har peget p4, at Cs G/S engagement med F A/S var en vasentlig
medvirkende arsag til, at selskabet blev likvideret, er ikke dokumenteret af
Finanstilsynet. Forholdet vedrarende G kan heller ikke fare til naggtelse, idet dette
forhold ikke relaterer sig til spergsmalet om, hvorvidt K ma antages at ville
modvirke en forsvarlig drift. At C G/S ikke havde tilladelse til garantiforsikring, var
naturligvis en fgjl, men denne fejl berettiger heller ikke Finanstilsynet til at antage, at
K vil modvirke en forsvarlig drift. If@lge klageren er Finanstilsynets afgerelse reelt
udtryk for et erhvervsforbud, der kraever klar hjemmel. En s&dan klar hjemmel findes

ifelge klageren ikke.

Finanstilsynet har i anledning af klagen udtalt sig ved skrivelse af 10. december
2001, hvor tilsynet i det vasentlige har gentaget hvad der fremgar af den paklagede
afgarelse.



Ankenaevnet udtaler:

Reglerne om koncession til at drive forsikringsvirksomhed findesi 89 og 8§ 9 ai lov
om forsikringsvirksomhed, lovbekendtgarelse nr. 696 af 15. juli 2001. Efter § 9 a,
stk. 2, kan Finanstilsynet naggte et selskab koncession, "hvis de i kapitel 3 a naevnte
kapitalgjere skannes at ville modvirke en forsvarlig drift af forsikringssel skabet”.

Bestemmelserne i kapitel 3 a blev ophaevet den 1. juli 2001 ved 8 87 b, nr. 1i lov nr.
501 af 7. juni 2001, lov om finansiel virksomhed, jf. denne lovs § 79, stk. 1, men der
blev samtidig i kapitel 3 i lov om finansiel virksomhed medtaget bestemmelser om
gjerforhold.

Henvisningeni § 9 a, stk. 2, i lov om forsikringsvirksomhed til kapitel 3 a, ma derfor,
efter overflyttelsen til kapitel 3 i lov om finansiel virksomhed, forstds som en

henvisning hertil.

Af lovbemagkningerne til lov nr. 363 af 18. marts 1994, hvor bl.a. § 9 ablev indsat i

lov om forsikringsvirksomhed, fremgar bl.a.:

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 gennemfarer bestemmelsen i art. 6 i 3.
skadesforsikringsdirektiv og art. 5 i 3. livsforsikringsdirektiv, hvorefter der
dtilles krav om, a et selskab, der ansgger om koncession il
forsikringsvirksomhed, faktisk skal ledes af personer, der opfylder de
foreskrevne krav til haaderlighed, kvalifikationer, og erhvervserfaring.

Tilsvarende regler er gaddende pa pengeinstitut- og realkreditomradet, og den
foreddede bestemmelse svarer derfor til § 6, stk. 6, i lov om banker og
sparekasser mv. samt 8 9, stk. 2, i realkreditloven.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 gennemfarer bestemmelsen i art. 8, stk. 2,
I 3. skadesforsikringsdirektiv og art. 7, stk. 2, i 3. livsforsikringsdirektiv,
hvorefter koncession kan naggtes af hjemlandets kompetente tilsynsmyndighed,
hvis denne under hensyn til nedvendigheden af at sikre en sund og forsigtig
forvaltning af forsikringsselskabet ikke er overbevist om aktionaarernes eller
sel skabsdel tagernes egnethed.

De pagaddende kan f.eks. i forbindelse med gjerskab eller deltagelse i ledelsen
af andre finansielle virksomheder have vist sig uegnede til at drive virksomhed
forsvarligt.
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Tilsvarende regler er gaddende pa pengeinstitut og realkreditomrédet, og den
foreddede bestemmelse svarer derfor til § 6, stk. 7, i lov om banker og
sparekasser m.v. samt 8§ 9, stk. 3, i realkreditloven.”

89 a, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed er, jf. ovenfor, en gennemfarelse af art.8,
stk. 2, i 3. skadesdirektiv, hvorefter

"Hjemlandets kompetente myndigheder meddeler ikke et selskab tilladel se til
at pabegynde forsikringsvirksomhed, fgr de har faet meddelelse om alle
aktionagers eller selskabsdeltageres identitet, det vege sig fysiske eller
juridiske personer, der direkte eller indirekte besidder en kvalificeret deltagelse
i selskabet, og om sterrelsen af deres kapitalandel.

Samme myndigheder naggter at meddele tilladelse, hvis de under hensyn til
ngdvendigheden af a skre en sund og forsigtig forvaltning af
forskringsselskabet ikke er overbevist om aktionsgernes eller
sel skabsdeltagernes egnethed"

Ankenaavnet kan tiltraade, at de forhold, som Finanstilsynet har anfert i sin afgerel se,
er af en sddan karakter, at heller ikke Erhvervsankenazevnet er overbevist om Ks
egnethed til at sikre selskabet en sund og forsigtig drift, jf. art. 8, stk. 2 i 3.
skadesdirektiv, som gennemfert ved 8§ 9 a, stk. 2, i lov om forsikringsvirksomhed.

Ankenaevnet finder derfor ikke, heller ikke efter det af klageren anferte, at der er
grundlag for at tilsidessdte det skan, som tilsynet har udevet ved sin afgerel se.

Ankenaavnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgarelse af 11. oktober 2001.

4.3. Lov om finansiel virksomhed

6) Kendelse af 8. januar 2002. 01-163.552.

Bankdirektars medlemskab af bestyrelse for selskab inden for turisme i strid med
forbudet i 8§ 24, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed mod at deltage i ledelsen af
anden virksomhed.

(Christen Sgrensen, Finn Mdller Kristensen og Ulla Staal)
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A bank har ved skrivelse af 3. juli 2001 klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af
27. juni 2001 (j.nr. 6223-0023) har fastholdt en afgerelse af 12. juni 2001, hvorved
tilsynet i henhold til bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1, palagde bankens
direktar NN at ophgre med sit hverv i bestyrelsen for X-by Turisme s.m.b.a.

Sagens omstaendigheder :

| perioden 23. - 26. april 2001 foretog Finanstilsynet en ordinaa undersegelse af A
bank. Af den af tilsynet udarbejdede tilsynsrapport af 12. juni 2001 fremgar blandt
andet:

"2.2. Bestyr el sesformandsposten i X-by Turisme sm.b.a.

Direktaren er bestyrelsesformand for X-by Turisme s.m.b.a. Tilsynet fik ved
undersggel sen udleveret vedtaagter og arsregnskab for selskabet.

Ved det afsluttende made blev bestyrelsen oplyst om, at tilsynet ikke havde
konkluderet endeligt, om direktarens bestyrelsespost er i strid med bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1.

Tilsynet har efterfal gende gennemgaet sagen og konkluderer sdledes:

Det falger af bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1, at en direktar ikke som
bestyrelsesmedlem eller pa anden made ma deltage i ledelsen eller driften af
anden erhvervsvirksomhed end pengeinstituttet. Endvidere falger det af samme
lovs stk. 2, at forbudet i stk. 1 ikke gadder for hverv i foreninger, institutioner,
rad, neesn og lignende, der ikke har til formd at fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Afgramsningen i forhold til bank- og sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1, bygger pa
det kriterium, som ogsa anvendes i lov om erhvervsdrivende virksomheder § 1,
stk. 1, hvor erhvervsdrift defineres som virksomhed, der har til formd at
fremme deltagernes gkonomiske interesser. Efter samme lovs § 8, stk. 1 skal
virksomheder med begraanset ansvar anmeldes til registrering i Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har til tilsynet oplyst, at X-by Turisme s.m.b.a.
er registreret som erhvervsdrivende virksomhed i henhold til lov om
erhvervsdrivende virksomheder § 8.

Endvidere falger det af bemaakningerne til bank- og sparekasselovens § 19 c,
stk. 1, samt den kommenterede bank- og sparekasselov side 169, at
erhvervsvirksomhed fortolkes meget vidt. Et selskab anses sdledes for
erhvervsdrivende, safremt det driver eller efter malet i dets vedtaagter kan drive
virksomhed med henblik pa at opna gkonomisk udbytte.
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Af 8§ 2 vedtasgterne for X-by Turisme s.m.b.a. fremgar, at selskabets formal er
efter amindelige forretningsmasssige principper gennem  malrettet
turistopsggning at tilfare, udvikle og fastholde den bedst mulige udvikling for
turisterhvervet i X-by og dermed styrke |okal omradets gkonomiske vakst.

Det fremgar endvidere, at selskabet sdledes mod betaling skal samarbejde med
omrédets hoteller, restauranter, forlystelsessteder, museer, detailhandlen,
sommerhusegiere m.fl. om etablering af aftaler, aktiviteter og tiltag, der kan
medvirke til fremme af formalet. Selskabet skal yde almindelig og bred
radgivning til indgdende/udgdende turister, og i forbindelse hermed yde
amindelig turistservice, men ogsa foresta bestillinger, reservationer m.v. mod
betaling.

Af selskabets regnskab fremgadr, at selskabet driver turistopsagende
virksomhed og rejsebureau virksomhed, herudover har selskabet brugsretten til
et vandrehjem, som bortforpagtes. Selskabet havde i 2000 en omsagning pa
2.800.815 kr.

Pa baggrund af selskabets registrering som erhvervsdrivende virksomhed,
selskabets formadl i henhold til vedtasgterne samt oplysningerne i arsregnskabet
anser Finangtilsynet, at X-by Turisme sm.b.a. driver virksomhed med henblik
pa at opna gkonomisk udbytte. Direkter NN vil sdledes ikke kunne deltage i
bestyrelsen for selskabet i henhold til bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1.
Tilsynet skal derfor palayge, at direktaren opherer med sit hverv i bestyrelsen
for X-by Turismes.m.b.a’.

Ved den pdklagede afgarelse af 27. juni 2001 fastholdt Finanstilsynet sin
ovennaevnte afgarelse af 12. juni 2001.

| klageskrivelsen af 3. juli 2001 har A bank anfert:

"Vi skal hermed indbringe sagen for Erhvervsankensavnet, idet afgerelsen efter
vor opfattelse strider mod bade teksten og intentionerne med bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1.

Om baggrunden for at drive turisme i et selskab i stedet for i en forening, som
er mest amindeligt i Danmark, kan det oplyses, at selskabsformen er valgt af
flere grunde. Det har bl.a. vamet et krav fra X-by for at medvirke, at
kapitalgrundlag skulle tilvejebringes ud fra forudsagningen for at give 1 kr. for
hver kr., der kunne skaffes fra X-bys borgere. Dette resulterede i stiftelsen af
s.m.b.a, for ca. 250 firmaer og privatpersoner har indskudt ca. kr. 500.000,- i
kapital. Dette belgb er herefter fordoblet af X-by. Sm.b.a. er valgt som
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selskabsform, fordi det er muligt |gbende at modtage nye kapitalindskud fra en
sterre kreds af borgere.

X-by Turisme beskadtiger sig ikke med andre typer forretninger end en hvilken
som helst turistforening i Danmark ger. Selskabets helt vaessentligste
indtaggtskilde er et tilskud fra X-by pagodt kr. 1. mill.

| henhold til bank- og sparekasselovens 8§ 19 c, stk. 2 naa/nes selskabet med
kunstnerisk, kulturel, oplysende, religigst, politisk, socialt eller videnskabeligt
formdl, sasom idragsklubber, fagforeninger, miljgorganisationer, erhvervsrad,
socidle institutioner, humanitage organisationer, brancheforeninger,
partiforeninger, forsamlingshuse, kunst- og teaterforeninger m.v. Sadanne
foreninger falder uden for forbudet, selvom de driver erhverv til opfyldelse af
et ideelt formal, fordi deltagernes gkonomiske interesser ikke fremmes gennem
erhvervsaktiviteten.

Formdlet med X-by Turisme fremgar af vedtaagternes § 2, som siger:

" Selskabets formal er efter almindelige forretningsmasssige principper gennem
malrettet turistopfeigning at tilfere, udvikle og fastholde den bedst mulige
udvikling for turisterhvervet i X-by og dermed styrke |okalomradets
gkonomiske vakst”.

Det er netop disse formdl, der er henvist til i lovteksten, hvor direktarer skulle
have mulighed for at deltage i foreninger, rad og lignende bl.a. til udvikling af
turisme og styrkelse af erhvervsudviklingen.

Det gares derfor gaddende, at sel skabets vedtasgtsmaessige formal shestemmel se
ikke er at fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem erhvervsdriften.

Det gares endvidere gaddende, at selskabets indtasgter skal bruges til formalet
og at overskuddet ikke udloddes til deltagerne.

Af 8 5 fremgar det sdledes om en deltagers udtraaden at ” Ingen sel skabsdeltager
kan dog fa udbetalt et starre belgb, end han har indskudt”.

Og 8§ 17 siger: "Ved selskabets oplasning udbetales et overskudsprovenu til
selskabsdeltagerne. Ingen selskabsdeltager kan dog modtage et starre provenu
end svarende til den indskudte kapital. Et eventuelt overskud efter
tilbagebetalingen af indskud anvendes i overensstemmelse med formaleti § 2”.

Det falger a ovennavnte om intentionerne, samt den faktiske
regnskabsaflasggelse, at ingen selskabsdeltager kan fa gkonomisk gevinst.
Indtasgterne skal bruges til formdlet og ligge indenfor rammerne af den til
enhver tid gaddende lovgivning om virksomheder med kommuna og
amtskommunal deltagelse.

Dog er vi blevet opmaarksom pa, at der eksisterer en teoretisk mulighed for at
kunne vedtage et udbytte pa en generalforsamling.
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Vi vil derfor foranledige selskabets vedtaggter aandret ved ferst kommende
generaforsamling, sdledes at det klart fremgér, at overskuddet altid kan
tillaegges formuen”.

| anledning af klagen har Finanstilsynet i skrivelse 27. august 2001 naamere udtalt
sig om det retlige grundlag for afgarel sen:

"Det falger af bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1, at direkterer,
vicedirektarer, underdirektgrer og dermed ligestillede, interne revisions- og
vicerevisionschefer samt filialbestyrere ikke ma eje eller drive selvstamndig
erhvervsvirksomhed, eller som bestyrelsesmedlem, funktionaa eller pa anden
méde deltage i ledelsen eller driften af anden virksomhed end pengeinstituttet,
Jf. dog 88 19 d-h.

Finanstilsynet har ikke mulighed for at dispensere fra bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1.

Forbudet i bank- og sparekasselovens 8 19 c, stk. 1, gedder ifglge stk. 2 ikke
for hverv i foreninger, ingtitutioner, rad, naevn og lignende, der ikke har til
forma at fremme deltagernes gkonomiske interesse gennem erhvervsdrift.

Bestemmelserne er indfert ved lov nr. 475 af 10. juni 1997.

Af bemagkningerne til bank- og sparekasselovens § 19 ¢, stk. 2 fremgér, at
bestemmelsen prasciserer, at forbudet mod hverv i erhvervsvirksomheder ikke
finder anvendelse pa foreninger, institutioner, rad, naevn og lignende, der ikke
har til formd a fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem
erhvervsdrift. Hverv i sddanne tilfadde tjener ikke til fremme af gkonomiske
interesser, men til almennyttige og ideelle formal.

Afgramsningen i forhold til bank- og sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1, bygger pa
det kriterium, som ogsa anvendes i lov om erhvervsdrivende virksomheder,
hvor erhvervsdrift defineres som virksomhed, der har til formd at fremme
deltagernes gkonomiske interesser, jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder §
1, stk. 1.

Undtagelsen i bank- og sparekasselovens 8§ 19 c, stk. 2 vedregrer hverv i
foreninger, rad, naevn og lignende. Selskaber med begramset ansvar er efter
bestemmelsens ordlyd ikke omfattet. Det er Finanstilsynet opfattelse, at
selskaber med begramset ansvar ikke kan sidestilles for foreninger, réd og
naevn.

Idet X-by Turisme sm.b.a. er registreret som erhvervsdrivende virksomhed, at
selskaber med begramset ansvar ikke er omfattet af ordlyden i bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 2, og henset til selskabets formal i henhold til
vedtaggterne samt oplysninger i arsregnskabet, finder Finangtilsynet, at
bestyrelseshverv i X-by Turisme sm.b.a. er omfattet af forbudet i bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1.
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Finanstilsynet fastholder derfor tilsynets afgerelser af 12. og 27. juni 2001.”

Klageren, der er gjort bekendt med udtalelsen, har ikke fremsat yderligere

bemaarkninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Efter lov om finansiel virksomhed § 24, stk. 1 (tidligere bank- og sparekasselovens §
19 c, stk. 1) ma direktarer i en finansiel virksomhed (tidligere pengeingtitut) ikke
som bestyrelsesmedlem deltage i ledelsen af en anden virksomhed end den
finansielle virksomhed (tidligere pengeinstitut), jf. dog 88 27-35 vedregrende anden
finansiel virksomhed (tidligere bank- og sparekasselovens 88 19 d - 19 h). Efter
samme lovs 8 24, stk. 2, gadder forbudet i stk. 1 dog ikke for hverv i foreninger,
ingtitutioner, réd, naavn og lignende, der ikke har til formd at fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift (tidligere bank- og sparekasselovens 8
19 ¢, stk. 2). | bemagkningerne til § 19 c, stk. 2, i forslag til lov vedregrende
forsikringsvirksomhed, banker og sparekasser m.v. (Folketingstidende 1996-1997,
tilleeg A, side 4631) er herom bl.a. anfart: "Hverv i sadanne tilfadde tjener ikke til

fremme af gkonomiske interesser men til almennyttige og ideelle formal.” .

If@lge vedtaagterne for X-by Turisme sm.b.a. § 2, stk. 1, er selskabets formal blandt
andet "efter amindelige forretningsmaessige principper .... at tilfere, udvikle og
fastholde den bedst mulige udvikling for turisterhvervet i X-by og dermed styrke
lokalomradets gkonomiske vakst." Ifglge vedtasgternes § 2, stk. 2, skal selskabet
"sdledes mod betaing samarbegjde med omradets hoteller, restauranter,
forlystelsessteder, museer, detailhandlen, sommerhusgjere m.fl. om etablering af
aftaler, aktiviteter og tiltag, der kan medvirke til fremme af formdet.” Efter
vedtaggternes § 3 kan selskabets deltagerkreds "bl.a. besta af personer, virksomheder

og foreninger samt X-by”.

Ifalge arsregnskabet for 2000 driver selskabet "turistopsggende virksomhed samt
rejsebureau virksomhed”, ligesom selskabet "har brugsretten til X-by
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Vandrerhjem for X-by. Vandrehjemmet er bortforpagtet”. Selskabets omsadning i
2000 var ifglge arsregnskabet 2.800.815 kr.

X-by Turisme sm.b.a er i Erhvervss og Selskabsstyrelsen registreret som
erhvervsdrivende virksomhed i henhold til 8§ 8 i lov om erhvervsdrivende
virksomheder, en lov som finder anvendelse pa virksomheder, der har til forma at
fremme virksomhedens deltageres gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift, jf.

lovens § 1.

Efter det anfarte om X-by Turisme sm.b.a. findes bestyrelseshverv i dette selskab
ikke at kunne anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i lov om finansiel
virksomhed § 24, stk. 2 (tidligere bank- og sparekasselovens 8§ 19 c, stk. 2) .
Ankenaavnet tiltrader derfor, at bestyrelseshverv i X-by Turisme sm.b.a. er omfattet
af forbudet i sasmme lovs § 24, stk. 1 (tidligere bank- og sparekasselovens § 19 c, stk.
1).

Ankenzevnet stadfeester sdledes Finantilsynets afgerelse af 12. juni 2001 som
fastholdt ved afgarelse af 27. juni 2001.

4.4. Lov om vaa dipapirhandel

7) Kendelse af 8. januar 2002. 01-106.821.

Aktieprospekt skulle have vaget godkendt af Finanstilsynet.

Lov om vagdipapirhandel § 44. Udbudsprospektbekendtgerelsens 8§ 2, stk. 1, nr. 2.
Art. 2, nr. 1, litrab i direktiv 89/298/EQF.

(Kjelde Mors, Finn Mdller Kristensen og Ulla Staal)

A, B A/S, har ved skrivelse af 1. maj 2001 pa vegne af C A/S klaget over, at
Fondsradet ved skrivelse af 10. april 2001 har truffet afgerelse om, at selskabet i
forbindelse med kapitalforhgjelsen den 27. maj 1998 har overtradt bestemmelserne i
vaadipapirhandeldovens kapitel 12 ved at have udbudt aktier i C A/S til
offentligheden, uden at prospektet forinden var godkendt af Fondsradet og registreret
I og offentliggjort af Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.
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Sagens omstaendigheder:

C A/Shlev stiftet den 24. februar 1998 med en aktiekapital pa 900.000 kr., som blev
tegnet af 5 private investorer (stifterne). Den 27. maj 1998 blev aktiekapitalen
forhgjet med 2.200.000 kr. Om forhgjelsen oplyste klageren ved skrivelse af 30.
januar 2001 til Fondsradet blandt andet:

" Det var helt praist 22 nye investorer, som tegnede aktiekapital i forbindelse
med denne forhgjelse, og disse udgjorde 19 privatpersoner (direkte eller
gennem deres "personlige” ApSer) og 3 pengeinstitutter, nemlig D-bank, H-
bank og E-bank.

Samtlige de tegnende - incl. pengeingtitutterne - tegnede efter personlig
henvendelse fra en af initiativtagerne, til hvis kreds af bekendte eller
forretningsforbindelser, den pagaddende herte. Det siger sig selv, at der
naturligvis ogsa er enkelte, der har sagt negj tak til at tegne efter at have
modtaget en henvendel se.

Der er ikke rettet nogen generel, skriftlig henvendelse til de potentielle
aktionager, men enkelte af initiativtagere har maske til "sine" forbindelser
rettet individuel skriftlig henvendelse. Dette kan ikke udelukkes."

Ved den paklagede afgerelse af 10. april 2001 udtalte Finanstilsynet:

Pa det foreliggende grundlag finder Fondsradet, at udbuddet af aktier i
forbindelse med kapitalforhgielsen den 27. mg 1998 er omfattet af
udbudsreglerne i veaadipapirhandelslovens kapitel 12 (lovbekendtgerelse nr.
725 af 25. juli 2000) om pligt til at udarbejde prospekt m.v. idet

o der e tde om udbud til  offentligheden, jf.
vaadipapirhandelslovens § 43, stk. 1, og
o kapitalforhgjelsen den 27. maj 1998 blev udbudt til minimum 22

investorer, og tegnet af 22 investorer, kan der ikke vage tale om
udbud til en mindre kreds, der har personlig eller gkonomisk
tilknytning til udbyder eller udsteder, jf. 8 2, stk. 1, nr. 2 i
bekendtgarelse nr. 1207 af 15. december 2000 om prospekter ved
farste offentlige udbud af visse vaardipapirer.

Fondsradet finder sdledes, at der foreligger en overtraadelse af pligten til
udarbejdelse af prospekt i henhold til vaerdipapirhandelslovens kapitel 12 ved
til offentligheden at have udbudt aktier, uden at der var udarbejdet prospekt,
som forinden offentliggerelsen var godkendt af Fondsradet og registreret i og
offentliggjort af Erhvervs- Sel skabsstyrel sen.
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Fondsradet har anmodet Politimesteren i X-by om at indlede politimasssig
efterforskning af, om der foreligger overtraedelse af vaardipapirhandelslovens §
44, stk. 1 samt prospektbekendtgarelsens 88 16 og 17 i forbindelse med, at C
A/S ved kapitaforhgielsen den 27. mg 1998 har udbudt aktier il
offentligheden uden, at prospektet forinden var godkendt af Fondsradet og
registreret i og offentliggjort af Erhvervs- Selskabsstyrelsen”.

| anledning af klagen har Fondsradet i skrivelse af 31. maj 2001 naamere udtalt sig
om det retlige grundlag for afgarel sen:

"Af lov om vaadipapirhandel m.v. fremgar det af § 44, at der ved udbud af
vaadipapirer skal offentliggares et prospekt. Det fremgar endvidere af § 45,
stk. 1, at prospekter som naevnt i § 44 skal indsendestil Fondsradet.

Overtraadelse af bestemmelsernei § 44, stk. 1, og 8 45, stk. 1, straffesi henhold
til § 93, stk. 1, med bade.

Fondsradet paser i henhold til § 45, stk. 2, at prospekter som naevnt i § 44
opfylder forskrifternei kapitlet og i bestemmel ser fastsat i medfer heraf.
Fondsrédet er endvidere i kapitel 12 tillagt kompetence til at fastsadte regler
om prospekters indhold m.v.

Dette er sket i bekendtgerelse nr. 1207 af 15. december 2000 om prospekter
ved farste offentlige udbud af visse vaardipapirer.

De situationer, hvor udsteder er undtaget fra pligten til at udarbejde prospekt i
forbindelse med ferste udbud til offentligheden af vaadipapirer, som ikke
gnskes optaget til officiel notering pa en fondsbars, er naamere reguleret i
denne bekendtgerelses § 2.

Af 8§ 2, stk. 1, nr. 2, i bekendtgarelsen fremgér, at reglerne ikke omfatter udbud
af vaardipapirer til en mindre kreds af fysiske eller juridiske personer, som har
en gkonomisk eller personlig tilknytning til udbyderen eller udstederen.

"En mindre kreds af fysiske eller juridiske personer, som har en gkonomisk
eller personlig tilknytning til udbyderen eller udstederen” er ikke defineret i
lovgivningen.

Bestemmelsen er en implementering af artikel 2, stk. 1, litra b, i direktiv
89/298/EQF om udbudsprospekter m.v., hvor der tales om "udbydelse af
vaadipapirer til en snaever kreds af personer”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har tilkendegivet, at den ved administrationen
af den tidligere gaddende udbudsprospektbekendtgerelse (nr. 272 af 3. mg
1991) som tommelfingerregel har defineret "en mindre kreds’ som 10-15
personer.
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En tilsvarende definition kendes fra skattel ovgivningen, hvor man i forbindelse
med det sdkaldte anpartsindgreb (lov nr. 388 af 7. juni 1989) bl.a. fastslog, at
kapitalindkomst i relation til personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 10 omfatter det
samlede nettobelgb af indkomst ved selvstandig erhvervsvirksomhed, nar
antallet af egere er sterre end 10, og den skattepligtige kun deltager i
virksomhedens drift i uvaesentlig omfang.

| denne bestemmelse er der, som udbudsprospektbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 2, en definition af den kreds, der omfattes af bestemmelsen, der knytter sig
til antal/omfang af personer og graden af tilknytning.

Af lovbemagkningernetil § 1i lov nr. 388 af 7. juni 1989 fremgér bl.a.:

"Ved at ste gerantallet til 10 personer kommer forslaget til at omfatte de
" masseanpartsobjekter”, som gennem annoncering udbydes til et stort
publikum af investorer”.

Revisionsfirmaet F har i en vejledning fra juni 1992 om prospekter ved ferste
offentlige udbud af visse vaadipapirer anfert felgende i relation til
udbudsprospektbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 2:

" Begrebet "mindre kreds af personer” er ikke defineret. Hvorvidt der er tale om
en mindre kreds afhaanger af den konkrete situation. Udbyder et selskab
eksempelvis aktier til en lukket kreds pa 10 investorer (rettet emission), vil der
formentlig vazre tale om en "mindre kreds”.

"@konomisk eller personlig tilknytning” kan f.eks. vage ejerskab eller
ansdtelsei et selskab”.

Erhvervsankenaevnet har i en kendelse i en sag med samme problemstilling
som i naavagende statueret, at:

"Ifaglge klagerens oplysninger har aktierne vazret udbudt til en blandet kreds
bestdende af tidligere ejere, bestyrelsesmediemmer, sponsorer, ansatte og
medlemmer af en tilknyttet erhvervskiub.

Ankenagevnet tiltraeder, at der for en sadan kreds, hvori ikke ale har en saligt
kvalificeret/snaever tilknytning til udbyderen eller det selskab, hvori aktierne
udbydes, ma gadde en kvantitativ begramsning pa 10 — 15 fysiske og /eller
juridiske personer.

Ankenaevnet stadfaester derfor Fondsradets afgerelse af ...”.

For sa vidt angar undtagel sesbestemmelsen i bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1
har Fondsrédet tidligere (se Fondsradets arsberetning 1998, side 25) pa
forespargsel oplyst falgende om bestemmel sens anvendel sesomréde:

"Bekendtgarelsens § 2 indeholder en rakke undtagelser fra pligten til at
offentliggere et prospekt. Sdledes fremgdr det af § 2, stk. 1, nr. 1, at
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prospektpligten ikke omfatter udbud af veardipapirer til fysiske eller juridiske
personer som led i deres erhvervsmaessige virksomhed.

Denne undtagelsesbestemmelse finder anvendelse pa fysiske og juridiske
personer, der er under finansielt tilsyn samt virksomheder, der ikke er under
tilsyn, men som har investeringer som et ordinaat/naturligt led i deres
virksomhed. Sidstneevrnte gruppe af virksomheder omfatter f.eks. starre
virksomheder med en investering- eller fondsafdeling, hvor virksomhedens
fondsbeholdning plejes’.

Séfremt udbudet ikke omfattes af en af undtagelsesbestemmelserne i
udbudsprospektbekendtgarelsens § 2, og der derfor foreligger prospektpligt,
skal prospektet i henhold til vaadipapirhandelslovens § 45, stk. 1 og 2, og
bekendtgarelsens § 16, stk. 1, indsendestil Fondsradet i 2 eksemplarer.

Fondsrédet paser i henhold til bekendtgerelsens § 16, stk. 2, at prospektet
opfylder lovens foreskrifter og bestemmelsernei bekendtgerel sen.

Fondsradet har tidligere behandlet lignende sager om manglende overholdelse
af prospektpligten ...

Desuden henvises til Erhvervsankensevnets kendelse af 22. august 2000,
nevnets  journalnr.  99-200.300, hvor nsavnet  bl.a  udtaler
” Udbudsbekendtgarelsens § 2, nr. 2 ma fortolkes i overensstemmelse med den
tilsvarende bestemmelse i art 2, nr. 1, litra b, i direktiv 89/298/EJF om
udbudsprospekter, hvorefter undtagelsen omfatter "en snsever kreds af
personer” (i den engelske udgave: "A restricted circle of persons’). | den
foreliggende sag har aktietegnerne en forskellig tilknytning til udbyderen, som
henholdsvis bestyrelsesmediem, reprassentantskabsmedlem, medlem af en
tilknyttet erhvervsklub og som personlig ven af bestyrel sesmedlemmer. Under
disse omstaandigheder finder ankenaevnet ikke, at et udbud til en kreds pa 25
fysiske og juridiske personer kan anses for udbud til en snaever kreds’.

Det er Fondsradets opfattelse, at selskabet allerede ved kapitalforhgjelsen den
27. maj 1998 ... har foretaget ferste udbud til offentligheden. Begrundelsen
derfor er, at selskabet har udbudt aktier til en personkreds pa minimum 22
personer.

Det faktum, at tegningen er sket efter individuel kontakt til hver enkelt udvalgt
investor, er ikke et forhold, der kan undtage fra prospektpligten.

Fondsrddet har pa baggrund af ovennsevnte og pa baggrund af selskabet
redegerelse og sagens omstandigheder i gvrigt og i overensstemmelse med
Fondsradets hidtidige praksis fundet, at hverken sterrelse af kredsen af
investorer eller investorernes tilknytningsforhold til C A/S er af en sddan
karakter, at de ville kunne vaae omfattet af undtagel sesbestemmelserne i
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bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 2, idet antallet af investorer er hgjere end det af
Erhvervsankenaevnet tidligere statuerede, og idet kredsen af investorer ikke kan
afgraanses klart og entydigt”.

Foranlediget af Finanstilsynets udtalelse har klageren i skrivelse af 27. juni 2001
blandt andet anfert:

"Det geres helt grundlaaggende gaddende overfor Fondsradets indstilling, at
selskabet ikke ved emissionen i ma 1998 har foretaget et udbud til
offentligheden.

Som det er anfert tidligere, er der blevet rettet henvendelse til en ngje udvalgt
gruppe af personer om, hvorvidt disse gnskede at tegne aktier i selskabet. Selv
de henvendelser, der farte til tegning ved pengeinstitutter, er sket som falge af
personlige kontakter til ledende personer i de respektive pengeinstitutter
indenfor et netvaak.

En tilfaddig person, som havde hart om selskabets dannelse f.eks. via lokale
rygter, ville ikke have kunnet komme ind og tegne aktier i selskabet.

Da der sdledes stedse under dette udbud har vaaet tale om en lukket kreds af
personer, har selskabet konkluderet, at der ikke foreligger noget udbud til
offentligheden, og at man allerede derfor ikke er omfattet af prospektpligten.

Det retskildemasssige grundlag for Fondsradets afgerelse af spergsmdet om,
hvorvidt der foreligger udbud til offentligheden eller ikke, er sdledes ganske
uklart.

| forbindelse med behandling af undtagelsesreglen i prospektbekendtgerel sens
§ 2, stk. 1, nr. 2 omtaler Fondsradet bl.a. skattereglerne i forbindelse med
anpartsindgrebet, som udtrykkeligt fastsadter en gremse pa 10 i de dér
gaddende kriterier.

Det er indlysende, at hvis loven eller bekendtgarelsen havde indeholdt en
bestemmelse om, at ale udbud af aktier uanset udbudsmade, som medfarer
tegning ved mere end 10 aktionagrer, er at anse som offentlige udbud, ja, s var
bekendtgarelsens regler overtradt ved C A/S aktiemission i mg 1998. Dette
var ikke tilfad det, og derfor ma det modsagtningsvis konkluderes, at det ikke er
maangden af investorer, der afger hvorndr udbudet er offentligt, eller hvornar
det ikke er offentligt, men tvaatimod er det den méde, udbudet finder sted pa,
der ma vage det afgarende kriterium.

| den henseende foreligger det fra Fondsradets side ubestridt, at tegningen er
sket ved henvendelsen til en kreds af ngje udvalgte personer.

Jeg skal fremhaave en parallel situation, hvor det tillige er udbudsméaden og
ikke antallet af bydere, der er det afgerende kriterium.
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Det drgjer sig om den nu netop afskaffede licitationslovs 8§ 2, stk. 2, der er
salydende:

"Ved offentlig licitation rettes opfordring til at byde ved bekendtgerelsen i
dagspressen eller pa lignende méade til en ubestemt kreds. Ved bunden (ikke
offentlig) licitation, rettes opfordringen til at byde direkte og alene til dem, fra
hvem bud @nskes”.

| henseende til prospektbekendtgerelsens definition af begrebet offentligt
udbud kan man vel nagppe tale om en analogislutning fra licitationsloven, men
man kan i hvert fald tale om en parallel — dvs. en udbudssituation.

Tilsvarende gadder, for sa vidt angér udbud, som er underlagt EU’s regler for
udbud indenfor  offentlige  myndigheders  varekegb, indkeb af
bygningsentrepriser eller indkeb af tjenesteydel ser.

Her opererer man ogsa med offentligt udbud og sdkaldt begramset udbud, som
I hovedprincipperne svarer til den danske licitationslovs to typer udbud.

Jeg kan oplyse, at i EU direktiverne om offentlige indkegb i den engelske
udgave benaa/nes det, der pa dansk hedder "det begramsede udbud’ som
"restricted procedure”, jf. naamere herom senere.

Med baggrund i det ovenfor anfarte geres det sdledes gaddende, at der ikke
overhovedet er sket noget offentligt udbud i maj 1998, hvorfor selskabets
handlemade har vagret korrekt.

Subsidiaat gares det gaddende, at séfremt det métte findes, at der foreligger et
offentligt udbud, er retsgrundlaget for en sadan konklusion sa uklar, at tvivien
ma komme selskabet i sin egenskab af borger til gode.

Endelig gares det subsidiaat gaddende, at dersom der foreligger et offentligt
udbud, er selskabets emission i mag 1998 omfattet af bekendtgerelsens
undtagelsesregel i 8 2, stk. 1, nr. 2.

| forbindelse med den retlige behandling af undtagelsesreglen fremhaaves to
gange afgarelsen af 22. august 2000...

Det skal i den forbindelse indledningsvis fremhaaves, at de begivenheder, der
behandles i kendelsen, fandt sted i 1999, dvs. et ar efter C A/S emission,
ligesom C A/S g heller kunne kende denne kendelse al den stund, at den farst
foreldi labet af ar 2000.

Fondsradet fremhaever bl.a. falgende af snit:
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” Ankenaevnet tiltraader, at der for en sadan kreds, hvori ikke ale har en saglig
kvalificeret/snaaver tilknytning til udbyderen ... ma gadde en begramsning pa
10-15 fysiske og/eller juridiske personer”.

Ankenaavnet fremhaever her ganske korrekt, at en eventuel kvantitativ
begraasning alene gadder tilfadde, hvor der ikke foreligger tilknytning etc.

Fondsradet har ikke fart noget bevis for, at dette kriterium — som var det, der
afgjorde selskabets beslutning tilbage i 1998 — ikke skulle vaae opfyldt ved den
udbudsméde, man brugte i maj 1998.

| behandlingen af samme afgerelse ... i Fondsradets skrivelse anfares det, at
bekendtgerelsens § 2, nr. 2 ma fortolkes i overensstemmelse med den
tilsvarende bestemmelse i art. 2, nr. 1, litra b, i direktiv 89/298/EZF om
udbudsprospekter.

Det anfares her videre, at i det omtalte direktiv naavnes undtagelsen som
omfattende en "snaever kreds af personer”, hvilket i den engelske udgave
tydeliggeres som " A restricted circle of persons’.

Det geres gaddende, at fortolkningen af bade direktivet og bekendtgerelsen —
som ifglge ankenaavnets udsagn skal vaae den samme — gar pa maden, hvorpa
personer har ret til at komme til at give bud pa aktier og ikke pa det antal, der
udvadges eller det antal, der vadger at sigejatak til tilbudet efter udvad gelsen.

Der findes fuld belagg for at fortolke ord "restricted” i overensstemmelse med
den made, som det i henhold til det ovenfor anfarte geres i EU direktiverne
vedrgrende offentlige udbud.

Dette betyder, at det sdledes er det forhold, at kun en bestemt kreds af personer,
der har adgang til at give, er afgarende, idet modssgningen — et offentlig udbud
—kun foreligger, nér det er en ubestemt kreds, der har adgang til budet.

En ren kvantitativ handtering af undtagel sesbestemmelsen savner derfor ikke
alene hjemmel, men er direkte i strid med i hvert fald den engelske version af
direktivets tekst og med den fortolkning, man vil kunne udlede af tilsvarende
direktiver i EU indenfor offentlige indkeb samt sagar vil kunne udlede af den
danske licitationslov.

Det gares derfor gaddende, at bekendtgerelsen og direktivets kriterier for at
kunne sadte en kvantitativ begramsning pa 10-15 ikke er til stede i neavaaende

sag.

Fondsradet anferer ... at Erhvervss og Selskabsstyrelsen som en
tommelfingerregel har anvendt et kriterium pa 10-15 personer.

Det anfares ikke, hvor dette er offentliggjort og sdledes har kunnet [danne]
grundlag for en kvalificeret beslutning for C A/S pr. maj 1998.
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Fondsradet anfarer endvidere 10 personers gramsen i anpartsindgrebet som et
fortolkningsparameter.

En regel fra skatteretten er ganske irrelevant som paralel i naavagende
sammenhang, og eksemplet illustrerer da ogsa kun ganske tydeligt, at det er
ngdvendigt med faste og forstaelige gramser, safremt man ensker at gere disse
gaddende mod borgeren.

Den modsagning til sma, private projekter under 10 personer, som fremhaeves,
jf. lovbemaarkningerne til 8 1 i lov nr. 388 af 7. juni 1989 siger netop, at man
ognsker at skabe en klar afgramsning overfor projekter, som udbydes til
offentligheden gennem annoncering m.v. (masseanpartsprojekter).

Endelig henviser man til en vejledning fra Revisionsfirmaet F. Til dette skal
jeg blot anfere, at man vel ikke alvorligt kan mene, at veledninger fra
tilfaddige revisionsfirmaer skal bruges som retskilde i en sag, hvor man gnsker
at give et selskab en pétale efter bekendtgerel sen og anmelde dette til politiet.

Det gares derfor i det hele gaeddende, at indgreb overfor C A/Si anledning af
emissionen i maj 1998 savner hjemmel.

Det gares endvidere gaddende, at matte der findes at vaare en delvis hjemmel,
som ogsa var i kraft og kundgjort pr. maj 1998, er denne hjemmel s uklar, at
denne uklarhed ma komme selskabet som borger til gode, bade i relation til
afgarelsen om en pdtale og i relation til afgerelsen om indgivelse af
politianmeldelse”.

Finanstilsynet har fremsat yderligere bemaarkninger til sagen ved skrivelse af 19. juli
2001 og klageren ved skrivelse af 24. august 2001.

Ankenaevnet udtaler:

Ifelge klageren blev aktierne forud for aktietegningen den 27. maj 1998 udbudt til en
kreds af mindst 22 nye potentielle aktietegnere bestdende af banker, selskaber og
privatpersoner, der ale havde forretningsforbindelse eller var bekendte til en af de 5
stiftere af selskabet. Ankensevnet tiltrazder, at der herved skete udbud til
offentligheden af vaadipapirer som omhandlet i bekendtgerelse nr. 229 af 20. april
1998 (nu nr. 1207 af 15. december 2000) om prospekter ved farste offentlige udbud
af visse vaardipapirer (udbudsbekendtgarelsen) § 1.
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Udbudsbekendtgarel sens § 2, nr. 2, om undtagelse frapligteni 8 1 til at offentliggere
et prospekt ved farste udbud af veardipapirer, ndr dette sker til en mindre kreds af
fysiske og/eller juridiske personer, som har en gkonomisk eller personlig tilknytning
til udoyderen €eller udstederen, ma fortolkes i overensstemmelse med art. 2, nr. 1,
litra b, i direktiv 89/298/E@F om udbudsprospekter, hvorefter undtagel sen omfatter
"en snaever kreds af personer” (i den engelske udgave: "A restricted circle of
persons’). | den foreliggende sag har aktietegnerne en forskellig tilknytning til
udbyderen som henholdsvis forretningsforbindelse eller bekendt til en af stifterne af
det udbydende selskab. Under disse omstamndigheder finder ankenasevnet ikke, at et
udbud til en kreds pa mindst 22 fysiske og juridiske personer kan anses for udbud til

en snaaver kreds.

Ankenaavnet stadfeester derfor Finanstilsynets afgerelse af 10. april 2001, idet
bemagkes, at beslutningen om at indgive politianmeldelse ikke er undergivet

ankenaa/nets kompetence.

8) Kendelse af 18. december 2002. 02-119.393.
Finanstilsynet havde ikke haft hjemmel til at tradfe afqerelse vedrarende spargsmal

om videregivelse af intern viden over for en ikke part. Afqerel sen ophaevet.

Lov om vaadipapirhandel § 84 b.
(Lise Hagh, Suzanne Helsteen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 3. mg 2002 har K klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 10.
april 2002 har udtalt, at der ikke er grundlag for at antage, at der er sket videregivelse
af intern viden til naamere angivne aktionager i A (realkreditinstitut) A/Si strid med
§ 36 i lov om vaadipapirhandel m.v.

Sagens omstaendigheder :
K solgte en post aktier i A A/S umiddelbart forud for offentliggerelsen den 2.

oktober 2000 af meddelelsen om fusionen mellem A A/S og B (bank) A/S. Herved
fik han ikke del i den kursstigning, som naevnte offentliggerel se medfarte.
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Ved skrivelse af 10. april 2002 meddelte Fondsradet og Finanstilsynet K falgende:

"Ved brev af 28. august 2001 har De indbragt Kgbenhavns Fondsbars A/S
afgerelse af 23. august 2001 for Fondsrédet. Ved afgerel sen lagde K gbenhavns
Fondsbars A/S til grund, at forlgbet i forbindelse med offentliggerelsen af A
Bank A/S overtagelse af A A/S var i overensstemmelse med § 27 i lov om
vaadipapirhandel m.v.

| Deres anke af Kgbenhavns Fondsbars A/S' afgerelse har De gjort gaddende,
at den manglende offentliggerelse af forhandlingerne vedragrende B Bank A/S
overtagelse af A A/Ser i strid med oplysningspligten i 8 27 i lov om vaadipa
pirhandel m.v., idet der er tale om vaesentlige forhold, der har betydning for
kursdannelsen pa aktierne.

De har subsidiaat anfert, at offentliggerelse af forhandlingerne i hvert fald
burde vaae sket pa det tidspunkt, hvor visse af A A/S hhv. B Bank A/S
aktionager fik oplysning om forhandlingerne, idet alle aktionsarer samtidigt
burde have haft adgang til oplysningerne. De anfarer, at videregivelsen af
oplysningerne alene til visse aktionager er i strid med 8 36 i lov om
vaadipapirhandel m.v. om videregivelse af intern viden.

Deres anke har vazet forelagt Kabenhavns Fondsbers A/S samt B Bank til ud-
talelse. B Banks svar i sagen har endvidere vaaet forelagt Dem til udtalelse.

Deres anke rejser to spargsmal. For det ferste om der er sket tilsidesaetel se af
oplysningspligten i 8 27 i lov om vaadipapirhandel m.v., hvilket henhgrer
under Fondsradets kompetence, og dernasst om der er sket uberettiget
videregivelse af intern viden, hvilket spargsmdl hgrer under Finanstilsynets
kompetence.

Fondsradet skal vedrerende spergsmdlet om  overholdelsen  af
oplysningspligten meddel e felgende:

Fondsradet finder ud fra det af B Bank A/S oplyste, at der ikke er fart bevis for,
at endelig beslutning om B Banks A/S overtagelse af A A/S var truffet pa et
tidligere tidspunkt end 1. oktober 2000. Det bemazkes, at det forhold, at
overtagelsen matte have vaaet planlagt til offentliggerelse til den 2. oktober
2000 ikke er ensbetydende med, at parterne har vaaet fuldstaandig sikre p3, at
transaktionen ogsa ville blive gennemfart til dette tidspunkt, idet et vasentligt
forhold - fastsadtelsen af bytteforholdet mellem parterne - efter det oplyste
udestod frem til dette tidspunkt.

Under henvisning hertil, og idet offentliggerelse af beslutningen skete
umiddelbart herefter, finder Fondsradet, at offentliggerelse af forlgbet
vedrgrende B Bank A/S overtagelse af A er sket i overensstemmelse med
oplysningspligten i 8 27 i lov om vaadipapirhandel m. v.

Fondsrédets afgerelse kan ved sagsanlagg indbringes for domstolene senest 8
uger efter modtagelsen af afgaerelsen, jf. 8 88, stk. 2, i lov om vaadipapirhandel
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 168 af 14. marts 2001.
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Finanstilsynet skal vedrarende spargsmalet om videregivelsen af intern viden
bemagke:

Det er Finanstilsynets vurdering, at et selskab kan videregive intern viden til
enkelte aktionager om en pataankt transaktion i det omfang videregivelsen i
relation til den enkelte aktionaar er konkret begrundet og videregivelsen af
oplysningerne findes at vage af vassentlig betydning for transaktionens
gennemfarel se.

Pa baggrund af det af B Bank A/S oplyste finder Finanstilsynet i den konkrete
sag, at der ikke er grundlag for at antage, at der er sket videregivelse af intern
viden til aktionagerne i strid med 8§ 36 i lov om vaadipapirhandel m.v. Det er
Finangtilsynets vurdering, at videregivelsen af oplysningerne om de
igangvaaende forhandlinger til henholdsvis aktionsarerne Foreningen A, C
Aktiefonden samt D A/S har vaaet konkret begrundet, og at forelagygelsen
skgnnes at have vaaet af vaesentlig betydning for, at overtagelsen kunne
gennemfares.

Finanstilsynets afgerel se kan indbringes for Erhvervsankenaa/net, ..

Ved skrivelse af 3. maj 2002 til Erhvervsankenae/net klagede K over Finanstilsynets
afgerelse. | skrivelsen samt i efterfelgende skrivelser af 27. maj, 1. august og 10.
september 2002 anfarte klageren bl.a., at det ikke er godtgjort, at videregivelsen af
interne oplysninger til de i afgarelsen naavnte aktionaarer var af vaesentlig betydning
for fusionens gennemfarelse, og at videregivelsen af oplysningerne derfor var i strid

med § 36 i lov om vaadipapirhandel m.v.

Ved skrivelse af 11. juli 2002 fastholdt Finanstilsynet sin afgerelse og udtalte bl.a.:

"Som det fremgar ovenfor, er det i den barsretlige litteratur den fremherskende
opfattelse vedrarende spargsmalet, om der foreligger uberettiget videregivelse
af intern viden, jf. 8 36 i lov om vaadipapirhandel m.v., a der under visse
kriterier kan ske selektiv videregivelse af intern viden til bl.a. investorer.

Finanstilsynet er enig i denne vurdering. Det er Finanstilsynets opfattelse, at et
selskab kan videregive intern viden til enkelte aktionager i det omfang
videregivelsen er konkret begrundet i form af, at forelaggelsen af
oplysningerne er af vassentlig betydning for en pétemkt transaktions
gennemfarel se.

I den konkrete sag har to af aktionagrerne - Foreningen A og C Aktiefonden -
efter det oplyste vaget orienteret qua deres medlemskab af A A/S bestyrelse.
Der er sdledes ikke sket en bevidst orientering af disse som aktionager.
Videregivelsen er alene sket som falge af aktionaarernes placering i selskabets
ledelse.
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Herudover er der sket en orientering af en af de mindre aktionagrer, D A/S, idet
D havde en strategisk samarbejdsaftale med A A/S, som bl.a. indebar gensidige
aktiebesiddelser, og hvilken aftale skulle ophgre ved overtagelsen. Endvidere
var det efter det oplyste en del af overtagelsesaftalen, aa C Bank A/S
tilbagekgbte selskabet C Pension fraD A/S.

Investorernes involvering synes sdledes i ale tilfaddene at have vaget konkret
begrundet enten som led i deres virke som bestyrelsesmedlemmer eller for at
sikre, at en central investor var enig i overtagel sestilbudet og de transaktioner,
der matte felge heraf.

Det er sdledes Finanstilsynets vurdering, at der pa baggrund af ovenstdende
ikke er grundlag for at antage, at der er sket uberettiget videregivelse af intern
viden efter 8 36 i lov om vaxdipapirhandel m.v., og Finanstilsynet har derfor
ikke foretaget sig videre i sagen, f eks. i form af en politianmeldelse.

Det skal samtidig bemaakes, at de aktionazer, der er kommet i besiddelse af
intern viden, under ale omstaandigheder er omfattet af forbuddet mod
insiderhandel i lov om veadipapirhandel m.v. § 35, som ogsd anfert af
K gbenhavns Fondsbars A/S og B Bank A/S."

Den 6. august 2002 anmodede Erhvervsankensavnet Finanstilsynet om en
supplerende udtalelse og herunder om, hvorvidt K kunne anses som part i relation til
spargsmalet om uberettiget videregivelse af intern viden, jf. § 84 b i lov om
vaadipapirhandel m.v.

| skrivelse af 2. september 2002 udtalte Finanstilsynet herefter bl.a.:

"Bestemmelsen i § 84 b omhandler partsbegrebet i lov om vaadipapirhandel
m.v. Bestemmelsen blev indsat ved Lov nr. 250 af 27. april 1999 (lovforslag L
150) og var en nydannelse, idet der i tidligere love havde vaaet en henvisning
til bank- og sparekassel ovens partsregler.

§84 b, stk. 1 0g 2, nr. 7 og 8, er sdlydende, idet resten af bestemmelsen er
irrelevant for naavaearende sag:

"8 84 b. Som part i forhold til Finanstilsynet eller Fondsradet anses alene
aktieselskaber omfattet af § 7, vaardipapirhandleren, det kontofarende institut
eller udstederen af vaardipapirer, som en afgerelse truffet af Finanstilsynet eller
Fondsradet retter sig mod, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. 1 nedennaevnte tilfadde anses en anden end en virksomhed omfattet af
stk. 1 tillige som part i Finanstilsynets eller Fondsradets afgarelse, for sa vidt
angdr den del af sagen, som vedrarer den pagad dende:
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7) Den, mod hvem Fondsradet indleder undersggelse for overtraadelse af § 29
om indberetning af aktiebesiddelser, eller den, mod hvem Finanstilsynet
indleder undersggel se for overtraedel se af kapitel 10.

8) Den, der for Fondsradet indbringer en af en fondsbers, en autoriseret
markedsplads, en clearingcentral eller en vaadipapircentral truffet beslutning i
sager af vidtrakkende eller principiel betydning, jf. § 88, stk. 3, og som
Fondsradet anser for part i sagen."

| de finansielle tilsynslove har man i laangere tid opereret med et snaevrere
partsbegreb end i forvaltningsloven, henset til de opgaver, som Finanstilsynet
udfgrer. Op gennem 1990'erne gav partsbegrebet anledning il
fortolkningsmaessige problemer og medferte i visse henseender nogle
konsekvenser, som ikke var tilsigtede. Bl.a. pa den baggrund foretog dr. jur.
Jan Schans Christensen i 1996 en eneudredning om tavshedspligt og
partsbegreb i den finansielle tilsynslovgivning.

Den nuvagende 8 84 b er udformet med udgangspunkt i konklusionerne i
eneudredningen og anfaerer, hvilke fysiske og juridiske personer, der kan
tilloegges partstatus i forhold til Finanstilsynet og Fondsradet. Ud fra
forarbejderne til bestemmelsen ses der ikke at vaae mulighed for at tillasgge
andre personer end de i bestemmel sen naavnte partstatus, hvorfor bestemmel sen
ma anses for udtgmmende.

| relation til bestemmelsen i § 36 fremgar det af § 84 b, stk. 2, nr. 7, at den,
som Finanstilsynet indleder en undersggel se mod for overtraadel se af kapitel 10
(88 34-39), tillaagges partsstatus.

Andre personer, fysiske som juridiske, kan ikke tillaagges partsstatus
vedrgrende afgarel ser om disse bestemmel ser.

K har derfor ikke kunnet tillasgges partstatus vedrerende den del af sagen, da
kriteriet herfor ikke er opfyldt.

Med hensyn til paklagelse af afgerelser er det efter det forvaltningsretlige
udgangspunkt kun parter, der ved administrativ rekurs kan paklage en
forvaltningsmyndigheds afgarel ser.

Det fremgar ogsa af bemagrkningerne til § 84 b ved dennestilblivelsei Lov nr.
250 af 27. april 1999, at "Partstatus indebagrer bl.a. adgang til at fa fortrolige
oplysninger i den sag, som vedrarer den pdgaddende, samt mulighed for at
indbringe Finanstilsynets og Fondsrédets afgerelser for Erhvervsankenaa/net.”
(L 150 side 13, hgjre spalte).

K har i den del af afgerelsen af 10. april 2002, der vedrarer 8 36 i lov om
vaadipapirhandel m.v. faet klagevejledning til Erhvervsankenaevnet.

Ud fra ovennaente er det dog kun parter, der kan pdklage en
forvaltningsmyndigheds afgerelser og dermed er klageberettiget. Idet K ikke er
part i sagen, jf. ovenfor, er han saledes heller ikke klageberettiget.



-75-

Finanstilsynet har derfor givet klagevejledning i en situation, hvor der ikke har
vaget en klageadgang, hvilket tilsynet skal beklage.”

Efter at vaae gjort bekendt med Finanstilsynets skrivelse af 2. september 2002 har K
i skrivelse af 10. september 2002 om partsspargsmalet bl.a. anfert:

"I forbindel se med Ankenaavnets vurdering heraf vil jeg bede Ankenaevnet tage
stilling til det urimeligei:

« at jeg, som privatperson, ikke skulle kunne stole pa oplysningerne fra
Finanstilsynet om, at jeg har klageadgang til Erhvervsankenaevnet, ikke mindst
set i lyset af, at Finanstilsynet har haft min klage til behandling i meget lang
tid, og at Finanstilsynet jo har realitetsbehandlet klagen, og ad den vej de facto
tillagt mig partsstatus.

« at Finanstilsynet tilbagekalder en allerede fremsat klagevejledning i en
saadeles principiel sag, hvor domspraksis, iht. Tilsynets egen kommentar om
sagen (se side 5 i Tilsynets brev til Ankenaarnet af 11. juli 2002) er meget
sparsom, nemlig om videregivelse af intern viden efter 8 36 med hensyn til
barsnoterede virksomheders draftelse af forhold med udvalgte investorer, og
hvor Finanstilsynet i svaret indirekte har givet udtryk for et gnske om, at fa
denne sag afpravet, og endelig fordi der er forlgbet sa lang tid, sa jeg kunne fa
en mistanke om, at jeg har ret i, at A/B Bank faktisk har overtradt § 36

Derudover gnsker jeg overfor Ankenaevnet at fremhaeve:

« at Tilsynet selv i tidligere korrespondance i sagen klart har givet udtryk for, at
det i denne sag er svaat at adskille i forhold til 8 27 fraforhold i henhold til §
36, hvorfor det ma vaze rimeligt at kunne henholdsvis anlasgge sag ved
domstolenei relation til ferste paragraf, hvilket allerede er sket, ligesom det ma
vaaerimeligt at give klageadgang i relation til den anden paragraf "

Ankenaevnet udtaler:

Det tiltrasdes af de grunde, der er anfert i Finanstilsynets skrivelse af 2. september
2002, at Finanstilsynet ikke har haft hjemmel til at tradfe afgerelse vedragrende
spargsmalet om videregivelse af intern viden i strid med § 36 i lov om
vaadipapirhandel m.v. med K som part.

Erhvervsankenaavnet ophaever derfor Finanstilsynets afgarelse af 10. april 2002.

Det til ankenaevnet indbetalte klagegebyr tilbagebetales K.
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9) Kendelse af 10. juli 2002. 01-221.835
Ikke krav pa aktindsigt.

Lov om vaadipapirhandel 8 84a0qg 84 b.
(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen, Ulla Staal)

Ved skrivelse af 14. november 2001 har K klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af
15. oktober 2001 har afslaet at meddele ham aktindsigt i "X-sagen”.

Sagens omstaendigheder :

| en udtalelse af 20. december 2001 har Finanstilsynet om sagens faktiske omstan-
digheder oplyst fglgende:

"Klageren anmodede i brev af 4. september 2001 Finanstilsynet om aktindsigt i
"X-sagen", jf. ... Klageren ger i skrivelsen opmagksom p3, at han ensker
aktindsigt i samtlige akter i sagen.

Klagerens forbindel se med X-sagen er som falger:

Finanstilsynet blev i skrivelse af 22. januar 1997 anmodet af Kgbenhavns
Fondsbegrs A/S om at undersgge en mulig overtraedelse af forbuddet mod
kursmanipulation (8 34, stk. 3 i vaadipapirhandelsloven). Sagen drejede sig
om, a en ansat i A Bank A/S pa sidste barsdag i 1996 foretog handler til
kurser, der afveg fra markedsniveauet. Handlerne foregik pa den méde, at den
ansattei A Bank A/S udbgd en maangde aktier, og derparingede til henholdsvis
B og C- Bank og bad disse om at kebe aktierne til en kurs hgjere end
markedskursen.

Af skrivelsen fremgar, at det var Kgbenhavns Fondsbers opfattelse, at B ikke
havde medvirket til forsgg pa at pavirke kursen pa X's aktie med uhasderlige
midler. Klageren var pa det pagaddende tidspunkt ansat i B.

Finanstilsynet indledte en efterforskning af sagen, der ikke omhandlede klage-
ren men derimod to ansatte fra henholdsvis A og C-bank. | forbindelse med
efterforskningen fandt tilsynet det relevant at aflytte Bs bandoptagelser
vedrgrende handler i X aktien den dag, den mulige overtraadel se fandt sted. Det
blev i denne forbindelse Finanstilsynet bekendt, at B havde afgivet forkerte
oplysninger i forbindelse med den redegerel se, banken afgav til Fondsbarsen. |
redegarelsen oplyste banken, at der kun fandtes én samtale med kunden
omkring handlen. Af Finanstilsynets gennemlytning af bandoptagelserne
fremgér, at der findes mere end én samtale, og banken anmodedes derfor om
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kommentarer til dette forhold. Det fremgar dog af en intern meddelelse i
Finanstilsynet, at de samtaler tilsynet har faet kendskab til, ikke giver
anledning til at foretage sig skridt overfor banken eller bankens medarbejder.
Klagerens forbindelse med bandoptagelserne er, at han er den ene af to
personer, der deltager i samtalerne.

Finanstilsynet meddelte i brev af 29. september 1997 Statsadvokaturet for
Saalig @konomisk Kriminalitet (S@K) at patrods af, at man havde fundet flere
samtaler, end banken har oplyst, gav det ikke anledning til at anmode SGK om
at indlede en undersaggelse af B's medarbejder (klageren) for overtraedelse af
forbuddet mod kursmanipulation.

Det skal afslutningsvis bemaakes, at Finanstilsynet i juni 1997 anmodede S@K
om at indlede en efterforskning af de to ansatte i A Bank og C Bank for mulig
kursmanipulation. Disse personer blev efterfglgende sigtet, og den 16.
november 1998 blev der afsagt dom mod begge for overtraadelse af forbuddet
mod kursmanipul ation.”

Den paklagede afgerelse af 15. oktober 2001 har fglgende ordlyd:

Finanstilsynet har pa felgende baggrund truffet afgerelse om at afsla Deres
anmodning om aktindsigt efter forvaltningsloven:

| medfer af lov om veardipapirhandel m.v. anses alene aktieselskaber omfattet
af § 7, vaadipapirhandleren, det kontofgrende institut eller udstederen af vea-
dipapirer, som en afgerelse truffet af Finanstilsynet eller Fondsradet retter sig
imod, som part i forhold til Finanstilsynet eller Fondsradet, jf. § 84 b, stk. 1, i
lovbekendtgarelse nr. 168 af 14. marts 2001.

Partsstatus efter § 84 b, stk. 2 og 3, finder i medfer af § 84 b, stk. 5, kun an-
vendelse pa afgarel ser truffet efter den 17. december 1998.

For at De kan anses som part i "X-sagen”, skal der sdledes vage truffet en
afgarelse imod Dem. Dette er imidlertid ikke tilfaddet. Da De sdledes ikke er
part i sagen, finder forvaltningslovens regler om aktindsigt ikke anvendel se.

| medfer af offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver, herunder ikke-parter,
med de undtagelser, der fremgéar af lovens 88 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyn-
dighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

Af offentlighedslovens § 14 fremgar imidlertid, at pligten til at give aktindsigt
er begramset af saalige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller
med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Det
betyder, at De i medfer af offentlighedsloven kun kan fa aktindsigt i doku-
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menter, der ikke er omfattet af tilsynets saalige tavshedspligt, jf. lov om vaerdi-
papirhandel m.v. § 84 a.

Pa denne baggrund fremsendes f@l gende dokumenter fra"X-sagen":
e pressemeddelelse af 7. oktober 1997 fra K gbenhavns Fondsbars

Finanstilsynets afgerelse kan i henhold til lov om vaadipapirhandel m.v. § 88,
stk. 1, indbringes for Erhvervsankenaevnet ..."

| klageskrivelsen af 14. november 2001 har K anfert:

"Undertegnede, K, indbringer herved Finanstilsynets afgerelse af 15. oktober
2001 om afslag pa min anmodning om aktindsigt i "X-sagen" ...

Det er min pastand for Erhvervsankenaavnet, at Finanstilsynets afgerel se and-
res saledes, at min anmodning om aktindsigt falges.

Til stette for min klage geres det gaddende, at jeg har partsstatus i sagen i med-
far af Vaadipapirhandelslovens paragraf 84b, stk. 1, og at Veadipapirhandels-
lovens paragraf 84b, stk. 5 ikke er til hinder for at jeg har partsstatus.

Det ville stride mod formaet med bestemmelsen i Vaadipapirhandelslovens
paragraf 84b, stk. 2, nr. 7, som netop sikrer partsbefgjelser for personer som er
omfattet af en undersggelse, séfremt der for opnaelse af partsstatus kraevedes,
at der skal veae truffet en afgerelse mod den pagad dende.

Pa baggrund heraf er det min opfattelse, at Finanstilsynets fortolkning af be-
stemmelsen i Vaadipapirhandelslovens paragraf 84b, stk. 5 er forkert.

Klageren forbeholder sig at fremkomme med yderligere anbringender til stette
for klagen.

| Finanstilsynets ovennaevnte udtalelse af 20. december 2001 har Finanstilsynet om
sagens retlige omstaandigheder yderligere udtalt:

Finanstilsynet har truffet afgerelse om, at klageren ikke er at betragte som part
i forhold til 8 84 b, stk. 1, med faglgende begrundel se:

Der er ikke truffet afgerelse af Finanstilsynet eller Fondsradet mod klageren i
"X-sagen". Tilsynet har besluttet, at der ikke er anledning til at anmode SBK
om at indlede en undersggelse af klageren i forbindelse med overtraadelse af
vaadipapirhandelsloven. Denne beslutning er af processuel karakter, hvorfor
der ikke er tale om en afgerelse, der medfgrer partsstatus i sagen.
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Klageren anfarer ligeledes i skrivelsen til Erhvervsankenasevnet, at § 84 b, stk.
5, ikke er til hinder for, at klageren opnar partsstatus. Som naevnt ovenfor fin-
des der undtagelser fra8 84 b, stk. 1, i 8§ 84 b, stk. 2-4. | henhold til lov om
vaadipapirhandel mv. 8 84 b, stk. 5, er partsstatus og partsbefgjelser efter stk.
2-4 begramset til forhold, hvor Finanstilsynets eller Fondsradets afgerelser
tradffes efter den 17. december 1998. Sagen blev afsluttet med domfaddelsen
den 16. november 1998, hvilket er far den 17. december 1998. Dermed finder §
84 b, stk. 5, ikke anvendelse.”

Ankenaavnet udtaler:

Efter forvaltningslovens 8 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt

med sagens dokumenter.

Ks anmodning om aktindsigt vedrerer en sag omfattet af lov om vaadipapirhandel
m.v. Denne lovs 8§ 84 b fastlaayger naamere kredsen af parter i forhold til afgerelser
truffet af Finanstilsynet eller Fondsradet:

"8 84 b. Som part i forhold til Finanstilsynet eller Fondsradet anses alene aktie-
selskaber omfattet af § 7, vaadipapirhandleren, det kontofgrende institut eller
udstederen af veadipapirer, som en afgerelse truffet af Finanstilsynet eller
Fondsradet retter sig mod, jf. dog stk. 2 og 3.

Sk. 2. | nedennaarnte tilfadde anses en anden end en virksomhed omfattet af
stk. 1 tillige som part i Finanstilsynets eller Fondsradets afgarelse, for sa vidt
angar den del af sagen, som vedraerer den pagad dende:

7) Den mod hvem Finanstilsynet indleder undersggelse for overtraedelse af 8
29 om indberetning af aktiebesiddelser eller kapitel 10 om misbrug af intern

viden og kursmanipulation.

Sk. 5. Partsstatus og partsbefgjelser efter stk. 2-4 er begramset til forhold, hvor
tilsynets eller rédets afgarel ser traeffes efter den 17. december 1998.”
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Veagdipapirhandlere er ifglge lov om vaadipapirhandel m.v. alene pengeinstitutter,
fondsmagglerselskaber og realkreditinstitutter, jf. lovens 8§ 4, stk. 3, jf. stk. 1, og det
tiltreedes derfor, at K ikke er part efter lovens § 84 b, stk. 1. Herefter og da
Finanstilsynet efter det oplyste paintet tidspunkt har indledt en undersggelse mod K i
forbindelse undersagelsen af "X-sagen”, tiltraades det endvidere, at K ikke er part
efter 884 b, stk. 2, nr. 7.

Ankenaevnet tiltreeder sdledes, at K ikke efter forvaltningsloven har ret til aktindsigt i
" X-sagen”.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver med de undtagel ser, der er naevnt i
lovens 88 7-14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til el-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed. Efter undtagel sesbestemmelsen i lovens § 14, er
pligten til at meddele oplysninger begramnset af saarlige bestemmelser om tavsheds-
pligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for personer, der virker i offentlig tjene-
ste eller hverv.

Efter lov om veardipapirhandel m.v. 8 84 a, stk. 1, er Finanstilsynets ansatte forplig-
tede til at hemmeligholde oplysninger, som de gennem deres virksomhed bliver vi-
dende om. | lovens § 84 a, stk. 3-5, er opregnet situationer, i hvilke det er tilladt for
tilsynet at udlevere fortrolige oplysninger, men da K ikke er omfattet heraf, tiltraeder
ankenaa/net, at K ikke har krav pa aktindsigt efter offentlighedsloven.

Erhvervsankenaevnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgerelse af 15. oktober 2001.
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4.5. Lov om forsikringsmaegler virksomhed.

10) Kendelse af 20. september 2002. 01-134.435
Klageren, der var privatassurandgr og som havde drevet selvsteandig

forsikringsmaglervirksomhed siden 1996, skulle alene gennemgd et Kkursus i

forsikringsmamlerjura for at kunne fortsadte sine hidtidige aktiviteter  efter

overgangsordningens udl gb.

Lov om forsikringsmagglervirksomhed § 34, stk. 2.

(Mogens Andersen, Christen Sgrensen og Jan Uffe Rasmussen)

K, der driver forsikringsmagglervirksomhed i personlig drevet virksomhedsform, har
ved skrivelse af 26. juni 2001 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 28. maj
2001 har bestemt, at han skal gennemfare en supplerende teoretisk uddannelse for at
kunne fortseette med at drive forsikringsmagglervirksomhed efter 1. april 2005, jf. §
34, stk. 2, i lov om forsikringsformidling.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens faktiske omstaendigheder har Finanstilsynet den 22. august 2001 oplyst:

Af K's personlige ansggning fremgdr, a& K har veget ansat i A
(forsikringsselskab) i perioden fra den 1. august 1991 til den 1. januar 1996.
Det fremgar endvidere, at K siden den 1. september 1996 har udevet livs- og
skadesforsikringsmaggling i enkeltmandsvirksomhed.

Med K's personlige ansggning var vedlagt kopi af bevis for bestaet
privatassurandereksamen i personforsikring og bevis for at have gennemfart og
bestaet modul 4.13: forsikringsjura fra Forsikringshgjskolen ...

Finanstilsynet meddelte i brev af 15. marts 2001 ..., at han som felge af at
have drevet forsikringsmamglervirksomhed siden den 1. september 1996 er
omfattet af overgangsordningeni 8 34 i lov om forsikringsformidling. Herefter
skal Finanstilsynet meddele en person tilladelse, séfremt den pagad dende ved
lovens ikrafttraeden den 1. januar 2000 udever forsikringsmaaglervirksomhed
og har indgivet ansagning til Finanstilsynet senest den 1. april 2000. Dette
gadder uanset om den pagad dende ikke opfylder de naamere krav til teoretisk
uddannelse og praktisk kunnen, der er fastsat i medfer af § 3, stk. 41 lov om
forsikringsformidling.
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Finanstilsynet meddelte samtidig, at tilsynet i gvrigt som vilkér for en tilladelse
kan fastsadte, at den pagad dende inden den 1. april 2005 indsender bevis for at
opfylde kravene til den teoretiske uddannel se.

Med henblik pa en vurdering af hvorvidt ansagers kompetencebeviser opfylder
de krav til teoretisk viden om forsikringsmasglervirksomhed, der er fastsat i
bekendtgerelse nr. 909 af 1. december 1999 om den praktiske og teoretiske
uddannelse til forsikringsmasgler (uddannel sesbekendtgerelsen), anmodede
Finangtilsynet i samme brev om ansggers skriftlige samtykke til, at
kompetencebeviserne blev sendt til Forsikringshgjskolen med henblik pa en
bedemmelse af ansegers teoretiske uddannelse i relation il
uddannel sesbekendtgerel sens krav.

Forsikringshgjskolen meddelte i brev af 17. ma 2001, ... a det er
Forsikringshgjskolens  vurdering, a  ansgger [ forhold il
uddannel sesbekendtgarel sen mangler felgende teoretiske kompetencer:

Jura—fagplan 1
Delkompetence " jura specielt for forsikringsmaggleren”, jf. 8 6, stk. 1, nr. 2 i
uddannel sesbekendtgarel sen, og

Forsikringsteknik —fagplan 2
Hele fagplan 2 i savel livs- og skadesforsikringsteknik, jf. § 6, stk. 2 og 3 i
uddannel sesbekendtgarel sen.

Pa baggrund af Finanstilsynets samlede vurdering af ansagers teoretiske viden
og praktiske kunnen om forsikringsmaggling, herunder Forsikringshgjskolens
vejledende udtalelse meddelte Finanstilsynet i brev af 28. mg 2001 ...,
ansggeren tilladelse til at udeve livs og skadesforsikringsmaggling i
enkeltmandsvirksomhed i medfer af 8§ 3, stk. 1, jf. § 34, stk. 2 i lov om
forsikringsformidling. Tilladelsen blev givet pa vilkdr om supplerende
uddannelse i overensstemmelse med 8 6, stk. 1 — 3 i uddannelses-
bekendtgarel sen.

| klageskrivelsen og i supplerende skrivelse af 19. september 2001 og 18. januar
2002, har klageren anfert, at han med sine 10 &rs praktiske erfaring, 5 & som
assurandgr og 5 & som selvstaandig forsikringsmaesgler, og med sin teoretiske
uddannelse fra forsikringshgjskolen i 1999 som privatassurander opfylder kravene i
overgangsordningen i 8 34 i lov om forsikringsmagylervirksomhed til at udeve
forsikringsmagglervirksomhed. Det kan ifglge klageren ikke vaae rigtigt, som det
fremgér af Finanstilsynets udtalelse af 22. august 2001 (se nedenfor), at man for at fa
tilladelse efter overgangsordningen, skal have aflagt eksamen som

erhvervsassurander, idet han primaat beskadtiger sig med privatmarkedet. Meningen
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med overgangsordningen kan ikke have vaget at lukke allerede igangvaaende
forsikringsmasglervirksomheder. Meningen ma have vaget at give de eksisterende
virksomheder muligheder for at fortssette pa lempelige vilkar, men det er der ifglge
klageren ikke tale om her, idet Finanstilsynet ikke tager hensyn til allerede
eksisterende virksomheder. Hvis han skal opfylde de krav, Finanstilsynet har stillet,
vil det medfare omkostninger for ham i sterrelsesordenen 100 t.kr. og et meget stort
tidsforbrug.

Om sagens retlige omstandigheder har Finanstilsynet udtalt den 22. august 2001:

"Den 1. januar 2000 tradte lov nr. 238 af 21. april 1999 om
forsikringsmagglervirksomhed i kraft. Lovens titel er i medfer af 8 5 lov nr.
503 af 7. juni 2001 aendret til lov om forsikringsformidling, jf.
lovbekendtgerelse nr. 672 af 9.juli 2001 ...

Med loven blev etableret en tilladel sesprocedure for forsikringsmagglere.

Det fremgér af lovens § 3, stk. 1, at bade personer og selskaber, der ansker at
drive forsikringsmaglervirksomhed, skal have tilladelse hertil a&f
Finanstilsynet. Alene forsikringsmaeglere, der lever op til de tillede krav i
loven hvad angar uddannelse, haderlighed og uafhaangighed aof
forsikringssel skabsinteresser vil kunne fatilladel se fra Finanstilsynet.

| medfer af 8§ 4, stk. 1, nr. 4 og 8§ 4, stk. 2, nr. 10 i loven kan et selskab/en
forsikringsmeegler fa tilladelse til a udeve formidling af enten
skadesforsikringsprodukter- og/eller livsforsikringsprodukter. Det er en
forudsadning at forsikringsmaggleren opfylder de naamere krav til teoretisk
uddannelse og praktisk kunnen, som Finanstilsynet bemyndigestil at fastsadte |
medfer af § 3, stk. 4.

Finanstilsynet har med hjemmel i ovennaa/nte 8§ 3, stk. 4, fastsat nsamere
regler om kravene til en forsikringsmaaglers praktiske kunnen og teoretiske
uddannelse i bekendtgerelse nr. 909 af 1. december 1999 om den praktiske og
teoretiske uddannelse til forsikringsmaggler (uddannel sesbekendtgarelsen) ...
Det fremgar af § 2 i uddannelsesbekendtgerelsen, at forsikringsmaggler-
uddannelsen er en erhvervsretttet deltidsuddannelse, der varetages af
forsikringshgjskolen eller anden uddannelsesinstitution, hvis uddannelse er
godkendt af Finanstilsynet. (Det er alene Forsikringshgjskolen, der i dag er
godkendt til at forestd uddannelsen). For sd vidt angdr den teoretiske
uddannelse kreeves det, at ansgger kan presstere et eksamensbevis, der
dokumenterer, at den pagaddende har gennemgaet en uddannelse inden for
skades- og/eller livsforsikringsmaggling som foreskrevet i uddannelses-
bekendtgerelsen, og som gar ud pa, at en person skal erhverve kompetence
inden for jura (fagplan 1), forsikringsteknik (fagplan 2) og arbejdsmetode
(fagplan 3). Begge forsikringsmaggleruddannel ser afsluttes med en eksamen.
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I lov om forsikringsformidling er der fastsat overgangsregler for at give
hidtidige udevere af forsikringsmagylererhvervet mulighed for at fortsadte
virksomheden, s&fremt forsikringsmagglervirksomhed er udevet inden lovens
ikrafttraeden den 1. januar 2000, og ansegning om tilladelse er indgivet til
Finanstilsynet inden den 1. april 2000, jf. § 34, stk. 1.

Af bemagkningerne til § 34, stk. 1, fremgar det ikke, hvor lange en
forsikringsmaggler skal have udevet masglervirksomhed for at vaare omfattet af
overgangsordningen. Det forudsagtes dog, at den pageddende kan dokumentere
forud for lovens ikrafttraeden den 1. januar 2000 at have udevet
forsikringsmaeglervirksomhed. Dokumentationen kan for virksomheder besta i
forelaaggelse af rsregnskab, provisionsafregninger, tro- og loveerklaaing eller
lignende for en vis periode forud for den 1. januar 2000, eller for en ansat
forsikringsmaggler ved forelasggelse af en udferlig arbejdsgivererklaging, hvori
der redegares for de arbejdsopgaver, den pagaddende varetager og har
vagetaget i den periode den pagad dende har varet ansat.

Finanstilsynet skal i medfer af 8 34, stk. 2 i lov om forsikringsformidling
meddele en person tilladelse, uanset at den pagaddende ikke ved lovens
skriftlige fremsadtelse den 25. november 1998 opfylder de neamere krav til
teoretisk og praktisk kunnen, der er fastsat i medfer af lovens 8 3, stk. 4.

Finanstilsynet kan dog i medfer af § 34, stk. 2 i forsikringsformidlingsloven
stille som vilkar for en tilladelse, at den pagad dende person inden den 1. januar
2005 indsender bevis for a have gennemfert den fornedne teoretiske
uddannelse. Ifalge bemaakningerne til 8 34, stk. 2 giver den fastsatte tidsfrist
den pagaddende rimelig mulighed for a gennemfare den ngdvendige
uddannel se.

Finanstilsynets administration af 8§ 34, stk. 2 1 lov om
forsikringsfor midling.

Den 1. april 2000 havde Finanstilsynet modtaget 850 ansagninger, hvoraf de
626 var ansggninger fra ansatte. For den personkreds, der har sagt om tilladelse
til a virke som forsikringsmagyler under overgangsordningen er det
karakteristiske, at de fleste forud for beskadtigelse som forsikringsmaggler har
haft ansedtelse i forsikringsbranchen. Det har vaget en tradition, at
Forsikringshgjskolen, der er ejet af forsikringserhvervet, har forestdet at
uddanne og efteruddanne salgskorpset i forsikringsselskaberne, og at
uddannelsen finansieres af branchen selv.

Finanstilsynet valgte inden man pabegyndte behandlingen af de konkrete sager
i relation til overgangsordningen i 8 34, stk. 2, at fastlagyge nogle objektive
generelle retningdinier for, hvorledes tilsynet skulle gruppere og vurdere
ansggernes teoretiske baggrund i forhold til de krav om uddannelse, der efter
lovens ikrafttraeden ville blive stillet til nye magglere.

Finanstilsynet har ved fastsadtelsen af retningslinierne foretaget en afvejning af
pad den ene side lovgivers intention om at hgjne forsikringsmeeglernes
teoretiske fundering og pa den anden side hensynet til at de pagaddende
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ansggere har virket som forsikringsmagglere inden for lovens ikrafttraeden den
1. januar 2000. Det er indgaet i afvejningen, at kravene om supplering med
visse teoretiske kurser ikke forekommer byrdefulde eller begramsende i
personkredsens fortsatte erhvervsudevel se, ligesom forudsagtningen for at besta
de teoretiske kurser vil vaae til stede, da personkredsen p.t. ernager sig ved at
drive forsikringsmagglervirksomhed.

Retningslinierne har forinden vazet forelagt for Det radgivende udvalg
vedrgrende forsikringsmagglervirksomhed, jf. § 21, stk. 4 i loven.

Finanstilsynet tager udgangspunkt i disse retningslinier, men foretager
herudover en konkret afvejning af den enkelte ansagning.

Finanstilsynet har foretaget felgende gruppering af anseggernes teoretiske

baggrund:

Over gangsor dningen

Anspger s teor etiske Ansgger om livs- eller ska- | Ansgger om bade livs- og
baggrund desfor sikringsmaggling skadesfor sikringsmaegling
Erhvervsassurander - Selvsteendig | Ansat: Selvsteendig | Ansat:
Ie:kxsgmen eller FX1 og Tro og love | Arbgdsgiver | Tro og love | Arbedsgiver-
erklaaing -erklaging erklaaing erklaging
FS dler FA dler | Selvsteendig | Ansat: Selvsteendig | Ansat:
Akademisk uddannelse L L
Tro og love | Arbgdsgiver | Tro og love | Arbegdsgiver-
erklaaing -erklaging erklaaing erklaging
Supplering med kurser i
forsikrings-teknik vedrgrende
enten liv eller skade eller 4
Anden forsikringsfaglig | Selvsteendig | Ansat: Selvsteendig | Ansat:
uddannelse f.eks. privat- L L
assurandﬂrek%\meel Tro og love Arbejds_glver Tro og love Arbejq:aglver-
erklaaing - erklaging erklaaing erklaging
fSUDPllefing eTG_i kgcrjser iof'ura og | Supplering med kurser i jura
orsikringsteknik vedrgrende enten ileri i
iv eller skade 0 oo Ik

erhvervelse af kompetence indenfor fagplan 3 (forsikringsmaeglermetode), da
ansggerne ved at have fungeret som forsikringsmagglere inden lovens
ikrafttraaden forudsadtes at have erhvervet disse kundskaber i praksis.

Finanstilsynet kan oplyse, at man pr. 17. august 2001 har givet 420 tilladel ser
til ansatte masglere, heraf 79 med vilkar om supplerende uddannel se.
Dette svarer til 18,8% af de givne tilladel ser.

Beskrivelse af assurandgr uddannelser ne og masgleruddannelsen.
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| dette afsnit spges beskrevet, hvilke kundskaber der erhverves ved
gennemfarelsen af en uddannelse som henholdsvis eksamineret
erhvervsassurander og privatassurander samt hvilke krav, der dtilles il
forsikringsmaggleruddannel sen.

For sikringshgj skolens Eksaminer ede er hver vsassur ander er

Forsikringshgjskolens assurandgruddannelse er en eksamensuddannelse pa
niveau 4, som forudsadter at faardigheder opnas ved praktisk erfaring, og hvor
eksamen skal aflaagges og bestas inden udlgbet af det 4. &r efter ansadtelsen.
Uddannelsen pa forsikringshgjskolen varer ca. 400 timer og forudsatter, at
man har bestdet niveau 3. Uddannelse afduttes med en eksamen, hvor
eksaminanden skal dokumentere at have opndet en sadan feadighed i
problemlgsning, a alle typiske problemer selvstendigt kan lgses og
argumentation for lgsningen gennemfares. Eksaminanden skal kunne uddrage
ngdvendig information i en konkret problemstilling, kunne formulere mal,
forudsagninger og begramsninger for et konkret problems Igsning og evne at
gennemfere en systematisk konsekvensanalyse af flere mulige Igsninger pa et
konkret problem. Endelig skal eksaminanden kunne arbejde frit indenfor
emneomraderne og kunne l@se opgaver under tidspres.

Finanstilsynet har ved behandlingen af ansagninger fra personer, der forud for
forsikringsformidlingslovens ikrafttraaden den 1. januar 2000 har virket som
forsikringsmasglere, og som har dokumenteret at have bestdet
forsikringshgj skolens erhvervsassuranderuddannel se som udgangspunkt lagt til
grund at ansggerne har den forngdne brede teoretiske viden til at kunne
akvivalere hele den teoretiske uddannelse, der er fastsat |
uddannel seshekendtgerel sen.

Dersom ansgger har dokumenteret at have udevet
forsikringsmaeglervirksomhed forud for den 1. januar 2000 har den pagad dende
— safremt vedkommende har ansggt herom — faet tilladelse til at udeve bade
livs- og skadesforsikringsmaegling uden vilkar om supplerende uddannel se.

Forsikringshgjskolens Privatassur ander uddannelse

Forsikringshgjskolens privatassurandgruddannelse er en uddannelse pa niveau
3, hvor der ikke stilles krav til ansggers forudgdende uddannelse, og hvor
timeforbruget er ca. 300 timer. Alle kan sdledes uden sealige forudsagninger
deltage i undervisningen. Uddannelsen giver deltageren indsigt i og viden, sa
typiske problemstillinger kan identificeres og beskrives. Deltageren bliver i
stand til at give eksempler pd virkemdde og veadi for kunden af
standardigsninger. Deltageren bliver tillige i stand til at sege og finde konkret
nedvendig information og kende og anvende supplerende kildemateriale ...

Finanstilsynet har ved behandlingen af ansagninger fra personer, der forud for
lovens ikrafttraeden den 1. januar 2000 har virket som forsikringsmasgler, og
som har gennemfart forsikringshgjskolens privatasssurandegruddannel se — taget
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udgangspunkt i hvilke kompetencer, ansggerne kan fremvise sammenholdt
med laangden af ansggernes praktiske virke som forsikringsmaggler.

Udgangspunktet for Finanstilsynets behandling af ansegninger fra
eksaminerede privatassuranderer — niveau 3 uddannelse er, at ansggerne ikke
har den fornadne teoretiske viden vedregrende fagplan 1 — jura og fagplan 2 —
forsikringsteknik inden for livs- og skadesforsikringsmaegling.

Manglende teoretiske faardigheder indenfor livs- og/eller
skadesforsikringsmaggling skal opvejes ved at tage supplerende teoretiske
kurser indenfor fagplan 1 —jura og fagplan 2 — forsikringsteknik.

Forsikringsmaggler uddannelsen

Ved fastlaggelsen af niveauet for krav til teoretisk viden og praktiske
faadigheder har Finanstilsynet i  uddannelsesbekendtgerelsen  taget
udgangspunkt i forsikringshgjskolens uddannelse som eksamineret
erhvervsassurandar pa niveau 4. Hertil er fgjet moduler specielt marettet
hvervet som forsikringsmaagler, det vil sige delkompetencen jura specielt for
forsikringsmaggleren og delkompetencen forsikringsmagglermetode.

Ifelge Forsikringshgjskolens uddannelsesbeskrivelse for forsikringsmaeglere
sadter delkompetencen forsikringsmagglerjura deltageren i stand til at fungere
som forsikringsmaggler i overensstemmelse med de specielle fuldmagts- og
ansvarsforhold, der er forbundet med magglerrollen, og sedter deltageren i stand
til at tilrettelaagge forsikringsmagglingen pa den mest hensigtsmaessige made.

Kompetencen forsikringsteknik inden for livsforsikringsmaggling sadter
deltageren i stand til at vejlede sdvel erhvervs- som privatkunder om typiske
forhold for erhvervsforsikringer og individuelle personforsikringer ved tegning,
i forsikringstiden og ved udlgb.

Kompetencen forsikringsteknik indenfor skadesforsikringsmaegling sadter
deltageren i stand til at analysere diverse risici, give vejledning om sikring og
tilbud om den rigtige forsikringsdaskning/| gsning.

En forsikringsmagglers manglende opfyldelse af vilkdar om supplerende
uddannelse inden tidsfristens udigb den 1. april 2005 vil som hovedregel
medfare, at forsikringsmaglerens tilladelse til at drive forsikringsmagyler-
virksomhed tilbagekaldes i medfer af lovens 8§ 34, stk. 2. Dersom manglende
opfyldelse af supplerende uddannelse beror pa ansageren utilregnelige
omstaandigheder, sdledes at de manglende kompetencer ikke nas inden fristens
udlgb, ma Finanstilsynet ud fra en konkret vurdering forlaange fristen for
opfyldelse af de tillede krav.

Den konkr ete sag

Vurdering
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K angiver i sin ansggning a have drevet selvstandig livss og
skadesforsikringsmaeglervirksomhed siden den 1. september 1996 under navnet
Forsikrings- og pensionsradgivningsfirmaet K og siden den 1. maj 1997 under
navnet B. K vedlagyger til dokumentation for sin teoretiske viden om
forsikringsmasglervirksomhed bevis for a have aflagt og bestéet
Forsikringshgjskolens privatassuranderuddannelse i personforsikring niveau 3
og bevis for at have gennemfert og bestdet modul 4.13 forsikringgura. K
oplyser endvidere at han i perioden fra den 1. august 1991 til den 1. januar
1996 har vaget ansat som assurander (liv/privat/erhverv) i A forsikring, hvor
han har gennemgéet den interne A uddanne! se.

K er som fglge af, at han har drevet forsikringsmagglervirksomhed siden den 1.
september 1996 omfattet af overgangsordningen i 8 34 i lov om
forsikringsformidling.

Finangtilsynet har i medfer af 8§ 3, stk. 1, jf. § 34, stk. 2 i lov om
forskringsformidling givet K tilladelse til a wudeve livs og
skadesforsikringsmasgling med vilkdr om supplerende uddannelse i
overensstemmelse med 8§ 6, stk. 1-3 i bekendtgarelse nr. 909 af 1. december
1999 om den praktiske og teoretiske uddannelse til forsikringsmaggler
(uddannel sesbekendtgarel sen).

Finanstilsynet har ved afgerelsen lagt vasgt pd, at K ikke er i stand til at
fremlasgge et bevis for en bestaet eksamen pa niveau 4.

Finanstilsynet har endvidere lagt vaegt pa, at K ikke som privatassurander i
personforsikring har den  fornedne  teoretiske  viden  ifglge
uddannel seshekendtgerelsen vedrgrende fagplan 1 — delkompetencen jura
knyttet til forsikringsmaglererhvervet og fagplan 2 — forsikringsteknik
indenfor liv- og skadesforsikringsmaggling. Finanstilsynet lasgger specielt vaagt
pa, at Ks uddannelse er pa niveau 3, mens eksaminerede erhvervsassuranderers
uddannelse er pa niveau 4 svarende til det niveau, der forudszdtes bestaet i
uddannel seshekendtgerel sen inden for forsikringsteknik.

Selvom K siden den 1. september 1996 har udevet livs og
skadesforsikringsmaggling, er det Finanstilsynets vurdering at Ks praktiske
virke ikke kan akvivalere uddannelsesbekendtgarelsens krav til teoretiske
viden om forsikringsmagglerjura og forsikringsteknik inden for livs- og
skadesforsikringsmaggling.

Det er tillige Finanstilsynets vurdering, at K ikke gennem sin ansadtelse som
assurander i A forsikring i perioden den 1. august 1991 til den 1. januar 1996
har erhvervet sadanne teoretiske faadigheder om forsikringsmaggling, at K kan
undtages fra kravet om suppl erende uddannel se.

En forsikringsmagler skal ifglge loven have kontakt med mange
forsikringssel skaber for derigennem at varetage kundens interesse bedst muligt.

N& man er ansat i et forsikringsselskab, er det inden for selskabets
produkttilbud, der skal findes lasninger. Det er netop forskellig fra
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forsikringsmagglerens opgave og derfor findes K's ansadtelse i A forsikring
ikke a kunne akvivalere den teoretiske wuddannelse inden for
forsikringsmagylerjura og  forsikringsteknik, som e fastsat |
uddannel sesbekendtgarel sen.

Ved skrivelse af 19. november 2001 anmodede ankensevnet Finanstilsynet om at
oplyse, hvor mange ansegninger Finanstilsynet havde modtaget fra selvstaandige
erhvervsdrivende, der havde sggt om optagelse efter overgangsordningen, og hvis
teoretiske baggrund som klagerens, var "Anden forsikringsfaglig uddannelse f.eks.
privatassurandgreksamen”. Endvidere anmodede ankenaa/net om oplysning om, hvor
mange af disse ansggere, der var blevet godkendt uden krav om supplerende

uddannelse og om den naamere baggrund herfor.

Som svar pa ankenaevnets forespargsel udtalte Finanstilsynet den 18. december 2001:

"1. Modtagne ansggninger under over gangsor dningen

Finanstilsynet har i alt modtaget 850 ansggninger om tilladelse til at udeve
livs- og/eller skadesforsikringsmaggling under overgangsordningen, heraf
vedragrer 4 stk. underretninger fra forsikringsmaaglere og forsikringsmaegler-
selskaber om pabegyndelse af gramseoverskridende tjenesteydel sesvirksom-
hed her i landet. Antalet af ansggninger, som er behandlet i henhold til over-
gangsordningen i 8 34, stk. 2 i lovbekendtgarelse nr. 672 af 9. juli 2001 om
forsikringsformidling ... udger herefter 846 stk.

Ansggningerne kan rubriceres som falger:

a) Ansggninger fraaktieselskaber 1 alt ........ccccoveeveeciicece e 43 stk.
b) Ansagninger fra anpartsselskaber i alt.........ccccceveevviceenieie e, 39 stk.
c) Ansggninger frainteressentskaber i alt.........ccccvvevviienvcce e, 12 stk.

d) Ansggninger fraindehavere af enkeltmandsvirksomheder i alt.. 126 stk.
€) Ansggninger fraansatte i alt..........ccccoveeveiceniecce e 626 stk.

Ansggninger eksklusiv underretning om gramnseoverskridende tjenesteydel-
SESVITKSOMNE T @lt....cceeiieieiieeee s 846 stk.

Antallet af underretninger om graanseoverskridende tjenesteydel sesvirksomhed
medgdr i opgerelsen over det samlede antal ansggninger under over-
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gangsordningen. Underretning om gramseoverskridende tjenesteydel sesvirk-
somhed skal imidlertid ikke medregnes til det antal sager, som er omfattet af
overgangsordningen i 8§ 34, stk. 2 lov om forsikringsformidling, idet notifi-
kation af EU-tjenesteydelsesvirksomhed her i landet meddeles i henhold til
lovens § 2, stk. 2, jf. § 8, stk. 2.

. | falge 8 4, stk. 1-3, i lov om forsikringsformidling skal bade virksomheden
- hvad enten den drives som aktie-, anpartsselskab eller i interessentskab - samt
de i virksomheden tilknyttede ansatte have en tilladelse. For
enkeltmandsvirksomheder har Finanstilsynet bade givet enkeltmandsvirk-
somheden og virksomhedsgjeren hver en ssgskilt tilladelse. Det har veget
nadvendigt, fordi der i enkeltmandsvirksomheden kan vege flere ansatte
forsikringsmaglere. Finanstilsynets ansggninger er med andre ord inddelt
sdledes, at en ansager der udgver enkeltmandsvirksomhed har 2 ansggninger:
én personlig ansagning samt én virksomhedsansggning, sdedes at ansager
opfattes som ansat i sin egen virksomhed.

De 224 ansggninger [850-626] fordeler sig derfor pa sdvel juridiske personer,
herunder aktie- og anpartsselskaber som pa personer, der er deltagere i
interessentskaber eller indehavere af enkeltmandsvirksomheder. Hvad angar
antallet p& 626 ansggninger fra ansatte indgdr i dette tal tillige ansagninger fra
ansatte  forsikringsmasglere, som  udever  forsikringsmagyling |
enkeltmandsvirksomhed.  Antalet  af ansggninger  fra  ansatte
forsikringsmaaglere (626 stk.) er saledes inklusive antallet af ansagninger fra
indehavere af enkeltmandsvirksomheder (126 stk.).

Der er ikke forskel i lovgivningen pa de uddannel sesmeessige krav til at udeve
forsikringsmagglervirksomhed i enkeltmandsvirksomhed eller som ansat i et
aktie-, anpartsselskab eller i et interessentskab ...

II. Finanstilsynets administration af overgangsordningen i § 34, stk. 2

Finanstilsynet kan meddele, at man i relation til anvendelsen af overgangs-
ordningen i 8 34 har anlagt en lempelig fortolkning, og har medtaget alle, der
har kunnet dokumentere at have udevet forsikringsmagglervirksomhed inden 1.
januar 2000. Finanstilsynet har derimod ikke tillagt det betydning, om ansager
udevede forsikringsmagglervirksomhed pa tidspunktet for lovens fremsadtelse
den 25. november 1998.

Af det samlede antal ansatte forsikringsmagylere har i alt 98 livs- og/eller
skadeforsikringsmaaglere indtil videre faet meddelt tilladelse til at udeve
forsikringsmasgling med vilkar inden 1. april 2005 om supplerende uddannelse
I jura specielt for forsikringsmasglere - fagplan | og/eller forsikringsteknik
inden for livs- og/eller skadesforsikringsmaggling - fagplan 11 ...

[11. Tilladelser med vilkar
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Antallet af tilladelser med vilkér om supplerende uddannelse fordelt pa anden
uddannelse end Forsikringshgjskolens Erhvervsassurandereksamen ... kan
rubriceres sdledes:

Forsikringshgjskolens Privatassurandgruddannel se,
Ansggere der har gennemgaet enkelte moduler paniveau 4,
Ansggere, som ikke har en forsikringsteknisk uddannel se, og
Tilladelser uden vilkar om supplerende uddannelse.

Ad forsikringshgjskol ens Privatassurandgruddannel se

Tilladelse med vilkar om supplerende uddannelse er i alt meddelt 2 ansggere
inklusive klageren, K, som har gennemgéet og bestaet Forsikringshgjskolens
privatassurandegruddannelse. Ansaggerne sgger henholdsvis om tilladelse til at
udeve livs- og skadesforsikringsmaggling, henholdsvis tilladelse til at udeve
skadesforsikringsmaggling.

Klager har som tidligere meddelt faet tilladelse til at udeve livs- og skades-
forsikringsmasgling med vilkdr om supplerende uddannelse i forsikrings-
magglerjura og forsikringsteknik inden for livs- og skadesforsikringsmasgling.
Den anden ansgger har faet tilladelse til at udeve skadesforsikringsmasgling
med vilkdr om supplerende uddannelse i forsikringsjura - fagplan 1. Finans-
tilsynet har ved afgarelsen lagt vaagt pa, at denne ansager kun har sggt om
tilladelse til at udeve skadesforsikringsmasgling. Herudover har ansgger
gennemgaet og bestdet felgende moduler pa niveau 3: 3.13, 3.22, og 3.84.
Ansgger har tillige gennemgaet og bestaet falgende modul 4-kurser: 4.22, 4.23,
4.34 0g 4.43.

Herudover er der i denne kategori 4 ansagere, som har gennemgaet og bestaet
enkelte moduler pa niveau 3, dog uden at have bestdet privatassuran-
dareksamen. Disse ansagere har ligesom klager féet tilladelse til at udeve livs-
og/eller skadesforsikringsmasgling med vilkd&r om supplerende uddannelse i
fagplan | - jura og fagplan 2 - forsikringsteknik.

Som anfert i Finanstilsynets redegerelse af 22. august 2001 ..., om
Forsikringshgjskolens privatassurandgruddannelse - niveau 3 - har Finans-
tilsynet ved behandlingen af ansegninger fra personer, der forud for lovens
ikrafttraeden den 1. januar 2000 har virket som forsikringsmaeglere og som har
gennemfart  Forsikringshgjskolens  privatassurandgruddannel se taget
udgangspunkt i hvilke kompetencer ansgger kan fremvise sammenholdt med
laangden af ansggerens praktiske virke.

Som anfert har Finanstilsynets udgangspunkt for behandlingen af ansagninger
fra eksaminerede privatassurandgrer vaaet, at ansggerne ikke har den fornadne
teoretiske viden vedrgrende fagplan 1 - jura og fagplan 2 - forsikringsteknik
inden for livs og/eller skadesforsikringsmaggling. P& dette grundlag har
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Finanstilsynet meddelt ansagerne tilladelse med vilké&r om supplerende
uddannel se.

Ad ansggere der har gennemgaet enkelte moduler pa niveau 4

Tilladelse med vilkér om supplerende uddannelse er i alt meddelt 27 ansggere,
som har gennemgaet og bestdet enkelte moduler pa Forsikringshgjskolens
Erhvervsassuranderuddannel se (niveau 4). Ansggerne har segt om tilladel se til
at udeve livs- og/eller skadesforsikringsmaagling.

Det er karakteristisk for denne gruppe ansggere er, at ansagerne i hovedsagen
har gennemgdet og bestdet modul 4.13, forsikringsura og modul 4.34,
virksomhedens typiske forsikringsbehov.

Finanstilsynet har ved behandlingen af denne gruppe ansagninger lagt vaegt pa,
at ansggerne ikke har den tilstrakkelige brede teoretiske viden til at kunne
akvivalere hele den teoretiske uddannel se, der er fastsat i uddannel sesbekendt-
gerelsen. Finanstilsynet har endvidere lagt vasgt pd, at ansggerne i sadanne
tilfadde ikke har vaget til afsuttende eksamen som eksamineret assurander.
Denne eksamen dokumenterer, at ansggerne har opnaet en sidan faadighed i
problemlgsning, at alle problemer selvstaandigt kan la@ses, og der selvstaandigt
kan argumenteres for relevante |agsninger, jf. Finanstilsynets redegerelse af 22.
august [2001].

Ad ansggere, som ikke har en forsikringsteknisk uddannelse

Tilladelse med vilkdr om supplerende uddannelse er i alt meddelt 59 ansggere,
som ikke har en forsikringsteknisk uddannelse. Ansggerne har segt om
tilladelsetil at udeve henholdsvis livs- og/eller skadesforsikringsmaggling.

Ansggerne i denne kategori har for sterstedelens vedkommende en kortere
uddannelse, herunder har flere gennemgdet ét eller flere kurser pa
merkonomuddannel sen, bankskolens farste- og/eller anden del, farste- og/eller
[anden del] af markedsgkonomuddannelsen, kontoruddannelsen o.lign. En
rakke ansggere har ingen eller kun i ringe udstraskning en uddannelse.

Finanstilsynet har ved behandlingen af disse ansggninger lagt til grund, at
ansggerne ikke har erhvervet nogen form for teoretisk viden pa det forsi-
kringstekniske omrade.

Ansggere i denne kategori har faet tilladelse til at udeve livs- og/eller ska-
desforsikringsmaggling med vilkdr om supplerende uddannelse svarende til
krav, der er stillet til K.

Ad tilladelser uden vilkér om supplerende uddannelse

Finanstilsynet har i 6 tilfsdde meddelt ansggere tilladelse til i henholdsvis 3
tilfadde at udeve livs- og skadesforsikringsmaggling og i 3 tilfedde at udeve
skadesforsikringsmasgling uden vilkar om supplerende uddannel se.
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Finanstilsynet har ved behandlingen af de neevnte ansggninger foretaget en
konkret vurdering af ansegernes praktiske viden og erfaring, herunder varig-
heden af ansggernes ansadtelsesforhold i henholdsvis forsikringssel skaber og
forsikringsmagglervirksomheder, herunder varigheden af selvsteandig livs
og/eller skadesforsikringsmagglervirksomhed. Finanstilsynet har sdledes i 5
tilfadde meddelt ansagere tilladelse uden vilkdr om supplerende uddannelse
under henvisning, dels til ansggernes praktiske viden erhvervet ved ansadtelse i
et eller flere forsikringsselskaber, dels under henvisning til at de pagaddende
ansggere siden  primo  1980'ene  har udevet selvstendig -
forsikringsmagglervirksomhed. Finanstilsynet har i ét tilfadde meddelt en
anseger tilladelse til at udeve livs- og skadesforsikringsmasgling under hen-
visning til at den pagaddende siden 1957 har vamet ansat som forsikrings-
magler i et forsikringsmagylersel skab.

Det bemaakes, at der ud af det samlede antal ansggninger under overgangs-
ordningen fortsat er 136 verserende ansggninger fra ansatte livs- og/eller
skadesforsikringsmagglere. Det vil sige ansggninger, som er taget op til be-
handling, men endnu ikke afsluttet ved meddelelse til ansgger om tilladelse
eller afdlag.

Finanstilsynet vil afgere disse sager i overensstemmelse med ovennaante
retningdinier, ..."

Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 34, stk. 1, i lov om forsikringsformidling kan selskaber og personer, der ved
lovens ikrafttreeden den 1. januar 2000 udever forsikringsmasglervirksomhed
fortssdte med at udeve denne virksomhed uden tilladelse, hvis selskabet eller
personen senest den 1. april 2000 har indgivet ansggning om tilladelse. Efter § 34,
stk. 2, 1. pkt. skal tilsynet meddele tilladelse til en person, der er omfattet af § 34,
stk. 1, selvom den pagaddende ikke den 25. november 1998 (datoen for fremsadtelse
af lovforslaget, L 105) opfylder de naarmere krav til teoretisk uddannelse og praktisk
kunnen, der er fastsat i medfer af lovens § 3, stk. 4.

Da klageren indgav ansggning om tilladelse den 10. februar 2000, og da klageren har
drevet forsikringsmaglervirksomhed som enkeltmandsvirksomhed siden 1.
september 1996, kan ankensevnet tiltreede, at klageren er omfattet af

overgangsbestemmelsen i lovens § 34.

Efter lovens § 34, stk. 2, 2. pkt. kan Finanstilsynet som vilkar for tilladelse til
personer fastsadte, at den pagaddende inden den 1. april 2005 indsender bevis for, at
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opfylde kravene til teoretisk uddannelse. Det fremgar ikke naamere af loven eller
lovbemaarkningerne (L 105 af 25. september 1998), i hvilke tilfadde tilsynet kan
stille det naevnte vilkar, ligesom der ikke er anfart noget naamere om indholdet af
uddannelsen. Af lovbemagrkningerne fremgér herom alene, at tilsynet som vilkar for

tilladel se kan stille krav om gennemfarelse af den "fornadne” teoretiske uddannel se.

Den teoretiske uddannelse til forsikringsmaggler for personer, der ikke er omfattet af
overgangsbestemmelsen i § 34, er beskrevet i bekendtgerelse nr. 909 af 1. december
1999. Ifglge 8 5 skal der erhverves kompetence inden for jura, forsikringsteknik og
arbejdsmetode. Indholdet af fagene fremgar af bilag 1 til bekendtgerel sen.

Ved den paklagede afgerelse har Finangtilsynet stillet krav om, at klageren skal
gennemfgre den teoretiske uddannelse inden for bade fagomradet
skadesforsikringsmaggling og livsforsikringsmaggling, dog med undtagelse af faget
almen jura og arbejdsmetode, jf. bekendtgarelsens § 6, stk. 1, nr. 1 og 8 6, stk. 4 og
5. Tilsynet har sdledes tillet krav om, at klageren for at fortsedte med at drive den
virksomhed, som han drev ved lovens ikrafttraeden, skal uddanne sig inden for et
omrade, erhvervsvirksomheders forsikringsforhold, som hans virksomhed kun
sekundaat beskadtiger sig med.

Efter en samlet bedemmelse af klagerens forhold, herunder klagerens
forsikringsmaeessige uddannelse og tidligere beskadtigelse, navnlig at klageren har
drevet forsikringsmaglervirksomhed som enkeltmandsvirksomhed siden 1.
september 1996, finder ankenaevnet, at det er tilstrakkeligt, at klageren gennemfarer
"jura specielt for forsikringsmagleren”, jf. 8 6, stk. 1, nr. 2, i uddannelses-
bekendtgearelsen, for at han kan fortsadte sine hidtidige virksomhedsaktiviteter.

Ankenaavrnet ophaever derfor Finanstilsynets afgerelse af 28. maj 2001 og hjemviser
sagen til fornyet behandling i overensstemmelse med ovennaarnte.
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11) Kendelse af 20. september 2002. 01-234.862

Klageren, der ikke havde nogen forsikringsteoretisk uddannelse, skulle gennemfare

den teoretisk uddannelse til forsikringsmemler for at  kunne drive

forsikringsmaaglervirksomhed efter overgangsordningen udl gb.

Lov om forsikringsmamlervirksomhed, § 34, stk.. 2.

(Mogens Andersen, Christen Sgrensen og Jan Uffe Rasmussen)

K har ved skrivelse af 20. december 2001 og 15. januar 2002 klaget over, at
Finanstilsynet i skrivelse af 28. november 2001 har bestemt, at hun for at kunne
fortseete med at drive forsikringsmaeglervirksomhed efter 1. april 2005 skal indsende
bevis for at have gennemfart en supplerende teoretisk uddannelse, jf. § 34, stk. 2, i

lov om forsikringsmaagl ervirksomhed.

Sagens omstaendigheder:

| skrivelse af 22. februar 2002 har Finanstilsynet om sagens faktiske omstaendigheder
oplyst:

"Finanstilsynet modtog den 14. marts 2000 personlig ansggning fra K om tilladelse
til som ansat i A A/S - Forsikringsmasglerselskab - at udeve livsforsikringsmaggling i
medfar af 8§ 3, stk. 1, jf. 8 4, stk. 2 0og 3 i lov om forsikringsformidling [tidligere lov
om forsikringsmagglervirksomhed], jf. lovbekendtgerelse nr. 672 af 9. juli 2001.

Af K's ansagning fremgar, at ansgger har vaget ansat i B (livsforsikringsselskab) i
perioden fra 1973 til 1978, og at K i perioden fra 1978 til dags dato har vaaet ansat
hos sin nuvazrende arbejdsgiver A — Forsikringsmagglersel skab.

Med K's ansggning var vedlagt kopi af brev fra den 31. januar 2001 fra A -
Forsikringsmagglerselskab, hvoraf fremgar, at K har vagret ansat i virksomheden i
ovennaa/nte periode, og at ansgger dels gennem tidligere uddannelse dels gennem
arbejde som forsikringsmagyler i selskabet har erhvervet praktisk viden om
forsikringsmeegling. Pa Finanstilsynets opfordring sendte K med brev af 10. maj
2001 kopi af udtalelse fra, hvoraf fremgar, at K blev ansat som assistent i B den 18.
juni 1973 med len i henhold til statens overenskomst med HK, og at hun fratradte sin
stilling efter eget enske i september 1978...

K har ikke i sin ansggning dokumenteret at have bestdet eksaminer eller prover
vedrgrende teoretisk viden om forsikringsmaggling.
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Finanstilsynet meddelte i brev 10. mg 2001 ... ansggeren, at hun som felge af at
have udgvet forsikringsmaggling som ansat inden lovens ikrafttrasden den 1. januar
2000 er omfattet af overgangsordningen i § 34 i lov om forsikringsformidling.

Finanstilsynet meddelte samtidig, at tilsynet i gvrigt som vilkar for en tilladelse kan
fastsadte, at den pagaddende inden den 1. april 2005 indsender bevis for at opfylde
kravene til den teoretiske uddannelse.

Pa baggrund af Finanstilsynets samlede vurdering af ansggers teoretiske viden og
praktiske kunnen om forsikringsmaggling meddelte Finanstilsynet i brev af 28.
november 2001 ... ansegeren tilladelse til at udeve livsforsikringsmaggling som ansat
i medfer af 8 3, stk. 1, jf. 8 34, stk. 2i lov om forsikringsformidling. Tilladelsen blev
givet pa vilkdr om supplerende uddannelse i overensstemmelse med de krav, der er
fastsat i Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 909 af 1. december 1999 om den
praktiske og teoretiske wuddannelse til forsikringsmagler (uddannelses-
bekendtgerel sen).

Tilladelsen blev givet med vilkér om supplerende uddannelsei:
Jura- fagplan 1
Kompetencen jura- fagplan 1, jf. § 6, stk. 1, i uddannel sesbekendtgerel sen.

Forsikringsteknik - fagplan 2
Kompetencen forsikringsteknik inden for livsforsikringsmasgling - fagplan 2, jf. § 6,
stk. 2 i uddannel sesbekendtgerel sen.

Finanstilsynet orienterede i samme brev ansggeren om, at den kraevede supplerende
uddannelse udbydes af Forsikringshgjskolen, hvortil Finanstilsynet opfordrede
ansageren til at henvende sig med henblik pa tilrettelaaggelse af et kursusforlgb til
supplering af ansggerens allerede erhvervede kompetencer.”

Overfor ankenaevnet har klageren anfart:

"... ska jeg herved uddybe min klage af 19. december 2001 vedregrende
Finanstilsynets ovennaante afgarel se.

Inden jeg i 1973 blev ansat som assistent i B, havde jeg efter realeksamen i
1970 gennemfert en amen kontoruddannelse hos C (revisor). Under min
elevtid gennemferte jeg - udover Handelsskoleeksamen - Hgjere Fagprove i
regnskabslaare.

| B arbejdede jeg derfor i de farste & primaat med beregningstekniske opgaver
i relation til livsforsikringer, da man her kunne bruge mine teoretiske og
praktiske faadigheder framin tid i revisionsbranchen. Efterfglgende arbejdede
jeg i Pensionsforsikringskontoret, hvorunder jeg erhvervede kendskab til
Pensionsbeskatningsloven, arveloven m.v.

Den 01.10.1978 blev jeg ansat i A. Efter nogle &rs ansadtelse blev jeg i 1982
tegningsberettiget assurander hos A og her var mine opgaver, - ligesom i dag -,
koncentreret omkring indtegning og servicering af pensionsordninger for
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hovedsagelig  erhvervskunder/organisationer, herunder udarbejdelse og
implementering af pensionspolitikker m.v.

| den forgangne periode har vi internt prioriteret uddannelse og undervisning
meget hgjt. Min chef D, som tidligere har undervist pa Forsikringshgjskolen,
ansa bade dengang og nu den faglige kompetence i bred forstand som det
baerende element i vor virksomhed.

Undervisning i blandt andet forsikringgjura og forsikringsteknik, tilbudsanalyse
og pensionsimplementering er i arenes lgb sdledes forestaet af A's egen jurist
og egkonom. Dette interne uddannelsesforlgb er ikke blevet mindre efter
ansadtelsen i 1998 af cand. jur. E, som i parentes bemagket underviser pa
Forsikringshgjskolen i forsikringsjura pa modulerne 5.13 og 4.14.

Ved samtaler med kolleger/konkurrenter fra andre maglerhuse, er det min
opfattelse, at det faglige niveau, som jeg har opnaet ved praktisk erfaring og
teoretisk videreuddannelse hos A - trods den manglende formelle uddannelse
fra Forsikringshgjskolen - er fuldt p& hgjde med deres.

Jeg hdber derfor, a min ovennaevnte |gbende teoretiske uddannelse kan
sidestilles med de krav, som stilles til en forsikringsmaaglers teoretiske viden
om forsikringsmagglervirksomhed og sdledes, - sammen med min nassten 30 ars
praktiske erfaring med livsforsikring inden for alle omrader - kan danne
grundlag for tilladelse til a udeve livsforsikringsmagling som ansat
livsforsikringsmaggler i medfer af § 3, stk. 11 lov om forsikringsformidling.

| den ovenfor naevnte skrivelse af 22. februar 2002 har Finanstilsynet om sagens

retlige omstaandigheder oplyst:

"Den 1. januar 2000 tradte lov nr. 238 af 21. april 1999 om
forsikringsmagglervirksomhed i kraft. Lovens titel er i medfer af 8 51 lov nr. 503 af
7. juni 2001 andret til lov om forsikringsformidling, jf. lovbekendtgerelse nr. 672
af 9. juli 2001 ....

Med loven blev etableret en tilladel sesprocedure for forsikringsmasglere. Det fremgar
af lovens § 3, stk. 1, a bade personer og selskaber, der ensker at drive
forsikringsmagylervirksomhed, skal have tilladelse hertil af Finanstilsynet. Alene
forsikringsmaaglere, der lever op til de stillede krav i loven hvad angadr uddannelse,
haaderlighed og uafhaangighed af forsikringsselskabsinteresser vil kunne fa tilladelse
fraFinanstilsynet.

| medfer af § 4, stk. 2, nr. 10 i loven kan en forsikringsmaggler fa tilladelse til at
udgve formidling af enten livsforsikringsprodukter- og/eller  skades-
forsikringsprodukter. Det er en forudsadning, at forsikringsmagyleren opfylder de
naamere krav til teoretisk uddannelse og praktisk kunnen, som Finanstilsynet
bemyndigestil at fastsedte i medfer af lovens § 3, stk. 4.
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Finanstilsynet har med hjemmel i lovens § 3, stk. 4, fastsat naamere regler om
kravene til en forsikringsmaglers praktiske kunnen og teoretiske uddannelse i
bekendtgerelse nr. 909 af 1. december 1999 om den praktiske og teoretiske
uddannelse til forsikringsmaggler (uddannel sesbekendtgerelse), ....

Det fremgar af § 2 i uddannelsesbekendtgerelsen, at forsikringsmasgleruddannelsen
er en erhvervsrettet deltidsuddannelse, der varetages af Forsikringshgjskolen eller
anden uddannel sesingtitution, hvis uddannelse er godkendt af Finanstilsynet. (Det er
alene Forsikringshgjskolen, der i dag er godkendt til at forestd uddannelsen). Hvad
angdr den teoretiske uddannelse kreeves det, at ansgger kan prosstere et
eksamensbevis, der dokumenterer, at den pagad dende har gennemfert en uddannelse
inden for livs og/eler skadesforsikringsmagling som  foreskrevet i
uddannel seshekendtgarelsen, og som gar ud pd at en person skal erhverve
kompetence inden for jura (fagplan 1), forsikringsteknik (fagplan 2) og
forsikringsmagglermetode (fagplan 3). Begge forsikringsmaegleruddannel ser afsluttes
med en eksamen.

I lov om forsikringsformidling er der fastsat overgangsregler for at give hidtidige
udevere af forsikringsmasglererhvervet mulighed for at fortssdte virksomheden,
safremt forsikringsmagglervirksomhed er udevet inden lovens ikrafttreeden den 1.
januar 2000, og ansggning om tilladelse er indgivet til Finanstilsynet inden den 1.
april 2000, jf. lovens § 34, stk. 1.

Af bemagkningerne til § 34, stk. 1, fremgar det ikke, hvor lange en
forsikringsmaggyler skal have udevet virksomhed som ansat forsikringsmaggler for at
vage omfattet af overgangsordningen. Det forudsadtes dog, at den pagaddende kan
dokumentere forud for lovens ikrafttreeden den 1. januar 2000 at have udevet
virksomhed som ansat forsikringsmagyler. Dokumentationen for en ansat
forsikringsmaegler kan bestd i forelamygelse af en udferlig arbejdsgivererklaaing,
hvori der redegeres for de arbejdsopgaver, den pagaddende varetager og har
varetaget i den periode den pagaddende har vaaet ansat.

Finanstilsynet skal i medfer af § 34, stk. 2 lov om forsikringsformidling meddele en
person tilladelse, uanset at den pagad dende ikke ved lovens skriftlig fremsaetel se den
25. november 1998 opfylder de naamere krav til teoretisk uddannelse og praktisk
kunnen, der er fastsat i medfer af lovens § 3, stk. 4.

Finanstilsynet kan dog i medfer af § 34, stk. 2 i lov om forsikringsformidling stille
som vilkér for en tilladelse, at den pdgeddende person inden den 1. april 2005
indsender bevis for at have gennemfart den forngdne teoretiske uddannelse. Ifglge
bemaarkningerne til § 34, stk. 2 giver den fastsatte tidsfrist den paged dende mulighed
for at gennemfare den nadvendige uddannel se.

Finanstilsynets administration af § 34, stk. 2i lov om forsikringsformidling

Den 1. april 2000 havde Finanstilsynet modtaget 850 ansggninger, hvoraf 626 var
ansggninger fraansatte.
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Finanstilsynet valgte inden man pabegyndte behandlingen af de konkrete sager i
relation til overgangsordningen i 8§ 34, stk. 2, at fastlagge nogle objektive generelle
retningslinier for, hvorledes tilsynet skulle gruppere og vurdere ansaggernes teoretiske
baggrund i forhold til de krav om uddannelse, der efter lovens ikrafttraeden ville blive
sillet til nye maglere.

Finanstilsynet har ved fastsadatelsen af retningslinierne foretaget en afvejning af pa
den ene side lovgivers intention om at hgjne forsikringsmagylernes teoretiske
fundering og pa den anden side hensynet til at de pagaddende ansagere har virket
som forsikringsmagglere inden lovens ikrafttraaden den 1. januar 2000. Det er indgaet
i afvejningen, at kravene om supplering med visse teoretiske kurser ikke forekommer
byrdefulde eller begramsende i personkredsens fortsatte erhvervsudevelse, ligesom
forudsagtningen for at besta de teoretiske kurser vil vage til stede, da personkredsen
p.t. ernagrer sig ved at drive forsikringsmaagl ervirksomhed.

Retningslinierne har forinden veaet forelagt Det rédgivende udvalg vedrgrende
forsikringsmagglervirksomhed, jf. lovens 8§ 21, stk. 4.

Radet har vaget enig i de fastlagte retningslinier og har herved isar lagt vaagt pa
ansket om at fa hgjnet uddannel sesniveauet.

Finanstilsynet tager udgangspunkt i disse retningslinier, men foretager herudover en
konkret afvejning/vurdering af den enkelte ansagning.

Tilladelser med vilkér om supplerende uddannelse

Ved fastlesggelsen af niveauet for krav til teoretisk viden og praktiske faardigheder
har  Finanstilsynet 1 uddannelsesbekendtgarelsen taget udgangspunkt i
Forsikringshgjskolens uddannelse som eksamineret erhvervsassurander pa niveau 4.
Hertil er fgjet moduler specielt malrettet hvervet som forsikringsmaegler, det vil sige
delkompetencen jura specielt for forsikringsmasgleren og delkompetencen
forsikringsmagylermetode inden for henholdsvis livs og/eller skadesfor-
sikringsmaggling.

Indledningsvis bemagkes, at alle anspgere, som har gennemfert og bestdet
Forsikringshgjskolens

1) Erhvervsassurandereksamen,

2) FX 1ogFX 2 uddannelsen,

3) FSedler FA uddannelse, eller

4) i avrigt har gennemfert og bestaet en akademisk uddannelse

har faet tilladelse til at udeve livs- og/eller skadesforsikringsmaegling uden vilkar om
supplerende uddannelse. Finanstilsynet har ved behandlingen af disse ansagninger
som udgangspunkt lagt til grund, at ansggerne i kraft af deres uddannelse har den
fornagdne brede teoretiske viden til at kunne akvivalere hele den teoretiske
uddannelse, der er fastsat i uddannel sesbekendtgarel sen.

Derimod har udgangspunktet vaget, at alle ansagere, som alene har gennemgaet
a) Forsikringshgjskolens privatassurandgruddannel se,
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b) Ansggere, der har gennemgaet enkelte moduler pa niveau 4,

c) Ansagere, der har gennemgaet arbejdsgivertilrettelagte interne undervisnings-
programmer, og

d) Ansggere, som ikke har en forsikringsteknisk uddannel se.

ikke har den forngdne teoretiske viden vedrgrende fagplan 1 - jura og fagplan 2 -
forsikringsteknik indenfor livs- og/eller skadesforsikringsmaegling, med mindre
ansggeren har kunnet dokumentere, at der foreligger nogle specielle forhold.

Ansggere har derfor faet tilladel se med vilkar om supplerende uddannelse i fagplan 1
- juraog fagplan 2 — forsikringsteknik for de moduler, som ansggeren mangler inden
for jura og/eller forsikringsteknik

Ansggere i kategori c) og d) har faet tilladelse til at udeve livs- og/eller
skadesforsikringmasgling med vilkdr om supplerende uddannelse svarende til de
krav, der er tillet til K.

Det bemsgkes, at ansggere i ovennsevnte kategori a)-d), som har udfert
forsikringsmaggling forud for lovens ikrafttraeden den 1. januar 2000 ikke er blevet
medt med krav om erhvervelse af supplerende kompetence indenfor fagplan 3 -
forskringsmagylermetode, da ansegerne ved a have fungeret som
forsikringsmagglere forud for lovens ikrafttraeden forudsedtes at have erhvervet disse
forudssgninger i praksis.

Det kan oplyses, at Finanstilsynet til dato har givet 106 personer vilkdr om
supplerende uddannel se.

Finanstilsynet har (under overgangsordningen) i 6 tilfadde - selvom ansggerne i
disse tilfaedde ikke opfyldte kravene til teoretisk uddannelse i henhold til
uddannel sesbekendtgerelsen - meddelt tilladelse til i henholdsvis 3 tilfadde at udeve
livs- og skadesforsikringsmaggling og i 3 tilfadde at udeve skadesforsikringsmaagling
uden vilkdr om supplerende uddannelse. Der har foreligget nogle helt specielle
forhold.

Den konkrete sag

Vurdering

K angiver i sin ansggning, at hun efter realeksamen i 1970 gennemferte en almen
kontoruddannelse hos C (revisor). Under elevtiden gennemfaerte klageren
Handel sskoleeksamen og Hgjere Fagpreve i regnskabslaae. Klageren var i perioden
fra 1973 til ultimo 1978 ansat i B som assistent.

Klageren har siden den 1. oktober 1978 vaget ansat hos sin nuvaarende arbejdsgiver
A A/S — Forsikringsmaglerselskab, hvor hun har vaget beskadtiget sig med
indtegning og  servicering af  pensionsordninger  for  hovedsagelig
erhvervskunder/organisationer, herunder udarbejdelse og implementering af
pensionspolitikker m.v.
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Klageren har oplyst, at den nuvaaende arbejdsgiver internt har prioriteret uddannelse
og undervisning hgjt. Det er oplyst, at firmagets egen jurist og gkonom, der begge har
eller har haft tilknytning som undervisere pa Forsikringshgjskolen, har forestaet den
interne undervisning i blandt andet forsikringgura og forsikringsteknik,
tilbudsanalyse og pensionsimplementering.

Det er Finanstilsynets praksis, at interne undervisningsprogrammer ikke har kunnet
akvivalere det uddannel sesprogram, der er fastlagt i uddannel sesbekendtgerel sen, da
det ikke har vaaet muligt for Finanstilsynet at vurdere niveauet for disse interne
undervisningsprogrammer. | vurderingen er tillige indgaet, at Finanstilsynet under
overgangsordningen har behandlet et meget stort antal ansggninger. Finanstilsynet
har derfor fundet det nedvendigt at udarbejde nogle generelle retningslinier for at
kunne give ansggergruppen en sa fair og ensartet behandling som muligt.
Finanstilsynet kunne have valgt som et af de vassentligste kriterier for sin behandling
af personer under overgangsordningen a have set pa varigheden of
ansadtelsesperioden i et forsikringsmagglerforetagende. Dette har Finanstilsynet
afstéet fra, men har i stedet valgt at lasgge vasgt pd ansggernes dokumenterede
teoretiske faardigheder ud fra lovgivers intention om at hgjne forsikringsmagglernes
teoretiske fundering, ligesom det har indgaet, at kravene om supplering med visse
teoretiske kurser ikke foreckommer byrdefulde eller begramsende i personkredsens
fortsatte erhvervsudavel se.

Ud fra ovennaevnte grunde har Finanstilsynet i medfer af § 3, stk. 1, jf. 8 34, stk. 21
lov om forsikringsformidling givet klageren tilladelse til a udeve
livsforsikringsmaegling som ansat med vilkdr om supplerende uddannelse i
overensstemmelse med 8§ 6, stk. 1-2 i bekendtgaerelse nr. 909 af 1. december 1999 om
den praktiske  og teoretiske  uddannelse il forsikringsmagler
(uddannel sesbekendtgarel sen).

Det er pa denne baggrund tilsynets opfattelse, at afgarelse af 28. november 2001 skal
fastholdes, idet Finanstilsynets afgerelse er truffet i overensstemmelse med de
fastlagte retningdlinier herfor, og at der fraklagers side ikke er fremkommet konkrete
forhold, som kan begrunde en fravigelse af disse.”

Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynets udtalelse, har ved skrivelse af 21.
marts 2002 indsendt en erklaaing fra sin arbejdsgiver, D. Af erklaaingen fremgar, at
klageren efter D's opfattelse til fulde lever op til de krav, der er beskrevet i den
teoretiske uddannel se, som Finanstilsynet har stillet krav om.

Ved skrivelse af 8. april 2002 har Finanstilsynet meddelt ankenaavnet ikke at have

yderligere bemaakninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:
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Efter 8 34, stk. 1, i lov om forsikringsformidling kan selskaber og personer, der ved
lovens ikrafttreeden den 1. januar 2000 udever forsikringsmagglervirksomhed
fortssdte med at udeve denne virksomhed uden tilladelse, hvis selskabet eller
personen senest den 1. april 2000 har indgivet ansggning om tilladelse. Efter § 34,
stk. 2, 1. pkt. skal tilsynet meddele tilladelse til en person, der er omfattet af § 34,
stk. 1, selvom den pagaddende ikke den 25. november 1998 (datoen for fremsadtelse
af lovforslaget, L 205) opfylder de naarmere krav til teoretisk uddannelse og praktisk
kunnen, der er fastsat i medfer af lovens § 3, stk. 4.

Da klageren indgav ansggning om tilladelse til at drive forsikringsmaeglervirksomhed
den 14. marts 2000, og da klageren if@glge det oplyste som ansat hos A har vaget
beskadtiget med forsikringsformidling fer lovens ikrafttreaden, kan ankenaevnet
tiltraade, at klageren er omfattet af overgangsbestemmelsen i lovens § 34.

Efter lovens 8§ 34, stk. 2, 2. pkt. kan Finanstilsynet som vilkdr for tilladelse til
personer fastsadte, at den pagaddende inden den 1. april 2005 indsender bevis for, at
opfylde kravene til teoretisk uddannelse. Det fremgar ikke neamere af loven eller
lovbemaarkningerne (L 105 af 25. september 1998), i hvilke tilfadde tilsynet kan
stille det naevnte vilkar, ligesom der ikke er anfart noget neamere om indholdet af
uddannelsen. Af lovbemaakningerne fremgéar alene herom, at tilsynet som vilkéar for
tilladelse kan stille krav om gennemfarelse af den "forngdne” teoretiske uddannel se.

Den teoretiske uddannelse til forsikringsmaggler for personer, der ikke er omfattet af
overgangsbestemmelsen i § 34, er beskrevet i bekendtgerelse nr. 909 af 1. december
1999. Ifglge 8 5 skal der erhverves kompetence inden for jura, forsikringsteknik og
arbgjdsmetode. Indholdet af fagene fremgér af bekendtgerelsens 8§ 6 og bilag 1 til
bekendtgarel sen.

| den pdklagede afgerelse har Finantilsynet stillet krav om, at klageren skal
gennemfare fagomradet livsforsikringsmesgling, dog med undtagelse af faget
arbejdsmetode.
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Efter en samlet bedemmelse af klagerens forhold, herunder isaa at klageren ikke har

bestdet nogen forsikringsteoretisk uddannelse, tiltreades Finanstilsynets afgerelse af
28. november 2001.

4.6. Lov om tilsyn med firmapensionskasser

12) Kendelse af 2. sept. 2002. 00-81.697.
Da der ikke forela en rimelig grad af sandsynlighed for, at en arbeidsgiver havde

afqgivet lgfte om pension, havde Finanstilsynet ikke haft hjemmel til over for en

arbejdsgiver at kraave forsikringsmaessiq afdaskning heraf.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser § 1, stk. 1 og 8§ 65, stk. 1.
(Holger Dock, Lise Hggh, Suzanne Helsteen, Christen Sgrensen og Jan Uffe

Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 30. marts 2000 pa vegne af K klaget over, at
Finanstilsynet i skrivelse af 3. marts 2000 har bestemt, at udtraedel sesgodtgerelse i
henhold til aftale af 23. oktober 1996 om konvertering af tilsagnsordninger til
praamiebaseret ordning er lgfte om pension, der skal afdaskkes forsikringsmaessigt, jf.

81, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser.

1. Sagens omstaendigheder:

Funktionager, der blev ansat i K far 1. april 1991, blev som en del &f
ansadtelsesvilkdrene omfattet af en pensionsordning, hvorefter den enkelte
funktionaa fik tilsagn om ved pensionering at fa udbetalt en livsvarig ydelse, der var
fastsat til at veare en procentdel af den pensionsgivende |gn ved opnaet pensionsalder
pa 65 ar. Funktionaaerne betalte selv 2-5 % af lannen til pensionen, mens K betalte
resten. Praamien blev beregnet af K’s pensionsforsikringsselskab B og indbetalt
dertil. Praamien for en given medarbejder baserede sig pa den historiske opsparing,
der var foretaget for medarbejderen, den aktuelle pensionsgivende Ian og
pensionstilsagnet. En Ienstigning i arene far pensionering medferte en vassentlig
stigning i praamien. For medarbejdere med en relativ jaevn lgnudvikling udgjorde

praamien typisk ca. 10% af lannen for medarbejdere under 35 & og mellem 60 og 85
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% for medarbejdere mellem 60 og 65 ar. Den 1. april 1991 blev ordningen lukket for
tilgang og nye medarbejdere blev omfattet af en praamiebaseret ordning.

Den 23. oktober 1996 blev der mellem K og funktionaaforeningerne i K indgaet en
aftale om at konvertere tilsagnsordningen til en praamiebaseret ordning, saledes at der
for fremtiden skulle indbetales et pensionsbidrag pa 15 % af lannen. Derudover
skulle der yderligere |gbende indbetales et belgb, beregnet individuelt for den enkelte

funktionag.
Aftalen herom var formuleret sledesi aftalens Kapitel B, punkt 7.2.:

"For hver medarbejder fastssdtes et opsparingsforlgb til erstatning for
tilsagnsordningens hidtidige opsparingsforlgb. Den fremtidige indbetaling
fastsadttes pa grundlag af et pensionsbidrag pa 15 %, tillagt en individuel
beregnet x-%, beregnet ud fra den formel, der fremgar af bilag A, side 1-8.”

Det blev yderligere aftalt, at séfremt en funktionag uanset arsag fratradte sin stilling i
K inden pensionering, skulle K til den pagaddendes pensionsdepot indbetale den
resterende kapitaliserede vaardi af x-%.

Aftalen herom var formuleret sdledesi aftalens Kapitel B, punkt 8.1.:

” Safremt en medarbejder fratrader sin stilling i K i Danmark inden opnael se af
ordina  pensionsalder, indbetales en udtrasdelsesgodigerelse  pa
vedkommendes pensionsdepot, beregnet i henhold til bilag A, side 2, formel
1’

2. Sagens behandling i Finanstilsynet

Efter at Finanstilsynet var blevet opmaarksom pa aandringen af pensionsordningen,
herunder om indbetaling til den enkelte funktionaas pensionsdepot ved fratraeden far
pensionering, skrev tilsynet til K den 2. juni 1998, at K ved at have forpligtet sig til
denne indbetaling efter tilsynets opfattel se dermed havde afgivet et pensionsl gfte, der
I henhold til 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser skulle afdakkes
forsikringsmaeessigt. Tilsynet udbad sig samtidigt K’ s bemaakninger hertil.
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Der blev herefter afholdt et mgde mellem K og Finanstilsynet den 8. december 1998.

Den 5 marts 1999 fremsendte K til Finanstilsynet en redegerelse vedregrende
andring af K's tilsagnsordning for funktionagrer til en praamiebaseret ordning.
Redegerelsen, som er udarbejdet af B og advokat A og er dateret den 23. februar
1999, er vedhadtet ankenasernets kendel se som bilag.

Herefter traf Finanstilsynet den pdklagede afgerelse af 3. marts 2000, der lyder
saledes:

"Under henvisning til tidligere korrespondance, samt K' skrivelse af 5. marts
1999 om en pensionsaftale for visse af K' funktionazrer skal Finanstilsynet
herved meddel e falgende:

| Ugeskrift for Retsvaesen, 1997, side 1227-1237, hgjesterets dom af 26. juni
1997 i sagen C-bank mod Finanstilsynet, er det fastsldet, at nar der i
forbindelse med et ansadtel sesforhold gives tilsagn om betaling af belab, hvis
sterrelse beregnes efter ensartede principper, er der tale om et pensionstilsagn,
der er omfattet af 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser
(lovbekendtgarelse nr. 486 af 17. juni 1999 med senere aandringer). Sadanne
tilsagn skal afdakkes enten i et livsforsikringsselskab eller i en af loven
omfattet pensionskasse.

| dette tilfadde er der i afsnit 8 i den fremsendte aftale af 23. oktober 1996,
samt aftalens bilag A, opdtillet preecise formler for beregning af
udtraedel sesgodtgarel ser. Herefter finder Finanstilsynet, at aftalen er omfattet af
den ovenfor givne beskrivelse og derfor skal afdaskkes som anfert. Det er i
denne forbindelse uden betydning, at udtraadel sesgodtgerelse ikke er naavnt
blandt de ydelser, der er nsevnt i 8§ 2 i bekendtgerelse nr. 700 af 16. oktober
1990 om firmapensionskassers tekniske grundlag, idet det i bekendtgarelsen 88
10-14 er forudsat, at firmapensionskasser yder udtraalel sesgodtgarel ser.

Ud fra disse betragtninger palasgger tilsynet herved K at afdakke de naevnte
tilsagn i et forsikringsselskab eller en pensionskasse, der har koncession efter
lov om forsikringsvirksomhed eller lov om tilsyn med firmapensionskasser.

Finanstilsynet beklager, at K' skrivelse af 5. marts 1999 pa grund af
ekspeditionsfegl ferst nu er blevet besvaret.”

Ved skrivelse 30. marts 2000 henvendte klagerens advokat, advokat A, sig til
Finanstilsynet, hvor hun oplyste, a hun samme dag havde indbragt afgerelsen for
Erhvervsankenaevnet. Samtidig gav hun udtryk for undren over, at tilsynet "pa
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nuvagende stade af sagen” havde truffet afgerelse, og hun anmodede derfor om et
nyt mede til afklaring af, dels begrundelsen for afgerelsen, dels indholdet af
afgarel sen.

Der blev herefter afholdt et mede den 13. april 2000. Efter mgdet skrev
Finanstilsynet til klageren den 17. april 2000:

' Som aftalt ... fremsendes herved en uddybende redegerelse for ...
[afgerelsen].

Det belgb, der tilfalder en fratreedende medarbejder, kaldes i det falgende
"vaadien". Den kan tamkes anvendt enten til overfersel til en anden
pensionsordning, til oprettelse af en fripolice i B Pension eller til kontant
udbetaling af en genkabsvaadi, idet anvendelsen dog er uden betydning for det
falgende:

Vagdien beregnes under brug af B Pensions tekniske grundlag ud fra
livsforsikringshensadtel sen. Da praamierne i slutningen af ansadtel sestiden som
ovenfor omtalt bliver mindre ved overgang til den praamiebaserede ordning,
vokser livsforsikringshensadtel sen og dermed vaadien langsommere. Alt andet
lige er vaadien pa et tidspunkt efter overgangen derfor mindre, end den ville
have vaaet under tilsagnsordningen.

Til kompensation herfor har K forpligtet sig til i tilfsdde af fratreeden at
indbetale et belgb til B Pension til foragelse af vaardien. Dette belgb er i
aftalens punkt 8.0 og bilag A benaa/nt henholdsvis "udtraedel sesgodtgerel se”
og "saalig udtraedel sesgodtgarelse”, hvilket ikke er helt korrekt, da der ikke er
tale om udtreedelse af en pensionskasse og heller ikke ngdvendigvis om
udtraedel se af pensionsordningen i B Pension.

Den salige udtraedel sesgodtgarel se beregnes efter en ganske bestemt formel,
.... (Ved fratreadelse pa grund af egen opsigelse eller bortvisning gadder der
indtil 31. marts 2001 en anden formel). Den er sdledes pa forhand fastsat til en
kendt starrelse, sa hver ansat preecist ved, hvad vedkommende har krav paved
fratraedel se en bestemt dato.

Da den sazlige udtraadel sesgodtgarelse endvidere som ovenfor beskrevet er
affedt af interne forhold i K' pensionsordning, ma den anses for en integrerende
del af denne. Derfor anser Finanstilsynet den for et pensionstilsagn omfattet af
afdakningspligten i firmapensionskasselovens 8§ 1, stk. 1.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorledes den afdaskning i praksis kan ske kan
der tages udgangspunkt i vejledning af 26. oktober 1990 om
firmapensionskassers tekniske grundlag m.v. Vegledningens udgangspunkt er,
at udtraadelsesgodtgarelser og faertidspensioner beregnes under brug af
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aekvivalensprincippet ud fra pensionshensadtel sen; men vejledningens punkt 12
doner mulighed for a yde sterre fertidspension (sdkaldt "gunstig
fartidspension™). Ganske vist findes ingen tilsvarende regler om gunstige
udtraadel sesgodtgarel ser; men en analogi ma kunne fere til, at der i safald kan
ske en forggelse af de samlede hensedtelser. Med andre ord skal der ikke
ngdvendigvis ske en foregelse af den  enkelte  ansattes
livsforsikringshensadtelse; der kan oprettes en speciel post i B Pensions
livsforsikringshensadtelse til dette.

En sddan hensadtelse skal svare til den maksimale ekstraforpligtelse, som K il
enhver tid har. Efterhanden, som behovet for den svinder ind i takt med, at der
bliver faare ansatte omfattet af overgangsordningen, vil henssdtelsen kunne
farestilbagetil K.

Herefter dreftedes mellem parterne, hvorledes afdakning evt. kunne ske.
Finanstilsynet kunne imidlertid ikke tage stilling til et forslag, uden at det farst havde
vaget forelagt Forsikringsradet.

Ved skrivelse af 5. oktober 2000 meddelte klageren Finangtilsynet, at man havde
overvejet den foreliggende situation og naet til den konklusion, "at en forelaaygelse
for Forsikringsradet og en accept af en afdaskningsmodel nedvendigvis tillige vil
indebaae en accept af Finanstilsynets afgarel se, hvorefter fratraedel sesgodtgerel serne
til K-medarbejderne anses for pensionstilsagn”. Da K fortsat var uenig i, at der var
tale om pensionstilsagn, havde K derfor besluttet at fa klagesagen behandlet i
Erhvervsankenaevnet.

3. Sagens behandling i Erhvervsankenaavnet

Klagen til Erhvervsankenaevnet af 30. marts 2000 har efter anmodning fra klageren
og med Finanstilsynets accept vaget tillagt opsadtende virkning under ankenaevnets
behandling af klagen. Endvidere har klagesagen efter anmodning fra klageren og
Finanstilsynet veaet illet i bero pa en eventuel lesning af sagen uden
Erhvervsankenaavnets medvirken.

3.1. Klagerensindlaeg i sagen
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Den 14. december 2000 anmodede klagerens advokat Erhvervsankenae/net om, at
klagesagen blev genoptaget, idet hun samtidigt fremsendte et uddybende klageskrift.
Klageren er yderligere fremkommet med indlagg af 13. marts 2001, 31. august 2001,
3. oktober 2001 og 22. februar 2002.

Klageren har principalt nedlagt pastand om, at den paklagede afgerelse er ugyldig,
og subsidieat at K ikke har afgivet |gfte om pension.

Sper gsmalet om ugyldighed

Til stette for at afgarelsen er ugyldig, har klageren anfert i indlagyget af 14. december
2000:

Anskues dette sagsforlgb farst forvaltningsretligt, skal det indledningsvis
bemagkes, at Finanstilsynet i brevet af 2. juni 1998 ... udelukkende udbad sig
K's bemagkninger til konverteringen af pensionsordningen. Finanstilsynet
oplyste sdledes ikke i brevet, hvorvidt der verserede en sag, hvori K var part,
vedrgrende dette spergsmal.

Forinden K var fremkommet med bemaakninger, afholdes den 7. juli 1998 et
mede med deltagelse af Finanstilsynet, K og B. Pa dette made blev der ...
truffet aftale om, at K og B herefter skulle udarbejde en redegerelse over
forlgbet a og indholdet af konverteringen af den tidligere
tilsagnspensionsordning til en praamiebaseret pensionsordning. Det blev
endvidere i forlaagelse heraf aftalt, at der baseret pa denne redegarelse skulle
gennemfares en fortsat dialog mellem Tilsynet og K/B.

Pa baggrund af ovenstdende var det K og Bs klare opfattelse, at Finanstilsynet
hermed havde givet tilsagn om, at Tilsynet ikke ville foretage afgerende skridt
i sagen, forinden K og B havde haft |gjlighed til - udover redegarelsen - at vaae
i dialog med Tilsynet.

Forvaltningslovens § 21 bestemmer, at en part pa ethvert tidspunkt af en sags
behandling kan forlange, at sagens afgerel se udsadtes, indtil parten har afgivet
en udtalelse til sagen. Det fremgar af bestemmelsen, at myndigheden - med de
fa undtagelser, der er naevnt i § 21, stk. 2, - er forpligtet til at efterkomme en
sadan begaging. Myndigheden har mulighed for at fastsadte en frist for
afgivelse af udtalelsen, jeevnfar § 21, stk. 1infine.

Nar det klart i en situation som den foreliggende fremgar, at en af sagens parter
ansker, at sagens afgerelse skal udsadtes, indtil parten har faet lejlighed til at
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fremkomme med en udtalelse, er det ikke forngdent at parten samtidigt hermed
udtrykkeligt angiver, at udsadtel se gnskes.

Efter K og B og Finanstilsynets aftale om at ga i yderligere dialog om sagen
var Finanstilsynet sdledes ikke alene i kraft af aftalen, men ogsa i kraft af
forvaltningslovens § 21 forpligtet til at lade K fremkomme med yderligere
bemaarkninger, ud over redegarel sen.

Hvis Finanstilsynet var af den opfattelse, at yderligere diaog ikke var
nadvendig for at Tilsynet kunne tradfe afgerelse, alternativt foretage andre
skridt af veesentlig betydning i sagen, skulle Tilsynet pa baggrund af aftalen
mellem Tilsynet og K og B havde meddelt ikke at ville give K lgjlighed til at
fremsadte yderligere bemaakninger.

Det skal ydermere hertil bemaakes, at hvis Finanstilsynet havde fundet, at man
af hensyn til sagens behandling ikke kunne afvente yderligere dialog - hvilket
Finanstilsynet imidlertid ikke gjorde gaddende - burde Tilsynet have udnyttet
adgangen til at fastsadte en frist for, hvorndr denne yderligere dialog skulle
vage afduttet, jeevnfer 8§ 21, stk. 1in fine.

Finanstilsynet har ifglge officialmaksimen en pligt til at sikre forngden
oplysning af en sag - eventuelt ved hjadp af oplysninger fra sagens parter -
forinden der tradffes afgerelse i den pagad dende sag.

| et tilfadde som det foreliggende, hvor myndigheden aftaler med parten, at der
gennemferes en dialog om sagen, ma parten sdledes med rette kunne ga ud fra,
at myndigheden har vurderet, at sagen ikke alene af myndigheden kan oplyses
tilstrakkeligt, men at partens medvirken er ngdvendig forinden sagens
behandling kan afsl uttes.

Finanstilsynet har saledes givet K fuldt grundlag for at antage, at man ikke ville
kunne tredffe en afgerelse far de pagaddende oplysninger var fremkommet fra
K og B.

| forlangelse af det ovenfor anfarte skal bemaakes, at § 19 i forvaltningsloven
bestemmer, at en forvaltningsmyndighed - forinden denne trafer afgerelsei en
sag - skal gere parten i sagen bekendt med oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaandigheder, der er af vassentlig betydning for sagen, som er til
ugunst for parten, og som parten ikke kan antages at vaae bekendt med indgar i
den pagad dende sag.

En partsheringsskrivelse skal sdledes indeholde oplysninger om, at
vedkommende adressat nu er part i en sag, hvilke oplysninger der indgar i
sagen til ugunst for denne, ligesom haringsskrivel sen skal indeholde opfordring
til at parten varetager sine interesser, herunder kommenterer og eventuelt
korrigerer beslutningsgrundlaget, som det foreligger. Det skal endvidere
bemaakes, at en partsharingsskrivelse skal tilkendegive sin karakter heraf.

| Finanstilsynets brev af 2. juni 1998 blev K udelukkende bedt om
bemagkninger til Finanstilsynets opfattelse. Finanstilsynets brev tilkendegav
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sdledes ikke at vaae et partsharingsbrev. Brevet gjorde endvidere ikke K
bekendt med til eksempel Tilsynets fortolkning af hgjesteretsdommen optrykt i
UfR 1997 side 227 H, og herunder ikke Tilsynets opfattelse af, at der faktuelt
var paralelitet mellem hgjesteretsdommen og det i naavaaende sag indeholdte
faktum. Da naevnte dom efterf@lgende har vist sig at indga med betydelig vasgt
I Finanstilsynets sag og til ugunst for K, og dermed at dommen af Tilsynet er
tillagt vaesentlig og afgerende betydning for sagen, burde Tilsynet have
anmodet om K's bemaakninger til dommen forinden afgerelse blev truffet.

Tilsynets brev opfylder sdledes ganske dbenbart ikke forvaltningslovens krav
til partsharing, og kan derfor ikke tillasgges retsvirkning som sadan.

Ved Finangtilsynets afgerelse af 3. marts 2000 pdlagdes K at afdaskke de
pagaddende tilsagn i et forsikringsselskab eller en pensionskasse med
koncession i henhold til lov om forsikringsvirksomhed eller lov om tilsyn med
firmapensionskasser. ... Som det fremgdr heraf, var begrundelsen for
Finanstilsynets afgerelse, at der i konverteringsaftalen var opstillet praecise
formler for beregning af udtraadelsesgodtgerelse, hvorfor Tilsynet fandt, at
aftalen var omfattet af den i UfR 1997, side 1227 H anfarte beskrivelse og
derfor skulle af daskkes som anfert i afgerel sen.

Som det fremgar, er begrundel sen saardel es sporadisk formuleret.

Hertil kommer, at en udtraadelsesgodtgarelse, hvor der i forbindelse med
fratraeden skal udbetales yderligere (reservespring), ikke er omtalt som en af de
ydelser inden for rammemne af aderspension, invalidepension,
agtefadlepension mv., jeevnfer 8§ 2 i Bekendtgarelse om firmapensionskassers
tekniske grundlag af 18. september 1997.

| fortsadtelse heraf ses den naevnte form for udtraedel sesgodtgerelse € heller
omfattet blandt de ydelser, der er beskrevet i Finanstilsynets vejledning om
firmapensionskassers tekniske grundlag m.v. af 26. oktober 1990, og endelig er
udtraedel sesgodtgarelse heller ikke en ydelse, som livsselskaber normalt har
koncession og beregningsgrundlag til at tegne.

P& baggrund af Finanstilsynets afgarelse afholdtes der ... den 13. april 2000 pa
ny et mgde med deltagel se af reprassentanter for Finanstilsynet, K og B.

Som K og B tilkendegav under madet, fremgar der ikke nogen forstaelig
begrundelse af Finanstilsynets afgerelse af 3. marts 2000, ligesom det - som
ogsa K og B tilkendegav - i det hele taget er sadeles vanskeligt at se
begrundelsen for afgerelsen, herunder hvorfor tilsynet opfattede udtraedel ses-
eller fratraalel sesgodtgarel serne som pensionstilsagn.

Henset til, at afgerelsen er yderst bebyrdende for K, forekommer den
manglende begrundelse at vaae en ssardeles vaesentlig fejl fra Finanstilsynets
side.

Finanstilsynet tilkendegav under madet den 13. april 2000, at den trufne
afgarelse efter Finanstilsynets opfattelse var yderst klar og beroede pa en
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omfattende praksis, som Finanstilsynet havde etableret vedrgrende sddanne
sager. Finanstilsynet henviste endvidere til, at der i sagen foreld en af Tilsynet
udarbgidet grundig redegerelse samt  begrundelse for, hvorfor
fratreadel sesgodtgerel serne/udtraedel sesgodtgarelserne var  a  anse  for
pensionstilsagn.

Det fremgar af forvaltningslovens § 22, at en skriftligt meddelt afgerelse, der
ikke giver parten fuldt ud medhold, skal indeholde en begrundel se.

Forvaltningslovens § 24 fastsadter i forlaangelse heraf, at en begrundelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er
truffet, ligesom afgerelsen, i det omfang denne beror pa et administrativt sken,
skal angive de hovedhensyn, der har vaaret bestemmende for skensudevelsen.
Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger vedragrende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt
vasentlig betydning for afgarelsen, jeevnfar 8§ 24, stk. 2.

En begrundelse skal endvidere tillige tage stilling til (relevante)
partsanbringender. Dette gadder i et tilfadde, hvor partens anbringender angar
kriterier, som myndigheden selv har inddraget i afgarelsen, men ogsai tilfadde
hvor en parts anbringender ikke umiddelbart kan afvises som uvaesentlige eller
irrelevante for afgerelsen. | et tilfadde, hvor myndigheden anser et
partsanbringende for vaarende af uvaesentlig eller irrelevant karakter, men hvor
parten selv over for myndigheden har tilkendegivet at lasgge stor vaagt herpa,
ber myndigheden sdledes i begrundelsen for afgerelsen fremkomme med
bemaarkninger hertil, sdledes at det gares klart for parten, at myndigheden har
vaget opmaaksom pa dette anbringende.

S&fremt den trufne afgerelse beror pa en fast praksis, bar begrundelsen tillige
indeholde en henvisning hertil samt en redegerelse for denne praksis.
Sidstnaevnte kan alene undtages, séfremt en redegarelse for denne praksis ma
anses for offentlig tilgaagelig, eller hvis den foreliggende praksis kan antages
at vaae ament kenat.

Hvor udferligt en myndighed ska udforme begrundelsen, afhaanger blandt
andet af, hvor aktivt den pagaddende part har medvirket i den forudgdende
sagsbehandling, samt af sagens karakter i gvrigt.

Pa baggrund af den omfattende og udferlige redegerelse K fremsendte efter
farste made i Finanstilsynet og som Tilsynet ikke pa noget tidspunkt under
sagen har kommenteret, burde begrundelsen have vagret saarlig udferlig. Det ma
alerede p& denne baggrund konkluderes, at Finanstilsynets sporadiske og
saadeles kortfattede begrundel se ikke opfylder de forvatningsretlige krav til en
begrundel se.

Finanstilsynets afgerel se indeholder ikke henvisninger til K's redegerelse af 23.
februar 1999, og som en naturlig falge heraf indeholder afgerelsen tilsvarende
ikke nogen form for kommentarer til eller tilbagevisning af de af K i
redegarelsen anferte standpunkter. Ligeledes indeholder afgerelsen ikke en
henvisning endsige en beskrivelse af den omfattende praksis, som
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Finanstilsynet under madet den 13. april 2000 angav som vaaende grundlag for
afgarel sen.

| den forbindelse skal det saaligt bemaakes, at det er af vaesentlig betydning for
K's vurdering af selskabets retsstilling at modtage oplysninger om den praksis,
som Finanstilsynet under mgdet oplyste at veae i besiddelse af, og som ikke er
offentlig tilgeangelig

Det er pa baggrund af det ovenfor beskrevne K's opfattelse, at den i afgarelsen
indehol dte begrundel se er saardeles mangelfuld.

| lyset af ovenstdende er det K's opfattelse, at Finanstilsynet uretmaessigt har
tilsidesat partsbefgjelsen i § 21 i forvaltningsloven, ved ikke at have afventet
dialog med K, forinden afgerelse blev truffet.

Hertil kommer, at Finanstilsynet - ved i strid med aftalen med K at have truffet
afgerelse pa det foreliggende grundlag uden at have meddelt K, at sagen efter
Tilsynets vurdering var klar til afgarelse - har afskaret K fra at benytte de
partsbefgjelser, som forvaltningsloven hjemler. Det er endvidere, K's opfattelse
at Finanstilsynet ikke har overholdt forvaltningslovens bestemmelser om
partsharing.

Endelig er det K's opfattelse, at Finanstilsynets afgarelse af 3. marts 2000 ikke
opfylder lovgivningens krav til en afgerel ses begrundel se.

Det er sdledes pa baggrund heraf samlet K's standpunkt, at Finanstilsynets
tilsidesadtel se af samtlige disse sagsbehandlingsregler har medfert, at Tilsynet
ikke har vaget i besiddelse af et tilstragkkeligt oplyst grundlag til at kunne
tradfe den korrekte afgerelse i sagen og dertil, at vaesentlige retsgarantier for
afgerelsensrigtighed er tilsidesat ved Finanstilsynets behandling af sagen.

Det er fast antaget, at bestemmelserne i forvaltningslovens 88 19, 21 og 22
jeavnfer § 24 er sakaldte garantiforskrifter, der har til hensigt at skabe garanti
for, at afgerelsen traffes pa et grundigt og fyldestgerende grundlag.

Ligeledes er det fast antaget, at vasentlige sagsbehandlingsfejl medferer, at
afgarelsen som udgangspunkt anses for ugyldig. Baggrunden herfor er, at
tilsidesadtelse af disse garantiforskrifter medferer vaesentlig tvivl om
afgerelsens rigtighed.

K skal i den forbindelse saaligt fremhaeve, at Finanstilsynet - efter at have
truffet afgerelse uden iagttagelse af garantiforskrifterne i form &f
forvaltningslovens bestemmelser om en parts udtaleret, samt uden at foretage
partsharing, som forvaltningsloven ligeledes foreskriver, afsluttede sagen med
en afgarelse, der pa ingen made satte K i stand til - som det er
begrundelsesreglernes forma - at forsta indholdet af afgerelsen. Afgerelsens
begrundelse gav sdledes ikke - som det ogsa er begrundelsesreglernes
ubestridte formd - K mulighed for at overveje, om der var grundlag for klage
til Erhvervsankenaa/net.
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| tilfadde, hvor underinstansens afgerelse lider af alvorlige mangler, har en
rekursmyndighed adgang til at hjemvise sagen til fornyet behandling ved
underinstansen, med mindre saalige forhold taler herimod.

| det foreliggende tilfadde lider Finanstilsynets sagsbehandling som ovenfor
dokumenteret af sa alvorlige sagsbehandlingsfejl, at det ikke uden videre kan
lagges til grund, at sagen til brug for Finanstilsynets afgerelse har vaget
tilstraekkeligt oplyst, ligesom det forekommer tvivisomt, om Tilsynet har
foretaget en adakvat retlig vurdering af sagens faktum. Det ma sdledes pa
denne baggrund - samt henset til de avorlige tilsdessdtelser af
sagsbehandlingsreglerne - siges at vaae skabt begrundet tvivl om, hvorvidt
Finanstilsynet har truffet afgarelse i sagen.

Dette er baggrunden for den nedlagte principale pastand om hjemvisning af
sagen til fornyet behandling i Finanstilsynet, sa Tilsynet kan fa lgjlighed til pa
ny at tredfe afgerelse i sagen, denne gang under iagttagelse af samtlige
sagsbehandlingsregler samt med kendskab til de oplysninger som ma anses for
havende betydning for afgerelsens udfald.

| praksis er det fast antaget, at der i hgjere grad end ellers ber vaae adgang til
hjemvisning i et tilfadde, hvor klageinstansen er et ankensayn. Baggrunden
herfor skal findes i ankenaa/nets sammensagning - som blandt andet pa grund
af deltagelse af sagkyndige - adskiller sig vaesentlig fra ssmmensagningen af
farsteinstansen.

Erhvervsankenae/net bestédr - jaevnfer § 2 i Lov om Erhvervsankenaevnet (Lov
nr. 858 af 23. december 1987 med senere andringer) - blandt andet af et antal
sagkyndige medlemmer. Denne - i forhold til Finanstilsynet - anderledes
sammensagning taler i medfer af ovenstéende for, at Erhvervsankenaevnet ikke
blot selv ber behandle sagen og sage at redressere fejlene, men i stedet ber
hjemvise til fornyet behandling i Finanstilsynet, sdledes at sagen kan blive
behandlet pa et tilstragkkeligt oplyst grundlag samt under iagttagelse af
forvaltningslovens regler i det forum, som lovgivningen har oprettet til brug
herfor.

Dette vil endvidere faretil, at K - séfremt K métte vaare uenig i Finanstilsynets
fornyede afgarelse - kan indbringe denne for Erhvervsankense/net og hermed
opna en reel sagsbehandling og prevelse i to instanser som ogsa forudsat i
lovgivningen.”

Klageren har yderligere behandlet spargsmalet om ugyldighed i sine senere indlaag,
men indlagggene indeholder ikke afgegrende nyt om spergsmalet.

Spergsmdalet om pensionsl gfte
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Til stette for at klageren ikke har afgivet lgfte om pension har klagerens advokat
sammenfattende anfert i indlasgget af 3. oktober 2001

Sagens materielle hovedproblem er, om den i konverteringsaftalen af 23.
oktober 1996 hjemlede udtraadelsesgodtgarelse er et pensionstilsagn, der i
henhold til 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser skal afdaskkes i et
livsforsikringsselskab eller i en pensionskasse.

Finanstilsynet har  som hovedargument  for  at kvalificere
udtraedel sesgodtgaerel sen som et pensionstilsagn anfert ...

o Udtraadel sesgodtgerel sen opfylder kriterierne for et pensionstilsagn, sdledes
som disse er beskrevet i hgjesteretsdommen trykt i UfR 1997 side 1227 til
1237 ved at vaare et tilsagn givet i forbindelse med et ansadtel sesforhold om
betaling af et belab — et belgb hvis starrelse beregnes efter ensartede
principper. | sidstnaevnte relation henviser Finanstilsynet til afsnit 8 i
konverteringsaftalen af 23. oktober 1996, samt til de i bilag A til
konverteringsaftalen opstillede  formler for beregning af
udtraedel sesgodtgerel se.

Argumentationen uddybes i Finanstilsynets efterfalgende redegerelse af 17.
april 2000 ... med bemaarkning om:

e At udtraadelsesgodtgarelsen skulle vaae en overgangsordning med det
forma at undga skeevheder for de medarbejdere, der har veaet omfattet af
tilsagnsordningen, og som er blevet overfert til den praamiebaserede
ordning.

Heroverfor skal det fremhseves, a& med dette udgangspunkt vil mange
varierende tilsagn om betaling af belgb i forbindelse med ansadtel sesforhold
opfylde de opstillede kriterier, og det kan nagppe vage Finangtilsynets
opfattelse, at til eksempel fratraedel sesgodtgarel ser, der typisk beregnes baseret
pa et antal manedsignninger, er at betragte som pensionstilsagn — end ikke i
den situation, hvor det til eksempel er aftalt, at en fratraedel sesgodtgerel se skal
anvendes til pensionsformdl, hvilket er et ikke Saddent set ansaatelsesvilkar
typisk aftalt af skattemasssige arsager.

Dertil kommer, at det beror pa en fejlagtig opfattelse, at der er tale om en
overgangsordning med det formdl at undga skaevheder.

Hvis medarbegjderen forbliver i sin stilling til pensionssituationen indtraeder,
forfalder udtraalel sesgodtgarelsen adrig til betaling, men vil vage indbetalt
|gbende under ansatel sesforholdet i form af den sdkaldte x-procent pa lige fod
med det faste arbejdsgiverbidrag pa 11 % og det faste medarbejderbidrag pa 4
%.

Kun hvis fratraeden finder sted, uden at medarbejderen er berettiget til aktuel
pension, forfalder udtraedel sesgodtgerel sen.
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Det geres saledes gaddende,

at detikkei sig selv er tilstraskkeligt for at karakterisere en godtgarel se som
et pensionstilsagn, at belgbet er aftalt i et anssdtelsesforhold og
sterrel sesmaessigt beregnes efter ensartede principper og videre,

at  der ingenlunde er tale om en overgangsordning med det formal at undga
skeevheder for medarbgdere, der accepterede at konvertere
tilsagnsordningen til en praamiebaseret ordning.

Under de langstrakte konverteringsforhandlinger var det K’ udgangspunkt, at
der skulle aftales en 4 % + 11 %-ordning, og i tillagg hertil skulle erlaggges en
x-procent beregnet konkret for den enkelte medarbgjder, men ingen
udtraedel sesgodtgaerel se eller anden godtgerel se.

Finanstilsynet har stedse haevdet, at udtrasdel sesgodtgerelsen ma anses for en
integreret del af pensionsordningen, og at godtgerelsen skulle vaae affadt af
interne forhold i selve pensionsordningen. Det er ikke korrekt.

Baggrunden for den aftalte godtgerelse er, at medarbejderorganisationerne i K
havde den opfattelse, at K ved af skedigelsen medtog som parameter for, hvem
der skulle afskediges for eksempel ved nedskeginger, om den pagaddende
medarbejder i pensionsmasssig henseende var en gkonomisk byrdefyld
medarbejder. Derfor stillede medarbejderne krav om, at der skulle etableres et
vaan mod, at K overhovedet med fordel kunne inddrage pensionsudgiften i
overvejelser om, hvem der skulle afskediges. Dette krav blev K tvunget til at
imadekomme for at opnd en aftale om overgang til en preamiebaseret
pensionsordning.

Det forhold, at den del af pensionsbidraget, der kaldes x-procenten, derfor i
fratreedelsessituationen  kapitaliseres  for  restperioden  frem il
pensioneringstidspunktet, er sdledes et afskedigelsesvaan og har intet at gere
med pensionsordningen som sddan.

Tilsvarende har det ikke indgdet, som haevdet af Finangtilsynet, at
udtraedel sesgodtgerelsen sammen med et arligt 15 % bidrag ville kunne
honorere det oprindelige pensionstilsagn til den pagad dende medarbejder.

Med konverteringsaftalen forlod K netop en pensionsordning, der indeholdt
tilsagn om en bestemt forudsat sterrelse pa pensionen, og overgik til en
ordning, hvor der alene gives tilsagn om en bestemt praamieindbetaling.

Havde pensionsvilkdr i K, i lighed med evrige ansadtelsesvilkdr, vaget et
kollektivt aftalt ansadtelsesvilkar — i modsagning til et individuelt aftalt vilkar
— havde det mest sandsynlige henset til historikken bag godtgerel sesvilkaret da
ogsa vaget, at udtrasdelsesgodtgerelsen havde vaget hjemlet i en kollektiv
tryghedsaftale eller blot i den kollektive overenskomst.



-116 -

For fuldsteandighedens skyld skal det endelig prasciseres, at ingen af parterne i
konverteringsaftalen — og for den sags skyld g heller radgivere i processen —
pa noget tidspunkt har opfattet den godtgerelse, der udlgses ved fratraaden, som
et pensionstilsagn.

Samlet gares det vedrarende tilblivel sen af udtraedel sesgodtgarel sen gaddende,

at  udtraedel sesgodtgarelsen ikke er en integreret del af K’ pensionsordning,
men derimod,

at  udtraedel sesgodtgerel sen efter sin natur er en fratrasdel sesgodtgerel se, der
skal fungere som afskedigel sesvaan / tryghedsel ement,

at  udtreadelsesgodtgarelsen g heller har til formd at indfri forventningerne
til en pension af en bestemt sterrelse, allerede fordi der ikke laangere i
pensionsordningen gives sadant tilsagn, men kun tilsagn om en bestemt
praamieindbetaling,

at havde parterne som adternativ til at kapitalisere den del af
pensionsbidraget, der udger x-procenten, aftalt, at x-procenten skulle
indbetales frem til pensioneringstidspunktet, uanset om medarbejderen
var fratrddt inden dette tidspunkt, havde der g heller vaget rejst
usikkerhed om, hvorvidt der foreld pensionstilsagn og i givet fald krav
om afdakning.

Som et yderligere aspekt skal behandles, hvilke faktorer der ssadvanligvis
udlgser krav pa pension, og hvilke forhold pensionsydelsen normalt skal
dakke, idet ogsa denne indfadsvinkel taler imod at kvalificere
udtraadel sesgodtgerel sen som en pensionsydel se.

De helt saadvanlige udlgsende faktorer for pensionsydelse er opnaelse af den i
ordningen fastlagte pensionsalder eller pensionssituationens indtresden som
falge af dad eller sygdom. Med andre ord knytter et pensionstilsagn an til den
forsikrede persons overlevelse, sygdom eller ded.

Den omtvistede udtrasdelsesgodtgerelse udlgses ikke pd grund af disse
faktorers indtresden, men alene pa grund af fratresden — et forhold der
indebager, at udtrasdel sesgodtgerel sen snarere marelateres til forhold inden for
arbejdslgshedsforsikring end til forhold inden for pensionsforsikring.

Fokuseres pa formadet med ydelsen, er der € heller stette at hente for at
betragte ydel sen som pension.

Det szadvanlige formd med pension er at dakke leveomkostninger som
erstatning for |enindtaegt, og visse pensioner reguleres derudover arligt med det
formd at kompensere inflation eller sagt anderledes opretholde pensionens
kgbekraft. Pa ny adskiller den omtvistede godtgerelse sig herfra
Udtraedel sesgodtgerelsens formd er at beskytte mod, at medarbejdere, der er
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gkonomisk byrdefulde i pensionsmaessig henseende afskediges med dette
faktum som parameter i beslutningsgrundlaget.

Det geresi fortsadtel se heraf gaddende,

at  det taler mod at betragte udtraadel sesgodtgarel sen som et pensionstilsagn,
at den udlgsende faktor er fratreeden uden ret til aktuel pension, og
dermed a den udlgsende faktor falder uden for rammerne &f
alderspension, invalidepension, aggtefadlepension med videre, jaavnfar §
2 i bekendtgarel se om firmapensi onskassers tekniske grundlag.

| den forbindelse skal for den gode ordens skyld praxiseres, at den af
nagvaaende sag omhandlede udtraadel sesgodtgerel se ikke er identisk med den
udtraadel sesgodtgarelse, der reguleres i henholdsvis lov om tilsyn med
firmapensionskasser, henholdsvis bekendtgarel sen.

Det forhold, at udtraadel sesgodigarelsen knytter an til ansadtel sesforholdets
opher i en situation, der ikke berettiger til aktuel pension, indebagrer tillige, at
ydelsen i udgangspunktet ikke er en ydelse, som livselskaber normalt har
koncession og beregningsgrundlag til at dakke fuldt ud.

Ej heller tvaargaende pensionskasser har mulighed for at patage sig sddanne
forpligtel ser.

Dette dokumenteres blandt andet ved, at de pensionsordninger, der indeholder
sakaldte utilregnelighedsklausuler, ikke er afdaekket fuldt ud i de pagaddende
tvaagdende pensionskasser.

Finanstilsynet bekradter i [udtalelsen] af 22. januar 2001, at Finanstilsynet farst
i sddanne ordninger kraever afdakning pa det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren
afskediger en medarbejder, og denne afskedigelse sker pa baggrund af en
medarbejderen utilregnelig arsag. | fortsadtel se heraf anfarer Finanstilsynet,

" Baggrunden for, at Tilsynet opfatter sadanne ordninger anderledes end
klagerens, er, at ved sddanne pensionsordninger afger arbejdsgiveren ensidigt,
om sadan afsked skal ske. Det er Finangtilsynets opfattelse, at tilsagn om
utilregnelighedspension  farst  omfattes af  afdakningskravet |
firmapensionskasselovens § 1 pa tidspunktet for en eventuel afskedigelse, og
denne er sket af en medarbegideren utilregnelig arsag. Ved klagerens
pensionsor dning udbetales den omhandlede godtgerelse derimod uanset, hvem
der tager initiativet til fratraedelsen” .

Efter klagers opfattelse kan Finanstilsynets her gengivne argumentation — selv
hvis den lagyges til grund uantastet — i det hgjeste fere til et afdakningskrav i
relation til klagers ordning for sa vidt angar de godtgerel sesbelgb, der udlgses
som felge af medarbejderens egen opsigelse. Den opsigelse, der afgives af
klager som arbejdsgiver, ma karakteriseres som lige sa "ensidig” som den
opsigelse, der afgives af en arbejdsgiver, der i ansadtelsesvilkdrene har pétaget
sig det sdkaldte utilregnelighedstilsagn.
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Herudover bestrider klager, at den i klagers anszdtelsesvilkar hjemlede
godtgarelse skulle veme a en anden retlig natur end tilsagn om
utilregnelighedspension, og pa denne baggrund geres det gaddende,

at  den i konverteringsaftalen hjemlede godtgerelse i hvert fald for sa vidt
angdr den opsigelse, der udigses af arbejdsgiveren, ma sidestilles med
tilsagn om pension ved afskedigelse meddelt af arbedsgiveren og
begrundet i arsager, der ikke kan tilregnes medarbejderen, dt i relation til
medarbejdere, der som et led i deres ansadtelsesvilkar har tilsagn om
utilregnelighedspension,

at  ndr Finanstilsynet ikke betragter utilregnelighedspensionstilsagnet som et
pensionstilsagn, der kreever afdaskning fer af skedigel se meddeles, ma det
samme gere sig gaddende i relation til klagers godtgerel sesordning, der
sdledes € heller, nér afskedigelse meddeles af klager som arbejdsgiver,
kan betragtes som et pensionstilsagn, der kraever afdakning fer
af skedigelsen effektueres,

at det i evrigt forekommer kunstigt, at den retlige karakter af samme
godtgerelse skulle veare forskellig, alt efter hvem af parterne i aftalen, der
udlgser godtgerel sen.

Samlet geres det saledes gaddende,

at den i konverteringsaftalen af 23. oktober 1996 hjemlede
udtraadelsesgodtgerelse  ikke juridisk kan karakteriseres som et
pensionstilsagn,

at  Finanstilsynet alerede af denne arsag ikke har hjemmel til at kraeve
denne form for udtraadel sesgodtgerel se af daskket."

3.2. Finanstilsynetsindlaay i sagen

Finanstilsynet har afgivet en udtalelse om sagen den 22. januar 2001. Endvidere er
Finanstilsynet ved Kammeradvokaten fremkommet med indlagg af 9. maj 2001 og 7.
december 2001.

Finanstilsynet har fastholdt den paklagede afgarelse.

Spergsma et om ugyldighed

Vedrarende spgrgsmadet om ugyldighed har Kammeradvokaten bl.a. anfert i
indlaggget af 9. ma 2001:
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Det er ... [af klageren] fastholdt, at K ikke kunne vide, at man var part i en sag,
og at tilsynet havde ivegksat en proces, der kunne fere frem til en
forvaltningsakt. ...er det uddybende oplyst, a K' redegerelse, der blev
fremsendt den 5. marts 1999, ikke kan betragtes "som andet og mere end et
beredvilligt svar pa de yderligere spergsmal, Finanstilsynet havde rejst, og
redegarelsen er hverken udarbgdet som eller kan i evrigt betragtes som
havende status af et haringssvar.”

Hertil bemaakes, at Finanstilsynet som tilsynsmyndighed kan rejse sager af
egen drift eller efter klage fra eventuelt bergrte, og at tilsynet har befgjelse til at
palasgge en arbejdsgiver at foretage en afdaskning af en pensionsforpligtelse,
nér der foreligger en rimelig grad af sandsynlighed for, at arbejdsgiveren
faktisk har padraget sig en sadan forpligtelse til at udbetale pensionsydelser,
der er afdakningsforpligtede efter § 1i lov om tilsyn med firmapensi onskasser.

Finanstilsynet har i skrivelsen af 2. juni 1998 gjort det umisforstaeligt klart, at
K métte anses for at have afgivet et lafte om pension, der skulle afdaekkes i
overensstemmelse med § 1, ved a have indgdet en aftale med
funktionagorganisationerne om, at der, sfremt en af aftalen omfattet
medarbejder fratraeder sin stilling fer det fyldte 60. ar, skal udbetales en saalig
ydelse.

Det fremgar da ogs3, at bade K, advokat A og B og advokat D under madet den
7. juni 1998 var fuldt ud klar over, hvad formdet med medet var, nemlig at
give K mulighed for a fremkomme med et bidrag til Finanstilsynets
besutningsproces, som muligt kunne fa Finanstilsynet til at aendre opfattel se.

Argumentationen ... om, at der blot var tale om beredvillige oplysninger med
henblik pa at hgjne Finanstilsynets generelle informationsniveau, er derfor

urigtig.

K er part i en sag for tilsynsmyndigheden, uanset om der er en konkret modpart
eller . Her er det imidlertid uden videre klart, at Finanstilsynet i forbindelse
med sin tilsynsopgave ma pase, at de medarbejdere, over for hvem der métte
have vaaet afgivet et pensionslafte, ikke er i risiko for at lide tab. Der er derfor
ikke tale om, at klager frit kan bestemme, hvornar tilsynsmyndigheden ma
konkludere pa de foretagne undersggelser og overvejelser ved at tradfe en
afgarelse, jf. herved forvaltningslovens § 21, stk. 2, nr. 2.

. en opfordring til Finanstilsynet om at uddybe, hvad der menes med
sagningen "hvilke dele af pensionsaftalen, som var til ugunst for klageren”. |
betragtning af, at det i skrivelsen af 2. juni 1998 er gjort utvetydigt klart, at det
er afsnit 8 i aftalen af 23. oktober 1996 mellem K og nogle
funktionaarorganisationer, som tilsynets henvendelse drger sig om,
forekommer opfordringen mindre velbegrundet.

Til indsigelsen over for begrundelsen i tilsynets skrivelse af 3. marts 2000
bemagkes, at Finanstilsynet fastholder, at begrundelsen er fyldestgerende.
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Henvisningen til Hgjesteretsdom i UfR 1997, side 1227, tjener til at minde
klager om, at nar lov om tilsyn med firmapensionskasser i § 1 bestemmer, at
"ethvert leofte om pension (pensionstilsagn) i forbindelse med et
ansAdtelsesforhold skal afdaskkes enten i et forsikringsselskab eller en
pensionskasse ...", skal udtrykket ethvert forstas bogstaveligt.

Forud for Hgesterets dom var den vaesentligste fortolkningskilde
bemazkningerne til lovfordaget, jf. Folketingstidende 1988-89, Tillagy A,
spalte 3419-3420. Det er herved af betydning, at lovgivningsmagten har gnsket
at fremhaeve, at efter vedtagel se af loven

"vil det i princippet ikke laangere veme muligt for
pensionskasser at oprette ordninger, hvorefter der udbetales
ikke-reservefunderede ydel ser”.

Begrundelsen i skrivelsen af 3. marts 2000 fremhaever, at der jo ikke kunne
vage tvivl om, at K i Danmark havde afgivet et tilsagn om betaling af en
udtraedelsesgodtgarelse, og spergsmdlet var alene, om det var en
pensionsydelse. Her har Finanstilsynet henvist til, at aftalen opstiller preecise
formler for beregning af udtraedel sesgodtgerelsen, og det geres gaddende, at
denne begrundel se er tilstragkkelig og daskkende.

Det geres herudover gaddende, at forlgbet fra klagers skrivelse af 30. marts
2000 og frem til klagers afbrydelse af dreftelserne med Finanstilsynet ved
skrivelsen af 5. oktober 2000 méa bedgmmes som en remonstration. Heri ligger,
at klagen til Erhvervsankenaa/net var stillet i bero, indtil Finanstilsynet havde
genovervejet sagen i lyset af et yderligere indlagg fra klager samt under indtryk
af de synspunkter og oplysninger der fremkom pa en raskke mgder. Det geres
gaddende, at dette forlagb har vaaet aftalt med klager, og at det blev gennemfart
som aftalt, dog sdledes at K i Danmark fragik den senest indgéede aftale om
bedemmelsen af en afdagkningsmodel.

Det gares gaddende, at hvis skrivelsen af 3. marts 2000 matte antages at lide af
retlige mangler, er dissei hvert fald repareret under det efterfelgende forlab, og
klager har ikke lidt nogen skade eller noget tab som felge af forlgbet.
Tvaatimod har klager haft en dbenlysinteressei at trackke sagen i langdrag.

”

Spergsmdal et om pensionsl gfte

Vedrarende dette spergsmal har Finanstilsynet anfert i udtalelsen af 22. januar 2001:

"Vedrarende klagerens subsidiame pastand bemaakes indledningsvis, at
tilsynets afgerelse ikke er pavirket af baggrunden for og intentionerne med
indfgrelsen af ordningen med udbetaling af et beregnet belgb ved en

o

medarbegjders eventuelle fratraeden fer det 60. ar. Det er heller ikke af
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betydning, om disse belgb  betegnes  udtraadelsesgodigarelse,
fratreadel sesgodtgerel se eller andet.

Tilsynets afgerelse er derimod baseret p&:

at ordningen, som det fremgar af pensionsaftalen af 23/10 1996 ... afsnit
8 og hilag A, er indgdet i umiddelbar tilknytning til den generelle
revision af klagerens pensionsordning.

at der som anfert i aftalens punkt 8.1 er tale om belgb, der skal
indbetales til den pagad dende medarbejders pensionsordning i B,

at de belgb, der indbetales ved fratraaden af en medarbejder, er bestemt
ved et helt fast princip, hvori indgar de samme forsikringstekniske
sterrelser som i pensionsaftalen med B, og

at de belgb, der indbetales ved fratraaden af en medarbejder netop er
bestemt sdledes, at den samlede udtraadel sesgodtgarelse er af en sadan
starrelse, at den sammen med et arligt 15% bidrag vil kunne honorere
de oprindelige pensionstilsagn til den pagad dende medarbejder.

De to sidste forhold er en klar forskel til fratrasdel sesgodtgarelser efter
funktionaarloven eller saadvanlige |gnoverenskomster.

Endvidere har tilsynet lagt veegt pa, at klageren har givet et ubetinget tilsagn
om a indbetale det beregnede belgb i tilfaedde af fratrasden inden
medarbejderens 60. ar. Dette ses ikke bestridt af klageren.

Ud fra disse betragtninger ma tilsynet fastholde, at der er tae om et af
firmapensionskasselovens 8 1 omfattet lgfte om pension i et
ansadtel sesforhold.

Det er i denne forbindelse uden betydning, at udtraedel sesgodtgerelse ikke er
naevnt som en af de pensionsformer, der ifalge § 2 i bekendtgerelse nr. 700 af
16. oktober 1990 om firmapensionskassers tekniske grundlag m.v. kan ydes af
firmapensionskasser. Den sidstneevnte bestemmelse opregner kun, hvad der
kan afdakkes i firmapensionskasser, mens lovens 8 1 regulerer, hvilke
pensionstilsagn der skal af daskkes.

Til illustration af forholdet mellem de to bestemmelser kan naavnes faglgende
eksempel: Hvis en arbegdsgiver lover en medarbejder invalide- og
barnepension, skal dette tilsagn ifglge lovens 8§ 1 afdakkes i et
forsikringsselskab eller en pensionskasse; men if@lge bekendtgaerelsens § 2, stk.
1, kan afdakningen ikke ske i en firmapensionskasse, idet en sddan ogsa skal
yde alderspension.

Det er rigtigt, at tilsynet ferst kreaver afdaskning af pensionsordninger med
klausul om straksbegyndende pensionsudbetaling i tilfadde af, at
arbgjdsgiveren afskediger en medarbejder, og denne afskedigelse sker pa
baggrund af en for medarbejderen utilregnelig arsag.
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Baggrunden for, at tilsynet opfatter sddanne ordninger anderledes end
klagerens, er, at ved sddanne pensionsordninger afger arbejdsgiveren ensidigt,
om sadan afsked skal ske. Det er Finanstilsynets opfattelse, at et tilsagn om
utilregnelighedsperioden  ferst  omfattes af  afdakningskravet |
firmapensionskasselovens § 1 pa tidspunktet for en eventuel afskedigelse, og
denne er sket af en af medarbejderen utilregnelig arsag. Ved klagerens
pensionsordning udbetales den omhandlede godtgerelse derimod uanset, hvem
der tager initiativet til fratraedel sen.

Finanstilsynet skal bemagke, at veardien af de i denne sag omhandlede belgb
(tilskud til udtreadelsesgodtgarelsen) er faldende over tid. Dette skyldes, at
klageren lgbende indbetaler ekstrabidrag ud over det i bidragsordningen aftalte
15% bidrag. Dette er ngdvendigt for at kunne honorere medarbejdernes
oprindelige pensionstilsagn. Et eventuelt indskud pa veadien af de i denne sag
omhandlede belgb (tilskud til udtresdelsesgodtgerelsen) vil aene aflgse
klagerens ekstra bidragsforpligtel se ud over normalbidraget pa 15%.

Tilsynet har med B og klageren dreftet modeller for afdakning af det konkrete
pensionstilsagn, og har i den forbindelse meddelt, at en model, der tog hgjde
for, at vaadien af de i denne sammenhaang omhandlede belgb er faldende over
tid, var af principiel karakter, og derfor métte forel aagges Forsikringsradet.

Det er endelig uden betydning, at de afgivne tilsagn ikke har til formal at
kompensere for inflation eller lignende eller udlgses baseret pa alder,
invaliditet eller dadsfald. Firmapensionskasselovens 8§ 1 indeholder ikke nogen
begraansning af afdakningspligten til tilsagn med disse egenskaber.

Pa denne baggrund skal Finanstilsynet i relation til klagerens subsidiage

pastand gere falgende gaddende:
at det pagad dende tilsagn er en del af de ansattes pensionsordning,
at den omhandlede ordning sdledes er et pensionstilsagn, der skal

afdakkes jf. firmapensionskasselovens § 1, og

at Finanstilsynets afgarel se derfor fasthol des.

Kammeradvokaten har suppleret tilsynets udtalelse i sine indleeg af 9. mag og 7.
december 2001 bl.a. med:

Finanstilsynet har lagt vaagt pa de forhold, der er naevnt i udtalelsen ... og som
naturligvis bygger pa de faktiske oplysninger, der er tilvejebragt, herunder
selve aftalen afsnit 8, men ogsa det materiale [kendelsens bilag], ... fremsendt
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af klager ved skrivelse af 5. marts 1999. Jeg henviser til ... B's
pensionsoversigt pr. 1. januar 1997 udsendt sammen med det @vrige
informationsmateriale. Af side 2 i denne oversigt fremgar, at
udtraadel sesgodtgarelsen er beregnet ganske detaljeret og fremstar som et
integreret element i pensionsvilkarene. Dette fremgar ogsa af ... [K
Informationshadte, "Det dregjer sig om din pension”] ...

... Betalingen udlagses ved medarbejderens fratraeden, hvilket er noget andet
end utilregnelighedsgodtgerelser eller godtgerelser i forbindelse med
afskedigelse efter funktionaaloven, og det er endvidere uden betydning for
vurderingen efter lov om tilsyn med firmapensionskasser, at ordningen métte
kunne tamkes at vage begrundet i et gnske om at tilveebringe en slags
af skedigelsesvaan.

3.3. Mundtlig for handling af sagen den 14. juni 2002

Den 14. juni 2002 blev der afholdt mundtlig forhandling af sagen, hvor parterne i det
vassentlige gentog, hvad der var anfert under den skriftlige forberedel se af sagen.

4. Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser skal ethvert lgfte om pension

af daskkes forsikringsmaessigt.

Ifalge lovens 8§ 65, stk. 1, skal Finanstilsynet pase overholdelsen af loven og de
bestemmelser, der er udstedt i medfer af loven. | tilfadde, hvor der foreligger en
rimelig grad af sandsynlighed for, at der er afgivet et lgfte om pension, giver
bestemmelsen Finanstilsynet hjemmel til over for en arbejdsgiver at kraeve |oftet
forsikringsmasssigt  afdackket. Foreligger der ikke en sadan rimelig grad af
sandsynlighed for, at der er afgivet et |gfte om pension, der er et formueretligt
spargsmal, ma Finangtilsynet vente med at krasve afdakning indtil spergsmalet
eventuelt er afgjort af domstolene under et sggsma mellem de eventuelt berettigede
0g arbejdsgiveren.

Det fremgar af sagen, at konverteringsaftalen af 23. oktober 1996 havde til formal at

overga fra en tilsagnsordning til en praamiebaseret ordning, saledes at pensionen ved
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opnaet pensionsalder ikke laagere var fastsat som procentdel af slutlgnnen, men
bestemt af de lgbende bidragsindbetalinger til B fra funktionsaen selv og K,
herunder x-procenten.

Ved konverteringsaftalens pkt. 8.1 om udtraedel sesgodtgerelse har K forpligtet sig
til/afgivet et lgfte om ved en funktionaas fratraaden at indbetale et belgb
(kapitaliseringen af en individuelt beregnet x-%) til den pagad dendes pensionsdepot,
hvorved det ifglge det oplyste sikres, at en funktionaa ved fratraeden stilles som om
den pagaddende under hele sin ansatelse i K havde veget omfattet af
praamieprocentordningen. Der foreligger efter ankenaevnets opfattel se ikke en rimelig
grad af sandsynlighed for, at K herved ogsd skulle have afgivet et |gfte om, at

funktionaarerne under ansadtelsen i K er sikret opfyldelsen af det angivne vilkar ved

funktionaarernes fratraaden uanset tidspunktet herfor.

Som felge af det anferte har Finanstilsynet efter ankensevnets opfattelse ikke haft
hjemmel til at palasgge K at foretage forsikringsmaessig afdagkning, men har skullet
afvente, at spergsmalet om pensiond gfte eventuelt matte blive afgjort af domstolene
under et sagsmal mellem de eventuelt berettigede og K.

Ankenaavnet ophaever derfor Finanstilsynets afgarelse af 3. marts 2000.

Naevnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til klagerens anmodning om
hjemvisning af sagen.

13) Kendelse af 4. februar 2002. 01-101.621.
Ikke tilladelse til udbetaling af bel @b til salskab fra sel skabets pensi onskasse.

8 32 lov om tilsyn med firmapensi onskasser.

(Mogens Andersen, Lise Hagh og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 23. april 2001 har advokat A pa vegne K's Pensionskasse klaget
over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 30. marts 2001 ... har afslaet at imadekomme
pensionskassens anmodning om tilladelse til udbetaling af indtil 250 millioner kr. fra
pensionskassen til K A/S.
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Sagens omstaendigheder:

Ved skrivelse af 18. april 2000 ansggte K Pensionskasse Finanstilsynet om tilladelse
til, at der i forbindelse med en omstrukturering af pensionskassen, der blandt andet
ville indebage forbedringer af medlemmernes pensionsforhold, kunne udbetales op
til 250 millioner kr. af pensionskassens akkumulerede overskud til K A/S. |
skrivelsen henviste pensionskassen blandt andet til, at dens egenkapital ultimo 1999
udgjorde 639 millioner kr. svarende til 146% af pensionshensadtelserne, og at en
aktuarudarbejdet prognose viste, at nar de sidste af de nuvaarende aktive medlemmer

af pensionskassen pensioneres i ar 2036, vil egenkapitalen udgere 75,3% af
pensionshensadtel serne, selv om selskabets bidrag i hele perioden suspenderes.

Ved den paklagede afgarelse af 30. marts 2001 afslog Finanstilsynet at imadekomme
ansggningen, da en sidan tilladel se efter tilsynets opfattelse ville vaae i strid med §
32, stk. 3, i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Tilsynet bemagkede, at forarbej-
derne til naevnte lovbestemmelse métte anses for at have gjort udtgmmende op med
tilsynets mulighed for at tillade fravigelse fra pligten til overfersel af akkumuleret
overskud til det felgende & efter forhgjelse af pensionstilsagnene og hensadtel ser til
basi skapitalen, saledes at tilsynet kun kan tillade fravigelse i helt ekstraordinaae situ-
ationer og kun som éngangstillagg til pensionister. Tilsynet bemagkede endvidere, at
tilsynets godkendelse i 1991 af en udbetaling fra pensionskassen til K A/S skyldtes
overgangsbestemmelsen i lovens § 74, som indebar, at pensionskassens ansggning
dengang skulle bedemmes efter den tidligere lov om tilsyn med pensionskasser
(lovbekendtgerelse nr. 4 af 12. januar 1984).

Advokat A har i skrivelse af 23. maj 2001 til Erhvervsankenaavnet nedlagt pastand
om, at den paklagede afgarelse ophaeves, og at Finanstilsynet tilpligtes at anerkende,
at der under forudssgning af den forngdne generaforsamlingsgodkendelse kan
udbetales et belgb pa op til 250 millioner kr. fra pensionskassen til K A/S i
forbindelse med en forbedring af medlemmernes pensionsvilkar. Advokaten har over
for ankensevnet gjort gaddende, at ordlyden af lovens 8§ 32, stk. 3, muligger en
godkendelse af den gnskede udlodning, at lovbemaakningerne ikke indeholder den af
Finanstilsynet haevdede begramsning af tilsynets godkendel sesmuligheder, at denne
begraasning heller ikke steattes af tidligere lovgivning, hvorved henvises til tilsynets
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godkendelse af en udlodning i 1992 pa 100 millioner kr. fra pensionskassen til K
A/S, og at formdet med loven, herunder dennes § 32, stk. 3, ikke stetter den af
tilsynet haavdede fortolkning af § 32, stk. 3. Advokaten har endvidere henvist til, at
pensionskassens formue er mere end dobbelt sd stor som pensionskassens
pensionshensadtelser pa ca. 460 millioner kr., og at det akkumulerede overskud i
pensionskassen med udgangen af 2000 udgjorde ca. 650 millioner kr.

Ved skrivelser af 28. juni 2001 og 22. august 2001 har henholdsvis Finanstilsynet
henholdsvis advokat A uddybet deres synspunkter.

Ankenaavnet har ikke fundet grundlag for at imadekomme en anmodning fra advokat
A om mundtlig behandling af klagen.

Ankenaevnet udtaler:

Af lov om tilsyn med firmapensionskasser § 32 fremgar bl.a.:

Stk 2. Paden ordinaae generalforsamling skal der
1) tredfes afgarelse om anvendelse af overskud eller daskning af tab i henhold
til godkendt &rsregnskab,

Stk. 3. Der ma aene tradffes beslutning om udlodning af overskud i form af
forhgjelse af pensionstilsagnene. Et eventuelt akkumuleret overskud, der métte
vage til rédighed efter forhgjelse af pensionstilsagnene og hertil svarende for-
hgjelse af hensadtelserne og efter en eventuel nedvendig forhgjelse af basiska-
pitalen, jf. 8 10, stk. 3, skal overferes til naeste ar, medmindre Finanstilsynet i
saaligetilfadde tillader anden anvendelse.”

| bemagkningerne til forslag til lov om tilsyn med firmapensionskasser § 32, stk. 3,
(Folketingstidende 1988-89, sp. 3444) er anfert:

"Bestemmelsen i stk. 3 foreskriver obligatorisk overfarsel til nasste &r af even-
tuelle overskud efter forhgjelse af pensionstilsagnene og hensadtel ser til basis-
kapitalen. Den hidtidige praksis med engangstillagy til pensionister, udloddet af
det enkelte ars overskud, vil herefter ikke kunne viderefares. Bestemmelsen
dbner dog mulighed for, at Finanstilsynet kan fravige reglen, saledes at en fir-
mapensionskasse i helt ekstraordinaare situationer vil kunne fa mulighed for af
de enkelte ars overskud at udbetale engangstillagg til pensionister.”

| betaankning nr. 1096 fra 1987, Revision af lov om tilsyn med pensionskasser, kapi-
tel 6, punkt 2 om pensionskassers opl@sning m.v., er p. 64-65 blandt andet anfart:
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"Et overskud kan vaae fremkommet ved, at der er beregnet for hgje Igbende
ordinazre bidrag til pensionskassens drift i forhold til de lovede pensionstilsagn.
Men det kan f.eks. ogsa hidrere fra virksomhedens ekstraordinaare bidrag eller
starre afkast af investeringerne end forudset i beregningsgrundlaget.

Udvalgets forslag udelukker ikke, at der i en tilsagnskasses vedtagter indferes
hjemfaldsbestemmel ser, sdledes at der ved oplgsning af pensionskassen kan
ske tilbagefarelse af et eventuelt overskud i pensionskassen til virksomheden.
Sédanne bestemmelser findes i flere eksisterende tilsagnskassers vedtaggter. |
de tarifmasssigt opbyggede ordninger, hvor pensionsydelserne beregnes pa
grundlag af de indbetalte bidrag, er hjemfaldsretsbestemmelser derimod ude-
lukket.

Hjemfaldsretsbestemmelser skal i oplasningssituationen respekteres. Men der
kan ferst blive tale om tilbageferelse, nér der er sikkerhed for, at medlemmer-
nes krav opfyldes fuldstaendigt.

Udvalget har derimod ikke fundet, at der ber dbnes mulighed for, at overdaek-
ning i en pensionskasse bar kunne tilbagefares til den virksomhed, som pensi-
onskassen omfatter, uden at det sker som falge af oplasning af pensionskassen.
En tilbagefaring vil navnligt i en situation, hvor virksomheden fortsat skal er-
lagyge |gbende ordinaae pensionshidrag, forgge den risiko, som pensionskas-
sens medlemmer udsadtes for.

Udvalgets synspunkt betyder en konkurrenceforvridning mellem firmapensi-
onskasser og livs- og pensionsforsikringsselskaber. Det medferer navnlig en
diskriminering af firmapensionskasserne i forhold til livs- og pensionsforsik-
ringssel skaberne, hvor sadan tilbagebetaling finder sted via bonus, og medfarer
hertil en hgjere realrenteafgift for firmapensionskasser. Pa grund af firmapen-
sionskassernes saalige forhold har udvalget afstaet fra at foresla andringer pa
dette punkt. Der er imidlertid intet i udvalgets fordag, der hindrer, at de |&-
bende ordinaare pensionsbidrag i en periode reduceres, safremt der i pensions-
kassen i perioden er konstateret overdagkning ved den arlige gennemgang.”

Efter lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 32, stk. 3, lovforslagets bemaaknin-
ger hertil samt det ovenfor anfarte i betaakningen om revision af lov om tilsyn med
pensionskasser tiltreader ankenaevnet, at Finanstilsynet har afsldet at imgdekomme
pensionskassens anmodning om tilladelse til udlodning af overskud til K A/S.

Ankenaavnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgarelse af 30. marts 2001.
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14) Kendelse af 16. januar 2002. 00-223.588.

Der foreld pensionstilsagn, som skulle afdagkkes forsikringsmasssigt.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 1, stk. 1.

(Lise Hagh, Finn Mgller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 22. december 2000 pa vegne af B A/S klaget over, at
Finangtilsynet i skrivelse af 5. december 2000 har bestemt, at nogle naamere
bestemte pensionstilsagn skulle afdaekkes forsikringsmaessigt , jf. 8 1, stk. 1, i lov om
tilsyn med firmapensionskasser.

Klagen har efter anmodning fra klageren og med tilsynets accept vaget tillagt
opsadtende virkning under ankenaevnets behandling af sagen.

Sagens omstaendigheder:

Sagen vedrerer spargsmalet om, hvorvidt ydelser fra C A/S' understettelsesfond, der
er stiftet i 1982, har karakter af pensionslgfter, der er omfattet af 8 1 i lov om tilsyn
med firmapensionskasser med den virkning, at klageren, B A/S, er forpligtet til at
serge for, at ydelserne afdaskkes forsikringsmaessigt. Klageren henvendte sig herom
til Finanstilsynet ved skrivelse 14. oktober 1997.

Om sammenhaagen mellem B A/S og C A/S understettelsesfond har klageren
oplyst i klageskrivelsen af 22. december 2000, at

"C A/Sblev i forbindelse med opkgb med virkning fra 1. januar 1994 aandret til
D A/S. Den 1. juli 1996 fusionerede D A/S og E A/Stil F A/S. Efter fusionen
tidligerei & med ... er de danske aktiviteter i dag udskilti B A/S."

Af vedtaggterne for C A/S' understettelsesfond fremgar blandt andet, at fondens
formd er at yde understettelse til funktionagrer, der har vaget ansat i C A/S, G A/S
og H A/S og som fratreader som fglge af sygdom eller ved opnaelse af pensionsalder.
Fondens midler er tilvejebragt ved midler overfart fra tidligere understettel sesfonde
inden for koncernen og afkast heraf, samt ydelser fra selskabet (nu B A/S). Fondens
bestyrelse bestar af 5 medlemmer, hvoraf 2 udpeges af B A/S bestyrelse og 3 vadges
af tjenestegarende funktionaerer.
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B A/S har hidtil ydet et tilskud til fonden svarende til drets underskud. Tilskud blev
sidste gang ydet i 1997 og har ikke vaget ydet siden.

| falge liste over de understattelser, der har vaget udbetalt siden fondens stiftelse i
1982, som klageren har udarbejdet og sendt til Finanstilsynet den 13. juni 2000,
fremgdr det, at fonden i 1999 udbetalte understettelse til 35 personer med belgb fra
ca. 5.000 kr. og op ca. til 55.000 kr. Understettel serne har vaaet udbetalt i en laangere
arrackke, ndr der bortses fra fa tilfadde. Ifglge det oplyste er en gang pabegyndt
understattel se kun ophert ved dad.

Af fondens regnskab for 1999 fremgar det, at fonden i 1999 udbetalte understettel ser
pai alt 998.325 kr.

Af regler for udregning af fondens understettelser fremgar det, at understettel sen ved
opnaelse af fuld anciennitet udregnestil at udgare 75 % af slutlennen med fradrag af
visse offentlige ydelser og egne ordninger dog maksimalt kr. 3.000 pr. md.

(overgangsordning for hgjere understettel ser).

Ved den paklagede afgerel se af 5. december 2000 meddelte Finanstilsynet klageren:

”...Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Finanstilsynet, at de
nuvaaende udbetalinger fra understattel sesfonden er omfattet af 8 1, stk. 1i lov
om tilsyn med firmapensionskasser. Udbetalingerne skal derfor afdaskkes i et
forsikringssel skab eller en pensionskasse, der har koncession hertil.

Finanstilsynet har ved sin vurdering lagt veagt pa felgende:

- Det fremgar af C A/S understettelsesfonds vedtasgter, at " Fondens
formal er at yde understettelse til funktionagrer, der har vagret ansat i C
AIS G AIS ogH A/S”

- Fonden ledes af en fondsbestyrelse bestdende af 5 medlemmer, hvoraf 2
medlemmer udpeges af C A/S bestyrelse, og de 3 gvrige vadges af de
tjenestegarende funktionaarer.

- D yder arligt et tilskud til dakning af underskuddet i C A/S
understattel sesfond.
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- Udbetaling af ydelserne har vaaret foretaget til samme personkreds over
en langere arrakke. Sterrelsen af ydelserne er fastsat ud fra faste
retningslinier, hvoraf blandt andet fremgér, at malet for den samlede
pension ved fuld anciennitet er 75 % af gennemsnittet af de sidste 3 &rs
gage far pensioneringen.

- Understettelsesfonden har pa pensioneringstidspunktet for den enkelte
modtager sendt et brev, hvoraf det fremgéar, at ” Da du jo nu har opnaet
den alder, hvor udbetalingen fra Under stattel sesfonden vil finde sted...”.
Efterfelgende tilkendegives det arligt i brev, at udbetalingen af ydelsen
vil fortsadte.

- Fondens bestyrelse bedluttede at stoppe for tilgang af nye
understettel sesmodtagere pa bestyrelsesmgdet den 28. juni 1995. Denne
beslutning er ikke siden blevet aandret. Der var pa tidspunktet for stoppet
vedtaget at give tilskud til endnu 7 kommende pensionister. Disse 7 er
gdet pd pension og oppebager tilskud pa lige fod med de andre
understettel sesmodtagere.

Pa denne baggrund palasmgger Finanstilsynet D omgaende i overensstemmelse
med 8 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser at ivaaksadte afdakning af
de omhandlede pensionstilsagn...”

| klagen af 22. december 2000 har klageren anfert:

Det er klagers opfattelse, at understettelsesfonden ikke er en
firmapensionskasse omfattet af lov om tilsyn med firmapensionskasser § 1, stk.
1. Fonden e  slledes en  selvgende  indtitution,  hvor
funktionaarrepraesentanterne har den bestemmende indflydelse ved tildeling af
understettel se fra fondens midler, jf. vedteegternes 8 1 og 3.

Der er dermed heller ikke tale om et af arbejdsgiveren meddelt tilsagn om
pension. Hertil ma kreeves, at arbejdsgiveren har bestemmende indflydelse i
forhold til fondens dispositioner, hvilket ikke er tilfaddet i nearvaaende sag.

Finanstilsynet har ved sin afgerelse lagt til grund, at der er identitet mellem
fonden og B A/S. Dette er der efter klagers opfattelse ikke retligt grundlag for i
lov om tilsyn med firmapensionskasser. Ved den anlagte identifikation opstar
der endvidere kollission med fondslovgivningen, idet man ved at statuere
identitet, griber ind i fondens status som selvstaandig retssubjekt.

Frem til og med regnskabsdret 1997 har der vaget ydet tilskud fra selskabet til
dakning af fondens eventuelle underskud. Der er sdledes ikke tale om, at D
arligt yder et tilskud til dakning af fondens underskud.

Det er korrekt, at der i fonden har vaget faste retningdinier for starrelsen af
understettelsen. Der har imidlertid med tiden vearet foretaget nedsadtelser af
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understettel serne, ligesom regulering af understettel serne ikke har fulgt en fast
praksis. Beslutningerne herom er truffet af fonden og ikke af selskabet. Det er
pa den baggrund klagers opfattelse, at fonden under alle omstaandigheder ikke
er omfattet af lov om tilsyn med firmapensionskasser. Den manglende faste
praksis ferer endvidere til, at der efter klagers opfattelse ikke kan vaae opstaet
berettigede forventninger hos mulige ansggere, som kunne opfylde fondens
formal, saaligt henset til at der siden 1995 ikke er givet nye tilsagn fra fondens
bestyrelse.”

| anledning af klagen har Finanstilsynet udtalt den 15. januar 2001

"...Vedragrende de retlige omstamdigheder skal Finanstilsynet meddele
falgende:

Sagen vedrgrer Finanstilsynets vurdering af, om udbetalinger fra CA/S
understattel sesfond har karakter af pensionstilsagn, der er omfattet af § 1, i lov
om tilsyn med firmapensionskasser. Man skal pa denne baggrund henvise til
den nasevnte lovbestemmelse samt til de tilknyttede lovbemaakninger ...
Erhvervsankenaevnet har tidligere taget stilling i lignende sager. Der skal
specielt henvises til sag vedregrende pensioner fra ... (bank), ankensevnets j. nr.
89-16.872, hvor ankenaavnet afgjorde, at de udbetalte ydelser var omfattet af
den omtate 8 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Ankenaa/nets
afgerelse blev siden stadfeestet af @stre Landsret (den 10. ma 1995) og
Hgjesteret (den 26. juni 1997) i sagen ... (bank) mod Finanstilsynet....

V edragrende de faktiske omstaandigheder skal Finanstilsynet udtale falgende:

Fondens struktur

Finanstilsynet finder, at da formalet med Understettelsesfonden er at supplere
medarbejdernes pensioner, at da fonden drives via lgbende indskud fra B A/S,
og daB A/S har 2 ud af 5 medlemmer i bestyrelsen for fonden, og de gvrige 3
medlemmer veadges af og blandt de tjenestegerende funktionager, s ma
udbetalingerne fra fonden i relation til lov om tilsyn med firmapensionskasser
anses at hidrgre fraB A/S som arbejdsgiver, uanset at B A/S ikke har direkte
bestemmende indflydelse i bestyrelsen i fonden.

Finanstilsynet skal i avrigt henvise til en tidligere sag, ankenaevnet j. nr. 94-
58.009, hvor ankenaevnet har udtalt: ” ...Understettel sesfond[en] er oprettet af
[selskabet] med det formal at supplere medarbejdernes pensioner.
Under stettel sesfondens midler hidrarer fra indskud fra [selskabet] og renter
heraf, og [selskabet] er reprassenteret i fondens bestyrelse. Ydelserne fra
understettelsesfonden ma derfor i relation til lov om tilsyn med
firmapensionskasser anses at hidrere fra [ selskabet] som arbejdsgiver.”

Understettelserne omfattet af 8 1, i lov om tilsyn med firmapens onskasser

(FPL).
Ved vurderingen af om understettelserne er omfattet af 8§ 1 i FPL har

Finanstilsynet lagt vaegt pa felgende:
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Udbetalingen af ydelserne har vaaet foretaget til understettel sesmodtagerne
over en lamngere arakke og understettelserne er alene ophert som felge af
dadsfald. Understettel sesmodtagerne sager ikke hvert & om tilskuddene.

Starrelsen af ydelserne er fastsat ud fra faste retningdinier, som beskrevet i
"Regler for udregning og udbetaling af pensioner fra C' understettel sesfond
ved normal afgang (67 &r) (gaddende fra 1. marts 1990)”, der var vedlagt i kopi
til skrivelse af 29. juni 2000 fra B til Finanstilsynet. Heraf fremgar blandt
andet, at malet for den samlede pension ved fuld anciennitet er 75 % af
gennemsnittet af de sidste 3 ars gage far pensionering. Herudover er adgangen
til at modtage understettelser fra fonden betinget af deltagelse i selskabets
pensionsordning i mindst 15 &r fgr overgang til pension.

P4 denne baggrund finder Finanstilsynet, at understettel serne er omfattet af § 1,
stk. 1i FPL.

Nedsattelse og regulering af under stettelserne

B A/Sfremfarer i sin anke, at der med tiden har vaget foretaget nedsadtel ser af
understettelserne, og at regulering af understettelserne ikke har fulgt en fast
praksis. Endelig fremfgrer B A/S, a den manglende faste praksis og
bestyrelsens beslutning om at stoppe for tilgang af understettel sesmodtagere
siden 1995 bevirker, at nuvaarende tjenestegerende medarbejdere, som kunne
opfylde fondens formal, ikke kan have berettigede forventninger til at komme i
betragtning til understettel ser frafonden.

Hertil skal Finanstilsynet bemaake, at tilsynet netop har tillagt det vaggt i sin
afgerelse af 5. december 2000, at fonden har ophert med tildeling af
understattelser i 1995, hvorfor tilsynet alene har kraevet afdakning af de
nuvaaende udbetalinger af understettelser fra fonden. Da beslutningen om at
ophare med tildeling af understettelser imidlertid ikke er endegyldig, og da
bestyrelsen efter det oplyste hvert ar tager dette spergsma op, har tilsynet
praciseret overfor fonden, at en genoptagen af den hidtidige praksis for
tilkendelser af ydelser vil medfere, at nye tildelinger af understettelser
ligeledes skal afdaskkes, og at der vil kunne opsta berettigede forventninger hos
de endnu erhvervsaktive omfattet af fonden — jf. 4. sidste afsnit i tilsynets
afgerelse.

Fonden har efter det oplyste i sagen pa nag et enkelt &r fulgt retningslinierne
for udregning og udbetaling af pensioner fra fonden. Afvigelsen fra
retningslinierne blev foretaget i 1994 og havde alene virkning for sa vidt angik
understettelser pa mere end kr. 3.000 pr. mdr. Nar hensestil den lange arrakke,
hvor retningslinierne for beregning og udbetalinger af pension har vaget fulgt,
finder Finanstilsynet ikke, at det enkelte ars afvigelse herfra for sa vidt angar
de sterste understettelser i sig selv tilsiger, at udbetalingerne fra fonden
undtages for afdakningspligt i henhold til 8 11 FPL.

Vedragrende regulering af understettelserne er det korrekt, at fondens praksis
ikke har veget fast, herunder at der i nogle & er besluttet ikke at regulere
understettel serne. Af samme grund har tilsynet alene kraevet forsikringsmaessig
afdakning af de arlige understettelser uden krav om afdagkning af en eventuel
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regulering heraf. Det skal dog for en god ordens skyld tilfgjes, at dette
naturligvisikke er til hinder for, at B A/S vadger at af dakke en regulering.”

Herefter har klageren i et supplerende indlagg af 2. marts 2001 bemagket:

Ad de retlige omstasndigheder:

Det falger af bemaarkningerne til lovforslaget, at pligt til afdaskning indtraeder,
nar en virksomhed eller flere virksomheder i samme koncern i fadlesskab over
for de ansatte giver tilsagn om pension.

Sdledes som bemaakningerne er formuleret, ma det lasgges til grund, at der
skal vaae en lgftegiver og en lgftemodtager, for at loven finder anvendel se.

Virksomheden i naavaaende sag har ikke givet tilsagn (lefte) til de ansatte om
pension i og med, at man ikke har rédighed over, hvem der konkret skal veae
understettel sesmodtagere. Den kompetence ligger hos fondens bestyrelse, hvor
flertallet udgeres af repraesentanter for |anmodtagerne.

Ad Fondens struktur:

Som anfert i skrivelse af 22. december 2000 til ankensevnet, er det ikke
korrekt, at fonden drives via lgbende tilskud fra B A/S. Siden 1997 har der
sdledes ikke veget givet tilskud til fonden. Nar tilskuddet har vaaret ydet, har
det endvidere ikke vaget ud fra en opfattelse af, at man var forpligtet hertil.

Der vedlamges regnskaber for 1998 og 1999, hvoraf fremgar, at der ikke er
ydet tilskud fra B A/S de pagaddende ar.

Med hensyn til ankensavnets sag 94-58.009 var der tale om, at virksomhedens
ledelse havde flertallet i bestyrelsen. Spgrgsmaet om, hvorvidt det havde
betydning, at virksomhedens ledelse havde flertal eller blot var repraesenteret i
bestyrelsen, ses derfor ikke at have indgaet i sagen, og pa den baggrund kan
man ikke tillaagge afgerel sen betydning i near'vaaende sag.

Ad nedsadtelse og regulering af understettel serne:

Det fastholdes, at der ved fondens praksis under alle omstaendigheder ikke er
skabt en sa fast praksis, at potentielle modtagere vil kunne have en berettiget
forventning om tildeling af understettelse. | den forbindelse bemaakes det, at
fonden har eksisteret siden 1982. Da opher for tildeling til nye
understettel sesmodtagere blev vedtaget i 1995, har den aktive tildelingsperiode
derfor vaget 13 ar. P& baggrund af de udsving i understettelserne, som har
vaget i denne relativt korte periode, er det B A/S opfattelse, at der ikke kan
vaae basis for berettigede forventninger hos potentielle modtagere.”
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Finanstilsynet har kommenteret klagerens supplerende indlaeg den 16. marts 2001
sdledes:

"l skrivelse af 2. marts 2000 er B A/S fremkommet med bemaakninger til
Finanstilsynets redegerelse af 15. januar 2001...

Kommentar til afsnittet " Ad de retlige omsteendigheder”:
Finanstilsynet skal som udgangspunkt henholde sig til det anferte i tilsynets
redegaerelse af 15. januar 2001 under afsnittet ” Fondens struktur”.

Dog ska Finanstilsynet praisere, at ordlyden af 8 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser netop lasgger vaagt pa, at der er tale om et [..] lefte om
pension (pensionstilsagn) i forbindelse med et ansadtelsesforhold [...]. Der er
sdedes tde om, at loftet skal vame givet i forbindelse med et
ansadtel sesforhold.

Finanstilsynet finder, at de udbetalte pensionstilskud fra Understettel sesfonden
ma anses som afgivet i forbindelse med pensionstilskudsmodtagernes
(tidligere) ansatelsesforhold til B A/S. Denne opfattelse baserer tilsynet pa, at
fondens formd er at supplere pensioner til ansatte i B A/S, at ale midler i
fonden hidrerer fra B som arbejdsgiver, og at bestyrelsen i fonden alene bestar
af personer, der enten er ansattei B A/S eller udpeget af bestyrelsen for B A/S.

Kommentar til afsnittet " Ad Fondens struktur”:

Det har ikke betydning for Finanstilsynets opfattelse af identifikation mellem
Understettelsesfonden og B A/S i relation til 8 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser, at B ikke har ydet tilskud til Understettel sesfondens drift
fraog med 1998. Det vassentlige er, at midlerne i fonden kan anses at hidrere
fraB A/S.

Kommentar til afsnittet ” Ad nedsadtel se og regulering af understettelserne”:
Finanstilsynet skal henhold sig til det anferte i tilsynets redegerelse af 15.
januar 2001 under afsnittene " Understettel serne omfattet af § 1, i lov om tilsyn
med firmapensionskasser (FPL)” og "nedsadtelse og regulering of
understettel serne”.

Ved skrivelse af 16. marts 2001 skrev klagerens advokat til ankenaevnet, at hun var
blevet opmaaksom pa et forhold vedrarende fondens stiftelse, som hun var ved at

undersgge naamere, og at hun ville vende tilbage inden for 4 uger.

Da ankenaa/net herefter ikke herte fra klageren, rykkede naavnet for svar den 4. maj
2001. Da ankenaevnet fortsat ikke harte fra klageren, meddelte nsevnet klageren den
20. juni 2001, at naavnet ansd skriftvekslingen for afsluttet og havde taget sagen op til
afgaerelse.
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Ankenaevnet udtaler:

C A/S understettelsesfond er oprettet med det formd at supplere de ansattes
pensioner. Fondens midler er tilvejebragt af virksomheden (nu B A/S). Fondens
bestyrelse bestér af ansatte i B A/S og af reprassentanter fra selskabets bestyrelse.
Y delserne fra fonden ma derfor i relation til lov om tilsyn med firmapensionskasser

anses at hidregre fraB A/S, som arbejdsgiver.

Med hensyn til spargsméalet om der foreligger |after om pension, laagger ankenaevnet
vaagt pd, at formaet med udbetalingerne har varet at supplere de ansattes pension, og
at udbetalingerne, uanset arligt forbehold, har fundet sted i en langere arraskke og
farst er ophert ved modtagerens ded. Endvidere er tildelingen sket efter faste
retningslinier. Dermed er der efter naavnets opfattelse skabt en forventning om, at
udbetalingerne ville fortsadte, sdledes at B A/S er blevet retligt forpligtet til at sgrge
for fortsatte udbetalinger. Ankenaevnet finder ikke at de reguleringer, der er sket, har
et sddant omfang og en sadan karakter, at dette andrer pa denne retlige forpligtel se.

Ankenaavnet tiltreeder derfor, at der foreligger lefter om pension, som B A/S skal
serge for bliver afdakket forsikringsmaessigt, jf. 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser.

Ankenaav/net stadfaester derfor Finanstilsynets afgarel se af 5. december 2000.

15) Kendelse af 21. februar 2002. 00-203.421.

Dyrtidsrequleringer af pensioner skulle af daskkes forsikringsmaessiqt.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 1.

(Ellen Andersen, Holger Dock, Suzanne Helsteen, Lise Hegh og Jan Uffe
Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 30. oktober 2000 pa vegne af K klaget over, at
Finanstilsynet i skrivelse af 3. oktober 2000 bestemte, at dyrtidsreguleringer af
pensioner til tidligere ansatte i selskabet, som var pensioneret inden 3. juni 1999,
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skulle afdakkes forsikringsmeessigt, jf. 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med

firmapensionskasser.

Klagen har efter anmodning fra klageren og med tilsynets accept vaaet tillagt
opsadtende virkning under ankenaevnets behandling af sagen.

Sagens omstaendigheder :

For 1. januar 1984 var ansatte hos klageren, K, der var omfattet af selskabets
pensionsordning, pensionsforsikret i K... Pensionskasse, der blev oprettet i 1951.
Med virkning fra 1. januar 1984 blev pensionskassens aktiver og forpligtelser med
Forsikringstilsynets godkendel se overfart til F-forsikringssel skab. Pensionsordningen
blev samtidigt aandret til en tilsagnsordning, sdledes at pensionens starrelse ved
pensionering blev fastsat i forhold til slutlan, anciennitet og pension fra det

offentlige.

Udbetalte pensioner blev far 1. januar 1984 dyrtidsreguleret af klageren og derefter
af F-forsikringsselskab fra afkastet af depoterne.

Af klagerens pensionsregulativ dateret 5. juli 1995 fremgér blandt andet under
overskriften "Virksomhedens pensionspolitik":

"Hvis lovgivningen eller samfundsudviklingen pa afgerende vis andrer
forudsagningerne for tilsagnet kan ordningen blive taget op til revision..."

Under overskriften "Pensionsudbetalinger og skatteregler" fremgar blandt andet:

"Ved udbetaling af pensioner vil virksomheden tilsigte en &rlig regulering, som
giver vagdifaste pensioner. | det omfang bonus overstiger denne regulering,
tilfalder den virksomheden."

| en mellem klageren og F-forsikringssel skab indgaet aftale fra 1989, om udbetaling
af kontant bonus, fremgar det endvidere blandt andet at:

"3 F-forsikringsselskab udbetaler det af K opgivhe pensionsbelgb til de
forsikrede pensioneret fraK.
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Kan de opgivne pensioner ikke udbetales pa grundlag af depoterne for de af
regulativet omfattede forsikrede og pa grundlag af forsigtigt fastsatte
forventninger om rente og inflation, indbetaler K et indskud til dakning af det
manglende depot.”

I 1999 modtog klageren fra F-forsikringsselskab anmodning om indbetaling af
yderligere indskud, idet tilsagnet ifglge det oplyste ikke laengere syntes at kunne
opfyldes adene gennem afkastet fra depoterne, som fealge af
pensionsafkastbeskatningslovens vedtagelse. Klageren tilbagebetalte herefter pr.
kulance til F-forsikringsselskab den overskydende bonus, som klageren i henhold til
pensionsoverenskomsten havde faet udbetalt i 1991, 1992 og 1993.

Samtidigt meddelte klageren pensionisterne ved skrivelse af 3. juni 1999:

"Efter a F-forsikringsselskab overtog K ... Pensionskasse i 1984, har
administrationen og udbetalingen af pensionerne vaget varetaget af F-
forsikringssel skab.

F's indtjening har igennem 15 & muliggjort en opregulering af pensionerne,
naturligvistil glaede for vore pensionister.

Igennem drene er det imidlertid blevet stadig vanskeligere at forrente
pensionisternes depot pa grund af lovmaessige andringer i beskatningen af
pensionsforsikringssel skaber. Den indferte afgift/beskatning af
pensionsforsikringssel skabernes resultater pa 26% (Pinsepakken) medfegrer nu
en vaessentlig stramning af selskabernes evnetil at forrente depoterne.

Det er under hensyntagen hertil vigtigt for os alerede nu at meddele vore
pensionister, at den arlige regulering af pensionerne pr.1. januar kun vil blive
foretaget i det omfang F's indtjening muligger dette. De allerede fastlagte og
udbetalte pensioner vil naturligvis ikke blive bergrt af dette, og det er sdledes
alene den egentlige opregulering af pensionerne, der kun vil finde sted i det
omfang dette muliggeres af depotforrentningen.

En eventuel regulering af pensionerne pr. 1. januar 2000 vil vi komme tilbage
til, ndr F's forrentning af pensionsdepotet kan opgeres senere pa aret.”

Foranlediget af denne meddelelse henvendte en af pensionisterne ... sig til
Finanstilsynet ved skrivelse af 9. november 1999 og bad tilsynet undersgge, om det
kunne vage rigtigt, at dyrtidsreguleringen uden videre kunne tages fra pensionisterne.

Pensionerne havde vaget dyrtidsreguleret i de mere end 25 ar, han havde veaet
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tilknyttet virksomheden, og ifglge den tidligere adm. dir. for K og formand for

pensionskassen havde dyrtidsregul eringen stéet pa hvert & siden 1950'erne.

Finanstilsynet forelagde henvendelsen for klageren, hvis advokat i skrivelse af 25.
april 2000 anfarte:

"... Dette tilsagn, om sa vidt muligt at tilsikre vaardifaste pensioner, vedstar K
fortsat, og det bestrides derfor ikke, at pensionister omfattet af regulativet som
udgangspunkt har et retskrav pa dyrtidsregulering af deres pensioner. Det er
ogsa korrekt, at der har fundet en dyrtidsregulering sted igennem arene i
overensstemmel se med udviklingen i forbrugerprisindekset.

N& K derfor den 3. juni 1999 meddelte, at "Den arlige regulering af
pensionerne pr. 1. januar kun vil blive foretaget, i det omfang F's indtjening
muligger dette", er baggrunden, at vedtagelsen af lov om beskatning af visse
pensionskapitaler m.v. ("Pensionsafkastbeskatningsloven™) efter selskabets
opfattel se afgerende aandrer ved forudsagningerne for den fremtidige mulighed
for opregulering af pensionerne, hvilket ngdvendiggjorde en revision af
ordningen, jf. fornaevnte regulativ side 1. "Hvis lovgivningen é€ler
samfundsudviklingen pa afgerende vis (min understregning) amndrer
forudsasetningerne for tilsagnet, kan ordningen blive taget op til revision.”

| brevet af 9. november 1999 anferer (pensionist), at K i en arrakke har
oppebéret bonus fra F-forsikringssel skab. Dette er korrekt.

| henhold til de indgéede aftaler skulle opskrivning af pensionerne, i det
omfang den oversteg den af K hvert & fastsatte stigningsakt, udbetales til
sel skabet.

De belgb, som K har faet udbetalt i overskydende bonus, er imidlertid i
december 1999 af selskabet pr. kulance indbetalt til F-forsikringsselskab og
medgar sdledes nu til yderligere afdaskning af pensionstilsagnet.

Efter min opfattelse er Hgjesterets dom af 26. juni 1997 i sagen mellem B-bank
og Finangtilsynet, UFR 1997, 1227H, ikke relevant for naavaaende
problemstilling.

Problemstillingen i denne sag vedrarer ikke spgrgsmalet om fundering i
henhold til 8 11 Lov om tilsyn med firmapensionskasser. Problemstillingen er,
om K, sdledes som tilsagnet er givet, er forpligtet til at dyrtidsregulere
pensioner, nar arsagen til en manglende mulighed for regulering skyldes, at
Pensionsafkastbeskatningslovens vedtagelse, som K ikke havde mulighed for
at forudse ved pensionsaftalens indgaelse, pa afgerende vis har reduceret det
afkast, som selskabet ved tilsagnets meddelelse i sin tid forudsatte og
forventede skulle anvendesttil dyrtidsregulering.
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Efter min opfattelse er der ikke med baggrund i det i sin tid meddelte tilsagn en
forpligtelse for selskabet til at foretage indbetalinger til daskning af en forgget
skattebyrde pa pensionsmidler, og selskabet har derfor vagret berettiget til som
falge af Pensionsafkastbeskatningslovens vedtagelse at tage tilsagnet op til
revision, sddan som det er sket i brevet af 3. juni 1999.”

Ved skrivelse af 31. mg 2000 meddelte Finanstilsynet klageren sin forelgbige
stillingtagen til sagen, hvorefter det var tilsynets opfattelse, at der skulle ske
forsikringsmasssig afdaskning af savel allerede gennemferte som fremtidige
dyrtidsreguleringer af pensionerne for de pensionister, der var pensioneret far 3. juni
1999.

Klagerens advokat svarede den 15. september 2000 blandt andet:

"Under henvisning til Finanstilsynets brev af 31. maj 2000 samt efterfalgende
korrespondance og telefonsamtaler skal jeg herved vende tilbage med K’s
bemaarkninger til Finanstilsynets brev af 31. ma 2000.

Brevet har vaget forelagt F-forsikringsselskab, til hvem K i 1984 overdrog sin
pensionskasse, og som i den forbindelse pétog sig at foretage udbetaling af de
| gbende pensioner.

Indledningsvis bemaakes, at jeg har noteret, at Finanstilsynet er enig i, at der
ikke skal ske pristalsregulering af pensioner for ansatte, der er pensioneret efter
3. juni 1999.

Efter de oplysninger, som nu er modtaget fra F-forsikringsselskab, ma det
antages, at tilsagnet — efter den af K kontant tilbagebetalte bonus og fordeling
af indestdende bonus optjent i 1998 og 1999 - er afdakket, for sa vidt angar
medarbejdere pensioneret far 3. juni 1999.

Det, som F-forsikringssel skab ikke har kunnet yde i 2000, er pristalsregulering
af pensionsudbetalinger (bonus). Rentegarantierne skulle sdledes ifelge det
oplyste vaare overholdt og burde efter K’ s opfattel se vagre ful dt afdaskkede ogsa
for forventede fremtidige reguleringer baseret pa nugad dende forudsagninger.

Det er fortsat K's A/S opfattelse, at Pensionsafkastbeskatningslovens
vedtagel se har medfert en stramning set i forhold til Realrenteafgiftsloven med
et — uanset at beskatningen sker af F-forsikringsselskab — efter skat afkasttab
for pensionsmidler i F-forsikringsselskab tilhgrende K's pensionerede
medarbejdere pa ca. 10,7 mio. kr. baseret pa en opgerelse af depoterne pr. 1.
januar 2000, og at dette forhold har berettiget en revision af ordningen, som
Sket.
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Ifglge pensionsregulativet, hvortil der af F-forsikringssel skab ifalge det oplyste
er henvist i de individuelt udstedte policer omfattet af pensionsordningen, kan
pensionsordningen tages op til revision, hvis ” Lovgivningen pa afgerende vis
andrer forudsagningerne for tilsagnet” . Denne ret ma antages ogsa at gadde
over for medarbejdere, som er gaet pa pension far 3. juni 1999. Det forhold, at
ordningen tages op til revision i 1999 med virkning for fremtiden som felge af
skagpet lovgivning, medferer ikke, at der er tae om andring med
tilbagevirkende kraft.

Pa baggrund af de talmeessige oplysninger, som er modtaget fra F-
forsikringsselskab, sages det for gjeblikket afklaret, om det, uanset fornsa/nte
afkasttab, alligevel skulle kunne vaare muligt pa grundlag af de eksisterende
depoter og under hensynstagen til de kriterier, som ma fastszdtes til
forventningerne om rente og inflation, at udbetale og i givet fald afdagkke en
pristalsregulering af pensionsudbetalinger for & 2000 og fremover for de
medarbejdere, som er gaet pa pension far 3. juni 1999.

Uanset, at det sdledes fastholdes, at det er med rette, at bestemmelsen om
pristalsregulering blev opsagt i 1999, skal jeg derfor anmode om, at
Finanstilsynet udsadter sin endelige stillingstagen i sagen, indtil der foreligger
en afklaring med F-forsikringssel skab omkring mulighederne for afdagkning af
en fremtidig pristalsregulering af pensionsudbetalinger pa grundlag af de
individuelle depoter, foretagne bonusudjaa/ningshensadtel ser m.v.”

Herefter traf Finanstilsynet den paklagede afgerelse af 3. oktober 2000, der lyder
sdledes:

"Under henvisning til tidligere korrespondance, senest Deres skrivelse af 15.
september 2000, vedrgrende eventuel manglende forsikringsmaessig afdagkning
af reguleringer i K's pensionsordning, skal Finanstilsynet meddele fglgende:

| skrivelse af 15. september 2000 anmoder De om, at ”...Finanstilsynet
udsadter sin endelige stillingtagen i sagen, indtil der foreligger en afklaring
med F-forsikringssel skab omkring mulighederne for afdaskning af en fremtidig
pristalsregulering af pensionsudbetalinger pa grundlag af de individuelle
depoter, foretagne bonusudjsevningshensadtelser m.v.”. Néar henses til at
tilsynet i skrivelse af 31. maj 2000 meddelte K, hvorledes tilsynet pa det
foreliggende grundlag agtede at afgare sagen, og nar henses il at K ikke i den
mellemliggende tid er fremkommet med nye oplysninger i sagen, finder
Finanstilsynet ikke grundlag for at udsadte afgerelsen i sagen yderligere.

Finanstilsynet finder sdledes pa det foreliggende grundlag, at sivel de allerede
foretagne som de fremtidige reguleringer af pensionerne til pensionerede
medarbejdere, der er pensioneret inden 3. juni 1999, er omfattet af 8 1, stk. 1 i
lov om tilsyn med firmapensionskasser. De fremtidige reguleringer for
medarbejdere pensioneret inden 3. juni 1999 skal derfor afdakkes i et
forsikringssel skab eller en pensionskasse, der har koncession hertil.
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Finanstilsynet skal for en god ordens skyld tilfgje, at hvis reguleringerne for sa
vidt ang&r medarbejdere pensioneret far 3. juni 1999 var blevet korrekt
forsikringsmaessigt afdaekket, sa ville K's anvendelse pr. 3. juni 1999 af
adgangen i pensionsregulativet til at tage ordningen op til revision med
sikkerhed ikke kunne fa virkning for de forventede fremtidige reguleringer af
pensionerne, dader ville have vaaret afdaekket svarende hertil.

Finanstilsynet har ved sin vurdering lagt veegt pa felgende:

- Formuleringen i pensionsregul ativet under afsnittet
"Pensionsudbetalinger og skatteregler”: ”...Ved udbetaling af
pensioner vil virksomheden tilsigte en arlig regulering, som giver
vag difaste pensioner. | det omfang bonus overstiger denne
regulering tilfalder den virksomheden” .

- Pensionerne er hvert ar indtil 3. juni 1999 blevet reguleret.

Pa denne baggrund palamger Finanstilsynet K omgaende i overensstemmelse
med 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser at ivaakssdte
afdaskning af de omhandlende pensionstilsagn.

Det skal endelig understreges, at Finanstilsynet ikke har taget stilling til,
hvorvidt K med baggrund i Pensionsafkastbeskatningslovens vedtagelse kan
anvende den generelle adgang i pensionsregulativet til at tage ordningen op til
revision. Dette spargsmd henharer efter Finanstilsynets opfattelse under
Domstolene. Finanstilsynet er sdledes ikke enig i Deres bemaarkning i skrivelse
af 15. september 2000 (3. afsnit, side 1) om, ”...at Finanstilsynet er enig i, at
der ikke skal ske pristalsregulering af pensioner for ansatte, der er pensioneret
efter 3. juni 1999.”

| forbindelse med gennemlassningen af bestemmelserne i pensionsregul ativet
blev Finanstilsynet opmaaksom pa bestemmelsen vedrgrende " Fratrasdelse,
som lyder: " Ved fratraadelse skal policen have en vaadi svarende til den
forholdsmeessige pensionsanciennitet, medarbejderen naede at optjene. Hvis
policen ikke har opnaet denne vaardi, indbetaler virksomheden kapitalindskud,
som sikrer opfyldelse af denne méalsagning.”

Finanstilsynet ska i denne forbindelse praecisere, at hvis der opstar forskelle
mellem den enkelte medarbejders polices vaardi og vaardien af medarbejderens
forholdsmaessige optjente pensionsanciennitet, skal der ske forsikringsmaessig
afdakning af denne forskel pa tidspunktet for forskellens opstéen og ikke farst
patidspunktet for den enkelte medarbejders eventuelle fratraaden.

Finanstilsynet anser herefter for sit vedkommende sagen som afsluttet.”

| klagen af 30. oktober 2000 har klageren anfert:
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” For Erhvervsankenaevnet nedlaegges fal gende pastande:

1. a) Principalt:
Finanstilsynet tilpligtes at anerkende, at afgerelsen af 3. oktober
2000 er ugyldig.

b) Subsidiaat:
Finanstilsynets afgerelse af 3. oktober 2000 tilsidesadtes.

2. Klagen tillagyges opsadtende virkning indtil 8 uger efter at
Erhvervsankenaevnet har truffet afgerelse i sagen, subsidiaat til et
tidligere tidspunkt.

'.I:i.l stette for de nedlagte pastande gares f@lgende gad dende:

Pastand 1 &

Finanstilsynets afgerelse af 3. oktober 2000 angiver at vage truffet i medfer af
81, stk. 11 lov om tilsyn med firmapensionskasser (lovbekendtgarelse nr. 486
af 17. juni 1999).

Lovens 81, stk. 1 indeholder ikke befgjelse for Finanstilsynet til at tradfe
afgerelsei et tilfedde som det foreliggende.

For at lovens § 1 skal vage anvendelig som hjemmel for Finanstilsynet, skal
der enten foreligge en domstolsafgerelse angdende K's forpligtelse, eller der
skal vaare enighed mellem parterne om, at K har en forpligtelse. Ingen af disse
situationer foreligger.

K har ikke bestridt, at det var sigtet at give de ansatte vagdifaste pensioner,
med forbehold for efterfelgende regulering, hvis lovgivningen eller
samfundsudviklingen pa afgerende vis andrer forudsatninger herfor, jf.
pensionsregulativet. Tilsagnet herom er imidlertid efter K's opfattel se overtaget
a F i forbindelse med F's overtagelse af Pensionskassens aktiver og
forpligtelser i november1984, og der er ikke efter dette tidspunkt af K givet nye
pensionstilsagn.

Efter K's opfattelse er der derfor ikke hjemmel for et plegg fra Finanstilsynet i
henhold til § 1. stk. 1 i lov om firmapensionskasser over for K, idet K's og
Pensionskassens pensionstilsagn allerede i 1984 med Forsikringstilsynets
godkendelse blev overfert til og forsikringsmeessigt afdeskket gennem F.
Afgerelsen af 3. oktober 2000 er derfor ugyldig.

Dette er tillige baggrunden for, at K... bad Finanstilsynet om, at udsadte sin
endelige stillingtagen i sagen, indtil der foreld en afklaring med F omkring F's
muligheder for afdakning af en fremtidig pristasregulering af
pensionsudbetalinger pa grundlag af de individuelle depoter, foretagne
bonusudjserningshensadtelser m.v. En anmodning Finanstilsynet ikke
efterkom.
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Hertil kommer, at afgerelsen af 3. oktober 2000 er ugyldig som felge af
manglende sagsfremstilling, manglende begrundelse og manglende konkret
angivelse af det grundlag pa hvilket Finanstilsynet i givet fad mener, at
afdaskningen skal ske og pa hvilke tidspunkter.

Pastand 1.b:

Det fastholdes, at Pensionsafkastbeskatningslovens vedtagelse har medfaert en
betydelig stramning set i forhold til Realrenteafgiftsoven med et efter skat
afkasttab for de pensionsmidler i F, som tilhgrer K's pensionerede
medarbejdere, og at dette forhold, som falge af de tagne forbehold, herunder i
pensionsregulativet, har berettiget til en revision af det i sin tid afgivne |gfte
(pensionstilsagn). Der henvises herom til det for Finanstilsynet allerede
fremfarte og de vedlagte bilag.

Det gares i den forbindelse gaddende, at Finanstilsynet som tilsynsmyndighed
for pensiondlefter i givet fald er forpligtet til ligeledes at tage dette forhold i
betragtning og sdledes ikke kan ngjes med at henvise K til af fa dette forhold
afgjort ved Domstolene.

Pastand 2:
Som begrundelse for, at klagen ber tillasgges opsadtende virkning henviser jeg
til det ovenfor under Pastand 1.a og Pastand 1.b anfarte.”

| anledning af klagen har Finanstilsynet udtalt den 20. november 2000:

V edrgrende opsadtende virkning skal Finanstilsynet udtale:

Finanstilsynet finder, at den indbragte anke kan tillasgges opsadtende virkning i
forhold til tilsynets palaag om forsikringsmasssig afdackning af reguleringerne.
Tilsynet finder generelt, at der senest skal palamges afdakningspligt, nar
Erhvervsankenaevnets afgaerelse foreligger herom, hvorfor Finanstilsynet er af
den opfattelse, at anken ikke ber tillasgges opsadtende virkning helt indtil 8
uger efter Erhvervsankenaarnets afgarel se foreligger.

Vedrarende de retlige omstaendigheder skal Finanstilsynet meddel e faglgende:

Sagen vedrgrer Finanstilsynets vurdering af, om reguleringerne af pensioner
under udbetaling i K's pensionsordning med F har karakter af pensionstilsagn,
der er omfattet af 8 1i lov om tilsyn med firmapensionskasser (FPL). Man skal
pa denne baggrund henvise til den naevnte lovbestemmelse samt til de
tilknyttede lovbemaakninger ... Erhvervsankenaevnet har tidligere taget stilling
I lignende sager. Der skal specielt henvises til sag vedrarende pensioner fra B-
bank, ankenaevnets j. nr. 89-16.872, hvor ankenaevnet afgjorde, at de udbetalte
ydelser var omfattet af den omtalte 8§ 1 i lov om tilsyn med
firmapensionskasser. Ankenaavnets afgerelse blev siden stadfeestet af Jstre
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Landsret (den 10. magj 1995) og Hgjesteret (den 26. juni 1997) i sagen B-bank
mod Finanstilsynet.

Vedragrende de faktiske omstaandigheder skal Finanstilsynet udtale felgende til
ankens begrundelse:

K har anvendt adgangen i pensionsregulativet, .... " Hvis lovgivningen eller
samfundsudviklingen pa afgerende vis aandrer forudsaningerne for tilsagnet
kan ordningen blive taget op til revision...” til at andre pa sin pensionsordning
med medarbejderne. Andringen gar pd, at pensioner under udbetaling alene vil
blive opreguleret, hvis F sindtjening muligger det.

Fer aandringen havde pensionsregulativet fglgende formulering af retten til
regulering af pensioner under udbetaling: ” ...Ved udbetaling af pensioner vil
virksomheden tilsigte en arlig regulering, som giver vaa difaste pensioner. | det
omfang bonus overstiger denne regulering, tilfalder den virksomheden.”

K begrunder andringen med skattesendringen pa pensionsomradet, der
populaat kaldes ” pinsepakken”.

Spergsmalet, som Finanstilsynet har betragtet i denne, er, om K's aandring af
pensionsordningen ogsd kan have virkning i forhold til medarbejdere
pensioneret for aandringen af pensionsordningen, i den forstand at disse
pensionerede medarbejderes pensioner ikke skal reguleresi fremtiden?

Tilsynet har sdledes ikke vurderet, om K med udgangspunkt i ovenstdende
klausul ensidigt og uden inddragelse a medarbejderen kan tage
pensionsordningen op til revision, idet tilsynet finder, at dette er et
domstolsanliggende, jf. saarskilt udtalelsetil pastand 1 b sidst i denne skrivelse.

Som det fremgdr af tilsynets afgerelse finder tilsynet, at i hvert fad
pensionerede medarbejdere, pensioneret inden 3. juni 1999, har en berettiget
forventning om at deres pensioner bliver reguleret ogsai fremtiden, nar henses
til:

- Pensionsregulativets formulering: ” ...Ved udbetaling af pensioner
vil virksomheden tilsigte en arlig regulering, som giver vaa difaste
pensioner. | det omfang bonus overstiger denne regulering,
tilfalder den virksomheden.”

- At pensionerne efter det oplyste af (navn pa pensionist) i hvert fald
er blevet reguleret hvert ar i 25 ar fer 1986 og fra 1986 til 1999,
dvs. uafbrudt i ca. 40 4.

Finanstilsynet finder, at kopien af aftalen mellem K og F, .... og som ikke er
blevet tilsynet bekendt under tilsynets behandling af sagen, ligeledes
understetter Finanstilsynets afgarelse, da det af denne aftale fremgar, at:

" 2. ...Den opsamlede bonus anvendes 1. januar efter optjeningsaret til
a—forhgjelse af pensionerne; jf. paragraf 3
b — yderligere fondering af de allerede fastsatte pensioner
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¢ — kontant udbetaling til K; jf. paragraf 4 0g 5.

3. ...kan de opgivne pensioner ikke udbetales pa grundlag af depoterne for
de af regulativet omfattende forsikrede og pa grundlag af forsigtigt
fastsatte forventninger om renter og inflation, indbetaler K et indskud til
afdakning af det manglende depot.”

Finanstilsynet finder det ikke af betydning for afgerelsen i sagen, at
pensionsordningen i den tidligere pensionskasse var en tarifordning ..., da
tilsynets afgerelse alene tager tilling til pensionisternes eventuelle berettigede
forventninger til fortsat regulering af deres pensioner i henhold til indholdet i
pensionsregulativet, .... . Det er oplyst af K i ankeskrivelsen, at dette regulativ
i det vassentligste svarer indholdsmaessigt til tidligere og senere udgaver af
pensionsregulativerne for K's pensionsordning, hvorfor en eventuel ret til
regulering af pensionerne ikke har andret sig uanset, at ordningen
forsikringsteknisk har skiftet karakter fra en tarif- til en tilsagnsordning.

Det fremgér af K's anke, at pensionsregulativet efter K's opfattelse ikke er et
udtryk for et saarskilt pensionstiltag ud over det gennem F afdaekkede. Hertil
skal tilsynet bemagke, at en eventuel forkert foretaget afdaskning at et
pensionstilsagn ikke kan fere til, at pensionstilsagnet ikke laangere er gyldigt.
Det skal i denne forbindelse for god ordens skyld praeciseres, at tilsynet ikke
har taget illing til, hvorvidt K's pensionsordning, som udtrykt i
pensionsregulativet, er korrekt afdaskket i F.

Saaskilt udtalelsetil pastand 1 a

K ger gaddende, at Finanstilsynet ikke har befgjelse til at vurdere, hvorvidt der
foreligger en aftale om pension i et ansadtel sesforhold, herunder befgjelse til at
vurdere indholdet i en eventuel aftale, i henhold til 8 1 i FPL. Hertil skal
Finanstilsynet henvise til en tidligere sag, jf. ankensevnets j. nr. 91-43.753,
hvori Ankenaevnet udtalte: ” ...Efter lov om firmapensionskasser 8 65 farer
Finanstilsynet tilsyn med, at loven overholdes. Som et led heri er tilsynet
befgjet til at tage tilling til, om en given ydelse er omfattet af loven, og om den
eventuelt er ophert somfalge af lovlig opsigelse...” .

K geor gaddende, at tilsagnet om sigtet mod veadifaste pensioner efter K's
opfattelse er overtaget af i forbindelse med 's overtagelse af Pensionskassens
aktiver og forpligtelser i november 1984. Hertil skal Finanstilsynet bemaake, at
det har vamet og er K's ansvar i henhold til 8§ 1 i FPL at serge for
forsikringsmaessig afdakning af de |1 pensionsregulativet  afgivne
pensionstilsagn, hvorfor et eventuelt pdlesg i henhold til manglende
overholdelse af § 1 skal ske overfor K. Hvorvidt K efterfglgende kan gare
gaddende overfor F, at de fremtidige reguleringer af de aktuelle pensioner
allerede burde vame omfattet af K's nuvagende bidrag til F, er efter
Finanstilsynets opfattel se, denne sag uvedkommende.

Det er korrekt, at overdragelsen af pensionsordningen fra K's pensionskasse til
F er blevet godkendt af Finanstilsynet — dengang Forsikringstilsynet — i
henhold til de dagaddende regler herfor. Finanstilsynets praksis — og tidligere
Forsikringstilsynets praksis — ved godkendelse af overdragelse af
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forsikringsbestande er, at godkendelsen gives under betingelse af, at der ikke
resterer forpligtelser i det afgivende selskab vedrgrende bestanden.
Finanstilsynet finder derfor, at det, at tilsynet har godkendt overdragelsen af
bestanden ikke kan svakke pensionerede medarbejderes eventuelle berettigede
forventning til regulering af deres pensioner, hvis det nu viser sig, at tilsynets
betingelse for overdragelsen af K's Pensionskasse til F om, at der ikke resterede
forpligtelser i K's Pensionskasse ikke var opfyldt i 1984. Det skal ydermere
understreges, at en eventuel betryggende afdakning i 1984 af en ret til
regulering af pensionerne ikke nadvendigvis er betryggende i dag. Om det er F
eller K, der eventuelt vil skulle betale for en eventuel manglende betryggelse
afhaanger af den konkrete aftale mellem K og F.

Det er korrekt, at K i skrivelse af 15. september 2000 overfor tilsynet udbad sig
yderligere tid til at undersgge, hvorvidt den nuvaaende afdakning i F alligevel
kunne sikre fortsat regulering af de aktuelle pensioner, uanset skrivelsen til K's
pensionister af 3. juni 1999, hvori det blev meddelt, at ”...den arlige
regulering af pensionerne pr. 1. januar kun vil blive foretaget i det omfang F’s
indtjening muligger dette [...] En eventuel regulering af pensionerne pr. 1.
januar 2000 vil vi komme tilbage til, ndr F's forrentning af pensionsdepotet
kan opgeres senere pa aret...” , og uanset at F i skrivelse af 30. november 1999
til pensionisterne ... meddeler at: ...Pa grund af det lave renteniveau vil der i
det kommende &r desvaare ikke vaare mulighed for at forhgje pensionen.” Da
Finanstilsynet ikke finder det af betydning for afgerelsen, hvorvidt F eller K
hadter for udgiften til den fremtidige regulering af de nuvaarende pensionisters
pensioner pa baggrund af aftalen mellem K og F, og da K allerede havde haft
tid fra 31. maj 2000 til 15. september 2000 til at undersage dette spargsmal,
fandt tilsynet ikke grundlag for at udsadte afgerelsen i sagen yderligere, som
det ogsa fremgar af afgerelsen af 3. oktober 2000.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang finder Finanstilsynet ikke, at der kan
vage tale om manglende sagsfremstilling. Herudover finder Finanstilsynet, at
der i afgarelsesskrivelsen af 3. oktober 2000 er anfert, pa hvilket faktuelt
grundlag Finanstilsynet har truffet afgerelsen, hvorfor tilsynet heller ikke er
enig med K i, a afgerelsen er manglende begrundet. Endelig finder
Finanstilsynet ikke, at tilsynet i forbindelse med afklaring af et spergsmal
vedrgrende 8 1 1 FPL samtidig er forpligtet til overfor arbgdsgiver at angive,
pa hvilket grundlag tilsynet anser, at afdakningen skal ske og pa hvilke
tidspunkter. Dette er alene virksomhedens ansvar. Livsforsikringsselskaber,
radgivere o.lign. i den finansielle sektor vil her vage i stand til at radgive
virksomheden i pAkommende tilfad de.

Saaskilt udtalelse til pastand 1 b
Finanstilsynet fastholder sit standpunkt om, at hvorvidt K med udgangspunkt i
den generelle klausul i pensionsregulativet, .....:

"Hvis lovgivningen eller samfundsudviklingen pa afgerende vis amdrer
forudsagningerne for tilsagnet kan ordningen blive taget op til revision...”

ensidigt og uden inddragelse af medarbejderne kan tage ordningen op til
revision, er et domstolsanliggende. Dette begrundes i, at det falder udenfor
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tilsynets kompetence, at vurdere om forudssgningerne i ovennaevnte klausul er
opfyldt.

Spergsmdlet, som Finanstilsynet har betragtet i denne sag, er sdledes som
naavnt ovenfor ..., om K's andring af pensionsordningen ogsa kan have
virkning i forhold til medarbegdere pensioneret feor andringen af
pensionsordningen, i den forstand at disse pensionerede medarbejderes
pensioner ikke skal reguleresi fremtiden?’

Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynet udtalelse, har ikke fremsat

yderligere bemaakninger i sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 65 lov om tilsyn med firmapensionskasser paser Finanstilsynet lovens
overholdelse, herunder at afgivne lgfter om pension afdaskkes forsikringsmaessigt, jf.
lovens § 1, stk. 1. Bestemmelsen kan ikke antages at give tilsynet hjemmel til at
tradfe bindende afgerel se om, hvorvidt der er afgivet et |afte om pension i tilfadde af
uenighed mellem arbejdsgiveren og de evt. berettigede, idet afgerelse herom i safald

kun kan traeffes af domstolene under et sagsma mellem disse parter.

| tilfadde, hvor der foreligger en rimelig grad af sandsynlighed for, at arbejdsgiveren
har padraget sig en forpligtelse til udbetaling af pensionsydelser efter hidtil anvendte
principper, ma det imidlertid antages, at arbejdsgiveren er forpligtet til at afdakke
eventualforpligtelsen, indtil der er truffet bindende afgarel se.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt der in casu foreligger et lafte fra klageren
om at dyrtidsregulere pensionerne, laggger ankenaevnet til grund, hvilket ikke er
bestridt af klageren, at de udbetalte pensioner har vaget dyrtidsreguleret uafbrudt i
over 40 ar ogsa efter ordningens overfersel til F, og at reguleringen farst er ophert pr.
1. januar 2000, efter at klageren den 3. juni 1999 havde meddelt pensionisterne om
ophearet.

Ankenaavnet finder, uanset at klagerens pensionsregulativ alene omtaler, at der

tilsigtes vaardifaste pensioner, at der som falge af den mangedrige regulering er skabt
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en forventning om fortsat regulering i hvert fald hos de pensionister, der er gaet pa
pension far 3. juni 1999. Efter ankenaevnets opfattelse kan denne regulering ikke
ensidigt bringes til opher af klageren med henvisning til pensionsregulativets
bestemmelse om, at ordningen kan tages op til revision, hvis lovgivningen pa
afgarende vis andrer forudsagningerne for tilsagnet. Ankenaevnet kan derfor tiltraede,
at dyrtidsreguleringerne for disse pensionister skal afdaekkes forsikringsmeessigt, jf. 8
1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Der er saledes efter ankenaavnets

opfattelse ikke grundlag for at anse Finanstilsynets afgerelse om afdakning for
ugyldig.

For s vidt angdr spgrgsmalet om, hvem, klageren eller F-forsikringsselskab, der
endeligt skal afholde omkostningerne til afdaskningen, kan ankenaavnet tiltraede, at
dette spargsmdl i tilfad de af uenighed henhgrer under domstolene.

Erhvervsankenaa/net stadfaester derfor Finanstilsynets afgerelse af 3. oktober 2000,
idet bemaakes, at der alene er hjemmel for ankenaevnet til at give klagen opsadtende
virkning, sdlange klagesagen har verseret for naevnet, jf. § 6 i lov om

Erhvervsankenaevnet, lov nr. 858 af 23. december 1987 med senere aandringer.

4.7. Lov om aktie- og anpartsselskaber

16) Kendelse af 21. januar 2002. 01-165.985.

Direktion for selskab under stiftelse kunne underskrive fusionsplan.
Anpartssel skabslovens § 12.

(Lise Hagh, Finn Mdller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 13. juli 2001 klaget over, a Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i skrivelse af 5. juli 2001 har naggtet at offentliggere en fusionsplan
med henvisning til, at direktionen for det ophgrende selskab, der ikke var registreret
pa tidspunktet for fusionsplanens underskrivelse, ikke har kunnet underskrive

fusionsplanen, jf. 8 12 i lov om anpartssel skaber.

Sagens omstaendigheder:
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Om sagens faktiske omstaandigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en
udtalelse om sagen af 13. september 2001 oplyst:

Sagens faktiske omstaandigheder:

Den 4. juli 2001 modtog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en plan for fusion
mellem K1 ApS og K2 ApS under stiftelse, med K1 ApS som det fortsadtende
selskab og K2 ApS under dtiftelse som det opharende selskab. Fusionsplanen,
som var underskrevet den 27. juni 2001, var bilagt fusionsredegerelse, fadles
regnskabsopstilling, vurderingsmamndenes erklagring samt udkast til vedtaegter
for det fortssettende selskab. Den péatamkte fusion skulle ifglge fusionsplanen
have virkning fraden 1. januar 2001.

Anmodning om registrering af det ophgrende selskab, K2 ApS under stiftelse,
var indsendt til styrelsen den 20. juni 2001. Selskabet blev registreret den 16.
juli 2001 med virkning fra 1. januar 2001. Registreringen fandt sdledes sted
efter fusionsplanens underskrivelse den 27. juni 2001. Ved brev af 5. juli 2001
naggtede styrelsen derfor at offentliggere fusionsplanen m.v.

Styrelsen fastholder den trufne afgerelse, da der ikke er hjemme i
selskabslovgivningen til, at en bestyrelse for et selskab under stiftelse med
bindende virkning kan underskrive en fusionsplan.

| klagen til ankenaevnet har klageren anfert:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har telefonisk oplyst, at behandlingen af
anmodningen om registrering af K2 under stiftelse vil blive behandlet i uge 29
og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil derfor godt kunne na at offentliggere
modtagel sen af fusionsplanen inden den i Aktieselskabsloven anfarte frist.

Anmodningen om registrering af K2 ApS under stiftelse er indsendt til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 20/6 2001, og da sagsbehandlingstiden
under normale omstaandigheder alene er fa dage, burde registreringen have
foreligget pa tidspunktet for fusionsplanens underskrivel se den 27/6 2001.

Endvidere kan det ikke anses for udelukket, at bestyrelsen for et selskab under
stiftelse kan underskrive en fusionsplan som sket, nar selskabet er anmeldt til
registrering og nar registreringen efterfglgende finder sted sdledes, at de avrige
frister i Aktieselskabsloven kan overholdes.
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Om sagens retlige omstaandigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst i
udtalelsen af 13. september 2001:

Ved en fusion oplgses det ophagrende selskab uden likvidation ved overdragel se
af selskabets aktiver og gadd som helhed til et andet anpartsselskab eller
aktieselskab ("universalsuccession”), jf. anpartsselskabslovens § 65, som i
avrigt henviser til bestemmelserne om fusion i aktiesel skabslovens kapitel 15.
Fusionsreglerne har derfor navnlig til formd at beskytte kreditorernes
retsstilling.

Forinden der tragfes beslutning om at gennemfeare en fusion, skal bestyrelserne
i de fusionerede selskaber i forening oprette og underskrive en fusionsplan, jf.
aktieselskabsloven 8§ 134 a. Fusionsplanen er en aftale mellem parterne, som
bindende fastlaggger vilkarene for fusionen, séfremt det efterfelgende besluttes
at gennemfare denne.

Fusionsplanen skal indsendes til Erhvervss og Selskabsstyrelsen til
offentliggerelse, sa den er modtaget i styrelsen senest 4 uger efter
fusionsplanens underskrivelse, jf. aktieselskabslovens § 134 d. Beslutning om
fusionens gennemfarelse ma tidligst tredfes 4 uger efter styrelsens
offentliggerelse af fusionsplanen og den i § 134, stk. 4, omhandlende erklaaing
om, hvorvidt kreditorerne i det enkelte selskab ma antages at veae
tilstraskkeligt sikrede efter fusionen. Besluttes det at gennemfare fusionen, kan
dette ske med tilbagevirkende kraft i indtil 6 maneder forud for fusionsplanens
underskrivelse, jf. § 134 b, stk. 2.

| den foreliggende sag er det ophgrende selskab som naavnt et selskab under
stiftelse, som ikke er registreret pa tidspunktet for fusionsplanens
underskrivelse. Selskabet kan derfor ikke som sadant erhverve rettigheder eller
indga forpligtelser, jf. anpartsselskabslovens § 12, stk. 1. Bestemmelsen er
udtryk for det princip, at et selskab ikke kan anses for stiftet, far det er
registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Selskabet far sdledes farst retsevne
ved registreringen.

Bestemmelsen i 8 12, stk. 1, modificeres af stk. 2, som fastsadter, at for en
forpligtelse, der far registreringen indgas pa selskabets vegne, hadter de, som
har indgaet forpligtelsen eller har medansvar herfor, solidarisk. Ved
registreringen overtager selskabet de forpligtelser, som falger af
stiftelsesdokumentet eller er padraget selskabet efter underskrivelsen af
stiftel sesdokumentet. Bestemmelsen forudsadter sdledes, at forpligtelsen er af
en sddan art, at den kan opfyldes af de pagaddende alene, jf. princippet om
solidarisk hadtelse. Bestemmelsen indeholder derfor ikke hjemmel til, at
bestyrelsen for et selskab under stiftelse med bindende virkning kan
underskrive en fusionsplan.
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| den foreliggende sag er det derfor uden betydning for fusionsplanens
gyldighed, at det opharende selskab er anmeldit til registrering pa tidspunktet
for fusionsplanens underskrivelse og rent faktisk bliver registreret
efterfelgende. Som naevnt er det afgerende, at selskabet er registreret pa
tidspunktet for fusionsplanens underskrivelse, hvilket ikke er tilfaddet her.
Denne mangel kan ikke efterfelgende afhjadpes af de grunde, som er anfert
ovenfor.

Pa den baggrund fastholder styrelsen afgarelsen..."

Klageren, der er gjort bekendt med udtalelsen, har herefter den 11. oktober 2001
bemaarket:

For sa vidt angar de retlige omstaandigheder er jeg ... ikke enig med Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen, der i redegerelsen anferer, at der ikke er hjemmel i
selskabslovgivningen til, at et selskab under diftelse kan underskrive en
fusionsplan.

Ifelge retspraksis anlagyges, der ikke en indskramkende fortolkning af
anpartsselskabslovens § 12 stk. 2. Ifglge bestemmelsen hadter de, der har
indgdet forpligtelsen pa vegne et selskab under tiftelse, solidarisk for
forpligtelsen, og der sesikke at vaare noget til hinder for, at bestemmel sen ikke
ogsa skulle omfatte underskrivelsen af en fusionsplan.

| den aktuelle sag har direktionen for K2 ApS under stiftelse underskrevet
fusionsplanen, og dermed pétaget sig at hadfte for denne forpligtelse. Hvis det
senere havde vist sig, at selskabet ikke blev registreret sdledes, at fusionen
kunne gennemfares, hadtede direktionen sdledes solidarisk i medfer til
anpartsselskabslovens 8 12, stk. 2 for det eller de eventuelle tab, som den
underskrevne fusionsplan métte have pafert selskabets kreditorer; der ses
sdledes ikke at vagre nogen reel forskel pa den aktuelle sag og andre tilfadde,
hvor et selskab under stiftelse indgér aftaler, som det senere viser sig ikke kan
opfyldes, fordi selskabet ikke bliver registreret.

Ankenaavnet udtaler:

Af aktieselskabslovens § 134 e, stk. 4, 2. punktum fremgar, at safremt "fusionen ikke
(vedtages) i overensstemmelse med den bekendtgjorte fusionsplan, anses forslaget

som bortfaldet". En fusionsplan er sdledes et fordag til en aftale, der farst bliver
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bindende, ndr og hvis de fusionerende selskabers respektive kompetente organer
vedtager aftalen, jf. aktieselskabslovens § 134 e, stk. 1 og 2.

Pa tidspunktet for en fusionsplans underskrivelse erhverver de involverede sel skaber
derfor ingen rettigheder eller indgar nogen forpligtelser, jf. § 12, stk. 1, i lov om
anpartsselskaber og § 12, stk. 1, i lov om aktiesel skaber.

Anpartsselskabslovens 8§ 12, stk. 1, har derfor ikke vaaet til hinder for, at
fusionsplanen har kunnet underskrives af direktionen for K2 ApS under stiftelse.

Som felge heraf ophaeves Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 5. juli 2001,

0g sagen hjemvisestil fornyet behandling.

17) Kendelse af 13. maj 2002. 01-176.403.
Vaadiforringelser af aktiver i perioden fra spatningsdagen til datoen for den

bed uttende generalforsamling ikke til hinder for registrering af spatning.
Aktieselskabslovens § 136.
(Lise Hagh, Finn Mgller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har pa vegne af K A/S ved skrivelse af 17. august 2001 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 27. juli 2001 har nagytet at registrere
gpaltningen af K A/Stil to nystiftede selskaber, K1 A/S og K2 A/S, med henvisning
til, at kravet i aktieselskabslovens § 136, stk. 2, jf. 8 6 a, stk. 1, nr. 4, hvorefter
vurderingsberetningen skal indeholde en erklaaing om, at den ansatte vaadi af de
overtagne aktiver og passiver mindst skal svare til det aftalte vederlag, ikke var
opfyldt for K2 A/S.

Sagens omstaendigheder :

| en udtalelse om sagen af 24. september 2001 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
om sagens faktiske omstaandigheder oplyst:
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"Den 29. marts 2001 fremsendte advokat A en spaltningsplan med diverse
bilag, herunder spaltningsredegerelse vedhadtet fadles regnskabsopstilling og
vurderingsmandens udtalelse vedr. spaltningen af K A/S, CVR-NR. ... til 2 nye
selskaber K1 A/S og K2 A/S, med anmodning om, at styrelsen skulle
offentliggere modtagel sen af materialet.

Styrelsen bekendtgjorde den 3. april 2001 modtagelsen af spaltningsplanen og
vurderingsmandserklaaringerne i henhold til aktieselskabslovens § 134 c, stk. 4,
jf. 8136, stk. 2.

Det fremgik af den indsendte spaltningsplan, at det spaltede selskab K A/S,
skulle ophgre ved spaltningen, idet samtlige aktiver og passiver skulle
indskydes i 2 nystiftede selskaber. | det nystiftede selskab K1 A/S bestod
indskuddet ifelge planen og de medfglgende dokumenter af
produktionsvirksomheden, hvilket ville give det nye K1 A/S en egenkapital pa
20.081.221 kr. Vederlasggel sen herfor til aktionagen i det spaltede selskab ville
besta af nominelt 2.500.000 kr. aktier til kurs 803,25. | K2 A/S, ville der blive
indskudt kontanter, og egenkapitalen her ville udgere 18.000.000 kr.
Vederlasggel sen ville bestd af nominelt 500.000 kr. aktier til kurs 3.600.

Den 14. juni 2001 blev generaforsamling afholdt i det spaltede selskab og de 2
nystiftede selskaber, hvor spaltningen besluttes gennemfert.

Indskuddet i det nystiftede selskab K1 A/S bedluttedes i overensstemmel se med
det i planen vedtagne. | K2 A/S derimod afgav vurderingsmanden den 11. juni
2001 felgende vurderingsberetning:

" Jeg skal i henhold til aktieselskabslovens 8 6 aerklaae, at den ansatte vaadi af
de overtagne aktiver og passiver pa vurderingstidspunktet er ca. 980.000 kr.
mindre end det aftalte vederlag, herunder den palydende vaadi af de aktier, der
skal udstedes med tillasg af overkurs. Dette skyldes, at de pr. 1. januar 2001
indskudte likvider efterfalgende er investeret i aktier, som er blevet ramt af
kursfald.”

| brev af 27. juli 2001 registreringsneegtede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa
baggrund af vurderingsberetningen, anmeldelserne med den begrundelse, at
spaltningen ikke var gennemfart i overensstemmelse med den til styrelsen
indsendte spaltningsplan og de samtidig hermed modtagne dokumenter.

Styrelsen anferte samtidig i brevet, a hvis en ny generaforsamling ville

beslutte gennemferelse af spaltningen, skulle det ske i overensstemmelse med
den offentliggjorte plan og de dertil hgrende dokumenter.

| klagen af 17. august 2001 har klageren anfert:

"Pavegne K A/S (det spaltede selskab) samt K1 A/S under stiftelse og K2 A/S
under stiftelse (de modtagende selskaber) klages der herved il
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Erhvervsankenaevnet over Erhvervs- og Selskabsstyrelsens beslutning af 27.
juli 2001...

Ved afgarelsen har styrelsen bedluttet, at anmeldelserne om spaltningens
gennemfarelse ikke kan registreres. Arsagen er, at vaadien af overtagne aktiver
og passiver hos e a de modtagende selskaber (K2 A/S) pa
vurderingstidspunktet er ca. 980.000 kr. mindre end det aftalte vederlag, idet
dette modtagende selskab efter spaltningsdatoen 1. januar 2001 har kabt
bersnoterede vaardipapirer for de modtagne aktiver (ca. 18 mio. kr.), og pa
vurderingstidspunktet er der en - sandsynligvis midlertidig - vaardinedgang pa
de pagad dende aktier.

Under naarvaarende klagesag nedlasgger jeg pa sel skabernes vegne pastand om,
at det palamges styrelsen at antage de modtagne dokumenter i form af
spaltningsplanen og stiftel sesdokumenter for de to modtagende selskaber til
registrering.

Jeg geor under klagesagen gaddende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
fortolker spaltningsreglerne forkert. Hvis styrelsens fortolkning mod
forventning stadfeestes af ankenaevnet, vil dette betyde, at mange spaltninger
reelt ikke kan gennemferes, hvilket er klart i strid med intentionerne bag
spatningsreglerne i aktieselskabslovens 8§ 136 og det bagved denne
lovbestemmelse  liggende, optionelle direktiv (6. selskabsdirektiv,
spaltningsdirektivet).

Styrelsen har efter klagerens opfattelse overset de fire helt centrale ord i § 136,
stk. 2: "... med de nagdvendige tilpasninger".

Det hedder som bekendt i 8 136, stk. 2: "88 6a-6¢c, 33, stk. 1, og 134-134i
gad der med de ngdvendige tilpasninger for spaltninger” [min fremhaevel se].

Der er gode grunde til disse fire ord i § 136, stk. 2. Spaltningsreglerne er som
bekendt opbygget med fusionsreglerne som forbillede, idet spaltningen reelt er
en fusionsvariant (eller man kunne sige: en omvendt fusion). Derfor er det
logisk, at spaltningsreglerne henviser til fusionsreglerne, og spaltnings-
direktivet ses da ogsa i det hele at vaare opbygget med fusionsdirektivet som
skabelon.

| neavagende sag er anvendt den spaltningsmetode, der bestdr i spaltning til
nystiftede selskaber, dvs. den metode, som er omhandlet i spaltningsdirektivets
kapitel 11, bestdende af direktivets artikel 21-22.

Det fremgar af direktivbestemmelserne, jf. artikel 22, stk. 4, at nar der sker
gpaltning til nystiftede selskaber, genanvendes reglerne i 2. selskabsdirektiv
(kapitaldirektivet) artikel 10 om apportindskud. Dette er da ogsa helt logisk -
men sammenholder man kapitaldirektivets artikel 10 med reglerne i
aktieselskabslovens 88 6a-c, vil man kunne konstatere, at Danmark har
"strammet” kravene i kapitaldirektivets artikel 10 gennem "ikke-forringel ses-
reglen” i § 6a, stk. 3 (hvorefter vurderingen som bekendt skal "vaae foretaget
umiddelbart inden den konstituerende generalforsamling”).
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Denne regel, som altsa betegner en vis skaapelse i dansk lovgivning i forhold
til kravene i kapitaldirektivets artikel 10, er for s vidt ganske naturlig i den
rendyrkede stiftel sessituation, men hvis reglen handhaeves ganske tilsvarende i
spaltningssituationen, vil adskillige spaltninger reelt blive umuliggjort.
Spaltningsplanen (som jo ngje skal koordineres med de skatteretlige regler og
herunder ogsa ansggningen til ligningsradet om skattefri spaltning) udarbejdes
pd et tidligt stadium i sagen, og gennem spaltningsplanen lagyges
spaltningsvilkarene fast i ale detajer. Stiftelsesdokumenterne for de
modtagende selskaber er alene en udmentning heraf, og man ma ganske enkelt
acceptere muligheden for, at der efter den 1. januar opstar vaadistigning hos et
eller flere af de modtagende selskaber, og at der tilsvarende kan opsta
vaadinedgang hos et eller flere af de modtagende selskaber. Herved har
spaltningen jo meget staake lighedstraek med fusion - hvilket i det hele er
meningen med reglerne. Kreditorerne bliver ikke herved stillet ringere, idet
der jo kan henvises til den gensidige hagftel se hos de modtagende selskaber for
kreditorkrav, der bestod pa spaltningstidspunktet.

Hvis spaltningsreglerne ikke - i strid med intentionerne ved gennemferel sen af
spaltningsdirektivet i dansk ret - skal blive gjort illusoriske i adskillige tilfadde
(idet man ikke med rimelighed kan forlange, at de modtagende selskaber skal
undlade at fortsedte deres drift, indtil stiftelsesdokumenterne er registreret), er
det derfor ngdvendigt at se bort fra 8 6a, stk. 3, naturligvis bortset fra egentlige
omgéel sestilfad de.

Der er klar hjemmel til en sddan bortseen i selve spaltningsparagraffen, jf. de
fire helt centrale ord i § 136, stk. 2:" med de ngdvendige tilpasninger".

Det er klagerens opfattelse, at man, da spaltningsreglerne blev gennemfert,
ikke i tilstrakkelig grad fik gennemtaankt de fulde konsekvenser af den blanke
henvisning til apportindskudsreglerne ved stiftelse (og ved kapitalforhgjelse),
men at lovgivningsmagten dog har "reddet sig" i kraft af de centrale fire ord:
"... med de ngdvendige tilpasninger".

Spargsmalet ses ikke dreftet i betamkning nr. 1229 fra 1992, side 61-72 eller
side 164-168, hvor spaltning omtales, og den nuvaarende § 136 fores!as.

Derimod ses spgrgsmdlet - hvilket er af sterste betydning i naaveaende
sammenhaang - forudset allerede ved gennemferelsen af kapitaldirektivet (2.
selskabsdirektiv) i dansk ret. Det hedder nemlig i Folketingstidende 1981-82,
2. samling, tillaeg A, spalte 2860-2861: "Bestemmelsens forma er dog aene at
sikre, at vurderingsberetningen kan danne forsvarligt grundlag for
stiftelsesbeslutningen pa den konstituerende generalforsamling, og en tadt
tidsmaessig forbindelse mellem vurderingen af saalige, veadifaste aktiver og
denne generalforsamling vil derfor ikkei aletilfadde vaae afgerende”.

| denne motivudtalelse, som altsa vedrarer selve apportindskudsreglerne og det
opstrammede danske krav om ikke-forringelseserklaging, ligger der en
hjemmel til, at § 6a, stk. 3, ikke ma handhasves sa rigoristisk, som Erhvervs- og
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Selskabsstyrelsen synes at ville gare - og efter at spaltningsreglerne er kommet
til, ma dette synspunkt gedde med ekstra styrke.

Det vil endvidere vage i strid med selve spaltningsdirektivet, safremt en
vaadiaandring, der konstateres umiddelbart fer den stiftende generalforsamling
i et af de modtagende sel skaber, skulle kunne bremse hele spaltningen ud fraen
rent dansk regel. Det fremgar nemlig af spaltningsdirektivets artikel 7, stk. 3
(hvortil der henvises i artikel 22, stk. 1, om spatning ved stiftelse af nye
selskaber), at veesentlige veardiandringer ganske vist skal oplyses over for
selskabernes generalforsamlinger (underforstaet: s deres besutningsgrundlag
er fyldestgarende), men forudsaeningsvis fremgar det af direktivbestemmelsen,
at spaltningen ikke skal kunne bremses af en sadan vaardiaandring.

Direktivets artikel 7, stk. 3, er sdlydende:

"Ledelses- eller administrationsorganerne i det spaltede selskab skal
underrette generaforsamlingen i det spaltede selskab samt de
modtagende sel skabers ledel ses- eller administrationsorganer, for at disse
kan underrette selskabernes generalforsamling, om alle vaesentlige
andringer i aktiverne eller passiverne, der er indtrédt mellem dagen for
udarbejdelsen af spaltningsplanen og dagen for den generaforsamling i
det spaltede selskab, der skal tradfe bestemmel se om spal tningsplanen.”

Af denne centrale bestemmelse fremgér det sdledes, at vaadiaandringer skal
oplyses, men at sadanne andringer ikke kan bremse spaltningen - og Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsens administration af spaltningsreglerne i kombination med
stiftel sesreglerne er i modstrid hermed.”

| den ovenfor naevnte udtalelse af 24. september 2001 har Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen om sagens retlige omstaandigheder udtalt:

" Sagensr etlige omstaendigheder

Efter klagers opfattelse skulle styrelsen have overset ordene i
aktieselskabslovens § 136, stk. 2, om at bestemmelserne i aktiesel skabslovens
88 6a—6c, 8§33 sk. 1, og 88 134 — 134 i, gadder med de ngdvendige
tilpasninger for spaltninger.

Med de nadvendige tilpasninger for spaltninger mener klager, at kravet i
aktieselskabslovens § 6 a, stk. 3, hvorefter vurderingen af de indskudte aktiver
skal vage sket umiddelbart inden den konstituerende generalforsamling, kun
gadder ved amindelige stiftelser, hvor kravet efter klagers opfattel se giver god
mening, men ikke ved stiftelser ved spaltning.

Klager anfarer som begrundelse herfor, at spaltningsplanen, hvor vilkérene for
spaltningen lasgges fast, udarbejdes pa et tidligt tidspunkt i spaltningen.
Stiftel sesdokumenterne for de modtagende selskaber er alene en udmgntning
heraf, og man bar acceptere muligheden for, at der efter opgerel sesdagen for
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den fadles regnskabsopstilling, kan ske forandringer i selskaberne i bade
positiv 0g negativ retning.

Efter klagers opfattelse vil styrelsens rigoristiske tolkning af bestemmelsen i
aktieselskabslovens § 6 a, stk. 3, medfare, at mange spaltninger ikke kan blive
gennemfart.

Til klagers synspunkter skal styrelsen bemaerke faglgende:

Ad: Med de nadvendige tilpasninger

Til klagers bemaarkninger om, at mange spaltninger skulle blive umuliggjort af
reglerne om vurdering umiddelbart fer beslutningen om spaltning, skal
styrelsen anfere, at der ikke har vaget offentliggjort spaltningsplaner, der er
blevet naagtet gennemfart pa grund af for gamle vurderingsberetninger. Har
vurderingsberetninger vaget for gamle, er det styrelsens praksis at anmode om
at faforholdet berigtiget.

Klager anferer, at der bar sondres i tidsperspektivet mellem en "amindelig”
stiftelse, og det langere tidsforlgb fra spaltningsplan til gennemfarelse af
spaltningen. Denne tidsforskel burde fare til, at styrelsen ikke kan stille krav
om en vurderingsberetning udarbejdet "umiddelbart” fer beslutningen om
gennemfarelse af spaltningen, idet vurderingsreglerne i aktieselskabslovens 88
6 a- 6 c gadder for spaltninger med de nagdvendige tilpasninger. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen forstér klagers synspunkt sdledes, at styrelsen ved spaltning
skal godtage en vurderingsberetning, selv om gkonomien i et af de nystiftede
selskaber afviger i negativ retning fra det i spaltningsplanen besluttede, blot der
redegeres for forholdene i beretningen.

Styrelsen har erfaring for, at sdvel ved "amindelige" stiftelser som ved
stiftelser ved spaltning, kan der ga relativ lang tid mellem udarbejdelse af
vurderingsberetningen og beslutningen om henholdsvis stiftelsen og
spaltningens gennemfarel se.

Ved stiftelse af et aktieselskab, hvor der overtages vaadier i henhold til
aktieselskabdovens § 6, stk. 1, nr. 1 eller 2, skal der sdledes udarbejdes en
vurderingsberetning, der ska  vedhadtes  stiftelsesdokumentet,  |f.
aktieselskabslovens § 6 a, stk. 1. Den konstituerende generalforsamling, hvor
beslutning om stiftelsen skal tradfes, jf. aktieselskabslovens § 9, skal afholdes
sa betids, at stiftelsen kan anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 6
maneder efter stiftelsesdokumentets underskrift. Hvis der overtages en
igangvagrende virksomhed, kan det ske med tilbagevirkende kraft, dvs. pa
grundlag af en dbningsbalance pa et tidligere tidspunkt end stiftel sesdatoen,
efter styrelsens praksis op til 18 maneder forud for stiftelsen.

Ved spaltning af et selskab, ma datoen for den fadles regnskabsopstilling ikke
ligge mere end 6 maneder forud for spaltningsplanens underskrivelse, jf.
aktieselskabslovens § 134 b, stk. 2, sidste punktum. Hvis der gar sa lang tid
mellem datoen for den fadles regnskabsopstilling og gennemferelsen af
spaltningen, at der er udarbejdet et nyt lovpligtigt regnskab for det planlagte
spaltede selskab, kan spaltningen efter styrelsens praksis ikke gennemfares,
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idet de sammen med spaltningsplanen offentliggjorte oplysninger i den
situation er blevet uaktuelle. Dvs,, at der i praksis kan ga op til 1-1% ar fra
opgerel sesdagen til spaltningens gennemfarel se.

Der er sdledes efter styrelsens opfattelse sa store tidsmasssige lighedspunkter
mellem vurderingen ved en "amindelig” stiftelse og ved en stiftelse ved
spaltning, at der ikke er reel grund til, at kravene til vurderingsberetningen i de
to tilfadde skulle vaare forskellige.

Ordene "med de ngdvendige tilpasninger for spaltninger” er efter styrelsens
opfattelse alene indsat i loven pa grund af den valgte implementeringsmade af
spaltningsreglerne i dansk ret med en henvisning til fusionsreglerne i
aktieselskabslovens kap. 15, 88 134-134k er en implementering af reglerne i
EF's 3. selskabsretsdirektiv 78/855/EQF (fusionsdirektivet).

Ved implementeringen af spaltningsreglerne i EF's 6. selskabsretsdirektiv
82/891/EQDF (spaltningsdirektivet) valgte man i dansk ret at indsadte en enkelt
bestemmel se, aktieselskabslovens § 136, der i stk. 2, henviser til, at reglerne i
aktieselskabslovens 88 6 a - 6 ¢, 33, stk. 1 og 134 - 134 i gadder med de
nadvendige tilpasninger for spaltninger.

Valget af metode til implementering af direktivet anfaresi Industriministeriets
betakning nr. 1229/1992, s. 72. Her angives imidlertid ikke en ssaskilt
begrundelse for ikke at indfegre et selvstaandigt og udbygget regelssst for
spaltning.

"Med de ngdvendige tilpasninger for spaltninger” betyder efter styrelsens
opfattelse, at de regler, der gadder for spaltninger i 6. selskabsdirektiv finder
anvendelse pa spaltninger, selv om de ikke er indsat i aktieselskabslovens §
136 og ikke er gaddende for fusioner. Som eksempel kan naevnes de saalige
krav til spaltningsplanen i direktivets art. 3, regler der skal vage opfyldt i en
spaltningsplan, men som ikke gadder for fusionsplaner.

Der er derimod ikke i spaltningsdirektivet nogen lempelser i forhold til fusions-
eller kapitaldirektivet (3. henholdsvis 2. selskabsretsdirektiv) for sa vidt angar
vurderingen af indskud i de nydtiftede eller fortsadtende selskaber. Efter
styrelsens opfattelse skal vurderingsberetning sdledes atid udarbejdes savel
ved diftelse af et selskab ved spatning som ved kapitalforhgjelse ved
spaltningen.

Ad: Spaltningen skal gennemfares som bedluttet i planen:

Det fastdas i spaltningsdirektivet, at den beskyttelse af sel skabsdeltagernes og
tredjemands interesser, der blev indfart ved fusionsdirektivet ogsa skal gadde
ved gpaltninger. Spaltningsgennemfarelsen skal derfor, efter styrelsens
opfattelse, ske i overensssemmelse med planen. Modtagelsen af
spaltningsplanen og de dertil herende dokumenter offentliggaresi Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens edb-informationssystem for at aktionsarer, kreditorer og
tredjemaand informeres om de vilkar, der er geddende for spaltningen. Hvis
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gpaltningen ikke gennemfares i overensstemmelse med planen, falder hele
meningen med offentliggerel sesinstituttet bort.

Det er derfor styrelsens holdning, at hvis de grundlasggende forudsagningerne
for planen er forandret, som det er sket i denne sag, er den offentliggjorte plan
blevet uaktuel, og der skal af hensyn til offentligheden udarbejdes en ny plan,
der skal offentliggares.

Ad aktieselskabslovens 886 a-6c.

Reglerne om udarbejdelse af vurderingsberetning ved stiftelse af selskaber
bygger pa bestemmelserne i 2. selskabsdirektiv, der i art. 10 bestemmer, at en
sadan beretning skal udarbejdes ved indskud af andre vaardier end kontanter.

| art. 27, stk. 3, har medlemslandene faet mulighed for at undlade at fordre
udarbegidelse af en vurderingsberetning ved fusionskapitalforhgjelse. Denne
mulighed er indarbejdet i dansk ret i aktieselskabslovens § 33, stk. 2, der
bestemmer, at vurderingsreglerne ikke finder anvendelse pa kapitalforhgjelser i
forbindelse med fusion mellem aktiesel skaber.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke for spaltninger. Dette er baggrunden
for bestemmelsen i aktieselskabslovens 8§ 136, stk. 2, hvorefter der altid skal
udarbejdes vurderingsberetning efter § 6 a vedr. apportindskud ved spaltning.

Efter styrelsens opfattelse skal vurderingsberetning vege udarbejdet
umiddelbart fear generalforsamlingsbeslutningen om gennemferelse af
spaltningen, jf. herved aktieselskabslovens § 6 a, stk. 3. Der er efter styrelsens
opfattelse ikke belagy for, at reglerne om vurderingstidspunktet skal tilpasses
specielt ved spaltninger.

| Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tillasg A, spalte 2860-2861 star der
om aktieselskabslovens § 6 a, at ”bestemmelsens formdl er dog alene at sikre,
a  vurderingsberetningen kan danne  forsvarligt  grundlag  for
stiftel sesbeslutningen pa den konstituerende generalforsamling, og en tadt
tidsmaessig forbindelse mellem vurderingen af seerlige, veardifaste aktiver
(styrelsens fremhaevelse) og denne generaforsamling vil derfor ikke i alle
tilfadde vaare afgarende.” Dette viser, efter styrelsens opfattelse, at den tadte
tidsmaessige sammenhaang som hovedregel er en forudsagtning for vurderingen.

| denne konkrete sag viser vaadinedgangen netop, hvor vigtigt det er, at der er
en tad tidsmaessig sammenhaang mellem vurderingsberetning og tidspunktet for
beslutning om gennemfarelse af spaltningen.

Erhvervsankensernet gav i kendelse af 30. juni 1993 Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen medhold i, at en vurderingsberetning, afgivet mere end 3
maneder far den konstituerende generalforsamling, var for gammel, uanset den
vaadifaste karakter af aktiverne i den konkrete sag. Erhvervsankenaavnet lagde
i den forbindelse veagt pa, "at tidsafstanden derfor i overensstemmelse med
lovens ord "umiddelbart inden” ma vaae sa kort, som det er praktisk muligt.”
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Ad spaltningsdirektivetsart. 7, stk. 3:

Reglernei direktivets art. 7 omhandler den bestyrel sesredegarel se, som i dansk
ret findes lovfaestet i aktieselskabslovens 8§ 134 b. Denne redegerelse skal
udarbejdes i forbindelse med spaltningsplanens udarbejdelse. Bestyrelsen skal
heri bl.a. redegeare for spatningsplanen, herunder navnlig aktiernes
ombytningsforhold og kriteriet for deres fordeling skal forklares og begrundes
retligt og gkonomisk. Endvidere skal bestyrelsen redegare for alle vaesentlige
andringer i aktiverne eller passiverne, der er indtrédt mellem dagen for
udarbegjdelsen af spaltningsplanen og dagen for den generalforsamling i det
gpaltede selskab, der skal tradfe bestemmelse om spatningsplanen. Denne
bestemmelse anfarer sdledes, at vaardiaandringer skal oplyses.

Aktieselskabslovens § 6 a, stk. 1, nr. 4, fastdar, at vurderingsmaandene skal
afgive en erklaging om, at den ansatte vaadi (af de indskudte aktiver) mindst
svarer til det aftalte vederlag, herunder den palydende vaadi af de aktier, der
skal udstedes med tillagg af eventuel overkurs.

Disse 2 bestemmelser er, efter styrelsens opfattelse, udtryk for den
selvfglgelighed, at de af spaltningen omfattede virksomheder er virksomheder,
der udever erhvervsaktiviteter. Herved udskiftes aktiver og passiver
kontinuerligt i tidsrummet mellem udarbeidelsen af spaltningsplanen og
gennemfarelsen af spaltningen. Vurderingsmaadene skal dog vurdere, at der
ikke samlet er sket en forringelse af det modtagende selskab i forhold til det der
er vedtaget ved planen.

Finder vurderingsmanden, at de gkonomiske forudsadninger ikke laangere
svarer til det i spaltningsplanen forudsatte, er det muligt at indskyde yderligere
vaadier, der modsvarer differencen, sdledes at spaltningen kan gennemfares i
overensstemmelse med spaltningsplanen. Sker dette ikke, skal spaltningen
registreringsnaggtes og en ny spaltningsplan udarbejdes.

Med ovennsevnte begrundelser og bemagkninger fastholder styrelsen sin
afgerel se om registreringsnagytel se.”

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, har
herefter i et supplerende indlagy af 16. oktober 2001 bemaarket:

"Styrelsen synes fortsat at savne den fornadne forstaelse for sammenhaangen
mellem fusionsreglerne og spaltningsreglerne. Styrelsen vil genbruge den
danske version af apportindskudsreglerne, herunder kravet om ikke-
forringelseserklaaing, men styrelsen burde fortolke spaltningsreglerne i
overensstemmelse med fusionsreglerne, sdledes at veadiaandringer siden
statusdagen skal oplyses, men ikke er prohibitive for spaltningens
gennemfoarelse.
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Styrelsen argumenterer, som om klageren havde gjort gaddende, at
apportreglerne set ikke finder anvendelse. Noget sadant er naturligvis ikke
giort gaddende. Derimod geres det gaddende, at apportreglernes skaarpede
danske version i form af kravet om ikke-forringelseserklaaing ikke kan
anvendes pad den made, styrelsen ger, idet styrelsen herved fjerner
spaltningsreglerne for meget fra fusionsreglerne og derved modvirker mange
spaltningsmuligheder.

Styrelsen overser ogsd, at spaltningsdirektivets artikel 7, stk. 3, ma opfattes
som en specidregel i forhold til de evrige regler. Denne speciaregel gar - i
lighed med fusionsreglerne - ud fra kravet om, at vaadiaandringer skal oplyses,
men at de ikke mafalov at virke prohibitive for spaltningens gennemfarel se.

Styrelsen er sdledes efter klagerens opfattelse pa kollisionskurs med
spaltningsdirektivet og dets formd, og Danmark lamer sig - safremt
fortolkningen fastholdes - op ad en traktatbrudssag, hvis Kommissionens
opfattelse henledes pa den danske administration af spaltningsreglerne (eller at
sagen begages pragudicielt forelagt for EF-Domstolen under en retssag om
spargsmalet, ligesom naevnet som bekendt selv har forelasggel sesmuligheden,
hvis naavnet gnsker det)."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved skrivelse af 12. november 2001 udtalt ikke at

have bemaakninger til klagernes supplerende indlas.

Ankenaevnet udtaler:

Med spaltningsdirektivet (82/891/EQF) er der sggt etableret retlige garantier for
aktionagrer og kreditorer, der giver en lige s god beskyttelse ved spaltning som ved

fusion.

Safremt medlemslandene tillader spaltning skal dette ske efter bestemmelserne i
spaltningsdirektivet. Dette indebazer, at aktionagrer og kreditorer blandt andet sikres
gennem direktivets krav om udarbejdelse af spaltningsplan og spaltningsredegerel se
samt erklaginger fra uafhaangige vurderingsmaend om spaltningsplanen og om

kreditorernes stilling efter spaltningen.

Ved en spaltning fordeles aktiver og passiver pa grundlag af beslutning fra de i
gpaltningen deltagende selskaber. Det er derfor ngdvendigt at kraeve udarbejdet en
vurderingsberetning, ndr der stiftes et selskab eller gennemfares kapitalforhgjelse i
forbindelse med spaltningen. Af spaltningsdirektivets artikel 22, stk. 4 fremgar
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sdledes forudsaaningsvis, at artikel 10 i kapitaldirektivet (77/91/EQF) finder
anvendelse og i aktieselskabslovens § 136, stk. 2 er anfert, at 88 6a-6¢ finder

anvendel se med de forngdne tilpasninger.

Stiftelse i forbindelse med spaltning adskiller sig fra en sadvanlig stiftelse pa en
raekke punkter:

1)

2)

3)

4)

Pa grund af de saalige procedurer og offentliggarelseskrav vil der atid henga en
vis tid fra tidspunktet, fra hvilket det spaltede selskabsrettigheder og forpligtel ser
regnskabsmasssigt skal anses for overgdet (spaltningsdagen) og indtil den
besluttende generalforsamling, hvor stiftelsen af det/de nye sel skaber sker.

Ifelge spaltningsdirektivet artikel 7, stk. 3 kreeves, at ledelsesorganerne
underretter generalforsamlingerne om alle vaesentlige aandringer i aktiverne og
passiverne, der er indtrédt mellem dagen for udarbejdelse af spaltningsplanen og
dagen for den generalforsamling i det spaltede selskab, der skal tradfe beslutning

om spal tningens gennemfarel se.

Kreditorerne er, udover den publicitet, der etableres gennem offentliggerelse af
vurderingsberetningen, beskyttet dels af den solidariske subsidiage hadtelse
(spaltningsdirektivets artikel 12, stk. 3 og aktieselskabslovens § 136, stk. 3) og
dels af kravet om erklaging fra uafhsengige vurderingsmaand om, hvorvidt
kreditorerne i det enkelte selskab méa antages at vaae tilstrackkeligt sikrede efter
gpaltningen samt lovens yderligere beskyttelsesregler i tilfadde af, at
vurderingsmaandene antager, at kreditorernes mulighed for fyldestgerelse

forringes ved spaltningen.

Aktionsgerne er beskyttet af oplysningskravene i spaltningsplanen,
spaltningsredegarelsen og erklagingen fra uafhaangige vurderingsmaand om
gpaltningsplanen. Endvidere er aktionsgerne beskyttet af ledelsens
oplysningspligt i henhold til direktivets artikel 7, stk. 3 jeavnfer ovenfor og
oplysningerne i vurderingsberetningen, der ligeledes er kendte pa den
generalforsamling i det spaltede selskab, der skal tradfe bedlutning om

spaltningens gennemfarel se.
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5) Der sker ikke tegning af aktier i forbindelse med stiftelse ved spaltning. Ligesom
ved fusion, er der derfor ikke noget krav om, at en eventuel overkurs skal

henlagyges til overkursfonden.

| relation til stiftelsen af nye selskaber er selve stiftelsen, der sker gennem vedtagel se
af spatningen pa det spaltede selskabs generalforsamling, afgerende og ankenaevnet
tilslutter sig, at vurderingsberetningen skal udarbejdesi ted tidsmaessig tilknytning til
generaforsamlingen.

Vurderingsberetningen skal indeholde en "erklaaing om at den ansatte veardi mindst
svarer til det aftalte vederlag, herunder den palydende vaadi af de aktier, der skal
udstedes, med tillasg af eventuel overkurs' pa tidspunktet for erklagingens afgivelse.
Overkursen skal i vurderingsberetningen angives som det belgb, hvormed
egenkapitalen pa vurderingstidspunktet overstiger aktiekapitalen.

Vurderingsberetningen skal sikre, at vederlaget i form af den nominelle aktiekapital
er til stede ogsa pa tidspunktet for generalforsamlingen og dermed for stiftelsen.
Derimod finder ankensevnet ikke anledning til, som betingelse for registrering af
spaltningen, at opstille krav om, at der ikke ma veare sket andringer i overkursen, der
| realiteten er frie reserver, i perioden fra hvilket det spaltede selskabs rettigheder og
forpligtelser regnskabsmasssigt skal anses for overgaet (spaltningsdagen) og indtil
den besluttende generalforsamling, hvor stiftelsen af det/de nye selskaber sker.
S&danne amndringer er sdledes, med direktivets krav om at ledelsen skal underrette
generalforsamlingen om vaesentlige aandringer i aktiverne og passiverne i den
pagad dende periode, forudsat at ville finde sted.

Sagen hjemvises derfor til fornyet behandling med henblik paregistrering.
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18) Kendelse af 10. sept. 2002. 02-23.196.

Ikke hjemmel til at afregistrere selskab i likvidation sdlamge selskabet var part i
retssag.

Aktieselskabslovens 8§ 124, stk. 1 og § 123, stk. 2.

(Eskil Trolle, Lise Hagh og Ulla Staal)

(Sagen gengivesikkei sin fulde ordlyd)

En likvidator, der havde anmeldt et selskab i likvidation til udsletning af registeret
for aktieselskaber, selvom selskabet var part i en retssag, havde klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde nasgtet at afregistrere sel skabet.

Ankenaarnet udtalte i sin kendelse;

"Néar et selskab er uddettet af registeret for aktieselskaber, opherer dets juridiske
personlighed, og dets partsevne og procesevne ophgrer samtidig. Det falger af
aktieselskabslovens § 124, stk. 1, at bobehandlingen ikke ma afdluttes, far mulige
tvistigheder i henhold til lovens § 123, stk. 2, om likvidators nagytelse af at anerkende

en fordring som anmeldt, er afgjort.

Under henvisning hertil og idet det er oplyst, at der ved @stre Landsret verserer en af
A A/S ivaaksat anke af dom afsagt den 18. april 2001 af Retten i X-by, hvorved
Aktieselskabet K blev frifundet for en af A A/S nedlagt betalingspastand, finder
ankenaevnet, at likvidators anmeldelse om selskabets (K's) uddlettelse af aktie-
selskabsregisteret ikke kan registreres forud for endelig afgerelse i denne sag.

Med denne begrundelse stadfasster ankenaevnet den paklagede afgarelse af 19.
december 2001, hvorefter likvidators anmeldelse om selskabets uddettelse af
aktiesel skabsregisteret ikke for tiden kan registreres.”

19) Kendelse af 10. december 2002. 02-176.381.

Selskab under stiftelse kunne ikke deltage i stiftelsen af et andet selskab.
Aktiesel skabslovens § 3, stk. 2.

(Finn Mgller Kristensen, Suzanne Helsteen og Jan Uffe Rasmussen)
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Advokat A har ved skrivelse af 1. august 2002 klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i skrivelse af 18. juli 2002 har nagytet at registrere stiftelsen af F
A/S i styrelsens register for aktieselskaber med henvisning til, at et af selskabets
stiftere selv var under stiftelse, jf. aktieselskabslovens § 12, stk. 1.

Sagens omstaendigheder :

Den 21. juni 2002 underskrev B ApS, C ApS, D A/S og E ApS dtiftel sesdokument
for selskabet F A/S. Umiddelbart efter underskrivelsen blev det bedluttet at stifte
selskabet pad en kongtituerende generaforsamling. Af referatet fra
generaforsamlingen fremgar blandt andet at: " Stifterne vedtog eenstemmigt at stifte
selskabet pa det foreliggende grundlag, og at tegne aktier for nom. kr. 500.000,00,

som anfart i stiftel sesoverenskomsten. Denne tegning godkendtes eenstemmigt”.

Samme dag, den 21. juni 2002, blev selskabet anmeldt til registrering i Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen.

Under Erhvervss og Selskabsstyrelsens behandling af anmeldelsen blev det
konstateret, at det ene af stifterselskaberne, E A/S, ikke selv var registreret, da det
deltog i dtiftelsen af FA/S. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registreringsnasgtede
derfor anmeldelsen ved den paklagede afgerelse af 18. juli 2002 med den
begrundel se at:

"Det fremgar af aktieselskabslovens § 12, stk. 1, at et selskab der ikke er
registreret, ikke som sddant kan erhverve rettigheder eller indga forpligtelser.
Stiftelse af et andet selskab kan sdledes kun finde sted, dersom det stiftende
selskab allerede er registreret pa stiftel sestidspunktet”.

| klageskrivelsen til Erhvervsankenaa/net har klageren anfert:

Indskudskapitalen i "F A/S under stiftelse” er kr. 500.000,- og hver stifter har
tegnet for kr. 125.000,- i ansvarlig tegningskapital.
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Idet jeg med hensyn til klagen henviser til Erhvervsankensevnets kendelse af
29. mg] 1997. 96-155.766, med de anfarte bemaarkninger og Naevnets kendel se,
skal jeg i gvrigt gere gaddende,

a "EApSunder stiftelse” ikke optraeder som enestifter af et
aktiesel skab/anpartssel skab som anfert i kendel sen,

a der er fire stiftere der hver har tegnet sig for % del af den samlede
aktiekapital,

a treaf defire stiftere er registrerede selskaber, og dermed har den fornadne
retsevnetil at optraade som stiftere af et aktiesel skab,

a den omstaandighed, at de to direktarer i "E ApS under stiftelse” i medfer af
lovens § 12, stk. 2 hadter for forpligtelserne i og med at de har
underskrevet pa selskabets vegne i forbindelse med stiftelsen af "F A/S",
ma medfgre, a "E ApS under stiftelse”, jf. § 12, stk. 1 i
anpartsselskabsloven "som sddan" har den forngdne retsevne til at
optreede som medstifter sammen med andre stiftere og tegnere af en
selskabskapital af et selskab, der samtidig er medtegnere af
sel skabskapital .

Endvidere geres det i denne forbindel se gaddende,

a  sagsbehandlingstiden i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som i hvert fald
for "E ApS under stiftelse's" vedkommende, har vaaet pa over fire uger,
for registrering af selskabet/meddelelse om manglende forhold for
registrering af selskabet, medfegrer at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
strikte fortolkning af Erhvervsankenaa/nets ovennsevnte afgerelse findes
urimelig,

[}

"E ApS under stiftelse" far sin indgaelse af forpligtelse som medstifter af
"F A/S under stiftelse" var anmeldt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og
sdledesfarst i tid,

2

safremt Styrelsens ekspeditionstider havde vagret pa fjorten dage eller
derunder ville"E ApS under stiftelse" allerede have vaget registreret som
selskab, og dermed alene have haft den forngdne retsevne til at optraede
som stifter af et andet selskab,

[

fortolkningen af formuleringen "som sadan" i anpartsselskabslovens § 12,
stk. 1 er afhaangig af om et selskab under stiftelse ser enetegner af
indskudskapitalen og dermed eneansvarlig indskudskapitaltegner,
hvorved afgerelsen i Erhvervsankenaavnets kendelse af 29. magj 1997. 96-
155.755 kan laggges til grund, eller om selskabet optraader som medstifter
og derved ikke er alene stifter og aene tegner af indskudskapitalen. |
sidstneernte  tilfadde skal  formuleringen  "som  sadan" i
anpartsselskabslovens § 12, stk. 1 fortolkes udvidende, sdledes at
selskabet kan optraade som stifter af et andet selskab selvom det ikke har
den forngdne retsevne, idet den der far registreringen indgér forpligtel ser
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pa selskabets vegne i medfaer af anpartsselskabslovens § 12, stk. 2 hadfter
for forpligtelserne, sammen med de wovrige medstiftere og
indskudskapitaltegnere,

(=1

de avrige stiftere sammen eller hver for sig ville kunne optraede som
stiftere, samtidig med at de i det konkrete tilfsdde har tegnet 3. af
aktiekapitalen, understetter antagelsen om, at formuleringen i
anpartsselskabsloven § 12, stk. 1 "som sadan" skal fortolkes udvidende,
sdledes at E ApS under stiftelse har haft og har den fornadne retsevne til
at optraede som medstifter af F A/S under stiftelse,

at et selskab under stiftelse "som sddan" kan indga retshandler m.v., herunder
optraade som stifter af et selskab, ndr der samtidig er andre medstiftere og
disse tegner sig for en vassentlig del af den ansvarlige tegningskapital, i
det konkretetilfedde % af aktiekapitalen.

| en udtalelse om sagen af 3. september 2002 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
fasthol dt afgarel sen. Om sagens retlige omstaandigheder udtalte styrelsen samtidig:

"Det folger af aktie- og anpartsselskabslovens § 12, stk. 1, at et selskab, der
ikke er registreret, ikke som sddant kan erhverve rettigheder eller indga
forpligtel ser.

Af stiftel sesdokumenterne fremgar, at [tre anpartsselskaber og et aktiesel skab]
stifter og tegner aktiekapitalen. Af de fire stiftere og aktietegnere er det ene af
disse selskaber (E ApS) selv under diftelse pa  aktieselskabets
stiftel sestidspunkt.

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at et endnu ikke registreret
selskab mangler retsevne. | henhold til aktie- og anpartsselskabslovens § 12,
stk. 1, foreligger der farst et selvstandigt retssubjekt, nar registrering har
fundet sted.

Et selskab under stiftelse vil derfor ikke kunne vaae stifter af et andet selskab,
idet en stiftel sesoverenskomst, som er underskrevet af et selskab under stiftelse
vil vaae en nullitet.

Ankenaavnet har i en tidligere kendelse af 29. maj 1997 (96-155.766) udtalt, at
en stifter som er anpartshaver, allerede pa tidspunktet for oprettelsen af
stiftel sesdokumentet skal have retsevne til ubetinget at forpligte sig som stifter
og til ubetinget at disponere over den kapital, som indskydesi sel skabet.

Det fremgar endvidere af kendelsen at den omstandighed, at den, der fer
registreringen indgar forpligtelsen p& selskabets vegne, i medfer of
anpartsselskabslovens 8§ 12, stk. 2, hadter for forpligtelserne, indtil selskabet
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registreres, ikke medfarer, at selskabet som sadant inden registreringen har den
forngdne retsevne til at optreade som stifter af et anpartssel skab.

De samme betragtninger vedregrende retsevne kan overferes til denne sag, idet
en stifter pa tilsvarende made skal have den fornadne retsevne. Det er i den
forbindelse uden betydning, at der ikke er tale om en enestifter, eller at den
pagaddende stifter kun tegner Y4 af aktiekapitalen, idet det som anfert i
kendelsen, er det selskab, der optraader som stifter, der som sadant skal have
den fornadne retsevne til ubetinget at disponere over den kapital, som
indskydesi selskabet.

| den forbindelse skal tillige henvises til ankenaevnets kendelse af 21. januar
2002, (01-165.985) modsaningsvis, hvor ankensevnet udtalte, at et
anpartsselskab under stiftelse kunne underskrive en fusionsplan, fordi de
involverede pa tidspunktet for underskrivelse af fusionsplanen ikke-
registrerede selskaber ikke erhverver rettigheder eller indgar nogen forpligtelse
pa underskrivel sestidspunktet, jf. anparts- og aktieselskabslovens § 12, stk. 1. |
naavaaende sag har stifterne en forpligtelse i form af stifteransvar i perioden
fra selskabets stiftelse indtil selskabets registrering, hvor ansvaret overgar til
selskabet, jf. 8 12, stk. 2, 2. pkt.

Det anfares bl.a. af klageren at E ApS var anmeldt til registrering og at det
beroede pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens sagsbehandlingstider, at selskabet
ikke var registreret. Det er efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse
uden betydning om et selskab er anmeldt til registrering, da det afgarende er
registreringstidspunktet. Det er korrekt som anfert af klageren, at safremt
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen havde sagsbehandlet og registreret anmeldelsen
af E ApS inden stiftelsen af aktieselskabet den 21. juni 2002, ville anmeldelsen
af aktieselskabets stiftelse umiddelbart kunne registreres. Det er imidlertid
anmelders ansvar — og ikke styrelsens — at tilrettelaggge sine forretningsgange
sdledes, at en fejl som den foreliggende ikke sker — ogsa set i forhold til
styrelsens aktuelle sagsbehandlingstider. Styrelsen har i @vrigt noteret sig, at
det ikke af sagen vedrgrende registreringen af E ApS fremgar, at advokaten har
anmodet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at fremskynde sagen, der ikke
umiddelbart kunne registreres. Styrelsen anmodede derfor i brev af 11. juli
2002 om berigtigelse. Advokaten rettede telefonisk henvendelse til styrelsen
den 22. juli 2002 og styrelsen modtog berigtigelse den 29. juli 2002, hvorefter
sagen blev registreret.

Safremt styrelsen havde modtaget en anmodning om at fremme sagen, fordi
selskabet skulle vage stifter, kan det ikke afvises, at sagen ville kunne fremmes
pa dette grundlag. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal endvidere henlede
opmaarksomheden pa styrelsens webreg 2 system, hvor anmelderen selv kunne
have registreret selskabet allerede pa stiftel sestidspunktet.

Konklusion:
Pa baggrund af ovenstéende skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholde den
meddelte naagtel se af registrering af F A/S."
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Klageren, der er gjort bekendt med udtalelsen, har herefter ved skrivelse 17.
september 2002 meddelt ankenaevnet ikke at have yderligere bemaarkninger til sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Af aktieselskabslovens § 3, stk. 1, fremgdr, at et aktieselskab kan oprettes af en eller

flere stiftere.

Af lovens § 3, stk. 2 fremgar det endvidere, at (registrerede) aktie- og
anpartssel skaber kan vage stifter eller medstifter af et aktiesel skab.

Et aktie- eller anpartsselskab under stiftelse har derimod ikke den forngdne retsevne
til at optraade som stifter, idet selskabet farst ved registreringen bliver en juridisk

person og derved opndr den fornadne retsevnetil at vare stifter.

Ankenaevnet kan derfor tiltraade, at E ApS, der ikke var registreret, da selskabet
deltog i stiftelsen af E A/S, ikke har kunnet vaae medstifter af selskabet.

Den omstandighed, at E ApS under stiftelse ikke har kunnet deltage i stiftelsen,
indebazrer, at den konstituerende generaforsamling ikke har kunnet bedutte
stiftelsen pa baggrund af stiftel sesdokumentet af 21. juni 2002.

Ankenaavnet tiltreeder derfor, at Erhvervss og Selskabsstyrelsen har naggtet
registrering pa det foreliggende grundlag.

Andringer i et dtiftelsesdokument, herunder beslutning om at en stifter ikke skal
deltage i dtiftelsen, kan besluttes pa en konstituerende generalforsamling, med
samtykke fra samtlige (@vrige) stiftere og aktietegnere, jf. aktiesel skabslovens § 10.

Ankenaevnet gar for god ordens skyld opmasrksom pa, at stiftelsesdokumentet er
oprettet den 21 juni 2002. Ny konstituerende generalforsamling vil derfor kunne
afholdes sa betids, at anmeldelse kan ske inden for den i aktieselskabslovens § 11
angivne frist pa 6 maneder fra stiftel sesdokumentets underskrivel se.
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4.8. Lov om visse selskaber s aflaeggel se af arsregnskab m.v.

20) Kendelse af 17. januar 2002. 01-80.169.

Afgerelse om afgift ved for sen indsendelse af arsregnskab ophaevet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Mads Bryde Andersen, Morten Iversen, Suzanne Helsteen, Eskil Trolle og Jan Uffe
Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 27. februar 2001 klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 31. januar 2001 har nasgtet at eftergive palagt
afgift i forbindelse med B ApS indsendelse af arsregnskab, jf. arsregnskabslovens §
62.

Sagens omstaendigheder :

B ApS har kalenderdret som regnskabsar. Da selskabets arsregnskab for 1999 blev
godkendt pa en generaforsamling den 15. ma 2000 skulle regnskabet, jf.
arsregnskabslovens § 62, stk. 1, have vaget modtaget i Erhvervss og
Selskabsstyrelsen senest 1. maned efter. Da regnskabet ifglge det af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen oplyste ikke var modtaget inden denne frist og heller ikke inden
udlgbet af 6 manedersfristen i naavnte bestemmelse eller inden fristen til den 21. juli
2000 i styrelsens pakravsskrivelse af 11. juli 2000, men farst den 9. november 2000,
palagde styrelsen den 1. december 2000 hver af selskabets 4 bestyrel sesmedlemmer
en afgift pa 1.000 kr. for overskridelse af manedsfristen og 8.000 kr. for
overskridelse af 6 manedersfristen, eller i alt 36.000 kr. jf. lovens § 62, stk. 5 og 6.

Klagerens advokat rettede herefter henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ved skrivelser af 6. december 2000 og 2. januar 2001 for at fa styrelsen til at fritage
for afgift, hvilket styrelsen naggtede ved skrivelse af 28. december 2000 og ved den
paklagede afgarelse af 31. januar 2001.

| klagen af 27. februar 2001 og i supplerende skrivelser af 8. maj, 28. juni og 15.
august 2001 har klagerens advokat gjort gaddende, at selskabet har indsendt
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regnskabet rettidigt, og at det ikke er kommet retur til selskabet fra postvaesenet.
Klageren har endvidere gjort gaddende, at selskabet ikke har modtaget
pakravsskrivelsen af 11. juli 2000, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen haevder at
have sendt til selskabet. Da det efter klagerens opfattelse er en forudsagning for
pdaggelse af afgift efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6, at styrelsen kan
dokumentere, at pakravet er sendt, og da det ikke er dokumenteret blot ved at
fremlaggge en edb-udskrift, som styrelsen har gjort, er det klagerens opfattelse at
afgiften for overskridelse af 6 manedersfristen bar eftergives, jf. arsregnskabslovens
8§ 62, stk. 7.

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalt sig blandt andet ved
skrivelser af 20. april, 8. juni og 26. juli 2001, hvor styrelsen har fastholdt afgerel sen.
Styrelsen har blandt andet gjort gaddende, at styrelsen farst har modtaget regnskabet
den 9. november 2000, at pakravsskrivelsens afsendelse har kunnet dokumenteres
ved edb-udskrift, at risikoen for, at regnskabet, hvis det har vaaret indsendt tidligere,
ikke er modtaget i Erhvers- og Selskabsstyrelsen, pahviler klageren, at risikoen for at
pakravsskrivelsen af 11. juli 2000 ikke er modtaget af klageren ligeledes pahviler
klageren. Endelig har styrelsen gjort gaddende, at der ikke, selvom styrelsen hidtil
har gjort det, i arsregnskabslovens § 62, stk. 6, er krav om, at pakrav skal sendes
anbefalet. Nar styrelsen er ophert med at sende pakravsbreve anbefalet, er det "for at
undga den ulgjlighed, der er forbundet med anbefaet post, ikke mindst for

virksomhederne".

Ved skrivelse af 31. oktober 2001 anmodede ankensevnet styrelsen om naamere
oplysninger, om de af styrelsen indferte sikkerhedskrav i forbindelse med
modtagelse af regnskaber og udsendelse af pakrav m.v. Endvidere anmodede
ankenaa/net styrelsen om at oplyse, om styrelsen forud for pdlamggelse af afgift
advarer de enkelte ledelsesmedlemmer om afgiften ved en henvendelse stilet direkte

til dem pa deres respektive adresser.

Ved skrivelse af 21. november 2001 svarede styrelsen, at de enkelte
ledel sesmedlemmer ikke bliver advaret ved henvendelse stilet direkte dem, men at
styrelsen som foreskrevet i arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 1. pkt. sender advarslen
(pakravet) til selskabets adresse. Om sikkerhedskravene oplyste styrelsen:



-172 -

Beskrivelsen omfatter styrelsens system til modtagelse af og rykning for
regnskab i den konkrete sag. Systemet er fuldt automatiseret, idet oprettelse af
sagen, modtagelse af regnskabet og de breve, der bliver afsendt, dannes
automatisk. Der er mulighed for manuel behandling af sagerne, men denne sag
er udelukkende behandlet automatisk.

Haendel serne beskrives to steder i styrelsen IT-system. Der er en beskrivelse i
en post journalisering(POJO), der beskriver de haandelser, som der foretages |
sagen og i en liste, der viser sagens status, placering og den handling, der
foretages i forhold til sagen(VISL). Der vedlasgges kopier af de faktiske
registreringer i 1T-systemet ...

1. Haendelse: Oprettelse af sag til modtagel se af regnskabet

Der oprettes automatisk den 8. januar 2000 en journalsag med
ref.nr.(logninger til haandelser) 00010901040 — 08.01.2000. Sagen far journal
nr. 00-21.606 og tysa(type af sager) 352. Sagen afskrives til 2KF (bunke til
sager som afventer modtagelse af regnskaber eller sanktionering) og sadtes i
bero indtil indsendelsesfristen overskrides. Nér, der modtages et regnskab,
journaliseres dette pa sagen og denne lukkes, nar regnskabet automatisk er
offentliggjort

Servicemeddelelse (FHE) sendes den 15. februar.2000 til selskabet, der findes
ikke logninger pa denne haandel se, brevet opbevares og gemmes pa en tape hos
IBM, der er styrelsens leverander. Kopi af brevet vedlagt. Da brevet er en
service meddelelse, der ikke medfegrer sanktioner, er denne hamdelse ikke
tilfart sagen.

Indsendelsesfristen pa 6 maneder overskrides og der er ikke modtaget
regnskab.

2. Haendelse: Udsendelse af pakravsbrev

Berofristen overskrides og sagen tages ud af bero. En automatisk kersel sager
efter sager, hvor regnskabet ikke er modtaget og fristen en overskredet. Den
automatiske karsel andrer tysa til 342, automatisk pakravsbrev og sagen
afskrives derefter til 2PB (som er en bunke, der modtager regnskaber, nar der
er udskrevet pakravsbrev).

Der udsendes pakravsbrev til selskabet den 11. juli 2000 med ref.nr.
00071103203 - 11.07.2000. Ved denne karsel udskrives der dokumentation
for, at brevene er udskrevet, kerslen omfattede 3661 breve. Der vises pa en
liste, at brev nr. 1 har nr. 2893 og sidste brev har nr. 6553. Brevet pa
ovenstaende selskab har nr. 5210, som findes pa side 344.

Kopi af dokumention vedlagyges, side 1, som er nr. 1 af 539 sider og sidste
side, som er nummer 539 og endelig side 344. Endvidere kopi af falgeseddel til
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K gbenhavns Postcenter, der viser, at der den 11. juli 2000 er indleveret 3661
breve franr. 2893 til nr. 6553. Der vedlaggges kopi af pakravsbrevet.

3. Heendelse: Fristen i pakravsbrevet udlgber

Pakravsbrevet giver frist pa 8 hverdage samt 5 ekstra dage, inden sagen gar ud
af bero, dermed er sikret, at a modtagen post er modtaget og behandlet i
styrelsen.

Pakravsfristen udlgber og haandelsen far ref.nr. 00072900600. Der udskrives
ikke noget brev ved denne haandel se.

4. Haendelse: Oplasningstr ussel

If@lge Erhverv- og Selskabsstyrelsens driftsplan udtragkkes sager, hvor der ikke
er modtaget arsregnskab og hvor fristen i pakravsbrevet er overskredet. Tysa
andres til 921, der angiver, at der kan udskrives automatisk opl@sningstrussel
og sagen afskrivesigen til 2KF.

Denne karsel starter den 9.8.2000, der dannes ikke nogen haandelse og ref.nr.
da det kun er udtraskket med aandring af tysa, som sker i denne karsel. Karslen
har til formdl at advisere sagsbehandlerne i styrelsen om at selskaber sendes til
oplasning. Der kan vaae sager, hvor der foregar sagsbehandling, der udelukker
udsendelse af en opl@sningstrussel.

Der udsendes oplasningstrussel til selskabet den 17.8.2000 med ref.nr.
00081501813 — 17.8.2000. Oplasningstruslen sendes anbefalet, fristen er 4 uge
samt 5 ekstra dage, sagen sadtesi bero, som udigber 21.9.2000.

Oplasningstruslen sendes anbefalet. Kopi er vedlagt.

5. Haendelse: Oplasningsanmodning til skifteretten

Ifalge E& S driftsplan udtraskkes sager, hvor der ikke er modtaget arsregnskab,
udsendt oplasningstrussel og hvor fristen for oplasningstrusien er overskredet.
Tysa aandres til 924, som angiver, at der kan udskrives automatisk
oplgsningsanmodning, sagen bliver liggende i bunken 2KF. Pa tilsvarende vis
som ved oplasningstrusen har denne kaersel til formd at sikre, at der ikke
findes verserende sager i styrelsen, der udelukker en oplgsningsanmodning til
skifteretten.

Oplgsningsanmodning er udskrevet den 2.0ktober.2000 med ref.nr.
00100200305 — 2-10.2000.

6. Haendelse: Brev til selskabet om over sendelsen til skifteretten
Oplysning om oplasningsanmodning til selskabet er udskrevet den 2. oktober
2001 med ref.nr. 00100200306 — 2.10.2000.
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Ved 5. og 6. haandelse dannes der automatisk tekst til statstidende om
oplasningsanmodningen. Sagsbehandler er den automatiske sagsbehandler
2KF. Sagen registreres, sagen lukkes og sendes til arkiv. Dette sker automatisk
I IT-systemet.

Sagen kan sendes automatisk til arkiv, da sagens akter opbevares el ektronisk.
Kopi af oplagsningsanmodning samt brev til selskabet er vedlagt.

Dokumentation for at sagen har veget med i kerslen den 2.10.2000 vedlagt.
Der er vedlagt side 1 af 43 sider og side 43 af 43 sider samt side 25, hvoraf
det fremgar, at selskabet har vaaret medtaget i karslen.

Brevene pakkes manuelt og indgar i styrelsens avrige post, hvorfor der ikke er
postkvittering for aflevering af dem til postvaesenet.

Hele sagen er behandlet automatisk. Der er ikke modtaget henvendelser til
sagsbehandlingen under sagsforlgbet, da der ellers ville vaae noteret en
haandelse.

Klageren, der er gjort bekendt med styrelsens udtalelse af 21. november 2001, har

ikke fremsat yderligere bemaarkninger i sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Ankenaavnet finder det ikke godtgjort, at regnskabet, som haevdet af klageren, har
vaget indsendt rettidigt, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Ankenzevnet lasgger
derfor til grund, at regnskabet farst er modtaget den 9. november 2000 og sdledes
efter udlgbet af manedsfristen i arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Ankenaevnet
tiltreeder derfor, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har padlagt hvert medlem af
bestyrelsen en afgift pd 1.000 kr. for overskridelse af manedsfristen, jf.
arsregnskabslovens § 62, stk. 5.

Med hensyn til pdlasggelse af afgift for overskridelse af 6 manedersfristen i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1, bemaaker ankenaevnet:

Efter arsregnskabslovens 8§ 62, stk. 6, kan afgift for overskridelse af 6
manedersfristen kun paamgges, sifremt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forinden har
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sendt pakrav om indsendelse af regnskabet til selskabets ledelse pa selskabets
adresse. Om pakravet, der blev indfert ved lov nr. 370 af 14. juni 1995 med
ikrafttrasden den 16. juni 1995, fremgar det af bemaakningerne til lovforslag nr. L
223 af 19. april 1995:

Afgift for overskridelse af "halvérsfristen" palasgges i overensstemmelse med
ordningen i den gaddende lov, idet det dog foreslds at indfere en
"pakravsordning", sdledes at der fremsendes en underretning, hvis arsregnskab
m.v. ikke er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i haande inden udigbet af den
maksimale indsendelsesfrist. Pakravsskrivelsen fremsendes pr. anbefalet brev
til selskabets ledelse pa sel skabets adresse. Selskaberne indrgmmes samtidig en
ganske kort frist til indsendelse af arsregnskaberne. Sker dette herefter ikke, vil
afgiften blive udlgst med virkning fra overskridelsen af arsregnskabslovens
maksimale frist pa seks maneder ...

. Afgiften pdlasgges uanset om pakravsskrivelsen ikke er modtaget af
selskabet, fordi man f.eks. glemmer at afhente pakravsskrivelsen pa posthuset,
eller ikke er modtaget af de ansvarlige ledelsesmedlemmer, f.eks. pa grund af
en fgl i selskabets postafdeling...”

Som det fremgéar af sagen, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, i overensstemmelse
med de citerede lovbemaakninger, hidtil fulgt den praksis at fremsende pakravsbreve
anbefalet, men man e nu ophert hermed. Ankenaevnet tolker ikke
lovbemagkningerne sdledes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil vaare bundet af, at
pakravsbreve ngdvendigvis altid kun kan sendes ved anbefalet post, men efter
ankenaav/nets opfattelse er den skete amndring en sd vasentlig aandring af en
mangedrig praksis, at andringen burde have vaaet meddelt selskaberne forud for
indfarelsen, hvilket f.eks. kunne vagre sket i den servicemeddelelse, som styrelsen
udsender til selskaberne umiddelbart efter arsregnskabsperiodens udlgb. | den
konkrete sag kunne meddel el sen sdledes have vagret givet i servicemeddelelsen af 15.
februar 2000.

Som felge af det anferte, og da oplasningstrusien af 17. august 2000, der er sendt
anbefalet, ikke opfylder betingelserne for pakrav efter &rsregnskabslovens § 62, stk.
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6, ophaeves styrelsens afgarelse om pdamgelse af afgift pa 8.000 kr. for

overskridelse af 6 maneders fristen.

Det indbetalte klagegebyr pa 4.000 kr. tilbagebetales.

21) Kendelse af 1. maj 2002. 01-213.792.

Afgift i forbindelse med for sent indsendt &rsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Ulla Staal)

Statsautoriseret revisor A har ved skrivelse af 26. oktober 2001 pa vegne af de
enkelte ledelsesmedlemmer i@ K A/S mfl. klaget over, a Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 3. oktober 2001 har afslaet at fritage de paged-
dende ledel sesmediemmer for betaling af palagt afgift for ikke rettidig indsendel se af
selskabernes arsregnskaber, jf. arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder:

De omhandlede selskaber har alle kalenderdret som regnskabsperiode. Da sel skaber-
nes arsregnskaber for 2000 ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden
den i &rsregnskabslovens § 62 stk. 1, fastsatte frist pa 6 maneder efter regnskabsarets
udlgb, sendte styrelsen i henhold til arsregnskabslovens § 62, stk. 6, den 11. juli 2001
pakravsbreve til selskabernes ledelser pa selskabernes registrerede adresser om at
modtage regnskaberne senest den 23. juli 2001. Samtidig meddelte styrelsen, at s&
fremt regnskaberne blev modtaget senere, ville hvert mediem af selskabernes ledelse
i medfer af arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, blive palagt afgift for overskridelse
af indsendel sesfristen. Regnskaberne blev farst modtaget i Erhvervs- og Sel skabssty-
relsen den 7. september 2001, og ved skrivelser af 14. september 2001 palagde sty-
relsen herefter hvert ledelsesmediem i de enkelte selskaber en afgift pa 3.000 kr.

Ved skrivelse af 27. september 2001 anmodede selskabets revisor, statsautoriseret
revisor A, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om afgiftsfritagel se. | skrivelsen anfartes:
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"Pa vegne af ledelsesmedlemmerne i K A/S og de 4 tilknyttede selskaber
anmodes om hel eller delvis fritagelse for palagte afgifter pa i alt 57.000 kr.
omfattende 19 afgiftsbel @b a 3.000 kr. i henhold til vedlagte specifikation.

Selskaberne har en mangedrig historie og har altid lagt veegt pa at felge lovgiv-
ning og regler, herunder at overholde indsendel sesfrister til det offentlige. Ars-
regnskaber har sdledesi tidligere ar vaaret indsendt rettidigt.

Regnskabsudarbejdelsen for 2000 var staarkt vanskeliggjort af usikkerhed om
regnskabsgrundlaget, navnlig vedregrende kapitalgrundlag og leverandagrbonus.
Ledelsen vurderede, at afklaring af disse usikkerheder ville kunne opnés, sdle-
des at korrekte regnskaber ville kunne indsendes med en mindre forsinkelse i
forhold til 6-maneders fristen.

Ledelsen fremmede sdledes indsatsen omkring afklaring af usikkerheder og
regnskabsudarbejdelse. Der blev da ogsai sommerperioden opnaet afklaring af
forholdene omkring leverandarbonus, ligesom der blev ivaaksat omstrukture-
ringer og evrige tiltag med henblik pa positiv afklaring af kapitalgrundlaget.

Herefter blev arsregnskaberne aflagt og revideret i august 2001 og efter ind-
hentning af nedvendige underskrifter fremsendt til Dem i starten af september
2001.

De af Dem til selskaberne fremsendte rykkerskrivelser i juli 2001 med angi-
velse af 14 dages frist til indsendelse uden afgift fremkom til selskabernei fe-
rieperioden og blev fejlagtigt arkiveret i selskabernes administration og er sdle-
des farst kommet til veje efterfelgende.

Efter vor opfattelse bar skadevirkningerne ved en forsinket offentliggerelse af
regnskabet i sommerperioden sesi sammenhaang med muligheden for at undga
skadevirkningerne ved offentliggerel se af et ukorrekt regnskab.

Vi bemagker endvidere, at koncernstrukturen bevirker, at 5 arsregnskaber er
omfattet, hvorved antallet af afgiftsbelab for ledelsesmedlemmerne, der bl.a
omfatter medarbejdere, bliver uforholdsmaessigt stort.

Under hensyntagen til ovennaevnte saalige forhold skal vi pa ledelsesmediem-
mernes vegne anmode om hel eller delvis fritagelse for de pdlagte afgifter,
eventuelt ved nedsadtel se eller ved fritagelse for de 4 tilknyttede sel skaber.

Ved den paklagede afgerelse af 3. oktober 2001 afsog Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen at fritage ledelsesmedlemmerne for betaling af de palagte afgifter, idet styrelsen
fandt, at der ikke var anfart sadanne saglige forhold, som kunne berettige til frita-
gelse efter arsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. punktum.
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| klageskrivelsen af 26. oktober 2001 til ankensevnet har statsautoriseret A bl.a
anfart:

Vi skal saligt fremhaeve falgende forhold:

Samtlige selskaber indgar i den samme koncern, og administrationen varetages centralt.
Det har derfor veget kutyme, at al korrespondance vedrgrende koncernens selskaber
samles her. Koncernen er af operationelle arsager opdelt i 5 selskaber med i alt 19
bestyrelsesposter fordelt pa 8 personer. Flere af disse er medarbejdere, som i enkelte
tilfadde er repreesenteret i op til 4 bestyrelser. Afgiftskravene slar derfor ekstraordinaat
hérdt igennem for disse personers vedkommende, i forhold til en situation hvor koncer-
nens aktiviteter havde vaaret samlet i et selskab.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens rykkerskrivelser af 11. juli 2001 er alene sendt til
selskabernes adresse og ikke til de enkelte bestyrel sesmedlemmer, som i henhold til loven
er ansvarlige for indsendelse af arsregnskabernee. Flertallet af bestyrelsesmedlemmer har
sdledes ikke vazet bekendt med rykkerskrivelserne. Dette forhold forstaakes af, at
rykkerskrivelserne fremsendes i sommerferien, og at det dermed ikke har vaaret muligt at
reagere inden for den givne frist pa 14 dage.

Pa baggrund af ovennaevnte salige forhold samt vort brev af 27. september
2001 skal vi primaat anmode om, at de naevnte bestyrel sesmedlemmer fritages
for de pdlagte afgifter.

Sekundaat skal vi anmode om, at afgifterne nedsadtes, sledes at der kun frem-
sadtes et afgiftskrav pr. bestyrelsesmedlem, svarendettil i alt 24.000 kr.

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 10. december
2001 bl.a. udtalt:

Sagens retlige omstaandigheder:

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab ”ind-
sendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, s det er modtaget i styrelsen senest
6 maneder efter regnskabsarets afslutning”.

Ifalge &rsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en saa-
lig afgift, s&fremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristen i ars-
regnskabslovens § 62, stk. 1.
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Det skal anfares, at der efter arsregnskabsloven pahviler hvert enkelt mediem
af et selskabs ledelse et selvstandigt ansvar for, at indsendel sesfristerne over-
holdes. Det enkelte medlem kan dog fritages for betaling af afgiften i saalige
tilfadde, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt. Ifglge lovmotiverne til be-
stemmelsen foreligger disse salige tilfadde dog ”kun, hvor medlemmet over
for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sagt at
fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan lasgges den pagad-
dende il last”, jf. bemagkningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94,
vedrarende den dagaddende § 62, stk. 5.

Styrelsen finder ikke, at der kan ske hverken hel eller delvis afgiftsfritagel se,
da pakravsbrevene er sendt til selskabernes adresser i medfer af arsregnskabs-
lovens § 62, stk. 6.

At flere af bestyrelsesmedlemmerne indgér i flere af selskabernes ledelse, kan
ikke begrunde hel eller delvis fritagelse for afgift, idet hvert enkelt ledelses-
medlem i hvert enkelt selskab ifalge lovgivningen er afgiftspligtig ved ikke
rettidig modtagel se af arsregnskab.

Det forhold, at pakravsbrevene er fremsendt i en ferieperiode, berettiger €j
heller til hel eller delvis afgiftsfritagelse, idet arsregnskabsloven ikke ger for-
skel pa selskaber i forhold til valgt regnskabsar.

Desuden finder styrelsen ikke, at der kan ske hel eller delvis afgiftsfritagelse,
fordi der har hersket usikkerhed om regnskabsgrundlaget. Det er siledes ledel-
sens ansvar at tilrettelaagge selskabets bogfering og regnskabsforhold sdledes,
at arsregnskab m.v. kan udarbejdes og revideresi sa god tid, at godkendelse og
indsendelse kan ske inden for lovens frister, jf. &rsregnskabslovens § 2 og § 62,
stk. 1.

Endelig er det i de tilfadde, hvor regnskabsmaterialet er behadtet med usikker-
hed af saglig vigtighed, at dette rettidigt sendes til styrelsen, sa kreditorer og
andre kan blive bekendt med arsregnskabet.

Da der efter styrelsens opfattelse ikke i klagebrevet af 26. oktober 2001 til Er-
hvervsankenaa/net og i klagebrevet af 27. september 2001 til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen er anfart sddanne saalige forhold, som kan berettige til hel eller
delvis fritagelse for de palagte afgifter, fastholder styrelsen afgifterne.”

Ankenaavnet udtaler:

Efter udigbet af fristen for rettidig indsendelse af selskabernes arsregnskaber frem-
sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som foreskrevet i arsregnskabsovens § 62,
stk. 6, pakravene om arsregnskabernes indsendelse til selskabernes ledelser pa sdl-

skabernes adresser.
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Det tiltraedes, at vassentlig usikkerhed om regnskabsgrundlaget, som der i givet fald
skal gives oplysning om i arsberetningen, jf. rsregnskabslovens § 56, stk. 1, samt
det forhold, at ledel sesmedlemmerne pa grund af ferie og fejlagtig handtering af pa-
kravsskrivelserne i selskabernes administration farst sent fik kendskab hertil, ikke
kan anses for sddanne saalige omstaandigheder, som efter arsregnskabslovens § 62,
stk. 7, kan danne grundlag for hel eller delvis eftergivelse af de pdlagte afgifter. At
enkelte af ledelsesmedlemmerne har deltaget i flere af de koncernforbundne selska-
bers bestyrelser og sdledes samlet er pdlagt ikke ubetydelige afgifter andrer ikke
herved.

Ankenaevnet stadfeester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse af 3. okto-
ber 2001.

22) Kendelse af 2. maj 2002. 01-183.637.

Afqift i forbindelse med for sent indsendt arsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Mads Bryde Andersen, Morten Iversen, Suzanne Helsteen, Eskil Trolle og Jan Uffe

Rasmussen)

Statsautoriseret revisor A har ved skrivelse af 7. september 2001 pa vegne af ledelsen
I K A/S klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 24. august 2001
har palagt de enkelte ledelsesmedlemmer en afgift pa 2.000 kr. for ikke at have
sarget for rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab, jf. arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder :
| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 5. november 2001
afgivet en redegerelse til Erhvervsankenae/net om sagen. | redegerelsen har

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om sagens faktiske omstaendigheder oplyst:

"Det omhandlede selskab — K A/S, CVR-nr.: ..., — er registreret med
regnskabsperiode 1. januar — 31. december. Arsregnskabet for 2000 er ferst
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modtaget i styrelsen den 21. august 2001, dvs. efter udigbet af 6-maneders-
fristen.

Styrelsen har modtaget de avrige regnskaber i K-Gruppen sammen med brev
dateret den 27. juni 2001. | dette brev er arsregnskabet for K A/S — CVR-nr.:
.. — da heller ikke naevnt. Styrelsen fremsendte derfor den 11. juli 2001
pakravsbrev til selskabets bestyrelse, som styrelsen ikke har modtaget retur.
Styrelsen modtog ferst arsregnskabet den 21. august 2001 efter at have sendt
en oplasningstrussel til selskabet den 8. august 2001.

De 3 medlemmer af selskabets ledelse er derefter hver blevet palagt en afgift
pakr. 2.000,-.

Afgifterne er betalt, og revisor anmoder om afgiftsfritagelse under henvisning
til, at regnskabet skulle vagre indsendt rettidigt, og at der tilsyneladende ikke er
modtaget pakrav."

| klagen af 7. september 2001 har klageren anfert:

"Vi har som revisor i ovennaevnte selskab pdtaget os ekspeditionen af
indsendelse af ovennaevnte arsregnskab, og har derfor pa vegne af ledelsen
indbetalt de palagte afgifter, som vi hermed skal sgge fritagelse for.

Arsregnskabet for K A/S er efter vor opfattelse indsendt den 27. juni 2001
sammen med de @vrige selskaber i K-Gruppen.

Vi har modtaget kopi af skrivelse af 8. august 2001 fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen med angivelse af 4 ugers frist for videregivelse af selskabet
til tvangsopl@sning, og har pa denne baggrund straks taget kontakt til Styrelsen
med henblik pd, at undersgge muligheden for fejlekspedition ved modtagel se.

Umiddelbart efter at have modtaget besked om at Styrelsen ikke kunne se, at
have modtaget regnskabet har vi fremsendt et nyt eksemplar, hvor der er
kvitteret for modtagel sen den 21. august 2001.

Hverken vi, der af felgebrevet fremgar som afsender, eller selskabet har
tilsyneladende modtaget pakrav om indsendelse af arsregnskabet, som burde
tilga fra Styrelsen ved fristoverskridel se.

Ved modtagelse af pakrav ville vi tidligere have vaaet blevet opmagrksomme
pa denne tilsyneladende ekspeditionsfejl.

Pa denne baggrund skal vi anmode om fritagelse for afgiftsbetaling, bl.a. med
henvisning til at vi har sggt at fremme indsendelse af arsregnskabet mest
muligt, og at der tilsyneladende er tale om en ekspeditionsfel.
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Om sagens retlige omstaandigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalt i
redegerelsen af 5. november 2001:

"l henhold til drsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 6 maneder efter regnskabsdrets afslutning”.

Ifalge arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
salig afgift, sifremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristen i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.,, kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaagge et ledelsesmedlem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en allerede pdlagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Det skal anfares, at der efter arsregnskabsloven pahviler hvert enkelt mediem
af et selskabs ledelse et selvstamdigt ansvar for, at indsendelsesfristerne
overholdes. Det enkelte medlem kan dog fritages for betaling af afgiften i
salige tilfadde. Ifglge lovmoativerne til bestemmelsen foreligger disse ssalige
tilfadde dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at
forsinkelsen derfor ikke kan lamgges den pageddende til last”, jf.
bemagkningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94, vedrarende den
dagaddende § 62, stk. 5.

I den foreliggende klage til Erhvervsankenaa/net har man som anfert ovenfor
anmodet om eftergivelse af afgiften begrundet med, at regnskabet skulle vage
indsendt rettidigt, og at der ikke synes at veare modtaget pakrav.

Styrelsen finder ikke, at der kan ske afgiftsfritagelse, da styrelsen ikke har
modtaget det regnskab, som anferes at veare sendt med falgeskrivelsen af 27.
juni 2001, og da pakravsbrev og oplasningstrussel som naevnt ovenfor er blevet
sendt til selskabets adresse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i gvrigt noteret
Sig, at den kopi af revisors falgebrev af 27. juni 2001, som medful gte klagen til
Erhvervsankenaevnet, i modsagning til det indsendte falgebrev til styrelsen,
som i kopi er bilagt til denne udtalelse, magkvaadigvis indeholder en omtale af

Da der efter styrelsens opfattelse ikke i klagebrevet af 7. september 2001 er
anfert sddanne saalige forhold, som kan berettige til fritagelse for de palagte
afgifter, fastholder styrelsen afgifterne.”

Den 6. november 2001 sendte Erhvervsankensevnet den ovenfor citerede redegerelse
med udtalelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til klageren, der samtidig fik
lgjlighed til at fremkomme med en udtalelse hertil inden 4 uger. Endvidere gjorde
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ankenaa/net opmagksom pa, at safremt naevnet ikke modtog svar inden fristens
udigb, ville sagen blive taget under behandling af nsevnet pa det foreliggende
grundlag.

Da Erhvervsankenaavnet ikke havde hart fra klageren den 9. januar 2002, meddelte
naavnet klageren og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at naevnet ansa den skriftlige
forberedel se af sagen for afsluttet og havde taget sagen op til afgerelse.

Ankenaevnet udtaler:

Efter det oplyste, navnlig det af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyste vedregrende
falgeskrivelsen af 27. juni 2001, finder ankenae/net det ubetaankeligt at fastsld, at
regnskabet ikke har vagret indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sammen med
den naavnte falgeskrivelse, og at Erhvervss og Selskabsstyrelsen har sendt
pakravsbreve til selskabets ledelse den 11. juli 2001 med meddelelse om, at der ville
blive palagt afgift, hvis regnskabet blev modtaget senere end den 23. juli 2001.

Den omstamndighed, at klageren har oplyst, at selskabets ledelse "tilsyneladende”
ikke har modtaget pakravsbrevene, kan derfor ikke fere til, at de pdlagte afgifter
eftergives, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 7, selvom pakravsbrevene ikke har vaaret
sendt anbefalet.

23) Kendelse af 2. maj 2002. 01-209.523.

Selskab havde pligt til at oplyse om nettoomssgning og sammenligningstal i Sit
arsregnskab

Arsregnskabslovens § 5 og 64 ¢, &rsregnskabsbekendtgarelsens § 3

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har pa vegne af K A/S ved skrivelse af 11. oktober 2001 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 14. september 2001 har bestemt, at
selskabet i strid med arsregnskabsbekendtgerelsens § 2 havde undladt at oplyse
selskabets nettoomsagtning i arsregnskabet for 2000, og at selskabets ledelse derfor
senest 4 uger efter skulle indsende supplement herom til styrelsen, ellers ville

ledel sen blive palagt tvangsbader indtil modtagel sen.
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Klagen har under ankenaevnets behandling af sagen efter anmodning fra klageren

vaget tillagt opsadtende virkning, jf. 8 91 bekendtgerel se om Erhvervsankenaa/net.

Sagens omstaendigheder:

Om sagens faktiske omstamdigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst den
23. november 2001:

"I henhold til &rsregnskabslovens § 63 ¢, stk. 1, ska Erhvervs og
Selskabsstyrelsen foretage en stikprevevis udtagelse og undersggelse af
modtagne arsregnskaber m.v. med henblik pa at konstatere eventuelle dbenbare
overtredelser af  arsregnskabslovgivningen,  selskabslovgivningen og
bogf gringslovgivningen.

K A/S &sregnskab for 2000 blev udtaget ved stikpreve og ved styrelsens
gennemgang konstateredes det, at revisor i sin pategning havde anfert, at
selskabet i strid med arsregnskabsloven ikke specificerede bruttoresultatet pa
nettoomsadning m.v.

Styrelsen palagde derfor i brev af 14. september 2001 selskabets ledelse at
indsende et supplement til &rsregnskabet, der viste de poster i
resultatopgerelsen i arsregnskabet for 2000 og sammenligningstallene hertil,
som ulovligt er udeladt.

Styrelsen harte ikke selskabet, inden afgarelsen blev truffet. Hering anvendes
sadvanligvis ikke, hvor overtraadelsen er objektivt konstaterbar og revisor
oplyser, at der er tale om en overtreedelse. Klager bestrider heller ikke, at
arsregnskabslovens regler er overtradt.”

| klagen til ankenasevnet har klageren anfert:

"Som advokat for selskabet K A/S skal jeg herved i henhold til
arsregnskabslovens § 64 b paklage Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse
af 14. september 2001, idet jeg pa vegne selskabet kan oplyse, at der ikke
foreligger enighed om det resultat, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er
kommet frem til.

Det skal indledningsvis bemaakes, at selskabet K A/S producerer og fremstiller
..., hvoraf nassten 100% afhaendes til eksport. Den producerede vare benyttes i
fedevareindustrien, hvor marginalerne er meget sma og konkurrencen meget
stor. | Europa er den eneste egentlige konkurrent B ... i Danmark.
Produktionsenheden under B er benaevnt C og indgér resultatmasssigt i B, der
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er et andelsselskab og sdledes ikke offentligger nogen form for regnskabstal,
herunder omsadningstal for C.

Konkurrencen mellem B og K har |gbende vaaet og er fortsat meget intens og
synes fortsat at blive skagpet. Enhver oplysning af relevans om den anden part
er sdledes af afgarende betydning, og det vil til enhver tid veae stridende mod
de konkurrenceretlige regler, safremt det lykkes B at opnd sa vasentlige
oplysninger som omsagning om min klient, K A/S, hvor det modsatte ikke er
tilfad det.

Det er min opfattelse, at en oplysning af omsadningen for K A/S og en
pdlaggelse af en sddan forpligtelse vil vame i strid med EU's
konkurrenceretlige regler, og jeg mener sdledes, at den af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen trufne beslutning, der pa ingen made er tilladt kommenteret
framin klients side eller pd anden méde, er urigtig.

Nagvagende klage skal vage at betragte som forelgbig, og jeg vil sdledes
herved forbeholde mig at fremkomme med et yderligere mere detaljerede
indlaeg. Jeg betragter denne klage som havende opsadtende virkning."

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i den ovenfor nsevnte
udtalelse af 23. november 2001 fastholdt afgerelsen og om det retlige grundlag
oplyst:

" Selskaber, der som K A/S er omfattet af arsregnskabsloven, skal anvende de i
henhold til denne lovs § 5, stk. 1, fastsatte regler om regnskabsopstillingerne.
Se her arsregnskabsbekendtgerelsens 8§ 2, stk. 1, og de i samme
bekendtgerelses bilag 1 optagne opstillinger. Nettoomsagningen indgdr her
som et naturligt led i resultatopgerel sen.

Arsregnskabsiovens § 64 c fritager fra pligten til at vise nettoomsagningen for
selskaber, der ikke overskrider to af nedenstdende kriterier i to pa hinanden
fel gende regnskabsar.

balancesum 75 mio.kr.,
nettoomsagning 150 mio.kr. og
gennemsnitligt antal heltidsbeskadftigede i |gbet af regnskabsaret 250.

Det kraaves desuden, at der skal foreligge konkurrencemaessige grunde til at
undlade at vise nettoomsagningen m.v. og i stedet at vise en sammentrukket
post benaevnt bruttofortjeneste eller -tab. Savel sterrelsesgramser som
konkurrencefare skal altsavaae opfyldt.

Styrelsen vil ikke kommentere det konkurrencemaessige aspekt, allerede fordi
styrelsen ikke har adgang til a dispensere fra lovens krav, hvis
sterrel sesbetingel serne ikke er opfyldt.
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Styrelsens  krav om supplering af mangelfulde arsregnskaber med
nettoomsagtning er baseret pa lang tids praksis, sdledes som det ogsa fremgar af
Erhvervsankenaevnets kendelse af 24. januar 1991 (j.nr. 90-26.290). Efter
forkastelse af indvendingen imod, at der alene var foretaget stikprevevis
kontrol, havde kendelsen som kernepunkt virksomhedens pligt til at vise
nettoomsagningen. Den var ikke omfattet af undtagel sesreglen.

Reglerne i arsregnskabsloven og  arsregnskabsbekendtgerelsen  er
implementering af 4. europad ske regnskabsdirektivs art. 23 - 27, der ikke dbner
op for yderligere undtagel ser."

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse af 23.

november 2001, har ikke fremsat yderligere bemaakninger til sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Af de grunde der er anfart af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, tiltraader ankensevnet,
at selskabet har haft pligt til at oplyse om nettoomsatning i arsregnskabet.
Ankenaavnet kan endvidere tiltrade, at selskabet har haft pligt til at oplyse
sammenligningstal, jf. arsregnskabsbekendtgarelsens § 3.

De manglende oplysninger skal indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrel sen, saledes
at de er modtaget i styrelsen senest 4 uger fra denne kendel ses datering. | modsat fald
palasgger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tvangsbader efter arsregnskabslovens § 64,
stk. 3.

24) Kendelse af 3. december 2002. 02-119.347.
Nar et selskab stiftes ved kontant indbetaling af anpartskapitalen, kan selskabets 1.
regnskabsar ikke begynde for stiftel sestidspunktet.

Arsregnskabsloven og lov om anpartssel skaber
(Eskil Trolle, Lise Hagh og Ulla Staal)

| en skrivelse af 2. maj 2002 har advokat A pavegne K ApS klaget over, at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 8. april 2002 har truffet afgerelse om, at K
ApS farste regnskabsar er fra stiftelsen den 15. juni 2000 til den 31. marts 2001.
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Sagens omstaendigheder:

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en skrivelse af 30. ma
2002 om sagens faktiske omstaandigheder udtalt felgende:

"K ApS, ..., blev stiftet kontant den 15. juni 2000.

Selskabets vedtasgter § 9 [§ 19] fastdlar, at selskabets regnskabsdr er 1. april til
31. marts.

Den 5. oktober 2001 fremsendte Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen et pakravsbrev
til selskabet pa grund af manglende modtagelse af arsregnskabet for perioden
15. juni 2000 til 31. marts 2001.

Den 12. oktober 2001 modtog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen arsregnskabet
for perioden 1. april 2000 til 31. marts 2001 for K ApS.

Den 23. oktober 2001 returnerede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen selskabets
arsregnskab, da selskabets farste regnskabsperiode startede far stiftelsestids-
punktet. Styrelsen orienterede endvidere selskabet om, at der i stedet skulle
indsendes et arsregnskab for perioden 15. juni 2000 til 31. marts 2001.

Den 7. november 2001 modtog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen et brev fra ad-
vokat A, hvor han pa vegne af K ApS gjorde styrelsen opmaaksom pa, at det
indsendte arsregnskab efter hans opfattelse dakkede den korrekte periode.
Advokat A gjorde sdledes gaddende, at selskabet er et sdkaldt
elforsyningsselskab, som er stiftet i henhold til den sdkaldte Ellovsreform, lov
nr. 375 ... a 2. juni 1999 om elforsyning, og at Energistyrelsen med hjemmel i
Elforsyningdoven kreever, at selskabets ferste regnskabsdr, uanset
stiftel sestidspunktet, skal ga fra den 1. januar 2000. Den 8. januar 2002
rykkede advokat A for styrelsens stillingtagen.

Den 17. januar 2002 meddelte styrelsen advokat A, at for selskaber, der stiftes
kontant, starter ferste regnskabsar atid fra iftelsesdokumentets
underskrivelse.

Den 23. februar 2002 fremsendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en oplas-
ningstrussel til selskabet, da styrelsen ikke pa dette tidspunkt havde modtaget
et arsregnskab for perioden 15. juni 2000 til 31. marts 2001.

Den 14. marts 2002 modtog styrelsen et brev fraadvokat A, hvori han pa vegne
af K ApS anmodede styrelsen om endnu engang at gennemga sagen.

Den 8. april 2002 besvarede styrelsen henvendelsen fra advokat A. Efter en
henvendelse til Energitilsynet om problemstillingen fastholdt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen sin afgerelse om, at selskabets farste regnskabsar laber fra
stiftel sestidspunktet den 15. juni 2001 til 31. marts 2001."



- 188 -

| klageskrivelsen af 2. maj 2002 har advokat A anfert:

For ankenaevnet nedlaagger jeg pastand om, at det indsendte arsregnskab er fyl-
destgerende, og at selskabet K ApS efter Elforsyningsloven skal have et
regnskabsar, der starter den 1. januar 2000, uagtet at selskabet farst er stiftet
den 15. juni 2000.

Selskabet K ApS er et sdkaldt forsyningspligtselskab, der er stiftet i henhold til
den sakaldte ellovsreform, lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning.

Efter loven er det et uomgangeligt krav, at eldistributionssel skabernes nye
struktur skulle treede i kraft pr. 1. januar, ogsa selv om de fra Energitilsynet og
Energiministeriet felgende bekendtgerelser ferst foreld i perioden maj-juni
2000.

K ApS er stiftet pa stiftende generalforsamling den 15. juni 2000, - altsa pa det
tidspunkt, hvor Energiministeriet og Energistyrelsen havde udarbejdet de
fornadne bekendtgerel ser.

Efter at lov nr. 375 af 2. juni 1999 blev vedtaget af Folketinget, pagik der i
Energiministeriet et meget langt udredningsarbejde for at implementere ellovs-
reformen i cirkulazrer, bekendtgarelser og vejledninger, sdledes at ellovsrefor-
mens krav kunne omsadtes i praksis hos elsektoren, navnlig distributionssel-
skaberne, herunder K ApS.

Efter Lov om Elforsyning er det et uomgaangeligt krav, at eldistributions-
selskabernes nye struktur skulle treede i kraft pr. 1. januar 2000, ogsa selv om
de ngdvendige bekendtgerelser ikke foreld pa dette tidspunkt. Som anfert fo-
reld bekendtgarelser m.v. farst i perioden marts 2000 til maj 2000, og elsekto-
ren fik derfor frist til den 30. juni til at omsedte ellovsreformen i praksis, her-
under foretage den ngdvendige sel skabsopdeling.

Selskabet K ApS er stiftet pa stiftende generalforsamling den 15. juni 2000
som kontantselskab ved at modersel skabet, Andelsselskabet K, har tegnet den
fulde anpartskapital pakr. 125.000,00.

Problemet er imidlertid, at selskabet efter ellovsreformen skal aflasgge regn-
skab med virkning fraden 1. januar 2000.

Der er sdledes tale om et sammenstgd mellem reglerne i Anpartssel skabsloven
og Elforsyningsloven. Selv . om naavagende selskab ligesom mange af sine
kollegaselskaber ikke er stiftet ved apportindskud, er det uomtvisteligt, at
Energistyrelsen med hjemmel i Elforsyningsloven kraever, at farste regnskabsar
uanset stiftel sestidspunkt gar fraden 1. januar 2000.
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| ellovsreformen var det forudsat, dels at der kunne ske stiftelse af forsynings-
pligtselskaber ved kontantindskud, dels at disse virksomheder skulle kunne
tragde i aktivitet med virkning fralovens ikrafttraeden den 1. januar.

Det af K ApS indsendte regnskab er herefter efter Elforsyningsioven korrekt,
idet det ikke kan og ikke ma vaare anderledes end fra 1. januar 2000.

Om sagens retlige omstandigheder har Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen i skrivelsen af
30. mgj 2002 udtalt:

"Efter den tidligere arsregnskabslovs § 3, stk. 2, jf. lovbekendtgerelse nr. 526
af 17. juni 1996, kan et aktieselskabs ferste regnskabsperiode omfatte et kor-
tere eller langere tidsrum end tolv maneder. Tidsrummet kan dog maksimalt
vage 18 maneder.

Der er imidlertid ikke i arsregnskabsloven eller aktieselskabsloven fastsat reg-
ler om farste regnskabsperiode i forhold til stiftel sestidspunktet.

Selskabsretligt antager styrelsen imidlertid, at et selskabs farste regnskabsperi-
ode som udgangspunkt skal begynde pr. datoen for stiftel sesdokumentets un-
derskrivelse, det vil sige fra stiftelsestidspunktet. Dette skyldes, at sel skabet
som selvstandig juridisk person farst kommer til eksistens med virkning fra
stiftel sesdokumentets underskrivel se. Selskabsretligt kan selskabet sdledes ikke
komme til eksistens som juridisk person forud for dette tidspunkt.

Hvis selskabet ved stiftelsen imidlertid overtager en allerede bestdende virk-
somhed, accepterer styrelsen efter fast administrativ praksis, at stiftelsen kan
gennemfares med tilbagevirkende kraft fra overtagel sestidspunktet. Efter sty-
relsens praksis kan dette overtagelsestidspunkt vage op til 18 maneder forud
for stiftelsen, jf. den tidligere &rsregnskabslovs § 3, stk. 2.

Advokat A anferer i sine breve af 6. nhovember 2001 og 14. marts 2002 til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at det er et uomgangeligt krav i lov om
elforsyning, at K ApS skal have et farste regnskabsdr, der starter den 1. januar
2000.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen rettede som felge af de naavnte breve henven-
delsetil Energitilsynet.

Energitilsynet oplyste, at elforsyningslovens 8§ 69, stk. 2, bemyndiger miljg- og
energiministeren til blandt andet at fastlasgge regler for kollektive elforsy-
ningsvirksomheders regnskabsfering og budgettering. Kollektive elforsynings-
virksomheder indbefatter blandt andet netselskaber og forsyningspligtsel ska-
ber, der begge kraever bevilling.
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For netselskabernes vedkommende har ministeren brugt sine befgjelser til at
udmente kravet om, at selskabernes regnskaber skal felge kalenderaret, jf. 8
57, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 944 om indtasgtsrammer og abningsbal ancer
for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa
150 kV og derunder. For forsyningspligtselskabernes vedkommende oplyste
Energitilsynet, at der ikke er udstedt en saarskilt bekendtgarelse, der fastlaagger
selskabernes regnskabsfarelse. Der eksisterer saledes ikke et lov- eller be-
kendtgarelseskrav om, at elforsyningspligtselskaberne som K ApS skal falge
kalenderaret.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen konstaterede pa baggrund af Energitilsynets
svar, at der ikke var fremfunden eller henvist til ssalovgivning, som kunne til-
sidesadte de selskabsretlige og regnskabsretlige grundssgninger om det farste
regnskabsars begyndelse. Styrelsen fastholder som felge heraf, at K ApS
farste regnskabsdr Igber fra den stiftelsen den 15. juni 2000 til den 31. marts
2001, og at det indsendte arsregnskab for perioden 1. april 2000 til 31. marts
2001 sdledes ikke er fyldestgerende.”

| et supplerende indlagg af 24. juni 2002 har advokat A anfart:

"Erhvervsankenaevnet har som bekendt indhentet udtalelse fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, og det centrale i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens svar af 30.
ma er, at man henholder sig til, at Energitilsynet har oplyst, at der ikke eksiste-
rer et lov- eller bekendtgarelseskrav om, at Elforsyningspligtsel skaber som K
ApS skal fglge kalenderdret.

Det er jeg helt enigi.
Men det er ikke denne problematik sagen drejer sig om.
Sagen drgjer sig som anfart i ankeskrivelsen om fglgende:

Det fremgar direkte af Elforsyningsloven, at loven traader i kraft den 1. januar
2000, og at den selskabsopdeling, som ligger i loven i henholdsvis elselskab og
forsyningspligtselskab, skal have virkning fra dette tidspunkt, altsa fra den 1.
januar 2000.

Det far som naturlig konsekvens, at der elforsyningsmaessigt i henhold til El-
forsyningsloven ikke kan og ma forega nogen drift i forsyningspligtselska-
berne, der ikke hidrarer fra perioden 1. januar 2000 og frem, uagtet at selska-
berne farst er stiftet senere.

Denne problematik volder ingen problemer sdfremt forsyningspligtsel skabet
havde vaget stiftet ved apportindskud med tilbagevirkende kraft.

Energimyndighedernes egne regler og standardvedtaggter muligger, at forsy-
ningspligtsel skaberne stiftes ved kontantindskud, og det falger heraf som re-
fleksvirkning, at disse selskaber, uanset at de er stiftet ved kontantindskud,
ngdvendigvis ma have deres farste regnskabsar, - ikke fra stiftel sestidspunktet,
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- men fra 1. januar 2000, - ellers er de ganske enkelt ikke i overensstemmelse
med Elforsyningsioven.

Som anfert i klageskrivelsen kom de ngdvendige vejledninger og standard-
vedtagyter til opdeling af de hidtidige elvirksomheder i |gbet af maj-juni 2000.
Det indebar, at forsyningspligtselskabet K ApS i lighed med ale andre
kollegasel skaber farst stiftes pa dette tidspunkt.

Det er imidlertid vigtigt at holde sig foranstaende for gje, nemlig at selskabs-
opdelingen, uanset om der blev valgt apportindskud eller kontantindskud,
skulle have virkning fraden 1. januar 2000.

Elforsyningsmaessigt ma og kan driften af forsyningspligtaktiviteterne ikke
lovligt forega efter den 1. januar i noget andet juridisk organ end et dertil stiftet
forsyningspligtsel skab.

Det er sdledes efter elforsyningsloven forbudt eksempelvis at lade de gamle di-
stributionssel skaber have forsyningspligtregnskabet fra 1. januar frem til stif-
tel sestidspunktet af forsyningspligtvirksomhederne.

Jeg haber hermed klart og tydeligt at have redegjort for problematikken, som
altsd ikke er en problematik som anfart af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
regnskabsar.

Det er ganske enkelt en problematik om, at en vis type selskaber, som er un-
dergivet en specialovgivning, skal have funktion fra 1. januar 2000 i henhold
til Elforsyningsloven, og ikke lovligt kan have noget andet starttidspunkt, uan-
set at selskaberne ferst er stiftet i maj-juni maned 2000.

Jeg fastholder derfor pa ovenstdende baggrund, at Elforsyningsloven som lex
specidis i denne ganske saalige situation, som foreligger, gar forud for Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens amindelige generelle regler, sdledes at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen er pligtig til at anerkende, at regnskabet for K i
dettes feorste regnskabsdr skal starte den 1. januar 2000, der var
ikrafttraedel sestidspunktet for Elforsyningsloven, og ikke lovligt kan starte pa
noget andet tidspunkt.

Ankenaevnet udtaler:

Forsyningspligtsel skabet K ApS blev stiftet af Andelsselskabet C ved et den 15. juni
2000 underskrevet stiftelsesdokument og med stifterens samtidige tegning af hele
anpartskapitalen, som blev indbetalt kontant. Da K ApS sdledes ikke ved stiftelsen
overtog en bestdende virksomhed med tilbagevirkende kraft, kan stiftelsen heller
ikke regnskabsmaessigt gennemferes fra et tidligere tidspunkt end
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stiftel sesdokumentets underskrivelse, hvorved bemaakes, at der ikke i medfer af lov
om elforsyning er fastsat ssalige regler vedrgrende forsyningspligtsel skabernes
regnskabsfarel se.

Herefter og idet K ApS' regnskabsar ifelge selskabets vedtasgter er 1. april til 31.
marts, kan ankenaavnet tiltrasde Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 8. april
2002, hvorefter K ApS forste regnskabsar er fra stiftelsesdokumentets
underskrivelse den 15. juni 2000 til den 31. marts 2001.

4.9. Lov om hjemmeservice.

25) Kendelse af 28. august 2002. 01-217.919.
En skrivelse fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der angav at vage en afgarelse,

anset for at vaae en partshgringsskrivelse. Klagefrist overholdt. Hijemmeservice-
tilskud udbetalt i forbindelse med arbelde udfert af anden virksomhed skulle

tilbagebetal es.
Lov om hjemmeservice § 8, stk. 3 0g § 6, stk. 2.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 7. november 2001 har registreret revisor NN pa vegne K
(hjemmeserviceselskab) klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en skrivelse
af 1. oktober 2001 under henvisning til lov om hjemmeservice § 6, stk. 2, har kraevet
tilbagebetaling af 37.382 kr., som selskabet ifglge styrelsen har modtaget med urette
ved a have ladet bidragsberettiget hjemmeservicearbgjde udfere af anden
virksomhed og sdledesi strid med lov om hjemmeservice § 8, stk. 3.

Sagens omstaendigheder :

| en udtalelse af 10. januar 2002 har Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen om sagens fakti-
ske omstandigheder oplyst falgende:

"K har vaget optaget under hjemmeserviceordningen siden 2. marts 1998.
Firmaet leverer ydelser indenfor rengering og havearbejde.
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Den 11. april 2001 gennemferte revisor ... udsendt pa vegne af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, et kontrolbesag hos K. Ved gennemgangen af virksom-
hedens regnskabsmateriale og tilskudsudbetalinger fandt revisor, at der i for-
bindelse med hjemmeservicearbejde for kunden B og C, var anvendt
underentreprenar. Revisonsrapporten indeholder sdledes eksempler pa
viderefakturering af hjemmeservicearbejde for ovennaavnte kunde mellem K og
firmaet D. Revisor angiver i rapporten, at der indenfor den af revisor
kontrollerede periode i alt er udbetalt tilskud til kunden B og C pa 37.382,50
kr. ...

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udbad sig i brev af 18. april 2001 herefter en
redegerelse fra K for de forhold, som er pétalt i revisionsrapporten, herunder
anvendelsen af underentreprengr. Af virksomhedens redegerel se fremsendt til
Styrelsen den 14. mg 2001 ... fremgik det om underentreprengrer, at
virksomheden vedkender at have brugt underentreprengr, men at man ikke har
vidst, at brug af underentreprengrer ikke er tilladt, og at virksomheden i
fremtiden vil rette op pa dette.

Den 1. oktober 2001 tilskrev Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen sel skabet falgende:

"Hermed fremsendes revisionsrapport og bilag udarbejdet af revisor efter kon-
trolbesgg i Deres virksomhed i april 2001.

Det fremgér af bilag til revisionsrapporten, punkt 3.1., at revisor har fundet, at
der har vaget udfert arbejde af underentreprengrer med hjemmeservicetilskud
pai alt 76.065,00 kr., hvoraf tilskuddet udger 37.382,00 kr. ...

Styrelsen skal gare opmaaksom pa, at det i henhold til lov om hjemmeservice §
8, stk. 3 ikke er tilladt at bruge underentreprengrer til udferelsen af tilskudsbe-
rettiget arbejde ...

| henhold til praksis kraever styrelsen tilskud tilbagebetalt pa arbejde udfert af
underentreprengrer ... jf. lov. om hjemmeservice § 6, stk. 2.

Safremt De er enig i revisors opgerelse af ikke-tilskudsberettiget arbejde an-
modes De om at tilbagebetale ... senest 4 uger fra dags dato. Girokort er ved-

lagt.

Denne afgaerelse kan indbringes for Erhvervsankenaavnet ... senest 4 uger efter
meddelelsen, jf. lov om hjemmeservice § 9, stk. 2.

Safremt De ikke er enig i revisors opgerelse af ikke-tilskudsberettiget arbejde,
skal styrelsen anmode Dem om at fremsende en fuldsteendig opgerelse med
angivelse af belgb for ar 2000 vedrarende de arbejdsopgaver, der er udfert med
hjemmeservicetilskud og hvor der er brugt underentreprengrer ... jf. lovens §
6, stk. 7. Opgarelsen skal vaare bekradtet af en statsautoriseret eller registreret
revisor, og indsendesttil styrelsen senest 4 uger fra dags dato."
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Af ovennaavnte revisionsrapport fremgar bl.a.:

"3. Underentreprengrer

3.1. Kunden B (C)

Vi har konstateret, at der for kunden B, (adresse) er udfart arbejdsopgaver med
hjemmeservicetilskud, hvor arbejdsopgaverne helt eller delvist er udfert via en
underentreprenar, D. Pa de udleverede kontrollister er kunden B angivet som

C, (adresse).

Den efterfelgende oversigt viser en sammenhaang mellem nogle af selskabets
salgsfakturaer til ovennaevnte kunde og de tilhgrende underentreprenarfaktu-
raer fra den ovennaevnte underentreprengr. Af tidsmaessige grunde har det ikke
under kontrolbesaget vaaet muligt at dokumentere den fuldstaandige sammen-
haang mellem de ikke opferte kabs- og salgsfakturaer.

Oversigt over sammenhaang mellem salgsfakturaer til B og kebsfakturaer fraD

Fakturaer fraK til B

Fakturaer fraD til K

Salgs Faktura- Bruttobe- Kabs- Faktura- Belgb
faktura tekst lgb faktura tekst excl.
incl. moms moms
554/5428 Rengering 3.450,00
for januar,
3 gange
561/5580 Rengaring 3.450,00
for fe-
bruar, 3
gange
580/5723 Rengering 8.525,00 8721 Marts m& 5.850,00
for marts, ned rengg-
6 gange ring
591/5878 Rengering 4.600,00 8723 April m& 3.200,00
for april, 4 ned, ren-
gange gering
597/6463 Rengering 7.640,00
for maj, 4
gange +
hovedren-
gering
624/6686 Rengering 4.600,00 8727 Juni ma& 3.200,00
for juni, 4 ned, ren-
gange gering 4
gange
627/6821 Rengering 2.300,00 8728 Juli m& 1.600,00
for juli, 2 ned, ren-
gange gering 2
gange
628/6824 Rengering 5.200,00 8728 Juli mé& 3.500.00
ned, vin-
duespole-
ring
630/6977 Rengering 3.450,00 8733 August 2.400,00
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for august, maned,
3 gange rengaring
3 gange

8736 September 4.000,00
maned,
rengering
5 gange

8738 Oktober 4.000,00
maned,
rengering
5 gange

8741 November 5.650,00
maned,
rengering
incl. ekstra

Af de udleverede kontrollister fremgar, at der er udskrevet salgsfakturaer til B
pai at kr. 76.065,00, hvoraf tilskud andrager kr. 37.382,50. Historisk omfatter
den udleverede kontrolliste nagope samtlige udskrevne fakturaer til kunden. Det
vil vaare nadvendigt at gennemga del's samtlige udskrevne salgsfakturaer til B,
dels samtlige modtagne kabsfakturaer fra underentreprengren D, med henblik
pa at opgere det samlede til skudsbel gb.

| klageskrivelsen af 7. november 2001 til Erhvervsankenaavnet har registreret revisor
NN bl.a. anfert:

"Styrelsen anferer, at de afkraevede tilskud er udbetalt i strid med bestemmel-
serne i hjemmeservicelovens § 8, stk. 3.

Vi er ikke enig i denne betragtning, da der ikke er tale om anvendelse af under-
entreprengr i traditionel forstand.

Hjemmeservicelovens 8§ 8, stk. 3 har fglgende ordlyd: "Hjemmeservicevirk-
somheder ma ikke lade bidragsberettiget arbejde udfere af andre virksomheder,
herunder andre hjemmeservicevirksomheder."

Vor klient har udfert arbejdet i sin egen virksomheds navn, og han har ansat D
til at udfere arbgjdet. Sidstneevnte arbejder stort set ikke for andre end vor
klient, hvorfor han af vor klient har vaaret betragtet som en ansat medarbejder.

Vor klient har aldrig betragtet D som underentreprengr, men som en hvilken
som helst anden medarbejder, der selv har gnsket at vaae momsregistreret frem
for at vaae traditionel |anmedarbejder.

D har sdledes lghende udfert timelgnsarbejde for andre kunder end
hjemmeservice kunder i hver eneste maned. Arbejdet for andre kunder
overstiger hjemmeservicearbejdet med mere end 500 %.




- 196 -

Vor klient kan derfor ikke vaae enig i, at hans virksomhed er skyld i nogen
overtraadel se af hjemmeservicelovens bestemmelser i § 8, stk. 3.

Vor klient har - far vi har set pa sagen - meddelt os, at han naturligvis ikke an-
sker at vage i en situation, hvor Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen rejser tvivl om,
at han overholder lovens bestemmelser. Derfor har han allerede aandret forhol-
dene, sa kun rene |gnmodtagere herefter udfarer hjemmeservice.

Pa den baggrund skal vi pa vor klients vegne venligst anmode om, at den af-
krasvede efterbetaling pa dette punkt frafaldes.”

Gjort bekendt med klageskrivelsen genoptog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen be-
handlingen af sagen og anmodede ved skrivelse af 5. december 2001 selskabet om at
dokumentere ansadtelsesforholdet ved indsendelse af kopi af anssdtel seskontrakt,
indbetaling af A-skat, feriegodtgarelse, ATP og arbejdsmarkedsbidrag for D. Med
skrivelse 14. december 2001 fremsendte sel skabet herefter kopi af 1ensedler for D for
oktober 2001 og november 2001 samt kopi af fakturaer fra D til selskabet for samme
2 maneder. Da materidet efter styrelsens opfattelse ikke dokumenterede et
ansadtelsesforhold, fastholdt styrelsen tilbagebetalingskravet fremsat i skrivelsen 1.
oktober 2001.

| Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse af 10. januar 2002 har styrelsen om sa-
gens retlige omstaandigheder yderligere udtalt:

"I henhold til lovbekendtgarelse nr. 158 af 1. marts 2000 af lov om hjemme-
service 8§ 8, stk. 3, ma hjemmeservicevirksomheder ikke lade bidragsberettiget
arbejde udfere af andre virksomheder, herunder andre hjemmeservicevirksom-
heder.

Af lovbemaarkningerne til lov nr. 463 af 12.06.96 fremgar til § 8 falgende be-
grundelse for bestemmel sen:

"Hjemmeservicevirksomheders anvendelse af underentreprengrer medferer en
raekke problemer. Farst og fremmest overfor forbrugeren, der ikke ved hvilket
hjemmeservicefirma, der udferer ydelsen, dernaest i relation til kontrollen med
hjemmeserviceordningen, og sidst men ikke mindst i forbindelse med omgae!-
sen af de ordnede forhold. Sdledes er der eksempler pd, at virksomheder for at
undga de administrative problemer med ansatte har etableret de ansatte som
selvstaandige virksomheder, der herefter har ageret som underentreprengr.
Denne tendens forventes at blive endnu mere udbredt, nar det indferes, at virk-
somhederne skal overholde anden lovgivning og god skik i forbindelse med
ansadatelsesvilkdr. Der er derfor indsat en bestemmelse, hvorefter hjemmeser-
vicevirksomheder ikke ma lade ydelser omfattet af ordningen udfere af andre
virksomheder. Denne bestemmelse berarer ikke tilfadde, hvor en rakke virk-
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somheder slutter sig sammen om at etablere et saedvanligt samarbejde, eller til-
slutter sig et fadles kontor, der har til formal, at formidle kontakt mellem for-
brugere og hjemmeservicevirksomheder og som i den forbindelse f.eks. gen-
nemfarer fadles reklame- og annonceindsats’.

Det falger videre af lovens 8 6, stk. 2, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
tradffe afgarelse om, at en virksomhed skal tilbagebetale bidrag, virksomheden
uretmasssigt har faet udbetalt. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan endvidere i
henhold til 8§ 7, nr. 4 udelukke en virksomhed, hvis denne har anvendt andre
virksomheder, som anfert i 8 8, stk. 1 og 3, til at udfere bidragsberettiget ar-
bejde.

Det er styrelsens praksis at anse brug af underentreprengrer som meget grave-
rende, hvis virksomheden i en laangere periode — eller flere gange i kortere pe-
rioder - har benyttet underentreprengrer til at udfare hjemmeservicearbejde.
Der rejses tilbagebetalingskrav for uretmasssigt modtaget tilskud. Udelukkelse
kan komme pa tale, men afhaanger bla. af forsatlighed, forholdets natur, til-
skudsstarrel sen og perioden forholdet ikke har kunnet dokumenteres.

Styrelsen har i sin afgerelse lagt vasgt pd, at K i sin redegerelse har vedgaet at
have anvendt underentreprengrer. Styrelsen har vurderet, at der ikke har vaaet
tale om forsagligt at omga lovens bestemmelser om ordnede forhold, ligesom
virksomheden ikke har forsggt at bensggte eller skjule forholdet i sit
bogholderi. Det har derfor ikke indgaet i styrelsens overvejelser at udelukke K
fra hjemmeserviceordningen. Styrelsen finder imidlertid ikke, at ukendskab til
loven ber fa indflydelse pa styrelsens praksis om at kraeve uretmasssigt modta-
get tilskud tilbage, jf. lovens § 6 stk. 2. Hjemmeservicelovens bestemmel ser
om anvendelse af underentreprengrer har vaaet gaddende siden 1996, og der-
med i hele den tidsperiode K har vezet optaget, dvs. fra marts 1998. Alle
hjemmeservicevirksomheder modtager ved deres optagelse
informationsmateriale om hjemmeserviceordningen og dens bestemmelser.
Endvidere informerer styrelsen Igbende om bestemmelserne via nyhedsbreve,
der udsendes 4 gange om aret.

Pa baggrund af lovens § 8, stk 3, samt de ovenfor naevnte lovbemaarkninger,
finder styrelsen ikke, at der kan rejses tvivl om underentreprengrbegrebet, som
fremfart af klager. Styrelsen finder, at det klart fremgar, at hjemmeservicevirk-
somheder skal lade bidragsberettiget arbejde udfere af ansatte |ennede medar-
bejdere og ikke af andre virksomheder. Styrelsen ma derfor tilbagevise, at der i
det pagad dende tilfadde ikke har vearet tale om underentreprenarer i lovens for-
stand.

Revisors kontrol af virksomhedernes overholdelse af hjemmeserviceloven ba-
serer sig pa stikpraver af regnskabsmaterialet. Som det fremgér af vedlagte re-
visionsrapport fandt revisor i sin stikprevegennemgang en rakke fakturaer,
hvor der er viderefaktureret mellem D og virksomheden i forbindelse med
kunden B og C. Det er derfor styrelsens opfattelse, at det ma formodes, at D
har fungeret som underentreprengr pa alt hjemmeservicearbejde udfert for
kunden B og C. Styrelsen har i sin afgarelse lagt vasgt pa, lovens § 6, stk. 3, der
giver styrelsen ret til at forlange de oplysninger, som er ngdvendige for, at der
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kan tages stilling til, om betingelserne for udbetaling af bidrag er opfyldt, samt
kreeve at der indsendes dokumentation for dette, herunder i form af en
revisorerklaging, jf. lovens 8§ 6, stk. 7. Styrelsen har derfor i sin afgerelse
anmodet K om a indsende dokumentation for omfanget af
underentreprengrarbejde i forbindel se med hjemmeservice.

Da styrelsen ikke har modtaget en sadan opgerelse over anvendelsen af under-
entreprengr, der kan dokumentere, at der er udfert tilskudsberettiget arbejde for
kunden B og C, ma styrelsen i henhold til lovens § 6, stk 3, fastholde, at
tilskuddet skal betalestilbage."

Gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse af 10. januar 2002
fremsendte selskabet den 28. februar 2002 kopi af en ansadtel sesaftale mellem sdl-
skabet og D dateret 1. juni 1999, ifglge hvilken D fra nsevnte dato var ansat |
sel skabet som rengeringsassistent pa neamere angivne vilkar.

| en skrivelse af 11. marts 2002 anfarte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herefter bl.a.:

"Styrelsen finder imidlertid ikke, at fremlagggel sen af ansadtel seskontrakten for
D dokumenterer, at D har udfert hjemmeservicearbejde som almindelig lannet
medarbejder. K har ikke fremvist lgnsedler for D for perioden 2000, og det er
ikke dokumenteret, at D har udfert det i revisionsrapporten anfarte
hjemmeser vicear bejde som | gnnet medarbejder og ikke som virksomhed".

| et afsluttende indlagy af 15. marts 2002 har registreret revisor NN anfert:

D'slan er efter eget valg udbetalt som vederlag + moms.

Som vi tidligere har meddelt Dem, er vi uenig i Deres betragtning om, at vor
klient i strid med hjemmeservicelovens § 8, stk. 3 har ladet hjemmeservicear-
bejde udfare af underentreprengr. Vi anser Deres synspunkt for at vaae en
overfortolkning af de faktiske forhold i denne sag, idet bemaakes, at vederlaget
for D's arbgjde ikke har oversteget et normalt lenvederlag incl feriepenge,
arbejdsmarkedspension, atp, aer, forsikring m.v. for den ansatte.

Under henvisning til foranstaende, finder vi det ikke rimeligt, at vor klient skal
palasgges tilbagebetalingspligt. Vor klient har ikke pa nogen made forsegt at
berige sig under tilsigtede urette praamisser. Han har paingen made opnaet be-
rigelse ved den af ham anvendte pengeudbetalingsform, idet begge parter ved-
stér den foreliggende ansadtel seskontrakt.

Endelig bemaakes, at det ikke er sadvanligt at anvende ansadtel seskontrakt-
formen i underentreprengrforhold. Derfor anser vor klient, a D's



- 199 -

arbejdsbetingelser er / og hele tiden har vaaet styret af ansadtel seskontraktens
betingel ser.

| den forbindelse skal vi henlede Deres opmagksomhed pa, at vor klient har
andret udbetalingsform straks efter Deres kontrolbesag, idet han pa ingen
made har haft til hensigt ikke at falge lovens bogstav. Han havde ikke fantasi
til at forestille sig, at 1anudbetalingsformen kunne blive fortolket som en lov-
overtradelse i en situation, hvor der rent faktisk foreligger en ansadtel seskon-
trakt.

Ankenaevnet udtaler:

Uanset at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 1. oktober 2001 angiver at in-
deholde en afgerelse, som senest 4 uger fra skrivelsens dato kan indbringes for Er-
hvervsankenaa/net, ma skrivelsen rettelig anses for at vage en partshering over revi-
sionsrapporten udarbejdet efter kontrolbesgget 1 selskabet og indeholdende en tilken-
degivelse om, at selskabet pa det foreliggende grundlag métte paregne et naarmere
angivet krav om tilbagebetaling af hjemmeservicetilskud. Selskabet blev sdledes
farst med skrivelsen af 1. oktober 2001 gjort bekendt med revisionsrapporten, som
kravet om tilbagebetaling baseredes pa, og selskabet meddeltes i skrivelsen en frist
pa 4 uger til fremsendelse af naamere angivne oplysninger, séfremt selskabet ikke
var enig i revisionsrapportens opgarel se af ikke-tilskudsberettiget arbejde. Selskabets
klage af 7. november 2001 vedrgrende styrelsens krav om tilbagebetaling af hjem-
meservicetilskud ma derfor anses for indgivet inden udlgbet af den i lov om hjemme-
service 8 9, stk. 2, fastsatte frist pa 4 uger.

Efter de foreliggende oplysninger om selskabets fakturaer til B vedregrende udfert
rengeringsarbejde og D’ s fakturaer til selskabet vedrarende rengeringsarbejde udfart
for B/C samt selskabets kontrollister, ifglge hvilke B er angivet som C, tiltraades det,
at selskabet i relation til B/C ma anses for at have ladet bidragsberettiget arbejde
udfere af anden virksomhed og saledesi strid med lov om hjemmeservice § 8, stk. 3.
Herefter, og idet selskabet ikke har bestridt den bel gbsmaessige opgerelse af tilbage-
betalingskravet, tiltraades det, at selskabet i medfar af lov om hjemmeservice § 6, stk.
2, skal tilbagebetale hjemmeservicetilskud med 37.382 kr.
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4.10. Lov om omseetning af fast gendom.

26) Kendelse af 12. april 2002. 01-172.159.
Klageren opfyldte kravene til praktisk kunnen for ejendomsmaaglere.

Lov om omsadning af fast gjendom 8§ 25, stk. 2, nr. 7 og bekendtggrelse om

optagelsei Ejendomsmasglerreqistret § 1, nr. 1.
(Lise Hagh, Christen Sgrensen og Ulla Staal)

Ved skrivelse af 7. august 2001 har advokat A pa vegne K klaget over, at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 11. juli 2001 har afslaet at forhandsgodkende K's
praktiske  uddannelse i  forbindelse med  eventuel optagelse i
Ejendomsmagglerregistret, jf. lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsadning af fast
giendom § 25, stk. 1 og stk. 2, nr. 7, jf. bekendtgerelse nr. 607 af 28. juni 1996 om
optagelse i Ejendomsmaaglerregistret 8 1, nr. 1.

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 8. februar 2001 ansggte K Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om
fornandsgodkendelse af sin praktiske uddannelse i forbindelse med eventuel
optagelse i Ejendomsmaaglerregistret, idet hun netop havde afsluttet den teoretiske
del af gendomsmasgleruddannelsen. Af ansggningen fremgik bl.a., at hun fra juli
1961 til juni 1969 havde veagret ansat i B-bank A/S, fra juni 1969 til august 1982 i C-
banken A/S, og at hun i de senere & havde haft 2 kortere vikariater hos
giendomsmagglere, 9 maneders vikariat hos X-by Kommune, juridisk-teknisk
afdeling, 1 maneds vikariat hos arkitektfirmaet D, 2 maneders vikariat pa deltid hos
advokatfirmaet E samt 3  maneders vikariaa pa detid  hos
ejendomsadministrationsfirmaet F.

Af skrivelse af 5. april 2001 fra C-bank A/S ..., personaleafdelingen, fremgar bl.a., at
K i sin ansadtelsesperiode var beskadtiget som kundemedarbejder, og at hun som
sadan deltog i ekspedition af kab og salg af fast ejendom og i omprioriteringssager. |
en supplerende udtalelse af 21. juni 2001 fra davaarende bankbestyrer G, C-banken
A/S, ..., fremgar:
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"K har gennem ca. 14 & under min ledelse som bankbestyrer for C-banken, ...,
vaaet beskadftiget med falgende arbejdsopgaver i forbindelse med |anesager:

o kontakt til Realkreditinstitutter vedr. hjemtagelse af 1an og andet med
relation til omsadning af fast g endom

e rédgivning af bankens kunder omkring kab og salg af fast jendom og
udlnssager - herunder udregning af budget.

e udregning og opkraevning af ssdgerpantebreve til og fra bankens depoter

e kontakt til ejendomsmaaglere og advokater angaende fast €endom vedr.
bankens kunder

e papirgangen vedr. kab og salg af fast g endom

e kontakt til tinglysningskontorer og andre offentlige myndigheder
angadende fast ejendom

e hjemtagelse af 1an til private, landorug og  mindre
handvaaksvirksomheder

o stedfortraeder for bankbestyreren under ferie og andet fravaa™

Ved den paklagede afgarelse af 11. juli 2001 afslog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
at forhandsgodkende K's praktiske uddannelse i forbindelse med eventuel optagelseii
Ejendomsmagglerregistret. | afgarel sen anfertes bl.a.:

Det fremgéar saledes af bekendtgerelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse i
Ejendomsmasglerregistret, der er udstedt i medfer af § 25, stk. 2, i lov om
omsagning af fast ggendom, at ansggeren skal dokumentere at have vaaet ansat
pa hetid i mindst 2 & i en eendomsformidlingsvirksomhed med
arbejdsopgaver, der kan antages at have givet praktisk kendskab til ejendoms-
formidling, eller gennem anden beskadftigelse at have opndet en tilsvarende
praktisk kunnen.

Man skal have opnaet kendskab til felgende opgaver:

1. Besigtigelse, vaadiansadtel se

2. Indhentning af informationer, udformning af salgsopstillinger

3. Udbud af ggendommen til salg pa ejendomsmarkedet, fremvisning

4. Forhandling af evt. betingelser pa plads med en modpart

5. Udformning af kegbsaftale

6. Ansggning om gjerskiftelan

7. Fremsendelse af en faadig handel og dens papirer til den person, der
berigtiger handlen.

Disse opgaver opnds der normalt kendskab til ved ansadtelse i en
gjendomsformidlingsvirksomhed, idet en gendomsformidler beskadtiger sig
med sddanne opgaver. Hvis der ikke er tale om ansadtelse i en
gjendomsformidlingsvirksomhed, ma et til svarende kendskab dokumenteres.



-202 -

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Erhvervss og
Selskabsstyrelsen herefter, at De ikke har godtgjort at have et sddant praktisk
kendskab til omsaaning af fast giendom, der svarer til 2 ars ansadtelse i en
ejendomsformidlingsvirksomhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har derfor ikke kunnet imgdekomme Deres
ansggning.”

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelseni skrivelse af 27. september
2001 naarmere udtalt sig om det faktiske og retlige grundlag for afgerelsen. | skrivel-

sen anfares bl.a.;

Den omtalte erklaging fra G, der ikke er udarbejdet af arbejdsgiveren ..., er
dateret den 21. juni 2001. Det fremgar af erklagingen, at K har kendskab til fast
gjendom, men ikke at hun har beskadtiget sig med g endomsformidling. Selv
hvis erklagingen var udarbejdet af arbejdsgiveren, indeholder den ikke
oplysninger, som godtgar et sadant praktisk kendskab til omsagning af fast
gjendom, der svarer til 2 &rs ansadtelsei en gjendomsformidlingsvirksomhed.

Styrelsen vurderede pa baggrund af erklagringerne fra B-bank A/S og C-banken
A/S ..., a der ikke var fremlagt tilstraskkeligt dokumentation for praktisk
kendskab til ggendomsformidling, da erklagingerne ikke beskriver, at K har
beskadtiget sig med arbejdsopgaver, der giver praktisk kunnen i relation til
giendomsformidling.”

| skrivelse af  24. oktober 2001 kommenterede advokat A Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens skrivelse af 27. september 2001. Ankenae/net anmodede Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen om eventuelle bemaakninger til advokatens seneste
skrivelse samt om naamere oplysninger om styrelsens godkendelsespraksis, nar

praktisk kunnen ikke er opnaet ved beskagtigel se hos en jendomsformidier.

| skrivelse af 23. november 2001 udtalte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herefter
bl.a.:

Endvidere vedlasggges notat om styrelsens godkendelse af praktisk erfaring.
Notatet er udarbejdet i 1995, men danner fortsat grundlag for styrelsens praksis
p& omradet.
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Vikariaterne hos ... [gendomsmamglerne] vil kunne godskrives under
forudsagning af, at der modtages en arbejdsgivererklaaing, som dokumenterer,
at K har beskadtiget sig med relevante arbejdsopgaver i relation til omsagning
af fast ggendom.

Dette aandrer imidlertid ikke pa, at der skal fremlasgges dokumentation for
minimum 2 ars praktisk erfaring. Det er styrelsens opfattelse, at denne
dokumentation ikke foreligger, selvom der modtages forngden
arbgjdsgivererklaging vedrarende ovenstdende vikariater, idet der efter en
samlet vurdering af oplysningerne i sagen ikke er fremlagt forneden
dokumentation for praktisk kunnen vedrgrende eendomsformidling i
sammenlagt 2 ar.

Styrelsen skal praisere, at der ikke er tale om en kassering af erklagingerne
fra C-bank og Hr. G. Styrelsen har foretaget en konkret vurdering af samtlige
forelagte erklaginger. Efter en samlet vurdering af den forelagte dokumentation
er det imidlertid styrelsens opfattelse, at der ikke foreligger fornaden
dokumentation for praktisk kunnen vedrgrende eendomsformidling i
erklaxingerne fra G og C-bank.”

Af det vedlagte notat 12. september 1995 om styrel sens godkendel se af praktisk erfa-
ring fremgar bl.a.:

Som beskrevet ... har styrelsen i forbindelse med administrationen af regleni 8
1, nr. 1, i bekendtgerelse om optagelse i Ejendomsmagglerregistret viderefart
den praksis, som Ejendomsmagylerkommissionen tidligere har fastlagt. Denne
redegerelse  bygger derfor pa savel  afgerdser  truffet  af
Ejendomsmaegl erkommissionen som Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.

Praksis.
1. Pengeinstitutter.

Ansatte i pengeinstitutter kan opna godkendelse af praktisk kunnen, séfremt de
kan dokumentere at have vaaret beskadtiget med udlanssager i forbindelse med
finansieringen af fast gendom herunder hjemtagelse af kreditforeningslan,
boligrédgivning af kunder i forbindelse med keb og salg af fast gendom samt
omprioriteringssager og udfaardigelse af boliglan.

Derimod kan arbegide i pengeinstitutters interne revisonsafdeling ikke
godkendes og endvidere godkendes heller ikke radgivning vedrgrende
investeringsforslag til bankens kunder herunder investering i pantebreve.

2. Reakreditinstitutter.
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3. Advokatkontor.

4. Handels- og administrationssel skaber.

5. De danske landboforeninger og Dansk familielandbrug.

6. Tinglysningskontor.

7. Forsikringsselskaber.

8. Revisionskontor.

9. Ansatte i kommuner.

Ved skrivelser af 10. januar 2002 og 22. januar 2002 har henholdsvis advokat A
henholdsvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremsat afsluttende bemagkninger til

sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Af lov nr. 453 af 30. juni 1993 om omsadning af fast ggendom 8§ 25, stk. 1 og stk. 2,
nr. 7, fremgar, at en person, som gnsker optagelse i det af Erhvervs- og Selskabssty-
relsen offentligt ferte register over ggendomsmagglere, bl.a. skal opfylde de naamere
krav til praktisk kunnen vedregrende gendomsformidling, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fastsater. De neamere krav til denne praktiske kunnen fremgar af
bekendtgarelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse i Ejendomsmasglerregistret § 1,
nr. 1, hvorefter ansggeren skal "dokumentere at have vaaet ansat pa heltid i mindst 2
ar i en giendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at have
givet praktisk kendskab til gendomsformidling, eller gennem anden beskadtigelse at
have opnaet en tilsvarende praktisk kunnen".



- 205 -

Ifglge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat af 12. september 1995 om administrati-
onen af disse regler kan ansatte i pengeinstitutter opna godkendelse af praktisk kun-
nen, safremt de kan dokumentere at have vagret beskadftiget med udlanssager i for-
bindelse med finansiering af fast gendom herunder hjemtagelse af kreditforenings-
lan, boligrédgivning af kunder i forbindelse med kab og salg af fast iendom samt
omprioriteringssager og udfaardigelse af boliglan.

Ved erklagingerne af 5. april 2001 og 21. juni 2001 fra henholdsvis C-bank A/S ...,
personaleafdelingen, henholdsvis davaaende bankbestyrer for C-banken A/S, G
findes K at have dokumenteret, at hun under sin ansadtelse i C-banken A/S fra juni
1969 til august 1982 har vaaet beskadtiget med arbejdsopgaver som omhandlet i
styrelsens notat af 12. september 1995.

Ankenaavnet aandrer derfor Erhvervs- og Sel skabsstyrelsens afgerelse af 11. juli 2001
sdledes, at K anses at opfylde de nearmere krav til praktisk kunneni lov nr. 453 af 30.
juni 1993 om omsadning af fast gendom § 25, stk. 1 og stk. 2, nr. 7, jf.
bekendtgarelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse i Ejendomsmagglerregistret § 1,

nr. 1.

4.11. Offentlighedsloven/forvaltningsloven

27) Kendelse af 2. januar 2002. 01-166.540.
Aktindsigt naggtet.

Offentlighedslovens § 4 oq forvaltningslovens § 9.
(Lise Hagh, Peter Erling Nielsen og Ulla Staal)

K har i en skrivelse af 10. juli 2001 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 4.
juli 2001 (j.nr. 6263-0005) har afvist at behandle hans klage over visse
pengeindtitutter samt afvist at tilsende ham transaktiondlister fra

V aardipapircentralen.

Sagens omstaendigheder :
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Ved skrivelse af 18. juni 2001 til Finanstilsynet klagede K over, at danske
pengeingtitutter efter hans opfattel se havde medvirket til, at der hos ham ulovhjemlet
var opkraevet udbytteskat. | skrivelsen anmodede han endvidere Finanstilsynet om at
vage ham behjadpelig med at fa tilbagebetalt nsevnte skat og om at tilsende ham
naamere angivne transaktiondlister fra Vaardipapircentralen samt for et dbent depot i
A-bank.

Ved den paklagede afgerelse af 4. juli 2001 meddelte Finanstilsynet K, at tilsynet
ikke kunne behandle klagen over pengeinstitutterne og henviste i stedet K til at rette
henvendelse herom til Pengeinstitutankenaa/net. Finanstilsynet meddelte endvidere,
at tilsynet ikke er privatpersoner behjadpelig med at fremskaffe dokumenter fra
tilsynsbel agte virksomheder.

Ved skrivelse af 24. juli 2001 anmodede Erhvervsankensevnet K om at indbetale
gebyr p& 2.000 kr. for behandling af klagen, idet det samtidig oplystes, at klagen i
modsat fald ville blive afvist, jf. 8 7, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1154 af 18.
december 1994 om Erhvervsankensevnet. | skrivelse af 28. juli 2001 bemazkede K
hertil, at klage over afslag pa aktindsigt er gebyrfri i medfer af samme
bekendtgarelses § 7, stk. 3, og at ankenaevnet alene skulle behandle den gebyrfri del
af hans klage, som klagen over Finanstilsynets afslag pa at tilsende ham
transaktionglister efter hans opfattel se udgjorde.

| anledning af klagen har Finanstilsynet i en skrivelse af 3. september 2001 blandt
andet udtalt, at tilsynet ikke er i besiddelse af de transaktionslister, som K @nsker
udleveret. P4 telefonisk forespargsel herom har Finanstilsynet endvidere oplyst, at
tilsynet heller ikke har vaaret | besiddel se af transaktiondlisterne.

| en skrivelse af 30. september 2001 har K anfert, at hans krav pa aktindsigt stettes
pa persondatal oven.

Ankenaavnet udtaler:

Erhvervsankenaevnets behandling af en klage er kun gebyrfri, nar klagen vedrarer
afdag pa begaging om aktindsigt, jf. 8 7 i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december
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1994 om Erhvervsankenaa/net. Da K ikke har indbetalt det opkraevede gebyr, kan
Erhvervsankenaevnet alene behandle klagen over Finanstilsynets afslag pa at tilsende
ham transaktiondglister, for sa vidt tilsynets afgarel se herom er et afslag pa aktindsigt.

Da Finanstilsynet ikke er og ikke har vaaret i besiddelse af de transaktionslister, som
K gnsker udleveret, tiltraedes det, at K's ret til aktindsigt ikke omfatter de neevnte
transaktiondlister, jf. offentlighedslovens § 4 og forvaltningslovens § 9.

Det bemazkes, at Erhvervsankensevnet ikke behandler klager over afgerelser

vedrgrende lov om behandling af personoplysninger.
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5. STATISTIK

Erhvervsankenaavnet har i aret 2002 modtaget 122 klagesager. Hertil kommer 32 sager fra
tidligere &, som endnu ikke var afduttede ved drets begyndelse. Af dissei alt 154 sager er der
afsagt kendelse i 27 sager. 91 sager er afduttet pa anden méde, heraf er 9 sager omgjort af
styrelsen. 36 sager var fortsat under ekspedition ved arets udgang.

Af de 27 kendelser, der blev afsagt i 2002, farte 10 kendelser til aandring af den paklagede
afgarelse. Styrelsens afgarelse blev stadfaestet i de gvrige 17 tilfadde. Andringsprocenten har
sdledes udgjort 37%.

Oplysningerne for 2002 kan specificeres saledes:

Sagsstatistik 2002:

Overfart fra 2001: 32

Indkommet i ret: 122

Til behandling ialt: 154
Afvist pagrund af manglende gebyr:
Afvist af andre grunde:
Oversendt til anden myndighed:

LOU'I-h%

Omgjort af styrelsen:
Tilbagekaldt af klager: 1
Afduttet uden kendelse ialt: 91
Afgjort ved kendelse: 27
Afduttet ialt: 118
Uafduttet den 31. december 2002: 36

o



K endel sesstatistik 2002:
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De af ankenaevnet af sagte kendelser fordeler sig sdl edes pa de enkelte sagsomréder:

Stadf sestet Andret Afvist | alt
Pengeinstitutter |3 2 0 5
Forsikring 1 1 0 2
Veaadipapirhandel | 2 1 0 3
Forsikringsmasg- |1 1 0 2
ler
Firmapension 3 1 0 4
Aktie/Anparts- 2 2 0 4
sel skaber
Arsregnskab 4 1 0 5
Ejendomsomsad- |0 1 0 1
ning
Hjemmeservice |1 0 0 1
| at 17 10 0 27




