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INDLEDNING

Hermed afl asgger Erhvervsankenaarnet beretning for naavnets virksomhed i &ret 2001.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets redegarelse for naavnets amindelige
forhold. En fortegnelse over Erhvervsankenase/nets medlemmer og sekretariat findes i kapitel
2. PAgrundlag af loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankenaa/net og den praksis, der har
udviklet sig sden etableringen af neevnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en
beskrivelse af de sazlige organisatoriske forhold, der gadder for dette nsavn, og af graanserne
for naevnets kompetence. De kendelser, der er afsagt af de enkelte naavn, refereres i kapitel 4.
Statistiske oplysninger om naevnets virksomhed findes i kapitel 5.

Som bhilag til beretningen er optaget loven, lovfordaget med bemagkninger og
bekendtgerel sen om Erhvervsankenae/net samt en fortegnel se over de love, som er omfattet af
ankenaavnets kompetence.

April 2002

Jan Uffe Rasmussen Ulla Staal

formand naestformand
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1. FORMANDSKABETSBERETNING

Naevnet har i 2001 haft en tilgang pa 127 klagesager og har i alt haft 167 sager til
behandling. Der er i arets lgb afduttet 135 sager. Heraf er 34 sager afsluttet ved
kendelse og 101 sager pa anden made. Af de 34 sager afgjort ved kendelse blev
afgerelsen stadfaestet i 25 sager, mens 7 kendelser farte til aandring af den paklagede
afgarelse. Andringsprocenten for sager afgjort ved kendelse har sdledes vaaet pa 21
%. Endvidere har de indklagede myndigheder i 11 tilfadde aandret afgerelsen under
sagsbehandlingen i naevnet, siledes at afsigelse af kendelse har kunnet undlades.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager afgjort ved kendelse har i lighed
med foregdende ar vaaret ca. 8 maneder, der inkluderer den tid, som medgar til hering
af en sags parter. Sagsbehandlingstiden for hver sag fremgar af de enkelte kendelser,
der er optrykt i kap. 4.

Formandskabet har pa ny anledning til at takke de sagkyndige og neevnets sekretariat

for deres bistand i det forlgbne &r.

Jan Uffe Rasmussen Ulla Staal

formand nasstformand



2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenaavnet bestdr for tiden af en formand, en nasstformand og 18 sagkyndige
medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne for at blive
udnaevnt til landsdommer. Naevnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
national gkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og

naa/nets medlemmer beskikkes af erhvervsministeren.

| dret 2001 har ankenaavnet bestaet af falgende:

Formandskab:

L andsdommer Jan Uffe Rasmussen, formand (fra 26.6.2001
naestformand indtil 25.6.2001)

L andsdommer Vagn Joensen, formand (indtil 25.6.2001)

L andsdommer Ulla Staal, nasstformand (fra 26.6.2001)

Medlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Professor Mads Bryde Andersen
Advokat Lise Hagh

Advokat Suzanne Helsteen
Statsaut. revisor Morten Iversen
Advokat Finn Mgller Kristensen
Advokat Eskil Trolle

Med kendskab til national gkonomi:
Professor Ellen Andersen
L ektor Peter Erling Nielsen
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M ed kendskab til kapitalmarkedsforhold:

Direktar Kére Dullum

Vicedirekter Connie Leth (til 1.11.2001)
Vicedirekter Niels Bolt Jargensen (fra1.11.2001)
Direkter Kjelde Mors

Professor Christen Sgrensen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold, herunder realkreditforhold:

Sekretariatschef Susanne Nielsen
Direktar Peter Wendt
Vicedirekter Jergen Wohnsen

Med kendskab til forsikringsmatematik:

Cand.act. Kirsten West-Andersen (til 1.4.2001)
Direkter, cand.act. Mogens Andersen (fra 1.4.2001)
Direktar, cand.act. Holger Dock

Med kendskab til forbrugerforhold:

L ektor Anne-Dorte Bruun Nielsen

Sekretariatet har bestéet af :

Sekretariatschef Palle Mose-Nielsen

Overassistent Yvonne B. Kure (orlov 20.8.-14.12.)
Overassistent Michelle Kieffer (20.8.- 14.12.)
Ankenaa/nets adresse:

Erhvervsankenaavnet

Kampmannsgade 1, Postboks 2000
1780 Kgbenhavn V.

TIf.: 333076 22

Telefax: 33 36 39 96

E-post: erhvervsankenaevn@eogs.dk.
Hjemmeside: www.eogs.dk
Ekspeditionstid: 9.00 - 16.00
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3. SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENAEVNET

3.1. Ankenaavnets or ganisation.

Det er karakteristisk for Erhvervsankensevnet - formentlig i modsagning til de fleste
andre tilsvarende organer - at naevnets kompetence omfatter et betydeligt antal love
(se bilag 5) og dermed et bredt sagsomréde. De sager, der behandles af naavnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter, straskkende sig fra enkle sager af beskeden
sterrelse til meget komplicerede sager med betydelige gkonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsankenaa/net findes i lov nr. 858 af 23. december 1987
som andret ved lov nr. 315 af 14. ma 1997 og lov nr. 1052 af 23. december 1998,
samt i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994. Loven, bemagkningerne til
lovforslaget samt bekendtgerel sen findes som bilag 1-4 til denne arsberetning.

Erhvervsankenaevnet bestar af formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der
ale beskikkes af gkonomi- og erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer
udpeges blandt personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder
kapitalmarkedsforhold, nationalgkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold
(bekendtgerelsens § 5).

Formandskabet bestér for tiden af formanden og en naestformand. Antallet af
sagkyndige er for tiden 18. Formanden har den ailmindelige ledelse af ankenaavnets
arbgde (bekendtgerelsens 8§ 3). De enkelte sager fordeles mellem formanden og
naestformanden, der udever formandens funktioner i de sager, der er tildelt ham
(bekendtgerelsens 8§ 4, stk. 2 og 3). Sagerne afgares i et nsevn, der nedssdtes
individuelt for hver enkelt sag. Dette naevn bestér af et medlem af formandskabet og
to eller i saalige tilfadde fire sagkyndige (lovens 8§ 3, bekendtgerelsens § 4, stk. 1).
Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte nsevn og bestemmer, om der skal
medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtgarelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker
efter en vurdering af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende
sag. Forudsadter afgerelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, national gkonomi,
forskringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende
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sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har saaligt kendskab il
vedkommende omrade (bekendtgarelsens § 5, stk. 2.).

Nedsadtelse af det enkelte naavn sker normalt ferst, ndr den skriftlige forberedel se af
sagen er afdluttet.

3.2. Ankenaavnets kompetence.

Efter lovens 8§ 1, stk. 1, er Erhvervsankensernet "klageinstans for administrative
afgarelser i det omfang, det fastsadtes ved lov eller i henhold til lov" samt for
"afgerelser truffet af Rejsegarantifonden, i det omfang det er fastsat i lov om en
rejsegarantifond”. Endvidere kan gkonomi- og erhvervsministeren efter lovens 8 7,
stk. 2, bestemme, at Erhvervsankenaevnet er "klageinstans for administrative
afgerelser truffet af faaeske hjemmestyremyndigheder, hvis der indgés en aftale
herom". Ankenzevnets kompetence feglger sdledes ikke af selve loven om
ankenaevnet, men af de love, der regulerer de enkelte sagsomrader. Normalt findes
bestemmelsen om klageadgang i selve den pagaddende lov, men i nogle tilfadde
findes bestemmelsen i en bekendtgarelse med hjemmel i den pagaddende lov. Bilag
5 indeholder en fortegnelse over love og anordninger, som er omfattet af

ankenaavnets kompetence.

Neaevnets kompetence er begramnset til klager over afgerelser, der er truffet af
vedkommende myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsa et afslag pa at
behandle en sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, ma betragtes
som en afgerelse, der kan indbringes for nsevnet. Kompetencen omfatter derimod
ikke styrelsens sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet,
medmindre sagsbehandlingen indgar som et led i bedgmmelsen af en afgerelse, der
er indbragt for ankensavnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af nsevnets
kompetence, harer under ressortministeriet eller den faaaske ressortmyndighed.

Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstaelsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero pa et
konkret sken efter forholdene i hver enkelt sag, om udtalelsen ma sidestilles med en
afgerelse, og siledes omfattet af naavnets kompetence.
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Det ligger endvidere uden for ankensevnets kompetence at behandle klager over
indholdet af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse
med direkte lovhjemmel.

Naevnets kompetence omfatter sdvel juridiske som skensmaessige spergsma i de
paklagede afgaerelser. Dette er udtrykkeligt fremhaevet i lovens motiver, hvor det (til
8§ 2) siges, at naevnet skal foretage en juridisk og fagmaessig bedammelse og skal
behandle "savel de retlige som de hermed forbundne skansmaessige forhold i de

berarte styrelsers afgarel ser”.

3.3. Indgivelse af klager.

Klager til Erhvervsankenaa/net sendes til: Erhvervsankenaavnet, Kampmannsgade 1,
Postboks 2000, 1780 Kgbenhavn V. Der er ikke foreskrevet nogen saalig form for
klagen, bortset fra at denne skal vaare skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgerel sens
§60g 7, stk. 1).

Klagefristen er 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om ankenaavnet, men falger af
de enkelte bestemmelser, der fastlegger ankensevnets kompetence. Efter den
granlandske aktieselskabslov og anpartsselskabslov er klagefristen 7 uger. For
afgarelser efter prismagkningsloven og rejsegarantifondsloven er der ikke fastsat
nogen klagefrist.

Der er ikke i loven eller bekendtgarelsen taget stilling til, hvem der kan paklage en
afgerelse til ankensevnet. Dette spergsmal ma afgeres efter forvaltningsrettens
almindelige regler om klageberettigelse eller pa grundlag af bestemmelse herom i de
enkelte love. Begramsning af partsbegrebet felger f.eks. af lov om finansiel

virksomhed.

En klage til ankenaevnet har ikke opsadtende virkning, men naevnet - eller formanden
pa naevnets vegne - kan bestemme, at klagen skal have opsadtende virkning, hvor
saalige grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmaet om

opsadtende virkning har vearet rejst over for ankenaevnet i flere klagesager. Naevnet
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har i ale tilfadde indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget
stilling til, om der foreld sddanne saalige omstaandigheder, der kunne begrunde, at

klagen blev tillagt opsadtende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 4.000 kr. Ved klager over
forhold, der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige
erhvervsudevelse, er gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over
afslag pa begaaing om aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidigt med, at klagen
indsendes. Sker dette ikke, fastsadtes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden
fristens udlgb, afvises klagen (bekendtgarelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage
afvist uden realitetsbehandling, tilbagebetales gebyret (bekendtgarelsens § 8, stk. 2).
Endvidere kan naa/net eller formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage,
hvis klageren far helt eller delvis medhold i sin klage, enten ved en kendelse af sagt af
naevnet eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af klagen aendrer sin
afgarelse (bekendtgarel sens § 15, stk. 4).

Efter bekendtgerelsen er der tillagt formanden kompetence til at tradfe afgarelse i

forskellige formelle forhold ud over de forannaevnte pa naavnets vegne.

3.4. Sagens forberedelse.

Sagsforberedelsen indledes med, at nsevnets sekretariat anmoder vedkommende
styrelse om styrelsens udtalelse om sagen, en redegerelse for sagens faktiske og
retlige omstaandigheder og sagens akter (bekendtgarelsens § 11, stk. 1). Styrelsens
svar bliver forelagt for klageren til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Efter
formandens bestemmelse er der derefter mulighed for at udveksle yderligere indlas.

Loven og bekendtgerelsen (henholdsvis 8 5 og § 10) dbner mulighed for, at en
tredjemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en
sag, kan fatilladelse til at indtreede i sagen. Tilladelse til en tredjemands indtrasden i
sagen er givet i adskillige tilfadde. Formanden kan endvidere bestemme, at en
tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag, sdledes at der gives den
pagaddende mulighed for at udtale sig i sagen.
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Selv om ankenaevnet selvsagt i vidt omfang ma stette sig til de oplysninger, man
modtager fra parterne, pahviler det ankenaevnet selv at pase, at sagen oplyses bedst
muligt. Naevnet kan anmode savel sagens parter som udenforstaende om oplysninger
til brug for sagens afgerel se (bekendtgerelse § 11, stk. 2 og 3).

Nar formanden skenner, at sagen er tilstraskkeligt oplyst, og at der ikke er behov for
yderligere indlagy, bestemmer han, at den skriftlige forberedelse skal afdluttes.
Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der skulle
vise sig behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5. Sagens afger else.

Nar den skriftlige forberedel se er afsluttet, udarbejdes der et internt resume af sagen,
der udsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgerelsen tradfes
herefter enten ved skriftlig votering eller pa et made mellem medlemmerne af det
pagad dende naevn (bekendtgarel sens § 13).

Hvor saalige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen i stedet skal
forhandles mundtligt. | s& fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og
eventuelle indtradte til et made med neevnets medlemmer. Der er mulighed for at
lade sig reprasentere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved medet.
Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de madende er enige om det, og naevnet
tillader det (bekendtgerelsens § 14). Der er ikke givet neamere regler om formen for
den mundtlige forhandling, men i praksis gives der hver af parterne adgang til at
fremkomme med indlaeg og svar pa indlaay. Neevnet har bestrabt sig pa, at
forhandlingerne herefter forlgber uformelt. Finder mundtlig forhandling sted, tragfes
selve afgerelsen normalt pd e mede mellem naevnets medlemmer efter
forhandlingen. Ogsa i de sager, hvor der er truffet bestemmelse om mundtlig
forhandling, sker der forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse. Mundtlig

forhandling har vagret anvendt i et vist omfang.

Afgerelsen i sagen tradfes af naavnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Der er
adgang for et eventuelt mindretal til at afgive dissensi kendelsen (bekendtgarelsens
8§ 15, stk. 1 og 2). Adgangen til at afgive dissens er benyttet i fleretilfadde.
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Naevnets afgerelse vil foreligge i form af en kendelse, der sendes til parterne og
eventuelt indtradte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske
omstaandigheder, parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen
(bekendtgarelsens § 15, stk. 3).

Erhvervsankenaevnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i
forvaltningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen. De amindelige regler i
disse love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt gedder sdledes ogsa for
ankenaevnet. Ankenaevnet er endvidere omfattet af eventuelle saglige
tavshedspligtregler, som falger af de enkelte love, f.eks. lov om finansiel
virksomhed.

Ankenaavnet er uafhaengigt. Dets afgerelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed (lovens 8 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne
indbringes for domstolene efter de aimindelige regler om domstolenes pravelse af
forvaltningens afgerelser. Der er fastsat en frist pa 8 uger for indbringelse af
Erhvervsankenaa/nets afgerelser efter lov om vaardipapirhandel mv., jf. lovens § 88,
stk. 3.
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4. ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

| dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenasevnet i aret 2001.
Hvor intet andet er anfart, gengives kendelserne med deres fulde ordlyd, som regel

dog i anonymiseret stand.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere
argange af arsberetningen skal man veae opmagksom pa, at underinddelingerne i
dette kapitel kan variere fra ar til ar, da ikke ale love giver anledning til kendelser

hvert &r.

4.1. Lov om banker og sparekasser m.v.

1) Kendelse af 4. april 2001. 00-162.938.
Pengeinstitutdirektgr kunne ikke vaae medlem af bestyrelsen for en forening, hvis

formédl var at udvikle tvaagdende I T-lgsninger til gavn for en kommunes borgere og

virksomheder.
Bank- oq sparekasselovens § 19, stk. 1.
(Christen Sagrensen, Finn Mgller Kristensen og Vagn Joensen)

K (pengeinstitut) har ved skrivelse af 2. august 2000 klaget over, at Finanstilsynet i
skrivelse af 10. juli 2000 har bestemt, at direkter A's medlemskab af bestyrelsen for
foreningen X-by IT-Udvikling er i strid med bank- og sparekasselovens § 19 c, stk.
1, jf. stk. 2, hvorefter bankers direktarer ikke ma deltage i ledelsen af en anden

erhvervsvirksomhed.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens faktiske omstaendigheder har Finanstilsynet i anledning af klagen ved
skrivelse af 6. september 2000 oplyst:
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Finanstilsynet foretog i perioden 29. ma - 9. juni 2000 ordinaar undersggel se af
K.

Ved undersggelsen blev Finanstilsynet opmaaksom pd, at direktar A den 9.
juni 2000 ville blive indvalgt i bestyrelsen for Foreningen X-by IT-Udvikling.

Finanstilsynet bad i den forbindelse banken om at indsende foreningens
vedtaggter med henblik pa en undersggelse af, hvorvidt hvervet som
bestyrelsesmediem var i overensstemmelse med bank- og sparekasselovens 8
19c.

Ved skrivelse af 14. juni 2000 modtog Finanstilsynet vedtasgterne for
Foreningen X-by IT-Udvikling.

Af vedtaggternes § 2 fremgar, at foreningens formd er at udvikle tvaargdende
IT-lgsninger til gavn for borgere, virksomheder og institutioner i X-by og at
udbrede kendskabet til og anvendelsen af I T-lgsninger blandt virksomheder og
borgerei X-hy.

Safremt foreningen opnadr indtasgter ved salg af projekter herunder | T-l@sninger
skal et eventuelt overskud fordeles mellem bidragsyderne i forhold til
bidragenes starrelse i det oprindeligt godkendte projektbudget, jf. vedtaggternes
8 6. Projektbidragsyderne kan dog i enighed beslutte, at et eventuelt overskud
eller dele heraf kan hensta som foreningens formue.

Finanstilsynet meddelte ved skrivelse af 10. juli 2000, at tilsynet ikke fandt, at
vedtaggterne for Foreningen X-by IT-Udvikling indeholdt tilstraskkelig
dokumentation for, at Foreningen X-by IT-Udvikling ikke var omfattet af
forbudet i bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1, hvorfor direktar A ikke
kunne indtraede i bestyrelsen for Foreningen X-by IT-Udvikling.

Den paklagede afgarelse er sdlydende:

"Finanstilsynet har i skrivelser af 15. juni 2000 modtaget oplysninger om
henholdsvis direkter A's bestyrelsespost i Foreningen X-by 1T-Udvikling og

Bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1 forbyder direktarer samt filialbestyrer
som bestyrelsesmedlen at deltage i ledelsen eler driften af anden
erhvervsvirksomhed end pengeinstituttet.

Ifelge 8§ 19 c, stk. 2 gadder forbuddet dog ikke hverv i foreninger, institutioner,
rad, nevn og lignende, der ikke har til formd at fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.
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Det folger af 8§ 6 i vedtagterne for Foreningen X-by IT-Udvikling, at et
eventuelt overskud ved salg af IT-projekter fordeles mellem bidragyderne i
forhold til bidragenes starrelse i det oprindeligt godkendte projektbudget.

De fremsendte vedtaggter for Foreningen X-by IT-Udvikling ses ikke at
indeholde tilstraskkelig dokumentation for, at Foreningen X-by IT-Udvikling
ikke er omfattet af forbudet i § 19 c, stk. 1.

Finanstilsynet skal derfor meddele, at direktar A's bestyrelsespost i Foreningen
X-by IT-Udvikling er i strid med bank- og sparekasselovens 8§ 19 c, stk. 1.
Direktar A kan sdledes ikke indtraade i bestyrelsen for Foreningen X-by IT-
Udvikling.

| klageskrivelsen af 2. august 2000 har klageren anfert:

"Det forekommer som om Finanstilsynet har fokuseret pa det erhvervsmasssige
i relation til en bestyrelsespost, som imidlertid intet erhvervsmaessigt element
har.

Bestyrelsen vadges pa generaforsamlingen og har ét ansvar alene, nemlig at
fremme foreningens formal, som er:

"at udvikle tveagdende IT lgsninger til gavn for borgere, virksomheder og
ingtitutioner i X-by, og at udbrede kendskabet til og anvendelsen af IT
|@sninger blandt virksomheder og borgere i X-by".

Fremmes et andet og erhvervsmaessigt formdl, star bestyrelsen til ansvar
overfor foreningen pa den &rlige generaforsamling. Foreningen er dben for
enhver med tilknytning til X-by, og i virkeligheden kan formalet summeres op
til at udbrede brugen af 1T i X-by for derved, at tjene det overordnede formal,
at hgine IT stadet i byen og dermed pa langt sigt placere X-by blandt de byer i
landet, hvor fremtidens vaskst indenfor | T-omradet vil finde sted.

Hvad angdr det erhvervsmasssige arbejde i relation til X-by Bynet, som p.t. er
foreningens seneste projekt, sd er ansvaret herfor placeret é sted og et sted
alene, og det er hos virksomheden A v/B, der som edb-konsulent ogsa i EU
sammenhaang har stor indsigt med erhvervsprojekter, og som derfor naturligvis
har ansvaret for projektet.

Da det er bankens opfattelse, at foreningens formd ikke er at fremme
deltagernes gkonomiske interesse gennem erhvervsdrift, imedeser vi
erhvervsankenaavnets positive afgerelse.”

| den ovenfor naavnte skrivelse af 6. september 2000 har Finanstilsynet endvidere
naa'mere redegjort for det retlige grundlag for afgerel sen sdledes:
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"Afgerelsen vedrgrende bank- og sparekasselovens 8 19 ¢, stk. 1.

Det falger af bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 1, at direktarer,
vicedirektarer, underdirektarer og dermed ligestillede, interne revisions- og
vicerevisionschefer samt filialbestyrer ikke ma eje eller drive selvstaandig
erhvervsvirksomhed eller som bestyrelsesmediem, funktionae eller pa anden
méde deltage i ledelsen eller driften af anden virksomhed end pengeinstituttet,
jf.dog 8819d- h.

Finanstilsynet har ikke mulighed for at dispensere fra bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1.

Forbudet i bank- og sparekasselovens 8 19 c, stk. 1, gedder ifglge stk. 2 ikke
for hverv i foreninger, ingtitutioner, rad, naevn og lignende, der ikke har til
formal at fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Bestemmelserne er indfert ved lov nr. 475 af 10. juni 1997.

Af bemagkningerne til bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 2, fremgér, at
bestemmelsen prasiserer, at forbudet mod hverv i erhvervsvirksomheder ikke
finder anvendelse pa foreninger, institutioner, rad, naavn og lignende der ikke
har til formd a fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem
erhvervsdrift. Hverv i sddanne tilfadde tjener ikke til fremme af gkonomiske
interesser, men til almennyttige og ideelle formal.

Banken anfarer i klagen, at bestyrelsen “har ét ansvar alene, nemlig at fremme
foreningens formal”

Det er endvidere bankens opfattelse, at foreningens formd ikke er at fremme
deltagernes gkonomiske interesse gennem erhvervsdrift.

Det falger af 8 6 i vedtaggterne for Foreningen X-by IT-Udvikling, at et
eventuelt overskud ved salg af projekter herunder IT-lgsninger skal fordeles
mellem bidragsyderne i forhold til bidragenes sterrelse i det oprindeligt
godkendte projektbudget. Projektbidragsyderne kan dog i enighed beslutte, at
et eventuelt overskud eller dele heraf kan henstd som foreningens formue.

Der sesikke at vage truffet beslutning om, at overskud altid skal henlagyges til
formuen. Der e sdledes mulighed for at udbetale overskud il
projektbidragsyderne.

Det ber klart fremga af vedteagterne for foreninger, institutioner, rad, nsevn og
lignende, omfattet af bank- og sparekasselovens § 19 c, stk. 2, at deltagernes
gkonomiske interesser ikke kan fremmes gennem erhvervsdrift.

Idet vedtaggterne ikke udelukker, at deltagernes gkonomiske interesser kan
fremmes ved foreningens formdl, finder undtagel sesbestemmelsen i bank- og
sparekasselovens 8 19 c, stk. 2, efter Finanstilsynets opfattelse, ikke
anvendelse.
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Det er sdledes Finangtilsynets opfattelse, at hvervet som bestyrelsesmediem i
Foreningen X-by IT-Udvikling er omfattet af forbudet i bank- og
sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1 og at direkter A derfor ikke kan patage sig
hvervet som bestyrelsesmedlem i foreningen.

Finanstilsynet fastholder derfor tilsynets afgerelse af 10. juli 2000."

Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynets udtalelse, har ikke fremsat

yderligere bemagkninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Efter bank- og sparekasselovens § 19 ¢, stk. 1, ma direktarer i banker ikke som
bestyrelsesmediem deltage i ledelsen af en anden erhvervsvirksomhed end banken,
jfr. dog 88 19 d - 19 h vedrgrende anden finansiel virksomhed. Forbudet i stk. 1
gadder dog ikke, jfr. stk. 2, for hverv i foreninger, institutioner, rad, nesvn og
lignende, der ikke har til formd at fremme deltagernes gkonomiske interesser

gennem erhvervsdrift.

Ifalge § 2 i vedtaagterne for foreningen "X-by IT-Udvikling" er foreningens formal
blandt andet "at udvikle tvaargéende I T-lgsninger til gavn for borgere, virksomheder
og institutioner i X-by", ifglge vedtaggternes § 6 kan et eventuelt overskud ved salg
af projekter fordeles mellem bidragsydere i forhold til bidragenes sterrelse i det
oprindeligt godkendte projektbudget, og ifglge vedtaaggternes § 10, stk. 4, fordeles
foreningens formue ved oplgsning af foreningen blandt andet til disse bidragsydere.
Ankenaavnet tiltrader efter det anfarte, at det ikke er godtgjort, at foreningen ikke har

til formal at fremme deltagernes gkonomiske interesser.

Ankenaavnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgerelse af 10. juli 2000.
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2) Kendelse af 3. september 2001. 00-121.471.
Nagmere bestemte 18n til bestyrelsesmedlemmer ydet i strid med bank- og

sparekasselovens § 19 a, stk. 2, og skulle lovligoeres. Spergsma om bogfering af

aandringer i ldnenes vaadi. Ikke hjemmel til at pdbyde instituttet at henvende siq til

skattemyndighederne vedr. 1&nenes skattemasssige forhol d.
Bank- oq sparekasselovens § 19 a, stk. 2 og 8 1, stk. 6. Regnskabsbekendtgarel sens §

53, 1. pkt.
(Kjelde Mors, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 21. juni 2000 pavegne af B Andelskasse klaget over,
at Finanstilsynet ved skrivelse af 24. maj 2000 har udtalt, at nogle neamere bestemte
lan, kaldet investeringsdan, der var ydet til 3 medlemmer af Andelskassens
bestyrelse, var ydet i strid med bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2, at forholdet
skulle lovliggeres, at Andelskassen skulle anmode skattemyndighederne om
godkendelse af investeringsldnskonstruktionen med henblik pa at skre, at
udbydelsen af lanene ikke var i strid med bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, og at
|anene ikke var bogfart korrekt.

Sagens omstaendigheder :

| anledning af klagen har Finanstilsynet den 25. juli 2000 beskrevet

investeringslanene sdledes:

Lanet bestar i, at en kunde belaner nogle vaardipapirer, vedkommende i for-
vejen er i besiddelse af. Vaardipapirerne er herefter lagt i et depot til sikkerhed
for lanet.

| samtlige 8 investeringslan, Finanstilsynet fik kendskab til pa undersagelsen,
bestod en stor del af vaardipapirerne af obligationer udstedt af B Andelskasse
selv.

Derudover oprettes en sikringskonto, hvorpa kunden indbetaler 3% af lanets
hovedstol ved oprettelsen og 1% af hovedstolen hvert halve ar.

Kunden hadter kun med indestdendet pa sikringskontoen samt kursvaardien af
vaadipapirerne.
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Lanet er afdragsfrit og har en fast rente pa 10,5 % p.a. Renten forfalder hvert
halve ar, og andelskassen traskker belgbet fra sikringskontoen. Da der ikke pa
sikringskontoen |gbende indbetales midler nok til at dakke de palagbne renter
pa lanet, sadger andelskassen en del af vaardipapirerne, sdledes at renteudgiften
bliver daekket."

Klageren har herefter den 26. september 2000 udtalt, at der ikke ngdvendigvis, som
beskrevet af Finanstilsynet, har skullet indbetales 3 % af lanets hovedstol ved
oprettelsen, men at der ved oprettelsen eller fornyelse fra 1994 er blevet kreevet, at
sikkerhedsstillelsens vaardi mindst har skullet svare til 103 %, og at |anets la@betid har

skullet vagre pa mindst 1 & og maksimum 2 a&r med mulighed for forlaangel se.

Den paklagede afgerelse, der er truffet i forlaangelse af en ordinaa undersggelse i
andelskassen den 15. - 16. marts 2000, lyder sdledes:

Investeringslan:

Finanstilsynet har i forbindelse med undersggelsen gennemgaet andel skassens
|&nekonstruktion kaldet investeringsl an.

Det folger af bank- og sparekasselovens 8§ 19 a, stk. 2, at engagementer til
bestyrelsesmedlemmer og direktarer skal bevilges pa instituttets seadvanlige
forretningsbetingelser, hvilket vil sige pa samme vilkdr, som det i
amindelighed ydes til kunder i pengeinstituttet med samme erhverv og samme
indtaggts- og formueforhold. Det er endvidere et krav, at engagementet ydes pa
samme vilkdr, som generelt findes pa markedet for personer med samme
erhverv og indtesgts- og formueforhold.

Finanstilsynet finder ikke, at investeringslanene opfylder kravene om generelt
at kunne findes pa markedet.

Det er sdledes i strid med bank og sparekasselovens § 19 a, stk. 2 at yde
investeringslan til medlemmer af andel skassens bestyrelse.

Da der i forbindelse med indferelsen af 8§ 19 a stk. 2, i bank- og
sparekasseloven ikke er vedtaget en overgangsordning, gadder § 19 a, stk. 2,
bade for 1an, der er bevilget far og efter lovensikrafttraaden.

Finanstilsynet skal herudover pdlagge andelskassen at  anmode
skattemyndighederne om godkendelse af investeringslanskonstruktionen med
henblik pa at sikre, at udbydelsen af l|anene ikke er i strid med bank- og
sparekasselovens § 1, stk. 6.
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Finanstilsynet skal endeligt meddele, at risikoen pa investeringslanene ikke er
bogfert korrekt. Andelskassen skal pa baggrund af den til enhver tid gaddende
kursvaadi af veadipapirerne, der er dillet til sikkerhed, lgbende vurdere
vaadien af udlanet og foretage eventuelle forngdne hensatelser eller
tilbagefarder af hensadtelser og om ngdvendigt regulere renteindtaagtsferslen i
henhold til regnskabsbekendtgerel sens amindelige regler herfor.

Orientering fra B Andelskasse om, hvordan lovliggerelsen forventes
gennemfart samt andelskassens konsultation af skattemyndighederne, skal
vaae Finangtilsynet i haade senest den 17. juli 2000. "

Klagen af 21. juni 2000.

| klagen af 21. juni 2000 har klageren blandt andet anfert:

"De af Finangtilsynet omtalte investeringsldn er i perioden 1995-1996 ydet
over for ca. 15 af B Andelskasses privatkunder. Der er ogsd i perioden forud
for 1995 ydet 1an pa disse vilkar. Tre af Andelskassens bestyrel sesmedlemmer
har opnaet investeringsan pa tilsvarende vilkar som gvrige kunder. | dag er der
ydet i alt 91an padisse vilkar, heraf tretil bestyrelsesmedlemmer.

2. Det retlige grundlag.

a. Bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2.

Finanstilsynet har som begrundelse for, at de af B Andelskasse i 1995-96
ydede |an nu skulle vaare ulovlige, henvist til bank- og sparekasselovens § 19 a,
stk. 2. Finanstilsynet har helt i trdd med en af Tilsynet tidligere truffet afgarelse
af 28. ma 1999 opstillet to kriterier, som skulle fremgd af bank- og
sparekasselovens § 19 a, stk. 2, nemlig for det farste, at engagementer til
bestyrelsesmedlemmer og direktarer skal bevilges pa instituttets saadvanlige
forretningsbetingelser og for det andet, at engagementet ydes pa samme vilkar,
som generelt findes pa markedet for personer med samme erhverv og indtaagts-
og formueforhold.

Det falger af bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2's ordlyd, at "Dei stk. 1
naevnte engagementer m.v. skal bevilges i henhold til pengeinstituttets
sadvanlige forretningsbetingel ser og pa markedsbaserede vilkar".

Fraforarbegderne til bestemmel sen fremhaeves falgende:

"Forslaget i stk. 2 foreskriver, at der kun ma ydes lanh m.v. til
bestyrelsesmedlemmer og direkterer i henhold til instituttets saadvanlige
forretningsbetingelser og pa markedsbaserede vilkar. Dette indebagrer bl.a, at
den i stk. 1 omfattede personkreds ikke kan fa andel i personalebegunstigende
ordninger.
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Bestemmelsen om indfagrelse af revisorerklaainger e ny og giver
pengeingtituttets valgte revision pligt til at vurdere instituttets engagementer
med den i stk. 1 angivne personkreds, herunder om engagementer er ydet pa
pengeingtituttets sasdvanlige forretningsbetingelser og pa markedsbaserede
vilkdr. | almindelighed vil engagementer ydet pa ingtituttets sasdvanlige
forretningsbetingelser ogsa vaae ydet pa markedsbaserede vilkar. Der kan
imidlertid vaae tilfadde, hvor det klart fremgér af omstaandighederne, at dette
ikke er tilfad det. | safad skal der gares anmagrkning herom."

Efter lovens ordlyd sammenholdt med dennes forarbejder, ma bestemmelsen
forstds sdledes, at et engagement, der er ydet over for medlemmer af
bestyrelsen pa ingtituttets ssadvanlige forretningsbetingelser, ogsa er ydet pa
markedsbaserede vilkar, jf. de naevnte forarbejder. Der er netop tale om, at de
l&n, som er vydet bestyrelsen, er ydet pa instituttets sedvanlige
forretningsbetingelser, og der er derfor ogsa tale om markedsbaserede vilkar.
Det fremgar ikke af omstaendighederne, at dette ikke skulle vaare tilfad det.

Det kriterium, som Finanstilsynet opstiller, hvorefter det skulle vaae et krav, at
investeringsldnene findes generelt pa markedet for personer med samme
erhverv og indtesgts- og formueforhold, og som ogsa er anvendt i den ovenfor
naevnte afgarelse, er en udvidelse i forhold til det, der fremgar af lovens ordlyd
og forarbejder. En s&dan udvidelse af de kriterier, der fremgar af lovens direkte
ordlyd, og som er uden stette i forarbejderne, kan selvsagt ikke med rette
anlamyges af Finangtilsynet. Det bestrides, at der gadder et sadant kriterium.
Ved markedsbaserede vilkar kan alene forstas instituttets vilkar, som instituttet
anvender over for uafhaangig tredjemand, og der kan ikke heri indlagyges et
krav om, at |anene generelt skal findes pa markedet, og saledes ogsa udbydes
af andre ingtitutter. Lanene er ydet pa Andelskassens sadvanlige vilkar, der
ogsa anvendtes over for uafhaangig tredjemand og er saledes markedsbaserede.

Det gares sdledes gaddende, at lanene, der er bevilget til medlemmerne af
bestyrelsen, e ydet 1 henhold til Andelskassens saalvanlige
forretningsbetingelser og pad markedsbaserede vilkar. Efter Andelskassens
opfattelse er de ydede lan ikke i strid med bank- og sparekasselovens § 19 a,
stk. 2. Det geres sdledes gaddende, at den af Finanstilsynet anlagte fortolkning
af bank- og sparekasselovens 8 19 a, stk. 2, er en udvidet fortolkning i forhold
til lovens ordlyd og forarbejder.

Finanstilsynet har, som det er fremgaet, gjensynlig heller ikke i 1999 vaaet af
den opfattelse, at lanene var i strid med bank- og sparekasselovens § 19 a, stk.
2. Allerede i december 1998 foretog Finanstilsynet en gennemgang, herunder
af bestyrelsens engagementer. Uanset, at Finanstilsynet har foretaget en positiv
gennemgang, har dette ikke givet Finanstilsynet anledning til at fremkomme
med bemagkninger i 1999. Den af Finanstilsynet nu trufne afgerelse
harmonerer sdledes ikke med den tidligere afgarelse fra Finanstilsynet af 3.
februar 1999.
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Da Andelskassen sdledes er uenig i, at der skulle foreligge et ulovligt forhold,
mener Andelskassen herefter heller ikke, at der er baggrund for et pdlasg om at
lovliggere forholdet ved de af Finanstilsynet anviste fremgangsmader.
Endvidere bemagkes, at Andelskassen selvsagt er retligt bundet af de indgaede
aftaler og kan ikke ensidigt aandre vilkarene.

b. Bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6.

Finanstilsynet har ikke naamere praiseret, hvorved engagementet skulle
kunne vage i strid med bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6. Det bemagkes i
den forbindelse, at Andelskassen ikke er enig i, at der skulle foreligge en
investeringslanskonstruktion. Finanstilsynet har ikke naamere oplyst, hvorved
engagementerne kunne stride imod 8§ 1, stk. 6 om redelig forretningsskik og
god pengeinstitutpraksis. Efter Andelskassens opfattelse er der intet som helst
grundlag for at antage, at engagementet ikke skulle vaae i overensstemmelse
med redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis.

Finanstilsynets afgarelse er ikke naamere begrundet. Der er sdledes ikke en
redegerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaandigheder,
som Finanstilsynet har tillagt veesentlig betydning for afgerelsen. Der er ingen
forklaring pa, hvorfor Finanstilsynet er af den opfattelse, at engagementerne
skulle vage i strid med bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6. Jeg ger
gaddende, at afgarelsen ikke opfylder de krav, der er stillet i forvaltningslovens
§ 24 il en begrundel se.

Finanstilsynet palagger endvidere  Andelskassen at anmode
skattemyndighederne om godkendelse af lanene. Der er ikke naamere
oplysninger om, hvad det er, skattemyndighederne skulle godkende, og
derudover er det ikke nsamere praxiseret, hvorledes Finanstilsynet forestiller
sig en sadan godkendelse. Det retlige grundlag for at fa en godkendelse fra
skattemyndighederne findes i skattestyrelseslovens regler om bindende
forhandsbesked. Uanset, at B Andelskasse matte kunne indhente en bindende
forhandsbesked om de skattemaessige virkninger for andre, sa afgives der i
almindelighed alene bindende forhandsbeskeder om pétaankte dispositioner og
derimod ikke om de skattemaessige virkninger af dispositioner, der allerede er
gennemfart, jf. skattestyrelseslovens 8§ 20 A. Da dispositionerne for laangst er
gennemfert, kan der sdledes ikke indhentes bindende forhandsbesked fra
skattemyndighederne. Hertil kommer, at en sadan fremgangsmade uden
kundernes accept ville stride imod ledelsens tavshedspligt. Endelig finder
Andelskassen ikke, at der er en sadan tvivl om de skattemaessige konsekvenser,
at der skulle vaare grundlag for en sddan henvendel se.

c. Bogfering

Nar Finanstilsynet har fundet, at der ikke er sket en korrekt bogfering, kan
dette bero pa en misforstaelse. Andelskassen har bogfart vaardien af disse udlan
til kursvaardi, idet der er bogfert et urealiseret kurstab pa disse aktiver, der fuldt
ud svarer til mindste vaardi ved indfrielse efter en fertidig opsigelse opgjort
efter lanekontraktens bestemmelser pa basis af den lagbende veadi af det
pantsatte. Der har vaget foretaget en jaevnlig regulering heraf. Det er
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Andelskassens opfattelse, at dette er en korrekt fremgangsmade. Selvom en
anden bogfering ogsa er mulig, er vi af den opfattelse, at det vil veae mest
korrekt at afslutte efter samme princip som anvendt i lanenes |gbetid, idet alle
|anene forventes opfert inden udgangen af aret.”

Klagen har vaaet tillagt opsadtende virkning for s vidt angar den del af afgerelsen,
der pdemgger klageren a lovliggere de omhandlede lan til de tre
bestyrel sesmedlemmer.

Finanstilsynets udtalelse af 25. juli 2000 i anledning af klagen.

| anledning af klagen har Finanstilsynet blandt andet udtalt den 25. juli 2000:

" Afger el sen vedr grende bank- og sparekasselovens 8 19 a, stk. 2.

Bestemmelsen i bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2, komind i loven ved
lov nr. 475 af 10. juni 1997 og trédte i kraft 1. januar 1998.

| henhold til bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2, skal engagementer til
bestyrelsesmedlemmer og direktarer bevilges i henhold til pengeinstituttets
saadvanlige forretningsbetingel ser og pa markedsbaserede vilkar.

Finanstilsynet har ved afgarelse af 28. ma 1999 praxiseret begreberne for-
retningsbetingel ser og markedshaserede vilkar sal edes:

“Engagementet skal bevilges pa instituttets sasdvanlige forretningsbetingel ser,
hvilket vil sige pa samme vilkar, som det i amindelighed ydes til kunder i
pengeingtituttet med samme erhverv og samme indtaggts- og formueforhold.
Det er endvidere et krav, at engagementet ydes pa samme vilkar, som generelt
findes pa markedet for personer med samme erhverv og indtesgts- og
formueforhold.”

Denne afgarelse er at finde pa Finanstilsynets hjemmeside, hvor den blev lagt
ud i november 1999.

Andelskassen har i klagen side 5 anfert, at “de |an, som er ydet til bestyrelsen,
er ydet pa instituttets sasdvanlige forretningsbetingelser, og der er derfor ogsa
tale om markedsbaserede vilkar” .

Hertil skal Finanstilsynet bemaake, at der i loven er opstillet to forskellige
kriterier. Man kan ikke slutte, at det ene kriterium er opfyldt, fordi det andet er.

Det er korrekt, som angivet i klagen, at lovens forarbejder indeholder f@lgende
afsnit:
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“Fordaget i stk. 2 foreskriver, at der kun ma ydes |an m.v. til bestyrelses-
medlemmer og direktarer i henhold til instituttets seedvanlige forretningsbe-
tingelser og pa markedsbaserede vilkar. Dette indebaaer bl.a. at den i stk. 1
omfattede personkreds ikke kan fa andel i personal ebegunstigende ordninger.”

Det er udtrykkeligt angivet, at bestemmelsen “blandt andet” indebager et
forbud mod at fa andel i personalebegunstigende ordninger. Der er ikke tale om
en udtegmmende opregning, men et eksempel pa et konkret tilfadde, der vil
falde inden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Herudover skal Finans-
tilsynet bemaake, at forbudet mod at fa personalevilkdr netop relaterer sig til
kravet om, at lanet skal vege givet pa pengeinstituttets sedvanlige
forretningsbetingel ser.

| overensstemmelse med Finanstilsynets afgerelse af 28. maj 1999, skal “ssal-
vanlige forretningsbetingelser” forstas sdledes, at potentielle kunder skal kunne
falanet pa samme vilkdr som bestyrel sesmedlemmerne.

Det er oplyst, at investeringsldnene ogsa er givet til andelskassens kunder, der
ikke er bestyrelsesmedlemmer, pa samme vilkar som bestyrel sesmedlemmerne,
og at alle kunder og folk udefra principielt kan falanet, hvis de efter en konkret
kreditvurdering bliver anset for at vaae kreditvaadige og er i besiddelse af vaa-
dipapirer til at lagge til sikkerhed.

Betingelsen om, at lanet skal vaae givet pa pengeinstituttets sasdvanlige for-
retningsbetingelser, synes derfor at veare opfyldt, selv om lanet i praksis kun er
givet til ganske fa kunder uden for bestyrelsen.

Kriteriet “markedsbaserede vilk&” medferer, at der ikke ma vaae tale om et
ganske saalig fordelagtigt 1an, der kun eksisterer i det pagaddende institut.

Det er ikke et krav, at ngjagtig samme produkt findes pa markedet. Derimod
ma kravet efter Finanstilsynets opfattelse indebaae, at vilkarene er sddanne, at
man kan forvente, at bestyrelsesmediemmet eller direkteren vil kunne opna
tilnermel sesvist sammenlignelige vilkér i andre institutter.

Eftersom kunden kun betaler 3% af hovedstolen ved oprettelsen samt 1% af
hovedstolen hvert halve &r, selv om lanet nominelt lyder pa 10,5 % i rente, er
der efter Finanstilsynets opfattelse stor risiko for, at sikkerheden efterhdnden
mindskes vaesentligt, sdledes at der tilbage stér et Ian uden personlig hadftelse,
og et tab for andelskassen, nar lanet forfalder, enten ved periodens udigb eller
ved overfarsdl til en anden bank.

Andelskassen har oplyst, at 2 ud af dei at 15 bevilgede investeringsan er
blevet indfriet med overskud og dermed uden tab for andelskassen. Finans-
tilsynet har imidlertid pa undersggelsen alene faet kendskab til 8 investe-
ringsan, der ale ville give tab for andelskassen, hvis de skulle opgeres pa
undersggel sestidspunktet.

Et af de 8 engagementer var netop blevet opsagt pa undersggel sestidspunktet
og medferte et anslet tab pa 275.000 kr. for andelskassen. Andelskassen har
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oplyst, at man i regnskabet for 1999 har angivet “kursregulering af fast-
forrentede [an” pa 599.000 kr. Dette svarer, efter andel skassens oplysninger pa
undersggelsen, til det ansldede tab ved arsskiftet, hvis de 8 investeringslan
skulle opgares.

Der er efter Finanstilsynets opfattel se tale om et betydeligt belgb, set i forhold
til, at andel skassens regnskabsmaessige resultat i 1999 var 128.000 kr.

Bestyrelsesformanden har selv udformet |anekonstruktionen, og Finanstilsynet
har ikke kendskab til en lignende lanetype pa pengeinstitutmarkedet. P& det
foreliggende grundlag finder Finantilsynet, at investeringsdnene ikke kan
betragtes som udbudt pa markedsvilkar.

Det overordnede formd med ledelsesreglerne er ifglge forarbejderne at sikre,
at der ikke sker stillingsmisbrug eller sammenblanding af interesser mellem
ingtituttet og direktionen/bestyrelsen. Der ma ikke tilkomme be
styrelsesmedlemmer fordele ved, at de er bestyrelsesmedlemmer i det paged-
dende pengeingtitut, udover hvad de pagaddende personer ville kunne opna,
hvis de skulle anske at optage |an i andre pengeingtitutter, hvortil de ikke havde
samme tilknytning.

Som felge af, at lanet er saadeles gunstigt for kunden, og som felge af, at
investeringslanene i naesten ale tilfadde medfarer tab for andel skassen, finder
Finangtilsynet, at ikke instituttets, men bestyrelsesmedlemmernes privat-
gkonomiske interesser bliver varetaget, nar et bestyrelsesmediem har et sadant
l&n. Det er endvidere Finanstilsynets opfattelse, at det ikke er i over-
ensstemmelse med en varetagelse af andelskassens interesser, at udforme et
|an, der i 13 ud af 15 tilfadde vil give andelskassen et tab, der, ifelge andels-
kassens oplysninger, vil overstige 100.000 kr. pr. Ian, séfremt de skulle opgeres
pa undersggel sestidspunktet.

Eftersom lanene er bevilget af bestyrelsen selv, dog naturligvis uden deltagelse
af den pagaddende ansgger, ser Finanstilsynet en risiko for stillingsmisbrug,
idet bestyrelsesmedlemmerne har en bredere interesse i at bevilge de enkelte
investeringslan.

Andelskassen angiver, at der ikke er stette for fortolkningen i forarbejderne.
Finanstilsynet skal hertil anfere, at der intet er i forarbejderne, der taler imod
den af Finanstilsynet foretagne fortolkning, og at lovforarbejder ikke tager
udtemmende stilling til aletilfadde, der kan opsta efter lovens vedtagel se.

Forholdet i B Andelskasse falder efter Finanstilsynets opfattelse direkte ind
under lovens formal, og der er sdledes ikke tale om en udvidende fortolkning.

Andelskassen har anfert, at bestyrelsen, ved bevilling af den omtalte type |an,
ikke har haft forventning om, at det ville paf are andel skassen et tab.

Det er efter Finanstilsynets opfattelse dbenlyst, at |anet med stor sandsynlighed
vil medfere et tab, idet kun meget store kursgevinster vil opveje vaadien af de
solgte vaardipapirer.
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Andelskassen har anfert i anken, at andelskassens valgte revisorer ikke har
foretaget anmaakning om lanene med bestyrelsesmedlemmerne i henhold til
bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2.

Det er korrekt, at 8 19 a, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at den valgte
revision skal erklare, om lanene er givet pa markedsvilkar. Dette fratager dog
ikke Finanstilsynet retten til at foretage en selvstaandig vurdering af, om der er
tale om markedsvilkar.

Det er bestyrelsens overordnede ansvar, at lanene er i overensstemmelse med
loven. Bestyrelsen har, jf. den offentliggjorte afgarelse af 28. maj 1999, haft
mulighed for at gare sig bekendt med Finanstilsynets holdning.

Andelskassen har anfert, at Finanstilsynet ikke har haft bemagkninger til
investeringslanene ved forrige undersggelse, der fandt sted efter lovens ikraft-
traeden.

Dertil skal Finanstilsynet bemaake, at det ikke er et udtryk for lanenes lov-
lighed, at Finanstilsynet ikke har veaet opmaarksom pa forholdet ved forrige
undersggel se, der fandt sted i december 1998.

Finanstilsynet skal endvidere bemaake, at § 19 a, stk. 2, gadder bade for nye og
eksisterende |aneaftaler, og der blev ikke i forbindelse med lovens vedtagelse
indsat overgangsbestemmel ser for at undtage allerede indgaede aftaler.

Herudover har andelskassen anfert, at |anene har fast lgbetid pa ca. 1Y% ar,
hvorefter der kan ske forlangelse. For sa vidt angar 1an, der er bevilget far
lovens ikrafttraeden, ma disse sdledes vagre blevet forlaaget/genbevilget pa et
tidspunkt efter lovens ikrafttraaden.

Endeligt har andelskassen anfert, at andelskassen er bundet af de indgaede
aftaler og ikke kan aandre vilkarene. Til dette skal Finanstilsynet bemaake, at
idet aftalen er indgaet pa ulovlige vilkar, er det andelskassens pligt at sarge for
lovliggerelse.

Finanstilsynet har derfor plagt andelskassen at lovliggere forholdet. Derved er
valgt den mindst indgribende sanktionsform. § 19 a er strafsanktioneret, og
Finanstilsynet kunne derfor have valgt politianmeldelse frem for et palaay om
lovliggerelse. Dette ville efter Finanstilsynets opfattel se have haft sterre kon-
sekvenser.

Bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6.

Ved undersagel sen bemaakede Finanstilsynet de saaligt gunstige lanevilkar for
investeringsdnene, og pa forespargsel oplyste andelskassen bade ved
undersggelsen samt ved det afsluttende made, at der kun er tale om et teknisk
tab for andel skassen og ikke et reelt tab.
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Det er oplyst ved undersagelsen, at renteindtasgterne i lanets Igbetid som
hovedregel overstiger andelskassens tab pa forfaldstidspunktet, forudsat at
|anet Iaber i en laangere arrackke. Andelskassens fordel bestar i, at man har fuld
fradragsret for tabet, siledes at kun nettogevinsten fra rentei ndtasgten beskattes.

B Andelskasse oplyste, at 1anet ikke var godkendt af skattemyndighederne.

Finanstilsynet blev sdledes opmagksom pa, at kunden far rentefradrag for
renterne pa et 1an uden personlig hagftelse. Herudover bliver der jaevnligt solgt
ud af vaadipapirerne.

Isar henset til en dom trykt i UfR 2000 side 879, hvorefter renter af 1an uden
personlig hadtelse ikke er fradragsberettigede, finder Finanstilsynet det
sandsynligt, at der kan vaae et problem i forhold til skattelovgivningen.

Endelig kan der i andelskassens egne forhold veare elementer, der strider mod
skattelovgivningen, fx i relation til, at det urealiserede tab i 1999 pa 599.000 pa
l&nene er oplyst til i virkeligheden kun at vaare et teknisk tab og derfor maske
skulle vaare beskattet anderledes.

Det er oplyst ved undersggelsen, at B Andelskasse tidligere har kontaktet en
advokat med henblik pa en redegerelse om de skattemaessige spargsmal. Der
foreligger imidlertid ingen skriftlig juridisk udtalelse om den skattemaessige
behandling af |anene.

Det er pa den baggrund Finanstilsynets opfattelse, at andelskassen har haft
mistanke om, at lanene ikke var i overensstemmelse med skattelovgivningen.
Det er derfor Finanstilsynets opfattelse, at B Andelskasse har holdt sig i bevidst
uvidenhed om, hvorvidt lanene var lovlige.

Dertil kommer, at bestyrelsesformanden i forbindelse med det afsluttende
mgde oplyste til en af undersagerne, at “de eneste, der taber pa lanet, er
Skattevaesenet”.

Det er ikke Finanstilsynets opgave pa undersggelserne eksplicit at pase over-
holdelsen af skattelovgivningen. Safremt et forhold &benbart strider mod
gaddende skatteregler, har Finanstilsynet dog pligt til, jf. bank- og spare-
kasselovens § 1, stk. 6, at henlede pengeinstituttets opmaarksomhed derpa og
bede instituttet sikre, at forholdet er lovligt.

Finanstilsynet palagde derfor B Andelskasse at anmode skattemyndighederne
om en godkendelse af lanene i deres helhed, dvs. en udtalelse om, at
lanekonstruktionen ikke strider mod skattelovgivningen. En sadan anmodning
kan foretages i generelle vendinger, hvorved andelskassen ikke vil overtraade
reglerne om tavshedspligt.

Finanstilsynet har ikke kendskab til, at skattemyndighederne, som anfert af
andelskassen, kun vil svare pa en sddan henvendelse i form af en bindende
forhandsbesked.
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Palaggget er en del af Finanstilsynets overvejelser i forbindelse med en vur-
dering af, om der er sket overtraadelse af god pengeinstitutpraksis i henhold til
bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, sdfremt andelskassen udbyder 1an, som
er i strid med skattelovgivningen.

En eventuel overtraadelse af bank- og sparekasseloven ville kun kunne komme
patale, hvis andelskassen ikke ved oprettelsen af 1anet oplyste kunderne om, at
der kunne vage tvivl om skattefradragets lovlighed. Det er Finanstilsynets
opfattelse, at en sdan oplysning ikke er givet.

Det er ikke Finanstilsynets opfattelse at der er tale om en afgarelsei henhold til
forvaltningslovens § 22, men derimod et pdlasg om at undersgge et forhold til
brug for en afgerelse. Begrundelsen for palasgget fremgar af rapporten, idet
begrundelsen er, at der er mulighed for, at forholdet kan stride imod bank- og
sparekasselovens 8§ 1, stk. 6. Dette er efter Finanstilsynets opfattelse
tilstraskkelig begrundel se for pélagget.

Skattemyndighedernes udtalelse vil kunne lasgges til grund for Finanstilsynets
senere afgerelse om, hvorvidt forholdet strider mod bank- og sparekasselovens
81, stk. 6.

Bogfering.

Finanstilsynet har i rapporten af 24. mg 2000 meddelt Andelskassen, at
“risikoen pa investeringslanene ikke er bogfart korrekt. Andelskassen skal pa
baggrund af den til enhver tid gaddende kursvaardi af vaardipapirerne, der er
stillet til sikkerhed, |gbende vurdere vaardien af udlanet og foretage eventuelle
forngdne hensadtelser eller tilbagefarder af henssdtelser og om nadvendigt
regulere renteindtagytsferslen i henhold til regnskabsbekendtgerelsens
almindelige regler herfor”.

Andelskassen har gjort gaddende, at vaardien af investeringslanene er bogfert
til “kursvaardi, idet der er bogfert et urealiseret kurstab pa disse aktiver, der
fuldt ud svarer til mindste vaadi ved indfrielse efter en fertidig opsigelse
opgjort efter lanekontraktens bestemmelser pa basis af den Igbende vaadi af
det pantsatte”.

Safremt debitorerne overholder deres indbetalingsforpligtelse vil Andelskassen
i henhold til 1anedokumentet ikke ved indfrielse kraeve supplerende indbetaling
til dakning af gadden udover saldoen af sikringskontoen og et belgb, der
modsvarer vaadierne omfattet af handpantsagningserklagingen. Andelskassen
vil derfor lide et tab, medmindre kursvaardien af vaardipapirerne stiger over tid.

Andelskassen har hidtil bogfert eendringer i investeringslanenes vaadi under
resultatopgerelsens post "Kursreguleringer”, idet Andelskassen Igbende har
reguleret vaadien pa baggrund af en beregning af kursvaardien af de bagved-
liggende sikkerheder.

Finanstilsynet skal vedrgrende posteringen af aandringer i investeringslanenes
vaadi henvise til regnskabsbekendtgerelsen for pengeinstitutter m.fl., hvoraf
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det vedrgrende resultatopgarelsens post "Tab og hensadtelser pa debitorer"
fremgar, at posten omfatter tab og hensadtelser (nedskrivninger) pa udléan,
tilgodehavender hos kreditinstitutter og centralbanker, og @vrige aktivposter,
der kan indebaare en kreditrisiko (regnskabsbekendtgerel sens § 53, 1. pkt).

B Andelskasse har sdedes fart sine hensadtelser (nedskrivninger) pa
investeringslanene under resultatopgerel sens post "Kursreguleringer” uagtet, at
hensadtelserne (nedskrivningerne) i henhold til regnskabsbekendtgarelsens
amindelige regler herfor rettelig skulle vaae fert under resultatopgerel sens
post "Tab og hensadtel ser pa debitorer”.

Finanstilsynet skal vedrarende opgerelsen af et eventuelt hensadtel sesbehov pa
investeringsdnene og vedrerende vurderingen af renteindtesgternes er-
holdelighed pa disse 1an, anfere, at safremt laneaftalen indebager, at debitor
ikke er forpligtet til at tilbagebetale lanet, udover hvad der er dakning for ved
realisation af de vaardipapirer, der er stillet som sikkerhed, s& ma en vurdering
af, om der skal foretages hensadtelse (nedskrivning) palanet og en vurdering af
erholdeligheden af renteindtaagterne (regnskabsbekendtgaerelsens § 43, stk. 7 -
9) bero pakursveadien af de vaadipapirer, der er stillet til sikkerhed.

Andelskassen skal pa baggrund af den til enhver tid gaddende kursvaadi af de
til sikkerhed stillede vaardipapirer |gbende vurdere vaardien af udlanet og fore-
tage eventuelle fornadne hensadtelser (nedskrivninger) eller tilbagefarsler af
hensadtelser og om nadvendigt regulere renteindtagtsferden i henhold til
regnskabsbekendtgerel sens regler herfor.”

Klageren er herefter fremkommet med et supplerende indlagg af 26. september 2000,
hvor klageren har uddybet sin klage og kommenteret tilsynets udtalelse. Klageren har
endvidere gjort opmaaksom pa, at samtlige investeringsdn er opsagt til indfrielse
den 9. december 2000, efter at de har vaaret opsagt af |antagerne med det for lanene
gaddende opsigelsesvarsel pa 6 maneder. Klageren mener fortsat, at bogferingen er
sket korrekt, men andelskassen har taget tilsynets opfattelse til efterretning og har
amndret bogfaringen for regnskabsaret 2001.

Finanstilsynet har yderligere udtalt sig ved skrivelse af 1. november 2000, herunder
udtalt, at opsigelsen af lanene fra bestyrelsesmedlemmernes side ikke opfylder
betingelserne for lovliggerelse i henhold til afgerelsen af 24. maj 2000.

| et afduttende indlasg af 19. december 2000 har klageren om investeringslanene
blandt andet bemaaket, at andelskassen i sin tid vurderede, at der var en for

andelskassen god begrundelse for at yde de omhandlede Ian. Pa tidspunktet for
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|anenes etablering havde andel skassen store indlén og samtidig var mulighederne for
udlén meget begramsede, idet andelskassen ikke kunne yde almindelige udlan. Set i
lyset heraf, var investeringslanene en sund gkonomisk forretning, der skal ses over
en periode, og ikke isoleret ved udlgb, som Finanstilsynet har gjort det. Andel skassen
har Igbende oppebaret en forrentning pa 10,5 %, og dermed faet sin
overskudslikviditet placeret til en saadeles fordelagtig rente, som alternativt til at
placere midlerne i obligationer eller indskud i Nationalbanken med et langt mindre
afkast.

Ankenaavnet har ikke fundet grundlag for at imadekomme klagerens anmodning om

mundtlig forhandling.

Ankenaevnet udtaler:

Efter bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2, skal lan til medlemmer af et
pengeinstituts bestyrelse bevilges 1 henhold til pengengtituttets seadvanlige
forretningsbetingel ser og pa markedsbaserede vilkar. Bestemmelsen, der blev indfart
ved lov nr. 475 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1. januar 1998 og gadder, uden

samtidig indf erelse af overgangsordning, ogsa for allerede eksisterende 1an.

Ankenaevnet kan tiltreade, at bestemmelsen indebagrer, at 1an til medlemmer af et
pengeinstituts bestyrelse skal bevilges pa samme vilkar, som lan i amindelighed
ydes til kunder i ingtituttet med samme erhverv og samme indtaggts- og
formueforhold, og pad samme vilkéar, som generelt findes pa markedet for personer

med samme erhverv og indtaggts- og formueforhold.

Efter det af Finanstilsynet oplyste har tilsynet ikke kendskab til lignende |anetyper pa
pengeingtitutmarkedet, som de investeringslan, som andelskassen har ydet til de tre
medlemmer af kassens bestyrelse. Herefter, og da klageren ikke har dokumenteret
eller sandsynliggjort, at der pa pengeinstitutmarkedet findes tilsvarende |anetyper,
eller at andre pengeingtitutter ville yde tilsvarende 1an, tiltrasder ankenaavnet, at de
pagaddende 1an ikke har vazet ydet pa markedsbaserede vilkar, og dermed ydet i
strid med bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2.



-34-

Finanstilsynet skal efter bank- og sparekasselovens § 49, stk. 1, pase, at
pengeingtitutter overholder bank- og sparekassel oven. Finanstilsynet har derfor, efter
at vaae blevet bekendt med de pagaddende investeringslan, haft pligt til at patale
over for andel skassens bestyrelse, herunder de tre |antagere, der har et medansvar for
lovliggerelse, at 1anene er i strid med bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 2, at
|anene skal lovliggares inden en rimelig fastsat frist, og at forholdet ellers vil kunne
faretil politianmeldelse, jf. bank- og sparekasselovens § 54, stk. 1.

Ankenaevnet kan derfor tiltraade, at tilsynet har kreevet de pagad dende 1an lovliggjort.

Finanstilsynet skal efter bank- og sparekasselovens § 49 pase overholdelsen af bank-
og sparekasseloven. Tilsynet omfatter sdledes ikke tilsyn med, at et pengeinstitut
overholder skattemaessige regler, eller at laneprodukters skattemasssige forhold for
lantagerne er afklaret med skattemyndighederne. Finanstilsynet har derfor efter
Erhvervsankenaevnets opfattel se ikke haft hjemmel til at pabyde andel skassen at sege
forholdet afklaret med skattemyndighederne. Det bemaakes, at pabud efter bank- og
sparekasselovens § 1, stk. 6, alene kan gives, safremt det er konstateret, at et institut
har handlet i strid med redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis. Den
omstaandighed, at investeringslanenes skattemasssige forhold ikke er afklaret med
skattemyndighederne indebaarer ikke i sig selv, at klageren har handlet i strid med
redelig forretningsskik og god pengeintitutpraksis. For sa vidt angdr |antagernes
skattemaessige forhold, er der imidlertid intet i vejen for, at Finanstilsynet efter den
navnte  bestemmelse  har  kunnet  pdbyde  andelskassen i sin
markedsfaring/lanekontrakter, at gere kunder opmagksom pa, at de skattemaessige
forhold ikke er afklaret med skattemyndighederne, safremt tilsynet i avrigt mener, at
det er i strid med redelig forretningsskik og god pengeinstitutpraksis ikke at oplyse
herom i tvivlstilfadde.

For sa vidt angar bogferingen af andringer i investeringsanenes vaadi, kan
ankenaevnet tiltraede, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 53, 1. pkt., at disse har skullet

bogferes pa posten " Tab og hensadtel ser pa debitorer”

Med ovennaa/nte aandring tiltraedes Finanstilsynets afgerel se af 24. maj 2000.
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3) Kendelse af 6. september 2001. 00-206.842.

Pengeinstituts fordringer p& monopol virksomhed, der drev virksomhed uden vinding

for gie, og som var under offentligt tilsyn oqg priskontrol, kunne vagtes med mindst
0,2 ved instituttets kapital dagkni ngsopgerel se.

Bank- oqg sparekasselovens 8§ 21. Kapitaldagkningsbekendtgerelsens § 12, nr. 3, litra
f.

(Lise Hagh, Morten Iversen, Kjelde Mors, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe

Rasmussen)

(Kendelsen gengivesikkei sin fulde ordlyd.)

Et pengeinstitut klagede over, at Finanstilsynet i skrivelse af 12. oktober 2000 havde
bestemt, at fordringer pad B (den pagaddende monopolvirksomhed) skulle vaagtes
med 1 ved opgerelse af pengeingtituttets  solvensprocent,  |f.
kapital daskningsbekendtgarelsens § 12, nr. 5, litrae.

Ankenaarnet udtalte i sin kendelse;

"Efter § 21, stk. 1, som andret ved lov nr. 501 og 504 af 7. juni 2001 i lov om
banker og sparekasser, lovbekendtgarelse nr. 178 af 19. marts 2001, skal den
ansvarlige kapital med tillagy af kortfristet supplerende kapital i et pengeinstitut
til enhver tid udgare mindst 8 pct. af pengeinstituttets vasgtede aktiver m.v.
Efter 8§ 21, stk. 1, 2. pkt. fastssdter Finanstilsynet naamere regler for
opgerelsen af solvensprocenten.

Til opfyldelse heraf har tilsynet udstedt bekendtgerelse nr. 10998 af 22.
december 1999 om kapitaldagkning for pengeinstitutter m.v. Bekendtgarelsen
gennemferer Radets direktiv af 18. december 1989 om solvensnggletal for
kreditinstitutter (89/647/EQF) nu indarbejdet i direktiv 2000/12 af 20. marts
2000.

I 8 12, nr. 3, litra f, i kapitaldsgkningsbekendtgerelsen er det bestemt, at
tilgodehavender hos eller garanteret af offentlige virksomheder i zone A
(blandt andet Danmark) indgdr med mindst vesggt 0,2 ved
kapital dsgkningsopgerel sen.

Efter bekendtgerelsens § 7 medregnes til offentlige virksomheder blandt andet
virksomheder, som kontrolleres af staten som felge af en koncession eller
lignende, forudsat at virksomhederne drives uden vinding for gje og ikke
konkurrerer med andre erhvervsvirksomheder.
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Det fremgar af sagen, at B driver ... virksomhed .... Selskabet er dermed under
tilsyn & ...tilsynet, der er nedsat af ...ministeren ...

Selskabet kontrolleres sdledes af staten.

Efter ... kan .... virksomheder i priserne indregne ngdvendige omkostninger
som naavnt i. .. Efter ... skal enhver indtaagt medga til dakning af udgifter.
Dette gadder dog ikke overskud i form af en rimelig forretning af
indskudskapital. Efter ... skal prisfastsadtelsen godkendes af ...tilsynet.

Af bemagkningernetil ... (lovbemagkninger) fremgar, at

"...Fordagets stk. 2 fastdar, at enhver indtaggt i virksomheden skal
medga til dakning af udgifter ved de bevillingsmasssige aktiviteter, d.v.s.
at en eventuel overdaskning i regnskabsaret i forhold til den forudgaende
prisfastsedtelse som udgangspunkt ikke anses for overskud, men skal
tilbagefares over prisernei det eller de nasste &r.

Princippet om tilbagefering gadder dog ikke overskud i form af en
rimelig forrentning af indskudskapital. Dette indebager, at hvis
virksomheden ved en rational drift i forhold til budgettet har oparbejdet
en overdakning, kan der heraf udtages et belgb som rimelig forrentning
af eventuel indskudskapital. Rimeligheden vurderes ud fra
virksomhedens drifts- og risikoforhold. | de ansvarlige virksomheder vil
der efter fordaget ikke vaare andre overskudsmuligheder. Adgangen til at
opsamle overskud ved rationaliseringer efter den gaddende ...lov foreslas
sdledes af skaffet for disse virksomheder...".

Det er ankensevnets opfattelse, jf. de citerede bemagkninger, at det ved
fastsadtelsen af den ... virksomheds priser, der kontrolleres af energitilsynet,
skal tilstreebes, at virksomheden, bortset evt. fra en rimelig forrentning af
indskudskapitalen, ikke opndr overskud. B kan sdledes ikke anses for at blive
drevet med vinding for gje.

Det fremgar af sagen, at B, der alene driver ... virksomhed, er den eneste
virksomhed, der driver ... virksomhed i ... Selskabet konkurrerer sdledes ikke
med andre erhvervsvirksomheder. Spargsmalet om, hvorvidt Finanstilsynet har
haft hjemmel til i kapitaldaskningsbekendtgerelsens § 7 at medtage kravet om
ikke at konkurrere med andre erhvervsvirksomheder, er derfor uden betydning
for sagens afgerelse

B kan herefter efter ankenaa/nets opfattelse anses for at vage en offentlig
virksomhed efter kapitaldaskningsbekendtgerelsens § 7. Et pengeinstituts
tilgodehavende hos selskabet indgér derfor med mindst veggt 0,2 ved
instituttets kapitaldaskningsopgerelse, jf. kapitaldsgkningsbekendtgerelsens §
12, nr. 3, litraf.

Erhvervsankenaevnet ophaever derfor Finanstilsynets afgerelse af 12. oktober
2000."
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4) Kendelse af 14. december 2001. 01-128.543.
Andelskasse skulle have foretaget individuelle hensadtelser i stedet for generelle

hensadtel ser pa landbrugsengagementer.
Bank- oq sparekasselovens 8 31, stk. 2 og 4. Regnskabsbekendtgarelsens 8§ 72.
(Morten Iversen, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe Rasmussen)

K Andelskasse har ved skrivelse af 7. juni 2001 klaget over, at Finanstilsynet ved
skrivelse af 23. maj 2001 palagde andelskassen at foretage individualisering af en
generdl hensadtelse pa 4,5 mio. kr., som andelskassen havde hensat pa
landbrugsengagementer i arsregnskabet for 2000.

Sagens omstaendigheder:

Den paklagede afgarelse lyder saledes:

Finanstilsynet har modtaget revisionsprotokollatet for K Andelskasse for 2000.

Ved gennemgang af revisionsprotokollatet har Finanstilsynet konstateret, at
andelskassen har en generd hensdtelse pa kr. 4.500.000 pa
landbrugsengagementer ...

Ifalge bekendtgarelse om regnskabsaflagggelse m.v. for pengeingtitutter,
sparevirksomheder og visse kreditingtitutter, 8 70, stk. 1, skal henssdtelser
bygge pa en individuel bedemmelse af den risiko, som enkelte engagementer
matte rumme.

Det fremgar imidlertid af § 70, stk. 2, at der kan foretages hensadtelser pa
grupper af ensartede mindre |an pa basis af statistiske beregninger over
debitorrisiko.

Finanstilsynet finder ikke, at den foretagne hensedtel se opfylder betingelserne
8 70, stk. 2, idet engagementerne ikke kan betegnes som vaaende en gruppe af
mindre ensartede |an.

Finanstilsynet skal i den forbindelse pdlaagge andelskassen, at foretage den
forngdne individualisering af hensadtel sen.
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| klagen til ankenaa/net har klageren anfert:

Indledningsvist skal vi bemaake, at Finanstilsynets afgerelse er foretaget
enerddigt og uden foregdende kontakt til K Andelskasse. Vi finder dette
besynderligt, idet specielt risikovurderingen pa landbrugsengagementer kraever,
dels et lokalt kendskab til egnens landbrugsforhold og dels et lokalt kendskab
til de enkelte landmaand og deres landmandsskab. | den forbindelse skal det
understreges, at det er primeat K Andelskasses bestyrelses ansvar, at
arsregnskabet afspejler andelskassens gkonomiske stilling, og dermed ogsa at
de foretagne hensadtelser er tilstraskkelige til at dsekke den engagementerne
hvilende risiko.

| gvrigt kan vi fremhaeve, at Finanstilsynet i skrivelse af 9. juni 2000 godkendte
en generd hensHtelse pr. 31. december 1999 pa kr. 2.000.000 pa
svineproducenter, jf. nedenstaende citat:

"Andelskassen udleverede ved undersggelsen materidle vedregrende
beregninger af andelskassens generelle hensadtelse pa 2.000 tkr. pa
svineproducenter. Finanstilsynet har ingen bemagkninger til andelskassens
beregning af en bloc hensadtel sen pa svineproducenter”.

Af revisonsprotokollatet ... fremgdr, a hensadtelsen vedrerende
landbrugsengagementer omfatter ovennae/nte hensadtel se pa svineproducenter.
Hensadtelsen pr. 31. december 2000 er endvidere foretaget ud fra de samme
principper og begrundelser som pr. 31. december 1999, bortset fra at en bloc
hensadtelsen er udvidet til at omfatte samtlige landbrugsengagementer, det vil
sige bade svineproducenter og kvaegbrug.

Begrundelsen for en bloc hensadtelsen er, at K Andelskasse har en vaesentlig
risiko pa landbrugsengagementer, idet de pr. 31. december 2000 udger ca. 87,6
mio kr. eller ca. 45% af samtlige udlan. Til sammenligning kan det oplyses, at
landbrugsengagementerne gennemsnitligt udger 4 — 5% af de samlede udlan i
pengeinstitutsektoren.

Det skal fremhaeves, at henszdtelserne pa landbrugsengagementer skal
bogferes ultimo januar 2001 i andelskassens bager. Pa dette tidspunkt er
andelskassen ikke i besiddelse af landbrugsregnskaberne for & 2000.

Bestyrelsen, direktionen og revisionen for K Andelskasse er dog ultimo januar
2001 vidende omkring alvorlig krise i landbrugserhvervet, isaa pa grund af de
international e konjunkturer.

Vi skal henlede Erhvervsankenaevnet pa falgende forhold, som er bestyrelsen,
direktion og revisionens primaae begrundelse for at foretage den saalige en
bloc hensadtel se:



-39-

o Landbrugseksporten af savel svin og kvagy til USA, Japan,
Rusland m.fl. er stoppet pa grund af mund- og klovsygei England.

o Der har i & 2000 veget udbrud af BSE i kvemgbesaninger i
Danmark.

o DT 104 (Samonella).

o Svinepriserne er stagrkt svingende.

. Priser pa okseked er helt i bund.

o Landbrugsengagementerne i K Andelskasse er generelt meget

gaddstunge og med dalig konsolidering. Dette ager
konjunkturfel somheden.
o Verlig.

Begrundelsen for en bloc hensadtel sen pa landbrugsengagementer er, at Bank-
0og Sparekasselovens § 31, stk. 2 kreever, at arsregnskabet skal give et
retvisende billede af pengeingtituttets aktiver og passiver, dets gkonomiske
stilling og resultatet. Det er direktionen, bestyrelsen og revisionen i K
Andelskasses opfattelse, at Bank- og Sparekasselovens 8§31, stk. 2 ma
prioriteres frem for § 70, stk. 1 og 2 i bekendtgarelse om regnskabsaflaeggel se
mv. for pengeinstitutter, sparevirksomheder og visse kreditinstitutter.

Det er endvidere vor opfattelse, at bestyrelse og direktion i K Andelskasse har
vist stor ansvarlighed ved at foretage ovenstdende en bloc hensadtelse pa
landbrugsengagementer.”

| anledning af klagen har Finanstilsynet den 26. juli 2001 blandt andet udtalt:

Finanstilsynets godkendelse af en generel hensagttelse pa 2,0 mio. kr. pa
svineproducenter i K Andelskasse:

Som afslutning pa Finanstilsynets undersagelse af K Andelskasse i perioden
22. marts — 24. marts 2000 fremsendtes ved rapport af 9. juni 2000 tilsynets
konklusioner pa undersggel sen.

Af rapportens side 2 fremgar, at:

Det fremgar ligeledes ... at andelskassen har foretaget en generel hensadtelse
pa 2000 tkr. vedr grende svineproducenter.

Andel skassen udleverede ved under sggel sen material e vedr grende beregningen
af andelskassens generelle hensadtelse pa 2000 t.kr. pa svineproducenter.
Finanstilsynet har ingen bemaarkninger til andelskassens beregninger af en
bloc hensadtel sen pa svineproducenter.”
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Kopi af det af K Andelskasse udleverede materide af 22. marts 2000
vedrarende beregning af den generelle hensadtelse pa svineproducenter
vedlagyges ... (dette materiale indeholder en beregningsmetode, hvorefter en
bloc hensaatel sen pa svineproducenter er udmalt efter kiloprisen pa svinekad).

2. Retlige omstaendigheder :

Bestemmelser om generelle henssgttelser (ogsa kaldet statistiske
hensattelser eller en bloc hensaattelser) i regnskabsbekendtgerelsen for
pengeinstitutter:

Det felger af § 72, stk. 1, i bekendtgerelse om regnskabsaflagygelse m.v. for
pengeingtitutter, sparevirksomheder og visse kreditinstitutter, at hensadtel ser
skal bygge pd en individuel vurdering af den risiko, som de enkelte
engagementer métte rumme (Det bemaakes, at i tilsynets afgarelse af 23. maj
2001, som er indanket for Erhvervsankenae/net, henvises fejlagtigt til § 70, stk.
1. Der burde rettelig vaae henvist til § 72, stk. 1).

Det felger af § 72, stk. 2, at uanset stk. 1 kan der dog foretages hensadtel ser pa
grupper af ensartede mindre |an pa basis af statistiske beregninger over
debitorrisikoen (Det bemagkes, at i tilsynets afgerelse af 23. maj 2001, som er
indanket for Erhvervsankenaavnet, henvises fejlagtigt til 8 70, stk. 2. Der burde
rettelig vaare henvist til § 72, stk. 2).

Bestemmelser om generelle hensadtelser i veledningen il
regnskabsbekendtger elsen for pengeinstitutter:

Det falgr a Finandtilsynets veledning til  bekendtgerelse om
regnskabsaflaaggelse m.v. for pengeingtitutter, sparevirksomheder og visse
kreditingtitutter (jf. vejledningen til § 72), at:

"Hvis der — for grupper af ensartede engagementer — foretages hensadtelser pa
basis af dtatistiske beregninger af debitorrisikoen, skal det ske efter en i
forvejen fastlagt statistisk metode. Metoden skal anvendes kontinuerligt.

Hvilke engagementgraenser, der skal anvendes ved afgerelsen af, om et
engagement ma anses for at veare ” mindre” , vil bero pa en konkret vurdering i
det enkelte ingtitut og vewe afhangig af instituttets sterrelse og
kundesammensadning.

Som hovedregel kan falgende vejledende maksimumgramser benyttes:

Gr. 1-institutter 500.000 kr.

Gr. 2-institutter 200-300.000 kr.
Gr. 3-institutter 100.000 kr.

Gr. 4-institutter O kr.”

(Finanstilsynet skal oplyse, at den gruppeinddeling, der refereres til i
vejledningen til regnskabsbekendtgerelsen, relaterer sig til pengeinstitutternes



-4]1 -

sterrelse malt pa udvalgte dele af balancen. Gruppeinddelingen sker ud fra et
gnske om at sikre gget sammenlignelighed inden for pengeinstitutbranchen. K
Andelskasse er indplaceret i gruppe 3, hvor den vejledende maksimumgraanse
for dSatistiske hensadtelser andrager 100.000 kr., jf. vejledningen til
regnskabsbekendtgerel sen).

3. Finanstilsynets bemaer kninger i sagen:

Finanstilsynet skal indledningsvist kommentere revisionens bemaakning om, at
risikovurderingen pa specielt landbrugsengagementer kreever et lokalt
kendskab til egnens landbrugsforhold og et lokalt kendskab til de enkelte
landmaand og deres landmandsskab.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at det gedder for et hvilket som helst
engagement uanset branche, at boniteten af engagementer bl.a. afhaanger af
lokale forhold og debitors dygtighed (”landmandsskab”). Set over en periode
vil lokale forhold og debitors dygtighed — sammen med andre influerende
faktorer — afspejle sig i de regnskabsresultater, som debitor praesenterer.

Finanstilsynet ensker med disse indledende bemagkninger alene at da fast, at
der efter Finanstilsynets opfattelse ikke gar sig saalige forhold gaddende for
landbrugsengagementer, som betinger, at vegdianssdtelsen af disse
engagementer skal falge andre principper, end de vaadiansadtel sesprincipper,
som gadder for debitor m.v. i en hvilken som helst anden branche.

Finanstilsynet skal herefter fastholde tilsynets afgerelse af 23. ma 2001
vedrgrende vagdiansadtelsesprincipper for landbrugsengagementer i K
Andelskasse. | henhold til denne afgarelse skal hensadtelser ske pa baggrund af
en individuel bedemmelse af den risiko, som de enkelte engagementer matte
rumme, jf. regnskabsbekendtgarel sens § 72, stk. 1.

Uanset stk. 1 kan der dog i helhold til § 72, stk. 2, foretages hensatelser pa
grupper af ensartede mindre |an pa basis af statistiske beregninger over
debitorrisikoen.

Finanstilsynet skal imidlertid fastholde, at den foretagne en bloc hensadtelse pa
4,5 mio. kr. ikke opfylder betingelserne for at foretage en bloc hensadtelser.
Finangtilsynet skal i den anledning henvise til vejledningen til
regnskabsbekendtgerelsen, hvoraf det fremgar, at for gr.-3 institutter (hvor K
Andelskasse er indplaceret) gadder en vejledende maksimumgramse pa
100.000 kr. for engagementer omfattet af muligheden for at foretage en bloc
hensadtel ser.

Finanstilsynet skal derfor fastholde, at K Andelskasse skal foretage den
forngdne individualisering af en bloc hensadtelsen pa 4,5 mio. kr.. Alternativt
skal andelskassen tilbagefare hele eller dele af hensadtelsen, hvis boniteten af
de individuelle engagementer efter en fornyet vurdering er sdledes, at en
hensadtel se ikke er fornaden.
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Finanstilsynet skal endvidere oplyse, a regnskabsbekendtgarelsens
regelgrundlag for vaadiansadtel se af debitorer m.v. og bestemmel serne herom i
vejledningen til regnskabsbekendtgarelsen ikke giver mulighed for at foretage
konjunkturhensadttelser. Det fremgar sdledes af  vejledningen il
regnskabsbekendtgerelsens § 72, at:

"Der ma siledes ikke foretages generelle hensadtelser til dakning af
konjunkturrisici pa engagementsportefaljen” .

K Andelskasse gnsker netop at foretage en konjunkturhensadtelse, jf. [klagen],
hvori der henvises til udviklingen i de internationale konjunkturer, som
bevasggrund for at foretage en bloc hensadtel sen pa landbrugsengagementer.

[Klageren] anferer i den forbindelse, at bank og sparekasselovens krav om, at
arsregnskabet skal give et retvisende billede af pengeinstituttets aktiver og
passiver, dets gkonomiske stilling og resultat " ma prioriteres frem for § 70, stk.
1 og 2 i bekendtgerelse om regnskabsaflagggelse m.v. for pengeingtitutter,
sparevirksomheder og visse kreditinstitutter”.

Finanstilsynet skal hertil anfare, at der efter tilsynets opfattelse ikke er nogen
uoverensstemmelse mellem at felge regnskabsbekendtgerelsens regler for
vaadiansadtelse af debitorer m.v. (og regnskabsvejledningens regler herom) og
herved samtidig efterleve kravet om, at arsregnskabet skal give et retvisende
billede af pengeingtituttets aktiver og passiver, dets gkonomiske stilling og
resultat.

For s vidt angdr den af andelskassen tidligere foretagne hensadtelse pa 2,0
mio. kr. pa svinebrug, som Finanstilsynet i sin rapport af 9. juni 2000 til
andelskassen anferte ikke at have bemaarkninger til, skal Finanstilsynet anfare
falgende:

| forbindelse med undersggelsen af andelskassen i perioden 22. marts — 24.
marts 2000 blev der bl.a. gennemgaet engagementer starre end 1 mio. kr. i alt
lig med 48 engagementer pa indberetningstidspunktet. Oversigten over disse 48
engagementer viser, a knap 20 af disse engagementer vedrarer
svineproducenter hver issar med et engagement i intervallet 1 mio. kr. til 4,7
mio. kr.. Til dakning af risikoen pa disse engagementer indgik en bloc
hensadtelsen pa 2 mio. kr. Det var Finanstilsynets opfattelse, at den
pagaddende en bloc henszdtelse umiddelbart ville kunne fordeles pa konkrete
engagementer med behov for henszdtelse. P4 denne baggrund oplyste
Finanstilsynet i sin rapport af 9. juni 2000 ikke at have bemaakninger til
hensadtelsen pa 2 mio. kr. pa svineproducenter.

Finanstilsynets bemagkninger averst pa side 3 i rapport af 9. juni 2000 skal
derfor ikke forstds sdledes, at en individualisering kunne undlades, men at
tilsynet konkret havde vurderet, at en samlet hensadtelse pa 2 mio. kr. var
tilstraskkelig til at afdaekke den ekstra risiko pa svineproducenter pa daveaende
tidspunkt.
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Finanstilsynet skal medgive andelskassen, at tilsynet tydeligt kunne have gjort
andelskassen opmagksom pa, at hensadtelsesbehovet skal opgeres efter en
individuel bedemmelse af den risiko, som de enkelte engagementer matte
rumme, og at der derfor ogsa skulle foretages en individualisering af de
pagaddende 2 mio. kr.

Finanstilsynet skal fastholde sin afgerelse af 23. mag 2001 vedrgrende
vaadiansadtelsesprincipper for landbrugsengagementer i K Andelskasse.
Andelskassen skal i overensstemmelse med denne afgerelse foretage den
forngdne individualisering af en bloc henszdtelsen pa 4,5 mio. kr. Alternativt
skal andelskassen tilbagefere hele eller dele af hensadtelsen, hvis boniteten af
de individuelle engagementer efter en fornyet vurdering er sdledes, at en
hensadtel se ikke er fornaden.”

Klageren, der er gjort bekendt med udtalelsen, har herefter i skrivelse af 21. august
2001 bemaarket:

Finanstilsynet omtaler ikke, at K Andelskasses udlansandel indefor landbrug
udger 46 % af samlede udlan pa 177 mio. kr., hvilket er vaesentligt mere end
evrige pengeingtitutter, som gennemsnitligt har et udlan pa 4-5% af de samlede
udlan til landbrug.

Hertil skal vi fremhaeve, at landbrugsengagementer pr. 31. december 2000 er
pa det absolut laveste niveau, hvilket skyldes, at ale arsafregninger fra
slagterier, mejerier, EU-hektarsteatte samt freafregning udbetales i december
maned.

| de farste maneder af aret har landbruget i gvrigt vaesentlige udgifter til saning
og fodringsudgifter til dyr (da egen foderbeholdning slipper op).

Vi har i vor skrivelse fremhaevet en af de betydelige risici, som der er ved at
have udlan til landbruget. Dette kan aktuelt underbygges ved BSE-udbruddet
pa Sjadland samt Vilhjem-rapporten omkring buffer-zoner. Vilhjem-rapporten
vil betyde, at vaardien pa landbrugsjord i disse buffer-zoner vil blive betydeligt
lavere, hvilket vil forringe sikkerhedsstillelserne i landbrugsengagementer
vassentligt.

Med hensyn til den af Finanstilsynet godkendte hensadtelse pa 2 mio. kr. pr.
31/12 1999 vedrerte den alene svineproducenter. Den af K Andelskasse
foretagne hensadtelse pr. 31/12 2000 pa 4,5 mio. kr. omhandlende hele
landbruget.”

Ankenaavnet udtaler:
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Indledningsvis bemaakes, at bekendtgerelsen om regnskabsafleeggelse m.v. for
pengeinstitutter, bekendtgarelse nr. 10991 af 18. februar 1999 med senere aandringer,
jf. nu bekendtgerelse af 23. oktober 2001 og den tilhgrende vejledning fastlasgger,
om end ikke udtgmmende, hvad der forstds ved "et retvisende billede" af et
pengeinstituts aktiver og passiver m.v. jf. forudsegningsvis § 31, stk. 2 0g 4, i lov om

banker og sparekasser m.v.

Af de grunde, der er anfert af Finanstilsynet, tiltraader ankenaevnet, at der ikke har
vaget hjemmel for klageren til den foretagne generelle hensadtelse pa
landbrugsengagementer i regnskabet for 2000, men at der har skullet foretages
individuelle hensadtel ser.

Ankenzevnet skal dog udtale, at sdledes som Finanstilsynets bemagkninger til
andel skassens generelle hensadtelse i 1999 er udformet i tilsynsrapporten af 9. juni
2000, har bemaakningerne kunnet give andel skassen og dens revision anledning til at
antage, at Finanstilsynet ikke havde bemaakninger til henssdtelsen og til, at
Finanstilsynet sa heller ikke ville have bemagkninger til en generel hensadtelse i
2000.

Med disse bemagkninger stadfaestes Finanstilsynets afgerelse af 23. maj 2001.

4.2. Lov om forsikringsvirksomhed.

5) Kendelse af 28. februar 2001. 00-176.277.

§ 87i lov om forsikringsvirksomhed om anbringelse af blandt andet pensionskassers

kapital ikke til hinder for investering i investeringsforeningsandele, hvor

forsikringstagernes valg ikke er bestemt af hensynet til starst mulig udbytte.

(Holger Dock, Susanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen, Christen Sgrensen og
Vagn Joensen)

Advokat A har for Administrationsselskabet B A/S ved skrivelse af 14. september
2000 klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 5. september 2000 har udtalt, at det

vil vege i strid med 8 87 i lov om forsikringsvirksomhed at placere
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livsforsikringssel skabers og pensionskassers midler i Investeringsforeningen B, ogsa
i tilfadde hvor andelene anskaffes til afdakning af forsikrings- eller pensionsaftaler,
der efter kundens vag er knyttet direkte til veadien a andele i
investeringsforeningen, uden at selskabet eller pensionskassen pédtager sig nogen

investeringsrisiko.

Indledningsvis bemaakes, at ankenaavnet har anset Administrationsselskabet B A/S
som klageberettiget, idet den paklagede afgerelse er stilet direkte til selskabet og
forsynet med ssavanlig veledning om, a afgerelsen kan indbringes for

Erhvervsankenaevnet.

Sagens omstaendigheder :

Af vedtaggterne for Investeringsforeningen B, sdledes som de fremtraader den 19.
oktober 2000, fremgar blandt andet:

"FORMAL SAMT ST@TTEN TIL HUMANIT/ZRE ORGANISATIONER

§2

Hvert medlem stetter gennem sin investering i foreningen en eller flere af
mediemmet udpegede humanitexe organisationer, idet foreningen ved
udgangen af hvert & af udlodningen til medlemmerne betaler et bidrag
svarende til en fast procentdel af de enkelte afdelingers formue til sddanne
organisationer, jf. § 26 og § 27."

UDLODNING, HERUNDER BIDRAG TIL HUMANITARE
ORGANISATIONER

§26

| udloddende afdelinger foretages udlodningen pa baggrund af de i
regnskabsaret indtjente renter og udbytter, realiserede og urealiserede
kursgevinster med fradrag af afdelingens administrationsomkostninger, dog
sdledes at der hvert & af udlodningen til medlemmerne betales et bidrag til de
af medlemmerne udpegede humanitaae organisationer, jf. nedenfor.
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Stk. 2. | udloddende afdelinger skal udlodningen opfylde de i ligningslovens 8
16 C anferte krav til minimumsudlodning. Det i stk. 1 nsevnte bidrag til
humanitaere organisationer skal ligge ud over minimumsudlodningen.

Stk. 7. For at sikre en stabil udlodningsprocent, sdledes at der kan betales et
bidrag til de humanitae organisationer pa henholdsvis 2% i afdeling B
Human, Nordiske aktier og 0,75 % i afdeling B Human, Danske Obligationer,
kan der udloddes af formuen, jf. 8 30, stk. 3 i lov om investeringsforeninger og
specialforeninger.

§27

Foreningen har indgdet partnerskabsaftaler med en rakke humaniteere
organisationer, som i forbindelse med de arlige udlodninger modtager bidrag
svarendetil:

Afdeling B Human, Nordiske Aktier
2% af afdelingens formue ved udgangen af foreningens regnskabsar.
Afdeling B Human, Danske Obligationer

0,75 % af afdelingens formue ved udgangen af foreningens regnskabsar.
De humanitage organisationer har som led i aftalerne med foreningen bl.a.
forpligtet sig til at bista foreningen med at orientere potentielle investorer om
partnerskabet.

Stk. 2. Ved tegningen af andele i foreningen anviser det enkelte mediem
hvilke(n) af de humanitsare organisationer, den nsavnte udlodning skal tilfalde.
Den praktiske gennemfarelse af fordelingen af udlodningerne mellem de
humanitage organisationer efter medlemmernes anvisning sker ved, at hver
organisation har sin egen fondskode."

Den paklagede afgarelse fra Finanstilsynet lyder siledes:

"Administrationsselskabet B A/S har i email af 24. august 2000 forespurgt
om: Ma pensionsmidler, hvor opsparerne selv har indflydelse pa placeringen,
investeres i andele i investeringsforeningen B, selv om der udbetales 2 % af
investors formue i investeringsforeningen til humane organisationer valgt af
investor ?

| den forbindelse skal tilsynet meddele, at:

Pensionsmidler, der er placeret i pengeinstitutter i henhold til bekendtgerelse
om puljepension og andre skattebegunstigede opsparingsformer, nr. 657 af 4.
september 1998, kan placeres i de naavnte andele i investeringsforeningen
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forudsat, at det er en lovlig investeringsforening, og at de i avrigt overholder
bestemmelserne i bekendtgerel sen.

Tilsvarende pensionsmidler, der er placeret i livsforsikringsselskaber og pen-
sionskasser, vil derimod vage i strid med lov om forsikringsvirksomhed § 87,
da tilsynet efter det oplyste har forstdet, at investeringen i
investeringsforeningen er forbundet med selvval gte omkostninger og ikke (med
stor sandsynlighed) vil give det starst mulige afkast. (Der vedlasgges kopi af
skrivelse til Forsikring & Pension af 9. oktober 1997 om sddanne
investeringer).

Finanstilsynets afgerelse kan i henhold til 8 247 a i lov om
forsikringsvirksomhed (lovbekendtgerelse nr. 684 af 23. august 1999 med
senere andringer) indbringes for Erhvervsankenae/net, Kampmannsgade 1,
Postboks 2000, 1780 Kgbenhavn V, senest 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt."

| anledning af klagen har Finanstilsynet den 30. oktober 2000 udtalt:

"Finanstilsynet har modtaget Erhvervsankenaa/nets brev af 25. september 2000
(j.nr. 00-176.277) om anke over tilsynets afgerelse af 5. september 2000 til
Administrationsselskabet B A/S om investeringer i Investeringsforeningen B,
som érligt udbetaler en andel af formuen til humane organisationer.

Finanstilsynet kan meddele Erhvervsankensevnet, at tilsynet har den opfattelse,
at sddanne investeringer er i strid med § 87 i lov om forsikringsvirksomhed, og
a der ikke inden for lov om forsikringsvirksomhed synes
dispensationsmuligheder for s vidt angdr investeringer tilknyttet
investeringsfonds.

Lov om forsikringsvirksomhed § 87. Ifglge bestemmel sen er ledelsen forpligtet
til at anbringe selskabets (pensionskassens) kapital pa en hensigtsmaessig og en
for forsikringstagerne tjenlig méde, sdledes at selskabet (pensionskassen) til
enhver tid kan opfylde sine forpligtel ser.

Finanstilsynet meddelte Forsikring & Pension i oktober 1997 (Tilsynets brev er
vedlagt som bilag til brev af 5. september 2000) afgraansninger i forhold til
bestemmel sen.

|  Administrationsselskabet B A/S's skrivelse til Erhvervsankensavnet
argumenteres for, at omkostningen pa de 2 % ikke skal anses som en del af
afkastet. Finanstilsynet er af den opfattelse, at afkastet for en virksomhed, der
investerer i andele af investeringsforeninger er enslydende med udviklingen i
andelen af formuen i investeringsforeningen, hvilket indebager, at
omkostningen er en del af afkastet.



Finanstilsynet har i afgerelsen til Administrationsselskabet B A/S om
livsforsikringssel skaber og pensionskasser lagt til grund, at investering i den
pagad dende investeringsforening er forbundet med selvvalgte omkostninger og
ikke vil give det starst mulige afkast. Disse punkter er omfattet af Finans-
tilsynets brev til Forsikring & Pension af 9. oktober 1997, hvorefter sddanne
nyinvesteringer er i strid med lov om forsikringsvirksomhed § 87.

De pagad dende 2 % af formuen, der tilfalder humane organisationer, er saledes
anset for en omkostning, der samtidig betyder, at afkastet af inve-
steringsforeningen (udviklingen i indre vaadi) bliver mindre, end det ellers
ville vazre blevet.

Finanstilsynet har derudover lagt til grund, at det ikke synes at gere nogen
forskel for overholdelsen af bestemmelsen, om livsforsikringsselskabet eller
pensionskassen foretager investeringen efter eget valg eller dette valg er over-
ladt til forsikringstagerne (forsikringer, der er tilknyttet investeringsfonds).

Undtagelser fra placeringsreglerne i lov om forsikringsvirksomhed for
investeringsfonds omfatter ikke umiddelbart investeringer, der er omfattet af
begraasningerne i § 87. Undtagelser til investeringsreglerne, der er naavnt i 8
130 ai lov om forsikringsvirksomhed, omfatter saledes alene bestemmelserne i
lovens § 127 a, stk. 1, 2. pkt. samt § 128, stk. 2-8, og § 129 om aktivernes
sammensagning i forhold til opfyldelse af forpligtelserne mv samt om den
maksimale placering i forskellige aktivgrupper mv.

Tilsynet har i felge lovens § 134 generelt adgang til at give dispensation for
investeringsreglerne i 88127 a- 133, men ikke § 87. Bestemmelsernei 88 130 a
og 134 blev indfart som felge af 3. livsforsikringsdirektiv, hvorefter
placeringsreglerne  generelt er undtaget for forsikringer tilknyttet
investeringsfonds, samt en adgang til i konkrete tilfsdde - eventuelt
tidshegramset at dispensere for placeringsreglerne, hvor dette findes
hensigtsmaessigt.

Andre bestemmelser i loven, som fx begramsningen i, at
livsforsikringssel skaber og pensionskasser ikke méa drive anden virksomhed, jf.
lovens § 6, herunder gennem aktiebesiddel ser at opna bestemmende indflydelse
gadder sdledes uanset, om den bestemmende indflydelse er opndet ved, at
virksomheden direkte har erhvervet aktierne til dakning af hensadtelser til
amindelig forsikringer (fx. forsikringer med investeringsrisiko), eller det er
forskringstagerne, der har dakket hensadtelser til forsikringer tilknyttet
investeringsfonds.

Det synes sdledes ikke i lov om forsikringsvirksomhed angivet muligheder for
undtagelser for, at midler skal placeres hensigtsmaessigt og pa en for
forsikringstagerne tjenlig méde, uanset at det ‘tab’ (eller den mindre
fortjeneste), som forsikringstagerne métte lide ved investeringen i
investeringsforeningen, er selvvalgt.”

| et supplerende indlagg af 29. november 2000 har klagerens advokat, ..., bemaaket:
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"Indledningsvis skal det prasciseres, at Administrationssel skabets forespergsel
alene vedrarer opsparere, der selv vadger, hvor deres pensionsmidler skal
investeres indenfor de puljer livsforsikringsselskabets eller pensionskassen
forvalter/nar indgdet aftale med. Opsparere, der vadger denne
investeringsform, patager sig sdledes selv risikoen for, at deres depotvaadi
formindskes som fglge af et negativt afkast.

Forespergsen kan sdledes formuleres som falger:

"Ma pensionsmidler, hvor opsparere selv vedger, hvor deres midler skal
investeres og dermed selv pétager sig risikoen for depotets udvikling, investere
i en investeringsforenings afdeling, hvor en procentdel af afdelingens formue
ultimo kalenderdret, udbetales til humanitaae organisationer valgt af
opspareren selv?'

Pa baggrund af en gennemgang af § 87 i lov om forsikringsvirksomhed (LFV),
lovbemaakningerne til denne bestemmelse samt gaddende praksis pa omradet
er det vurderingen, at forespargslen ma besvares positivt.

Til stette for denne vurdering kan det anfares,

a  bestemmelseni § 87 i LFV palaggger ledelsen en positiv pligt til at sage
at opna det starst mulige afkast af en foretagen investering,

a ledelsen i henhold til 8 87 i LFV skal foretage en konkret vurdering &f,
hvorvidt et givet investeringsemne vil kunne opfylde dette mdl,

aa  omfanget af denne pligt aendres, i det gjeblik opspareren selv vadger at
disponere over sine depotmidler og dermed overtager den risiko, der er
forbundet med at investere i vaadipapirer,

a  Investeringsforeningen B har til formd at investere investorernes midler
med henblik pa at opna det bedste muligt afkast,

at  bidraget til de humanitage organisationer udbetales af medlemmernes
udlodning, jf. vedtasgternes 8 2 og 26. Bidraget kan dermed ikke
betragtes som en omkostning. Til Erhvervsankenaevnets orientering
vedlaggges en kopi af Investeringsforeningen B's endelige sad vedtesgter.
Det bemegkes, a vedtegterne er blevet andret siden
Administrationssel skabet fremsatte sin forespargsel,

a bidraget til de humanitsge organisationer udbetales ud over
minimumsudlodningen til medlemmerne,

a  det dene er en procentdel af afdelingens formue ultimo kalenderaret, der
udloddes til humaniteae organisationer. Opsparere, der ssdger deres
investeringsandele inden 31. december, vil saledes ikke skulle bidrage til
de humanitaare organisationer,
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at  opspareren ved tegning af andele i afdelingen B Human Nordiske Aktier
skal vadge hvilke/hvilken humanitaa(e) organisation(er), opspareren
ansker at stette, og

a  887i LFV ikke afskaaer pensionskasser og livsforsikringsvirksomheder
fraat give deres opsparer mulighed for at vadge at placere deres midler i
Investeringsforeningen B, nér afgarelsen om, hvorvidt en opsparer ansker
at investere i Investeringsforeningen B eller g, tradfes af opspareren selv
og for dennes risiko.

Pa baggrund af de ovenfor anferte anbringender er det vor vurdering, at det af
Administrationsselskabet rejste spgrgsmd til Finanstilsynet ma besvares
positivt."

Finanstilsynet, der er gjort bekendt med det supplerende indlagy, har ved skrivelse af
20. september 2000 meddelt ikke at have bemaakninger hertil, og har sdledes
fastholdt afgaerel sen.

Ankenaevnet udtaler:

Efter forsikringsvirksomhedslovens 8§ 130 a, der blev indsat i loven ved lov nr.
363/1994, finder investeringsreglerne i § 127 a, stk. 1, 2. pkt., 8 128, stk. 2-8, og §
129 ikke anvendelse for hensadtelser for forsikringer, der er tilknyttet
investeringsfonds, i det omfang selskabet ikke patager sig nogen investeringsrisiko.

I lovmotiverne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1993-94, tillasg A, spalte
4300, hedder det bl.a.

"Reglen implementerer art. 23 i 3. livsforsikringsdirektiv, der undtager
investeringsforsikringsprodukter uden rentegaranti fra spredningsreglernei art. 20 og
22. For disse produkter skal placeringerne vaae givet ved de investeringsfonde, hvis
vaadi ydelserne er knyttet til. Finanstilsynet far i stk. 2 hjemmel til ved
bekendtgerelse at give neamere regler om disse forsikringsprodukter, der endnu er
ret ukendte i Danmark. ....”

| art. 23 hedder det bl.a.:
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"Nar ydelserne ifalge en forsikringsaftale direkte er knyttet til vaardien af andelei et
investeringsingtitut ...... skal de forsikringsmaessige hensadtelser vedregrende disse

ydelser daskkes sa snaevert som muligt af disse andele ....”

Efter forsikringsvirksomhedslovens 8§ 87, der fik sin nuvaende formulering ved lov
nr. 1062/1992, er et forsikringsselskabs ledelse forpligtet til at anbringe selskabets
kapital, herunder forsikringstagernes midler, pd "en hensigtsmassig og for
forsikringstagerne tjenlig made, sdledes at selskaberne til enhver tid kan opfylde sine
forpligtelser.”

| lovmotiverne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1992-93, tillasg A, spalte
1682, hedder det bl.a.:

" ... Samtidig indszdtes en ny bestemmelse, der fastslar, hvorledes denne regel hidtil
er blevet fortolket for forsikringssel skabet. Bestemmelsen medferer, at ledelseni sin
generelle investeringspolitik ma serge for sd stor spredning af de samlede
investeringer, at selv om enkelte investeringer métte vise sig uholdbare, vil selskabet
kunne udrede de lgbende forpligtelser samt kunne honorere fremtidige ydelser i
henhold til det godkendte tekniske grundlag inklusive de allerede givne bonustilsagn.
Desuden indebagrer det, at ledelsen skal sgrge for at opna det starst mulige afkast af
en foretagen investering.”

Efter det anferte fastsldr bestemmelsen i § 87 overordnet ledelsens pligt til dels at
sprede investeringerne, jf. de mere specificerede regler herom i § 127 a ff. med
henblik pa at skabe sikkerhed for opfyldelsen af de i forsikringsaftalen garanterede
mindsteydelser og allerede afgivne bonustilsagn, dels i evrigt at investere pa den for
forsikringstagerne mest hensigtsmaessige made ved at sgge at opna det sterst mulige
afkast. Det sidste led i forpligtelsen ma sdedes antages at tage sigte pa
forsikringsaftaler med ret til bonus.

Klagerens forespergsel til Finanstilsynet angdr forsikringsaftaler omfattet af lovens §
130 a, hvorefter selskabets ydelse aene er knyttet til veadien af
investeringsforeningsandele, som forsikringstageren har valgt. Forsikringstageren har
sdledes ikke ret til bonus af selskabets gvrige investeringer, og veadien af de
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investeringsforeningsandele, der anskaffes til afdaekning af selskabets forpligtelse
efter § 130 a aftalen, indgdr ikke i bonusgrundlaget for andre forsikringstagere.

Efter ankenaevnets opfattelse kan bestemmelsen i lovens 8§ 87, der omhandler
forsikringsselskabers generelle investeringspolitik til opfyldelse af indgaede
forsikringsaftaler, ikke antages at vage til hinder for, at et selskab tegner
forsikringsaftaler, hvorefter selskabets ydelse uden investeringsrisiko for selskabet er
knyttet til veardien af investeringsforeningsandele, omfattet af 8§ 128, stk. 1, nr. 8,
som er valgt af forsikringstageren, uanset at forsikringstagerens valg ikke har vezret
bestemt af hensynet til at opna det sterst mulige udbytte, og at selskabet afdagkker sin
forpligtelse ved anskaffelse af sddanne andele. | overensstemmelse hermed aandrer

ankenaa/net Finanstilsynets afgerelse af 5. september 2000.

6) Kendelse af 8. marts 2001. 00-177.318.
Aktindsigt nasgtet. Der var ikke grundlag for at lade klageren indtresde i en

verserende sag, der vedrgrte hans pensionsforhold.

Lov om forsikringsvirksomhed 88 66 aog 66 b. Lov om Erhvervsankenaevnet § 5.

(Lise Hagh, Connie Leth og Vagn Joensen)

K har i skrivelse af 19. september 2000 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af
22. august 2000 har meddelt ham, at alene A kan anses som part i sagen vedregrende
dyrtidsregulering af hans pension, og at han som falge heraf ikke kan fa aktindsigt i
sagen, jfr. 88 66 aog 66 b i lov om tilsyn med firmapensionskasser.

K har endvidere ved skrivelse af 13. november 2000 anmodet om at indtrasde i
ankenaavynssagen "A Danmark A/S mod Finanstilsynet”.

Sagens omstaendigheder:

K blev pensioneret fra A Danmark A/S (i det falgende benaevnt A) i 1986. Siden
pensioneringen er hans faste pension blevet dyrtidsreguleret. Den 30. november 1999
fik klageren meddelelse fra B-pensionsselskab, der administrerer selskabets

pensionsordning, om, at reguleringen ville ophere. Klageren henvendte sig i den
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anledning til Finanstilsynet og bad Finanstilsynet se pa sagen, idet det var hans
opfattelse, at han havde krav pafortsat regulering.

Ved den paklagede afgerelse af 22. august 2000 meddelte Finanstilsynet klageren:

"Tak for Deres interesse og bidrag til behandling af sagen vedregrende
spargsmalet om A er forpligtet til at dyrtidsregulere pensionerne. | brev af 14.
august 2000 har De forespurgt, hvorvidt Finanstilsynet har truffet afgerelse
vedrgrende spgrgsmal et.

| denne anledning skal Finanstilsynet meddele, at tilsynet endnu ikke har truffet
afgarelse i sagen, og at tilsynet i evrigt ikke kan vejlede Dem om Deres
eventuelle stilling i en retssag vedrgrende spgrgsmalet.

Endvidere skal tilsynet understrege, at i henhold til 8 66 b, stk. 2 i lov om tilsyn
med firmapensionskasser (lovbekendtgerelse nr. 486 af 17. juni 1999 med
senere aandringer) anses alene A som pat i denne sag i forholdet til
Finanstilsynet, hvorfor De ikke vil fa indsigt i Finanstilsynets videre
behandling af sagen.

Nar tilsynet har truffet afgarelsei sagen, vil De dog fa kendskab til afgarel sen.

| klageskrivelsen af 19. september 2000 har klageren tilkendegivet, at han alene
ansker aktindsigt og partsstilling i Finanstilsynets sag, safremt Finanstilsynet skulle
tradffe afgerelse om, at hans og de gvrige pensionisters pensioner ikke fremover skal

reguleres.

Erhvervsankenaevnets sekretariat orienterede ved skrivelse af 22. september 2000
Finanstilsynet om klageskrivelsen og spurgte samtidig, hvornar der kunne forventes

en afklaring af spergsmalet.

Finanstilsynet svarede den 3. oktober 2000, at der samme dag var truffet afgerelse i
sagen, men tilsynet naevnte ikke noget om, hvad afgerelsen gik ud pa. Ankenas/net
anmodede herefter den 6. oktober 2000 om at blive underrettet om resultatet af
afgaerelsen. Finanstilsynet sendte herefter den 11. oktober 2000 en kopi af afgerelsen
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til ankenaavnet og gjorde samtidig opmagrksom pa, at afgerelsen var omfattet af
Finanstilsynets tavshedspligt, men at afgerelsen gerne mdtte videregives til
Erhvervsankenaevnet, jfr. 8 66 a stk. 5 nr. 4, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser.

Erhvervsankenaernets sekretariat meddelte herefter den 17. oktober 2000 klageren, at
Finanstilsynet havde truffet afgerelse i sagen, men at klageren pa grund af
tavshedsbestemmelserne ind til videre var henvist til at rette henvendelse til A for at
faat vide, hvad afgarelsen gik ud pa. Ankenaavnet satte herefter klagesagen i bero pa
en henvendelse fra klageren om, hvorvidt han gnskede at fastholde klagen.

Ved skrivelse af 13. november 2000 meddelte klageren Erhvervsankensevnet, at A
havde naggtet at oplyse ham om, hvad afgerelsen gik ud pad Klageren anmodede
derfor ankenaavnet om nu at behandle hans klage. Da A havde meddelt ham, at
selskabet havde indbragt Finanstilsynets afgerelse for Erhvervsankenae/net,
anmodede han samtidig om i medfer a 8 10 i Dbekendtgerelse om
Erhvervsankenaevnet at métte indtraade i denne sag.

Finanstilsynet har den 12. december 2000 udtalt:

"Under henvisning til Erhvervsankensevnets skrivelse af 15. november 2000, jf.
ankenaevnets j.nr. 00-177.318, skal Finanstilsynet vedrgrende A's ret il
aktindsigt i dokumenter i Finanstilsynets sag om eventuel manglende
forsikringsmaessig afdaskning af reguleringer i A Danmark A/Ss
pensionsordning, og vedrgrende K's eventuelle indtragden |
Erhvervsankensavnets sag mellem A Danmark A/S og Finanstilsynet
vedrgrende den oven for naavnte problemstilling bemaarke falgende:

Reglerne om tavshedspligt og partsbegrebet i forhold til spargsmal vedrarende
8 1i lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. lovbekendtgerelse nr. 777 af
17. august 2000 af lov om tilsyn med firmapensionskasser (bilag 1), findes i
lovens 88 66 a 0g 66 b. De to naevnte bestemmelser blev indfert i lov om tilsyn
med firmapensionskasser ved lov nr. 1055 af 23. december 1998 om aandring
af lov om tilsyn med firmapensionskasser, lov om Arbejdsmarkedets
Tillaggspension, lov om Legnmodtagernes Dyrtidsfond og lov om sikring mod
falger af arbejdsskade (bilag 2).

Finanstilsynet fortolker bestemmelsen om partsbegrebet i lov om tilsyn med
firmapensionskasser som udtgmmende i forhold til, hvem der kan opna
partsstatus i sager efter loven. Det er en betingelse for at kunne fa aktindsigt i
en sags dokumenter efter loven, at man har partsstatus. Har en fysisk eller
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juridisk person ikke partsstatus vil Finanstilsynet ikke kunne videregive op-
lysninger, som tilsynet er kommet i besiddelse af i forbindelse med behand-
lingen af en sag efter lovens 8 1, jf. 8§ 66 a, stk. 1.

Udgangspunktet efter § 66 b, stk. 1, er, at det alene er pensionskassen, der har
partsstatus i forhold til afgerelser truffet af Finanstilsynet. Bestemmelsen
indeholder i stk. 2-4 undtagelser fra denne hovedregel. En af undtagel serne til
hovedreglen er, at en arbejdsgiver i forhold til sager om eventuel manglende
afdakning af pensionstilsagn efter lovens 8§ 11 medfer af § 66 b, stk. 2, nr. 1,
har partsstatus.

Pensionister, der af deres arbejdsgiver har modtaget et |afte om pension, er
ikke omfattet af undtagelsesbestemmelserne. Disse lgftemodtagere har pa
baggrund af lovens udtemmende stillingtagen til, hvem der kan opna parts-
status derfor ikke partsbefgjelser i forhold til sager om eventuel manglende
forsikringsmaessig afdaekning af pensionstilsagn afgivet af en arbejdsgiver, |f.
lovens § 1.

| K's klage til Erhvervsankenaavnet af 19. september 2000 pdberdber han sig
lovens 8§ 66 b, stk. 2, nr. 2, og § 66 b, stk. 4, som det lovmaessige grundlag for
at opnd aktindsigt i forhold til en sag efter lovens § 1. Efter Finanstilsynets
opfattelse vedrarer § 66 b, stk. 2, nr. 2, alene spargsmal efter lovens § 9 om
foraddelse, jf. bestemmelsens ordlyd. Det er angivet i bemagkningerne til
bestemmel sen (bilag 3), at:

“Af 8§ 9 fremgar reglerne om foraddelse af krav, der er grundede i
pensions gfter. Det synes rimeligt at give partsstatus til personer, der over for
Finanstilsynet rejser spegrgsma om eventuel foraddelse af sadanne krav.”

Derudover fremgar det af Karnovs bemaarkninger til den naevnte bestemmelse,
at:

"Personer, der rejser spargsmal over for Finanstilsynet om foraddelse af
pensiongl gfter, jf. 8 9, har partsstatus.”

Ud fra bemagkningerne og bestemmelsens formulering synes det klart, at en
| gftemodtager efter § 66 b, stk. 2, nr. 2, alene kan opna partsstatus i forhold til
spergsmalet om foraddelse af pensiondefterne. En laftemodtager kan sdledes
ikke opna partsstatus i forhold til sager efter lovens § 1 ved at paberdbe sig
lovens § 66 b, stk. 2, nr. 2.

| forhold til § 66 b, stk. 4, er det Finanstilsynets opfattelse, at denne bestem-
melse giver Finanstilsynet mulighed for at tilkende partsbefgjelser til andre
juridiske personer, nar tilsynet tager en sag op vedrgrende god pensionskas-
sepraksis, jf. lovens 8 6 a. Denne bestemmelse er ligesom bestemmelsen om
partsstatus i forhold til foraddelsesspergsmalet afgramset til alene at vedrere
sager om god pensionskassepraksis efter lovens 8 6 a. Bestemmelsen blev
indsat i lovforslaget om partsbegrebet ved 2. behandlingen i Folketinget (bilag
4) pa baggrund af et aadringsforslag fra Erhvervsudvalget til det oprindelige
fordag, jf. betaankning af 10. december 1998 over forglag til lov om andring af
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lov om tilsyn med firmapensionskasser, lov om Arbedsmarkedets
Tillaggspension, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og lov om forsikring
mod falger af arbejdsskade (bilag 5). | bemaarkningen til aandringsforslaget
udtales bla. fglgende vedrgrende bestemmel sen:

“Anvendelsen af bestemmelsen forudsedter, at der er tale om en sag, der
vedrarer tilsynet med, at pensionskasser drives i overensstemmelse med god
pensionskassepraksis, samt at sagen har en direkte og vaesentlig betydning for
den pagaddende. Partsbefgjelser efter denne bestemmelse kan ikke tilkendes
juridiske eller fysiske personer i deres egenskab som naevnt i stk. 2 og 3.”

Det skal derudover bemagkes, at der i den naevnte betaankning blev stillet
fordag om vedtagelse af en bestemmelse i lov om tilsyn med firmapensions-
kasser om, at som part i forholdet til Finanstilsynet anses den firmapen-
sionskasse, som tilsynsvirksomheden efter 8 65 vedrerer, samt den, til hvem en
af Finanstilsynet truffet afgerelse i gvrigt retter sig. Dette forslag ville have
udvidet partsbegrebet i forhold til loven ganske betydeligt, men blev forkastet
ved 2. behandlingen i Folketinget, jf. det tidligere omtalte bilag 4.

Det skal i avrigt bemaakes, at det forhold, at K henvendte sig til Finanstilsynet
med et spegrgsma om A Danmark A/S’s adfaard var i strid med § 1 i lov om
tilsyn med firmapensionskasser, ikke aandrer ved det faktum, at han er undtaget
fra partsbegrebet og derved ikke har ret til aktindsigt.

| forhold til spargsmalet om K kan indtraede i erhvervsankenaevnssagen mellem
A Danmark A/S og Finanstilsynet efter 8 5 i lov om Industriministeriets
Erhvervsankenaa/n har Finanstilsynet ingen bemaakninger. Finanstilsynet
mener ikke at vage i stand til at vurdere, om K opfylder kravene for at kunne
indtrade efter den naavnte lov.

Finanstilsynet skal dog bemaake, at K - selv om han indtraeder i sagen - i
overensstemmelse med det oven for anferte som udgangspunkt ikke vil blive
part i sagen efter lov om tilsyn med firmapensionskasser, og Finanstilsynet kan
herefter som udgangspunkt ikke videregive fortrolige oplysninger til K, som
Finanstilsynet er kommet i besiddelse af i forbindelse med behandlingen af den
omhandlede sag. Denne videregivelse ville vaae i strid med tavs
hedspligtsbestemmelsen i lovens 8 66 a, stk. 1.

Finanstilsynet kan - som tidligere nsevnt i Finanstilsynets skrivelse af 11.
oktober 2000 til Erhvervsankenaevnet - i medfer af 8§ 66 a, stk. 5, nr. 4, vi-
deregive oplysninger til Erhvervsankenaavnet. Det skal dog understreges, at -
lovens § 66 a, stk. 6, bestemmer, at:

“Alle, der i henhold til stk. 4 og 5 modtager fortrolige oplysninger fra Finans-
tilsynet, er med hensyn til disse oplysninger undergivet den i stk. 1 omhandlede
tavshedspligt.”

| bemaakningerne til denne bestemmelse anfares det, at (bilag 3):
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“Stk. 6 svarer til den nuvagende § 240 c, stk. 5, i lov om forsikrings-
virksomhed. Det er dog prasciseret, at alle, der efter den foresladede stk. 4 og 5
modtager oplysninger fra Finanstilsynet, bliver omfattet af tilsynets
tavshedspligt, forudsat der er tale om fortrolige oplysninger. Det foresldede stk.
6 indebazer ikke indskramkninger i grundlagygende principper inden for
retsplejen. Sdledes far bestemmelsen bla. ingen betydning for en forsvarers ret
til at blive bekendt med sagens materidle, jf. herved den foresldede
bestemmelsei stk. 5, nr. 2.”

Finanstilsynet kan ikke vurdere, hvorvidt bemazkningerne til § 66 a, stk. 6,
medfearer, at K i denne konkrete sag, safremt Erhvervsankenaavnet i medfar af
8 51 lov om Industriministeriets Erhvervsankenaavn tillader, at K indtraeder i
sagen mellem A Danmark A/S og Finanstilsynet ved Erhvervsankenaanet, skal
haveindsigt i det foreliggende materiale.”

Klageren, der er gjort bekendt med udtalelsen, har herefter den 9. januar 2001

bemaaket:

Jeg har ingen yderligere faktuelle kommentarer til Finanstilsynets redegerelse
af den 12. december 2000.

Dog ska jeg udtrykke min forundring over Finanstilsynets holdning. Det er
mig uforstaeligt, hvordan det kan vare hemmeligt for mig, om jeg fortsat er
berettiget til en dyrtidsregulering. Hvorfor kan jeg ikke fa oplyst min
retsstilling her? Konsekvensen er jo, at hvis Finanstilsynet skulle have truffet
den afgerelse, at jeg ikke er berettiget til dyrtidsregulering, kan A jo i
princippet fortsadte dyrtidsreguleringen, uden jeg aner, at de senere bare kan
tage den fra mig. Omvendt hvis jeg ikke er berettiget til dyrtidsregulering, vil
det jo vaare hensigtsmasssigt, at jeg var bekendt med min retsstilling, sajeg kan
reagere, hvis min pension fortsat ikke bliver reguleret eller evt. kun bliver
reguleret nogle ar, hvorefter reguleringen atter ophgrer.

| en sag som denne vil Finanstilsynet givetvis indhente materiale fra A om,
hvilke oplysninger og forbehold A (som den ene aftalepart) har taget over de
ansatte og pensionisterne (som den anden aftalepart). Jeg er forundret over,
hvis lovgivningen hindrer Finanstilsynet i at kunne indhente kommentarer bl.a.
hos pensionisterne til A's materiae.

Jeg hdber herefter, at Erhvervsankensevnet kan behandle sagen pa det
foreliggende grundlag.”

Ankenaevnet udtaler:
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Efter § 66 a, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser har Finanstilsynet
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som tilsynet modtager under
behandlingen af en sag vedrgrende den naa/nte lov. Tilsynet kan derfor kun give
aktindsigt i sddanne oplysninger, i det omfang partsbestemmelserne i lovens § 66 b
giver mulighed herfor.

Den &f tilsynet behandlede sag angik spgrgsmdlet om, hvorvidt der forela tilsagn om
pensionsydelser, som klagerens tidligere arbejdsgiver efter lovens § 1, stk. 1, havde
pligt til at afdsskke. Efter § 66 b anses alene arbejdsgiveren for part i forhold til
Finanstilsynet i en sadan sag, jf. § 66 b, stk. 2, nr. 1. Safremt der er spargsmal om,
hvorvidt et i gvrigt afdaskningspligtigt pensionstilsagn er bortfaldet ved foraddelse,
anses dog ogsa den pensionsberettigede som part, jf. 8 66 b, stk. 2, nr. 2, vedrarende
dette spargsmal.

Da klageren efter de naavnte bestemmelser ikke var part i Finanstilsynets sag,
tiltreeder ankenaavnet, at Finanstilsynet afslog klagerens anmodning om aktindsigt.

Ifelge lovens § 66 a, stk. 6, jf. stk. 4, har Erhvervsankense/net samme tavshedspligt
som Finanstilsynet i sager efter loven, og bestemmelsen i § 5 i loven om
Erhvervsankenaevnet, hvorefter ankenaevnet kan tillade andre at indtraede i en sag for
ankenaevnet, kan ikke antages at give ankensevnet hjemmel til at dispensere fra
tavshedspligtss og partsbestemmelserne i lov om tilsyn med pensionskasser.
Erhvervsankenaevnet kan derfor ikke give klageren aktindsigt i ankenaavnets sag,
som A har orienteret klageren om. Ankenaevnet finder herefter heller ikke grundlag
for at tillade klageren at indtrasde i sagen.

7) Kendelse af 21. september 2001. 01-83.632.

Klageren kunne ikke anses som part og havde dermed ikke krav pd at f& en klage

over en praamieforhgjel se behandlet.

Lov om forsikringsvirksomhed § 240 d.

(Suzanne Helsteen, Finn Mdller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)
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Ved skrivelse af 9. marts 2001 har K klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af
1.marts 2001 meddelte ham, at Finanstilsynet ikke kunne foretage sig videre i
anledning af hans klage over A forsikring.

Sagens omstaendigheder:

K har ved skrivelser af 22., 23. og 26. februar 2001 klaget til Finanstilsynet over, at
A forsikring har forhgjet praamien pa hans sygeforsikring med 20 %. Den paklagede
afgerelse af 1. marts 2001 lyder sdledes:

"I denne anledning skal Finanstilsynet oplyse, at man ikke har mulighed for at
behandle Deres klage, da der ikke i lov om forsikringsvirksomhed
(lovbekendtgerelse nr. 93 af 8. februar 2001), ifa@lge hvilken tilsynet udever sit
tilsyn med forsikringsselskaberne, findes bestemmelser om, hvorledes
skadesforsikringsselskaberne skal tilrettelaagyge deres praamieberegninger
(tariffer). Finanstilsynet har ingen hjemmel til at gribe ind i et selskabs
praamiefastsadtel se og heller ikke hjemmel til at udstede retningslinier herom.

Finanstilsynet skal dog gere opmaerksom p3, at De i Deres brev af 26. februar
2001 citerer falgende fra de almindelige forsikringsbetingel ser, paragraf 6.4.2:
"This premium adjustment cannot exceed the rate of inflation in the country of
domicile by more than 20%.

Heraf falger, at forsikringsselskabet ifglge forsikringsbetingelserne er
berettiget til udover inflation at forhgje praamien op til 20%, hvilket ifglge
Deres oplysninger er, hvad der er sket.

Finanstilsynet kan saledes ikke foretage videre."

| anledning af klagen har Finanstilsynet blandt andet udtalt den 6. april 2001

"Finangtilsynet kan meddele Erhvervsankensevnet, at der ikke i lov om
forsikringsvirksomhed (lovbekendtgerelse nr. 93 af 8. februar 2001) findes
bestemmelser, som giver tilsynet mulighed for a gribe ind i et
skadesforsikringssel skabs praami eberegning.

Retsgrundlag.
Finanstilsynet udever sit tilsyn med forsikringsselskaberne i henhold til

ovennaa/nte lov om forsikringsvirksomhed. Hovedfunktionen med dette tilsyn
er en solvenskontrol af forsikringssel skaberne.
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I loven findes ingen bestemmelser om, hvorledes skadesforsikringssel skaberne
skal tilrettelasgge deres praamieberegninger (tariffer) og heller ikke hjemmel til
at udstede retningslinier herom.

Baggrund.

K fremsendte ved breve af 22., 23. og 26. februar 2001 en klage over A
forsikrings forhgjelse af preamien pa hans sygeforsikring med 20% og
anmodede om Finanstilsynets hjadp i denne forbindelse.

Finanstilsynet svarede ved brev af 1. marts 2001, at man ikke havde mulighed
for a behandle den pdgaddende klage, da der ikke i lov om
forsikringsvirksomhed findes bestemmel ser om, hvorledes
skadesforsikringsselskaberne skal tilrettelaagge deres praamieberegninger
(tariffer), og at tilsynet ikke har nogen hjemmel til at gribe ind i et selskabs
praamiefastsadtelse og heller ikke har hjemmel til at udstede retningslinier
herom.

Da K i et a sine to breve af 26. februar 2001 citerede falgende fra
forsikringsbetingel sernes § 6.4.2: "This premium adjustment cannot exceed the
rate of inflation in the country of domicile by more than 20 %" henledte
Finanstilsynet opmaaksomheden p3, at forsikringsselskabet if@lge det citerede
har ret til udover inflationen at forhgje praamien med op til 20%, hvilket ifelge
det oplyste, er det, der klages over.

Finanstilsynet gentog, at man ikke kunne foretage sig videre i sagen og gav
sadvanlig klageveledning.

Ved fornyet henvendelse fra K af 5. og 7. marts 2001 henviste Finanstilsynet i
brev af 8. marts 2001 til sit svar af 1. marts 2001, og meddelte pany, at tilsynet
ikke har nogen hjemmel til a gribe ind i et forsikringsselskabs
praamiefastsadtel se, og at man ikke har mulighed for at foretage videre i sagen.

Finanstilsynet m& sdledes fastholde, at man ikke har nogen mulighed for at
behandle den pagad dende klage.

Finanstilsynet kan tilfgje, at der heller ikke kan fastsadtes bestemmel ser om, at
praanier (tariffer) skal godkendes af Finangtilsynet eller en anden offentlig
myndighed, idet forudgdende godkendelse eller lgbende anmeldelse af
forsikringsbetingelser og tariffer m.v. ikke er tilladt, jf. artikel 8, pkt. 3, andet
afsnit i ferste skadesforsikringsdirektiv (73/239/EQF), som andret ved artikel
6, i tredje skadesforsikringsdirektiv (92/49/EQF).

Finanstilsynet skal endvidere gare opmaaksom p3, at da A forsikring i breve af
26. januar og 15. februar 2001 har henledt K's opmagksomhed pa savel
Ankenaavnet for Forsikring som Forsikringsoplysningen, har tilsynet undladt at
gentage dettei sit svar af 1. marts 2001."
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Klageren har, efter at vaae gjort bekendt med Finanstilsynets udtalelse, fastholdt sin
klage og papeget, at hvis det virkelig er tilladt med sa store praamiestigninger, s ber

loven aandres.

Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 240 d, stk. 1, i lov om forsikringsvirksomhed, lovbekendtgerelse nr. 696 af
15. juli 2001 med senere aandringer, kan alene forsikringssel skaber anses som parter i
forholdet til Finanstilsynet og dermed fa en sag behandlet af Finanstilsynet.

Efter 8§ 240 d, stk. 2 og 3, kan tillige de der nsevnte personer og virksomheder anses
som parter. Da klageren ikke er omfattet af § 240 d, stk. 2 og 3, og da ankenaa/net
kan tiltreede, at der ikke i @vrigt har vaget grundlag for at tillasgge klageren

partsbefgjelser, kan klageren ikke anses som part.
Da klageren ikke er part, har klageren ikke krav pa at fa sin klage over
praamieforhgjelsen  behandlet, ligesom  hverken  Finanstilsynet  eller

Erhvervsankenaevnet har hjemmel til at behandle klagen.

Med disse bemagkninger kan ankensevnet tiltrade, at Finanstilsynet har afvist at
behandle K's klage over praamieforhgjel sen.

Det indbetalte klagegebyr kr. 2000,- tilbagebetal es.

4.3. Lov om vaardipapirhandel.

8) Kendelse af 26. marts 2001. 00-164.754.
Ankenaarnet ikke kompetent til at behandle en klage over, at Finanstilsynet havde

forlangt oplysninger fra en internetudbyder. Klagen afvist.
Vaadipapirhandelslovens § 88, stk. 1, 2. pkt.
(Vagn Joensen)

K (internetudbyder) har ved skrivelse af 9. august 2000 klaget over, at Finanstilsynet
I skrivelse af 5. juli 2000 har bestemt, at selskabet i henhold til lov om
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vagdipapirhandel § 87, stk. 2, har pligt til at oplyse, hvem nogle naamere bestemte
| P-adresser tilharer.

Sagens omstaendigheder :

| skrivelse af 8. juni 2000 til K anferte Finanstilsynet:

"Finanstilsynet undersgger et tilfadde af mulig overtraedelse af bestemmelserne
i kapitel 10 i lov om vaadipapirhandel m.v. omkring uberettiget videregivelse
af intern viden.

| det konkrete tilfadde har en person via Internetforumet NN 15. maj 2000 kl.
10.37.37 skrevet et indlasg, hvor vedkommende under overskriften "(
firmanavn), insider” tilsyneladende videregiver fortrolige oplysninger om
sel skabet.

NN har over for tilsynet oplyst, at afsenderen af dette indlagy benyttede 1P-
adressen 213.237.18.155 og har i et andet tilfadde benyttet |P-adressen
213.237.18.221 den 11. maj 2000 kl. 20.45.20.

Savidt tilsynet er orienteret tilharer disse adresser K A/S.

I henhold til lov om vaadipapirhandel m.v. § 87, stk. 2 ska tilsynet derfor
anmode K om at identificere personen bag | P-adressen.

Redegerel sen imadeses hurtigst muligt. ..."

Ved skrivelse af 22. juni 2000 bekraftede K, at de anvendte IP-adresser tilharer
selskabet og er blevet anvendt af en af selskabets kunder pa de anferte tidspunkter.
Selskabet afviste imidlertid at udlevere de af Finanstilsynet kraevede oplysninger
uden dommerkendelse, under henvisning til at oplysningerne ifglge kundevilkérene
var fortrolige, og idet selskabet bestred, at vaardipapirhandelsloven gav Finanstilsynet
den fornadne hjemmel til at palasgge selskabet at udlevere oplysningerne.

Ved den paklagede afgerelse af 5. juli 2000 fastholdt Finanstilsynet, at K skulle
oplyse, hvem IP-adresserne tilharte.

Ved skrivelse af 9. august 2000 paklagede K afgarelsen til ankenaa/net.
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Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 1 i loven om Erhvervsankensernet er ankensevnet klageinstans for
administrative afgarelser i det omfang, det fastsedtes ved lov éller i henhold til lov.
Ifelge vaadipapirhandelslovens § 88, stk. 1, 2. pkt., kan bl.a. afgerelser truffet af
Finanstilsynet i medfer af lovens 8 87 ikke indbringes for ankenaavnet. Da

ankenaavnet derfor ikke har kompetence til at behandle klagen, afvises denne.

Afgarelsen er i medfer af bekendtgarelse nr. 1154 af 18. december 1994 om

erhvervsankenaa/net 8 8, stk. 1, truffet af ankenaevnets formand.

9) Kendelse af 6. april 2001. 01-20.388.
Klage over Fondsradet afvist.
Vaadipapirhandelslovens 8 88, stk. 1, 2. pkt.
(Vagn Joensen)

K-bank A/S har ved skrivelse af 4. januar 2001 klaget til Erhvervsankenaa/net over,
at Fondsradet den 11. december 2000 har afvist at redlitetsbehandle en klage fra
banken over Kgbenhavn Fondsbers A/S.

Sagens omstaendigheder :

K-bank opnaede den 31. oktober 2000, umiddelbart far K gbenhavns Fondsbers A/S's
lukketid klokken 17.00, en beholdning af egne aktier svarende til 4,11 % af den
samlede aktiekapital i banken, hvilket udlgste pligt til "straks', jfr. Lov om
vagdipapirhandel m.v. § 28, stk. 1, at give meddelelse herom til Fondsbarsen. K-
bank gav meddelelsen den 1. november 2000 inden Fondsbarsens abning.

Ved skrivelse af 10. november 2000 pétalte Fondsbgrsen over for banken, at
meddelelsen ikke var blevet givet pa handelsdagen den 31. oktober 2000.
Fondsbarsen meddelte samtidig, at "Efter vaadipapirhandelslovens § 88, stk. 2, kan
Kgbenhavns Fondsbers beslutninger i sager af vidtrakkende eller principiel
betydning inden fire uger ankestil Fondsradet ..."
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K-bank klagede herefter den 27. november 2000 over patalen til Fondsradet.

Ved skrivelse af 11. december 2000 afviste Fondsrédet at realitetsbehandle klagen,
idet Rédet fandt, at Fondsbgrsens afgerelse ikke, som det krasves efter
vagdipapirhandelslovens § 88, stk. 2, for a en afgerelse kan indbringes for
Fondsrédet, var en beslutning i en sag af "vidtraskkende €eller principiel" betydning.
Fondsrédet gav samtidig vejledning om at kunne klage til Erhvervsankenaavnet.

K-bank har herefter den 4. januar 2001 klaget til Erhvervsankensevnet over, at
Fondsrédet ikke har villet realitetsbehandle klagen. Banken har til stette herfor
anfart, at Fondsbarsens patale af 10. november 2000 er af principiel betydning, idet
Fondsbearsens fortolkning af "straks' i § 28 i lov om vaadipapirhandel m.v. ikke er
hjemlet i denne lov eller i medfer af regler udstedt i medfer af loven. Efter bankens
opfattelse skal Fondsradet derfor realitetsbehandle klagen.

| anledning af klagen til Erhvervsankenae/net har Fondsradet udtalt sig den 9. februar
2001, hvor Radet har fastholdt ikke at kunne realitetsbehandle klagen.

K -bank har kommenteret Fondsrédets udtalelse ved skrivelse af 12. marts 2001.

Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 1 i lov om Erhvervsankensevnet er ankenaavnet klageinstans for
administrative afgerelser i det omfang, det fastsadtes ved lov éler i henhold til lov.
Ifelge vaadipapirhandelslovens 8§ 88, stk. 1, 2. pkt. kan bl.a. afgerelser truffet af
Fondsradet i medfer af lovens § 88, stk. 2, ikke indbringes for ankenaevnet.

Da Fondsradets afgerelse af 11. december 2000 er truffet i medfer af
vagdipapirhandelslovens 8§ 88, stk. 2, har ankenaavnet ikke kompetence til at
behandle klagen, der derfor afvises.

Afgerelsen er i medfer af 8 8, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994
om Erhvervsankenaevnet truffet af ankenaavnets formand.
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4.4. L ov om tilsyn med firmapensionskasser .

10) Kendelse af 2. maj 2001. 00-80.133.
Dyrtidsrequlering af pensioner skulle ikke af dadkkes forsikringsmaessigt.

81i lov omtilsyn med firmapensi onskasser.

(Ellen Andersen, Lise Hagh, Holger Dock, Connie Leth og Vagn Joensen)

Advokat A har pavegne af A/S B klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 22.
marts 2000 har bestemt, at der skal ske forsikringsmasssig afdakning af de éarlige
reguleringer, som har vaget ydet pensionerede medlemmer af A/S B's Pensionsfond,

jfr. 81, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser.

Klagen har under Erhvervsankensevnets behandling af sagen vaaet tillagt opssdtende
virkning, jfr. 8 9 i bekendtgerelse om Erhvervsankensevnet, bekendtgerelse nr. 1154
af 18. december 1994.

Der har vaget afholdt mundtlig forhandling af sagen den 14. marts 2001.

Sagens omstaendigheder :

A/S B's Pensionsfond var en tilsagnspensionskasse under tilsyn af Finanstilsynet.
Kassen blev lukket for nye medlemmer pr. 31. december 1977. Pa en
generaforsamling den 27. september 1994 blev det besluttet at overfare kassen til C
(pensionsselskab).

Pensionerede medlemmer af pensionskassen har siden 1960 faet udbetalt et tillaag til
de udbetalte grundpensioner. Tillaggene blev delvis afholdt af pensionskassen og
delvis af B over B's drift. Pensionskassen ansggte lgbende om Finanstilsynets
godkendelse til, at kassen anvendte midler hertil. Ved hver ansggning orienterede
pensionskassen tilsynet om, at det over for pensionisterne ville blive bekendtgjort, at
tillaaggene alene blev bevilget for et & ad gangen og ydet udover de
vedtaggtsmaessige grundpensioner. Oprindelig blev der ydet det samme procentvise
tilleeg til alle grundpensioner, men fra 1970 amdredes dette, sledes at procentsatsen

var hgjere for de pensionister, der var pensioneret far 4. december 1967 og lavere for
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dem, der var pensioneret efter. | 1976 blev tillaaggene yderligere gradueret, sdledes at
der gjaldt en procentsats for de farste 12.000 kr. af grundpensionen og en anden sats
for resten.

| forbindelse med en godkendelse af at pensionskassen anvendte midler til dagkning
af tillaeggene, henledte Finanstilsynet den 3. september 1990 kassens opmaarksomhed
pd, at tilsynet ikke ved godkendelsen havde taget stilling til, om tillaaggene skulle
af daskkes forsikringsmaessigt.

Bortset fra at tillasggene i 1982, 1983 og 1984 var ens, har tillaaggene gennem arene
vaget stigende til og med 1992. | 1993 opherte stigningerne helt. Af et af B
udarbejdet notat af 20. november 1992 fremgar blandt andet:

"Vedlagte opstilling viser reguleringen af B's pensioner i tidsrtummet 1981-
1992 sammenlignet med

- inflationi &rene 1980 - 1991

Fra 01.01.1982, hvor den sidste "fulde" regulering af dyrtidstillaaggene for B’s
pensionister fandt sted pa basis af prisudviklingen i 1981, og frem til udgangen
af 1991 steg forbrugerpriserne med ca. 62,5%. | samme tidsrum er pensionerne
steget med i alt ca. 34% som falge af reguleringerne pr. 1. januar i hvert af
arene 1985 til 1992.

Ser vi alene pa perioden 1984 - 1991, som er daskket af de sidste 8 reguleringer
naevnt ovenfor frem til og med 01.01.1992, steg priserne med i alt ca. 38%, og
pensionisternes "efterd s er saledes kun ca. 4% for denne periode.”

Tillaegget i 1992 for medlemmer pensioneret far 4. december 1967 androg 1220 % af
de farste kr. 12.000 grundpension og 915 % af resten, og for medlemmer pensioneret
efter 4. december 1967 henholdsvis 1025% og 745%. Af dette samlede tillagg betalte
pensionskassen 745 %, medens B betalte resten. | 1992 blev der i at udbetalt 66,5

mio. kr. i pension, hvoraf B betalte 12,1 mio. kr. over driften.

| forbindelse med en sag om godkendelse af en genoprettelsesplan for
pensionskassen, skrev Finanstilsynet den 28. oktober 1993 til kassen, at tilsynet som
udgangspunkt ikke kunne godkende genoprettelsesplanen, da den ikke indeholdt
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bindende tilsagn fra B om at foretage de ngdvendige bidragsindbetalinger, men
tilsynet  kunne efter omstandighederne acceptere  genoprettel sesplanens
ivaarksadtelse under forudsagning af, at samtlige pensionister i den mellemliggende
periode fik udbetalt de fulde pensionsydelser inklusive det totale dyrtidstillaay.
Samtidig oplyste tilsynet, at man afventede en domstolsafgerelse i en anden sag
vedrerende uafdaekkede tilsagn.

Den 27. september 1994 blev det pa en ekstraordinaa generaforsamling i
pensionskassen besluttet at overfere pensionskassens forpligtelser og rettigheder til C
pr. 30. juni 1994. Af referatet fra generaforsamlingen fremgér det, at de
tilstedevagende (121 medlemmer samt 89 reprassenteret ved fuldmagt) blev
orienteret om, a B's bedutning om for tiden ikke at foretage yderligere
dyrtidsregulering gjaldt, som det ogsa havde fremgaet af en meddelelse sendt til alle
medlemmer den 25. august 1994 forud for generalforsamlingen, hvad enten
pensionskassen blev overfart eller g. Af referatet fremgar endvidere, at ingen af

kassens medlemmer ytrede sig pa generalforsamlingen.

Efter afholdelse af generalforsamlingen skrev pensionskassens formand til kassens
medlemmer den 26. oktober 1994 blandt andet:

"Den nugaddende pension/pensionsret omfatter — i det omfang andet ikke er
saskilt aftalt — de totale dyrtidstillaeg som udger ...(1992-tillasggene).

Vaadien af Pensionsfondets formue pa overdragel sestidspunktet muligger, at C
kan afdaskke 90,2 %. Den manglende del af de aktuelle pensioner har B uden
juridisk forpligtelse afgivet en hensigtserklaaing om at ville betale som
pensionstilskud i de 9 ar, der vil forlgbe, indtil daskningsprocenten forventes at
n& op p& 100%. | denne periode er der sdledes ikke paregnet dyrtidsregulering
af de totale pensioner, ganske som B allerede havde bedluttet ikke at regulere
Pensionsfondets pensioner fremover.”

Ved skrivelse af 24. marts 1995 til Pensionskassen og C A/S bemaakede
Finanstilsynet:

" For god ordens skyld skal det bemaakes, at Finanstilsynet forbeholder sig ret
til senere a vende tilbage til spargsmdlet vedrerende uafdakkede
pensionstilsagn i pensionskassen, idet tilsynet, som naevnt i skrivelse herfra af
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28. oktober 1993 afventer en domstolsafgerelse i en anden sag vedregrende
uafdaekkede pensionstilsagn.”

Finanstilsynet mindede pensionskassen og C om de uafdaskkede tilsagn ved skrivelse
af 12. april 1995.

Ved skrivelse af 13. november 1995 traf tilsynet afgerelse om, at dyrtidstillasggene
skulle afdagkkes, men tilsynet accepterede, at afdakningen stilledes i bero, indtil der
var afsagt dom i den nedenfor naevnte hgjesteretssag, mod at B foretog indbetaling af
det til afdaskningen forngdne belgb pa en spaaret konto. Afgerelsen indeholdt
vejledning om klage til Erhvervsankenaavnet.

Den 6. december 1995 blev der afholdt et made mellem B og tilsynet, hvor man
blandt andet draftede starrelsen af det belgb, der skulle deponeres. Mgdet endte med,
at tilsynet gav udtryk for at vagre indstillet p3, at deponeringen blev udsat, indtil der

foreld naamere beregninger for deponeringens sterrel se.

Efter at Hgjesteret den 26. juni 1997 havde stadfasstet @stre Landsrets dom, om at ...
havde pligt til at afdaskke nogle 1-arige bevillinger, der skulle omfatte fremtidig
pristalsregulering, indrykkede Finanstilsynet annoncer i dagspressen, hvori
virksomheder, der udbetalte pensionsydelser, som maske var omfattet af § 1, stk. 1, i
lov om tilsyn med firmapensionskasser, blev opfordret til at indsende redegerel se til
Finanstilsynet med henblik pa at fa vurderet, om udbetalingerne skulle afdaskkes
forsikringsmaessigt. Blandt de over 100 henvendelser, Finanstilsynet modtog i den

anledning, var en henvendelse fra B, hvori der henvistes til tidligere korrespondance

I sagen.

Finanstilsynet og klageren korresponderede herefter om sagen ved skrivelser af 9.
februar og 25. september 1998 og 21. juli og 16. august 1999. | skrivelsen af 21. juli
1999 tilkendegav tilsynet, at tilsynet fandt at reguleringerne skulle afdaekkes, og gav
klageren lgjlighed til at fremkomme med bemagkninger hertil forinden endelig
afgarelse blev truffet. | skrivelsen af 16. august 1999 underrettede klageren tilsynet
om, at medlemmerne af pensionskassen flere gange var blevet orienteret om, at

pensionerne ikke kunne forventes yderligere reguleret, og at ingen havde gjort
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indsigelser herimod. Efter klagerens opfattelse métte det betyde, at pensionisterne
ikke havde nogen forventning om fremtidig regulering, og hvis tilsynet ikke var enig

| det, ville B gerne have lgjlighed til at uddybe sine synspunkter.

Der korresponderedes herefter ikke yderligere i sagen mellem klageren og tilsynet,
far tilsynet ved den paklagede afgaerelse af 22. marts 2000 traf endelig afgerelse om,
at tillaggene var omfattet af 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser og
derfor skulle afdaskkes. Afgarelsen er sdlydende:

"Under henvisning til tidligere korrespondance, senest selskabets skrivelse af
16. august 1999, vedrgrende eventuel manglende afdakning af B's
pensionsordning, skal Finanstilsynet meddele falgende:

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Finanstilsynet, at
reguleringen af pensionsydelser er omfattet af 8§ 1, stk. 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser, og at reguleringen af ydelserne derfor skal afdaekkes i et
forsikringssel skab eller en pensionskasse, der har koncession hertil.

Finanstilsynet har ved sin vurdering lagt veagt pa felgende:

- Ydelserne er nassten hvert &r, i en langere arrakke, blevet reguleret, og
reguleringen har malt over en &rraskke svaret til udviklingen i pristallet.

Finanstilsynet finder ligeledes, at den manglende regulering siden 1992 er i
strid med 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser, hvorfor
afdakningen og udbetaling af pensionsydelser skal indeholde den manglende
regulering siden da

Pa denne baggrund palasgger Finanstilsynet hermed virksomheden omgaende i
overensstemmelse med 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser at
ivagksadte afdakning af de omhandlede pensionsreguleringer.”

Parter nes argumentation.

| klageskrivelsen af 27. marts 2000 og i supplerende indlaeg af 8. maj, 30. juni, 12.
september og 3. oktober 2000, som suppleret under den mundtlige forhandling, har
klageren gjort gaddende, principalt at afgerelsen af 22. marts 2000 er ugyldig,
subsidieat, at afgerelsen tilsidessdtes. Derudover har klageren anmodet om

opsadtende virkning indtil 8 uger efter ankensevnets afgerel se.
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Til stette for den principale pastand har klageren anfert, at Finanstilsynet ikke har
hjemmel til at tradffe afgerelse om, hvorvidt der foreligger et pensiondefte. 8§ 1, stk.
1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser ma forstas sdledes, at det er en
forudsagning for, at Finanstilsynet kan pabyde forsikringsmaessig afdaskning, at en
domstol har afgjort, at der foreligger et pensionstilsagn, eller at der er enighed
herom, eller at det er klart, at der foreligger et pensionstilsagn. Klageren har herom
endvidere henvist til lovens tilblivelseshistorie. Det er ikke tilfaddet i denne sag.
Finanstilsynet har derfor ikke kunnet kraeve afdaskning. Spergsmalet om ugyldighed
blev i avrigt ikke behandlet af domstolene i den Hgjesteretssag, som Finanstilsynet
henviser til som begrundelse for udstedelse af palasg.

Afgarelsen er efter klagerens opfattelse ogsd ugyldig pa grund af manglende
sagsfremstilling, begrundelse og manglende angivelse af det grundlag, pa hvilket
pristalsregulering skal finde sted, og pa hvilke tidspunkter regulering skal finde sted,
og fordi B ikke fik lglighed til at uddybe sine synspunkter fer den endelige
afgerelse, som B bad om i skrivelsen af 16. august 1999.

Endelig har klageren anfert, at afgarelsen ogsa er ugyldig, fordi det ikke er muligt
forsikringsmaessigt at afdakke pristalsreguleringer, som oplyst i en udtalelse af 21.
juni 2000 fra C A/S, og fordi Finanstilsynet har undladt at tage stilling til
spargsmalet om foraddelse.

Til stette for den subsidiaare pastand har klageren anfert, at der et ikke er afgivet et
pensionsl gfte, idet B hvert ar har underrettet medlemmerne om, at tillaaggene er givet
"ex gratia’ ud over de vedtaagtsmaessige grundpensioner og ydet for eet & ad gangen.
Ogsa den ikke-konsekvente praksis, der er fulgt af B i tiden til og med 1992, viser, at
der ikke er skabt en berettiget forventning om fortsatte arlige reguleringer. Herom
har klageren blandt andet henvist til sagens bilag 19, hvoraf det fremgar, at

reguleringen af grundpension og pension derudover har vaaret forskellig.

Det pdbud, som Finanstilsynet har givet B, medferer ifelge klageren teoretisk
beregnet forpligtelser pa formentlig ... millioner kroner, uden at der har vaaet rettet

henvendelse til pensionisterne for at fa oplyst, om de mener at have et krav, og uden
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at pensionisterne har gjort krav gaddende. Men selvom der skulle foreligge en
berettiget forventning om et pensionstilsagn, er det efter klagerens opfattelse
bortfaldet som falge af manglende reklamation og passivitet fra medlemmernes side,
og som falge af foraddelse, jfr. om foraddelse lovens § 9, hvorefter pensionsl efter er

undergivet 2-arig, respektive 5-arig forad del se.

Vedrgrende anmodningen om opsadtende virkning har klageren i det vassentlige

henvist til det ovenfor anferte samt til, at sagen har verseret i laangeretid.

Finanstilsynet:

Finanstilsynet har i skriftlige indlagg af 7. april, 31. maj, 12. juli og 19. september
2000, som suppleret under den mundtlige forhandling, fastholdt afgerel sen.

| indlasgget af 7. april 2000 har tilsynet blandt andet udtalt:

1. Vedrgrende de retlige omstaandigheder skal Finanstilsynet meddele
falgende:

Sagen vedrgrer Finanstilsynets vurdering af, om reguleringer af
pensionsydelser til ansatte i B har karakter af pensionstilsagn, der er omfattet af
8 1i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Man skal henvise til den naevnte
lovbestemmelse samt til de tilknyttede lovbemaakninger
Erhvervsankenaevnet har tidligere taget stilling i lignende sager. Der skal
specielt henvises til sag vedrgrende pensioner fra ..., Ankenaa/nets j.nr. 89-
16.872 (...sagen), hvor Ankensevnet afgjorde, at de udbetalte ydelser var
omfattet af den omtalte 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser.
Ankenaavnets afgerelse er siden blevet stadfeestet af @stre Landsret (den 10.
maj 1995) ...

3. Vedrarende de af advokat A anferte pastande skal Finanstilsynet pa
baggrund af de retlige omstandigheder samt den ovenfor givne
sagsfremstilling udtale falgende:

Pastand ... Ugyldighed af Finanstilsynets afgerel se:

Advokat A anfarer, at Finanstilsynet ikkei medfer af § 1, stk. 1, i lov om tilsyn
med firmapensionskasser har hjemmel til at afgere, om der i et givet tilfedde
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foreligger et pensionsgfte, men at tilsynet alene - nar der foreligger enighed,
klarhed €eller en domstolsafgarelse desangdende - kan palasgge afdakning af
det givne pensiondl gfte.

Finanstilsynet er ikke enig heri. | lovbemagkningerne til bestemmelsen
diskuteres indgaende, hvornar der foreligger et tilsagn, og hvornar der ikke
foreligger et tilsagn, som er omfattet af loven ... Efter lovens § 65 har
Finanstilsynet tilsynspligten med overholdelsen af loven, og der ses ingen
indskraankninger i forhold til overholdelse af § 1. Det fglger endvidere af 8 66
b, stk. 2, nr. 1, at Finanstilsynet kan tradfe afgarelser efter § 1. Endelig skal det
anfares, at tilsynets hjemmel til at traffe sadanne afgarelser ikke tidligere har
vaget anfagtet af Erhvervsankenaa/n eller domstole, der har behandlet anker
over tilsynets afgarelser. Det er korrekt, som anfert af advokat A, at
anbringendet om ugyldighed ikke blev gjort gaddende i den omtalte sag ...,
men det ma dog antages, at de naevnte instanser havde afvist at behandle sagen,
safremt tilsynets afgarelse var uhjemlet, idet retsgrundlaget er ngje gennemgaet
I sagen. Yderligere skal der henvises til en anden sag, Ankenaavnets j.nr. 91-
43.753 (bilag 1), hvori spargsmalet blev rejst, og Ankenaavnet udtalte, at "Efter
lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 65 ferer Finanstilsynet tilsyn med, at
loven overholdes. Som et led heri er tilsynet befgjet til at tage stilling til, omen
given ydelse er omfattet af loven...".

Advokat A anferer supplerende, at afgerelsen "er ugyldig som felge af
manglende sagsfremstilling, manglende begrundelse og manglende konkret
angivelse af det grundlag pa hvilket pristalsregulering skal finde sted, og pa
hvilke tidspunkter regulering skal finde sted, ligesom B ikke har haft |gjlighed
til at uddybe sine synspunkter i perioden fra medio august 1994". Idet der
henvises til bilag ... fremlaggger Finanstilsynet herved dokumenter, der
godtger, at B har vaget gjort bekendt med tilsynets synspunkter. Der skal
endvidere saaligt henvises til tilsynets skrivelse af 21. juli 1999 ..., hvori
tilsynet giver B lglighed til at fremkomme med en udtalelse, forinden tilsynet
tredfer endelig afgerelse. Hvad angdr grundlaget og tidspunkter for
dyrtidsregulering skal tilsynet henvise til, at ... i ...sagen ved @stre Landsret
tilsvarende anferte, "at der ikke kan kreeves afdakning for fremtidige
pristalsreguleringer, idet det ikke er muligt at forudberegne disse med den for
afdakningspligten  forngdne sikkerhed'. Finanstilsynet bestred denne
umulighed, og @stre Landsret besluttede, at "I henhold til 8 1 i lov om tilsyn
med firmapensionskasser pahviler det banken at afdaskke denne forpligtelse,
der omfatter fremtidig pristalsregulering”.

Pastand ... Tilsidessdtelse af Finanstilsynets afgerel se:

Advokat A anferer, at "Det bestrides, at der ved den ikke-konsekvente praksis,
der er fulgt af Bi tiden til og med 1992, er skabt nogen berettiget forventning
hos medlemmerne af pensionskassen". Finanstilsynet antager, at der med
ordene "ikke-konsekvent praksis' henvises til, at dyrtidsreguleringen ikke har
fundet sted hvert eneste &, men at der har vaget enkelte ar, hvor regulering
ikke fandt sted. Idet der henvisestil ..., skal Finanstilsynet dog anfere, at man
finder, at regulering har fundet sted sa regelmasssigt og gennem sa lang en
periode, at der er skabt berettiget forventning om denne regulering - ogsa selv
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om der hvert ar ligesomi ... blev anfart, at tillasggene blev fastsat for et & ad
gangen. Finanstilsynet finder, at den anferte formulering om, at tillasggene
alene fastsadtes for ét & ad gangen, ma betragtes som en formalitet, hvis
formd aene er a undgd et krav om afdakning. Det bemagkes, at
formuleringen stort set er uaandret fra 1966 til 1993. 1 ... anfares, at forhgjelsen
af dyrtidstillaagget var baseret pa inflationsraten, beregnet som den procentvise
stigning i forbrugerprisindeksets arsgennemsnit. | bilag J er den
dyrtidstillesgssats, der er anvendt pa de ferste 12000 kr. grundpension for
personer, der er pensioneret fer den 4 december 1967 optegnet sammen med
forbrugerprisindekset skaleret, sa de to sterrelser er sammenfaldende i 1990.
Det ses, at dyrtidstillasgget i meget vidt omfang har fulgt forbrugerprisindekset
set over den lange arrakke, selv om der er enkelte ar, hvor regulering ikke har
fundet sted.

Hvad angadr spergsmadet om manglende reklamation og passivitet, skal man
henvise til, at disse blev behandlet i ..., hvor domstolene og Ankensevnet ikke
tillagde disse forhold vaagt ved afgarel sen.

Finanstilsynet har ikke ved sin afgerelse taget stilling til, om der eventuelt

skulle vegre udbetalinger, der skulle have vaaet foretaget som felge af en
fortsat dyrtidsregulering, men métte veare omfattet af en foraddelse.”

Tilsynet har uddybet udtalelsen ved skrivelse af 31. maj 2000 sdledes:

"1. Pastand .... Ugyldighed af Finanstilsynets afqerelse af 22. marts 2000.

Det anfares ..., at Finanstilsynet ikke har vurderet foraddelsesspargsmalet.
Dette er korrekt. Finanstilsynet har vurderet, at der foreligger pensionstilsagn,
og at disse skal afdakkes. Safremt disse tilsagn tidligere var blevet afdaskket,
ville de have givet anledning til forhgjede pensionsudbetalinger. Det er sdledes
Finanstilsynets opfattelse, at der er ansatte eller tidligere ansatte, der har krav
pa yderligere udbetalinger savel i fremtiden som i fortiden. Spergsmalet om,
hvorvidt nogle af disse krav om fortidige udbetalinger métte vaae foraddet pa
nuvaaende tidspunkt, har ikke haft betydning for tilsynets vurdering af, at der
foreligger pensionstilsagn, som skal afdaekkes.

Vedrgrende spergsmdlet om manglende reklamation og passivitet skal
Finanstilsynet supplerende henvise til tidligere fremsendte ..., hvoraf det
fremgar, at Finanstilsynet gentagne gange har gjort sit synspunkt klart.

... Finanstilsynet har forud for sin afgerelse af 22. marts 2000 ved skrivelse af
21. juli 1999 ... givet B orientering om tilsynets forventelige afgarelse og har
herigennem givet B mulighed for at fremkomme med sine synspunkter.
Finanstilsynet fandt ikke, at B's skrivelse af 16. august 1999 indeholdt nye
oplysninger, men tilsynet fandt sagen tilstragkkeligt belyst til, at tilsynet kunne
tradffe afgarel se.
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Spergsmalet om, hvorledes afdeckning af de afgivne tilsagn rent praktisk
foretages, har ikke betydning for Finanstilsynets vurdering af, at der foreligger
pensionstilsagn. Der skal i egvrigt henvises til citatet anfert i Finanstilsynets
skrivelse af 7. april 2000, hvori ... i ... paberdbte sig umulighed af afdaskning
af pristalsregulering. Efter Hgjesterets afgarelse i denne sag er afdaskning af de
omhandlede pensionstilsagn med dyrtidsregul ering foretaget.

2. Pastand ... Tilsidesadtelse af Finanstilsynets afqerelse.

... Finanstilsynet skal vedrgrende det anvendte reguleringsgrundlag henvise til
bilag ... hvoraf det fremgar, at reguleringen af pensionstilsagnene var baseret
pa udviklingen i Danmarks Statistiks forbrugerprisindeks. | bilag ... viser
kurven "Dyrtidstillasg”, den dyrtidstillasgssats, der er anvendt pa de ferste
12000 kr. grundpension for personer, der er pensioneret far den 4. december
1967, jf. oplysningerne herom i bilag C. Kurven "Pristal" er Danmarks
Statistiks forbrugerprisindeks med basis 1975=100, mens kurven "Skaleret
pristal" viser forbrugerprisindekset ganget med en faktor 3,97, saledes at de to
sterrelser, det skalerede indeks og dyrtidstillagyget, har sasmme starrelse i 1990.
Da der ikke er gennemfart reguleringer siden 1992, er kurverne ikke fremfart
til i dag.

Med hensyn til spergsmdlet om, hvorvidt afdakning aof fremtidige
pristalsreguleringer er mulig, har tilsynet bemaaket, at det som C har udtalt er, "at
det ikke er muligt forsikringsmaessigt at foretage en ngjagtig og korrekt afdsgkning af
pristalsregulering af fremtidige pensionsydelser”. Finanstilsynet har hertil bemaaket,
at det helt generelt gadder, at forsikringsmaessig afdakning ikke kan foretages med
belgb, der ngjagtigt modsvarer de enkelte risici, da forsikring netop vedrarer risici,
hvor der er usikkerhed med hensyn til udbetalingstidspunkter og/eller belgh. For sa
vidt angar firmapensionskasser, hvor mange pensionstilsagn er lgn- eller
pristalsregulerede, har tilsynet henvist til sin vejledning af 26. oktober 1990 om
firmapensionskassers tekniske grundlag m.v., der indeholder retningsinier for
fastsadtel se af det betryggende grundlag.

Om Finanstilsynets kompetence til at udstede palagg har tilsynet supplerende henvist
til ankenaevnets praksis, hvorefter ankensavnet har godkendt dette ikke alene efter §
65 i lov om tilsyn med firmapensionskasser, men ogsa efter den tilsvarende regel i §

237 i lov om forsikringsvirksomhed.
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Om klagerens henvisning til ugyldighed pa grund af manglende sagsfremstilling,
begrundelse m.v. har tilsynet bemaaket, at forvaltningslovens krav herom er opfyldt,
nar henses til den behandling af sagen, som er gaet forud for afgerelsen af 22. marts
2000.

Med hensyn til passivitets- og foraddelsesindsigelsen har tilsynet henvist til, at da
tilsynet alerede traf afgerelse om afdakning den 13. november 1995, kan der ikke
vage indtrédt foraddelse i 1996, som klageren har anfert under den mundtlige
forhandling. Heller ikke medlemmernes passivitet kan anses som udtryk for, at de
har givet afkald pa pensiond gftet, idet det medlemmerne har faet at vide er, at deres
retsstilling ikke forringes ved overfarslen til C. De har derfor ikke haft anledning til
at reagere.

Ankenaevnet udtaler:

Efter 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser skal ethvert |gfte om pension
(pensionstilsagn) i forbindelse med et ansadtelsesforhold afdsekkes som naamere
angivet i bestemmelsen. Som anfart i motiverne til loven og fastslaet i retspraksis
kan det forhold, at en arbedsgiver i en langere periode har foretaget
pensionsudbetalinger efter bestemte principper, medfgre en forpligtelse til fortsat at
foretage pensionsudbetalinger efter de hidtil anvendte principper, ogsdi tilfadde hvor
arbejdsgiveren har taget forbehold i forbindelse med udbetalingerne uden at benytte
sig af forbeholdet.

Ifelge lovens § 65 skal Finanstilsynet pase overholdelsen af loven og de
bestemmelser, der udstedes i medfar af loven. Bestemmelsen kan ikke antages at
give Finangtilsynet hjemmel til at tradfe en bindende afgerelse om, hvorvidt
arbgdsgiveren har forpligtet sig over for de eventuelt berettigede til at udbetae
pensionsydelser efter de hidtil anvendte principper, idet en bindende afgerel se herom
i tilfadde af uenighed mellem arbejdsgiveren og de eventuelt berettigede kun kan

treeffes af domstolene under et sagsma mellem disse parter.

| tilfadde, hvor der under hensyn til de retningslinier for vurderingen, som er angivet

i lovens motiver, foreligger en rimelig grad af sandsynlighed for, at arbejdsgiveren
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har padraget sig en forpligtelse til at udbetale pensionsydelser efter hidtil anvendte
principper, ma det imidlertid antages, at arbejdsgiveren efter lovens § 1 er forpligtet
til at afdakke denne eventualforpligtelse, indtil der er truffet en bindende afgarel se,
og at Finanstilsynet efter lovens § 65 kan give arbejdsgiveren palasg om at foretage
en sadan afdagkning.

Med hensyn til, om der pa nuvagrende tidspunkt ma antages at foreligge en sddan
sandsynlighed for, at B er forpligtet til fortsat at dyrtidsregulere de omhandlede
pensionsydelser efter de senest anvendte principper, at der skal ske afdakning efter

lovens § 1, bemagker ankenaavnet:

B har, siden selskabet i 1960 pabegyndte dyrtidsregulering af grundpensionerne, i
forbindelse med de &rlige pensionstilkendegivelser stedse taget forbehold om, at der
kun blev givet tilsagn om dyrtidsregulering af grundpensionen for det felgende &r.
Selskabet har benyttet sig af forbeholdet sdledes: | 1970 blev dyrtidsreguleringen
reduceret for ansatte, pensioneret efter den 4. december 1967. | 1976 blev
dyrtidsreguleringen yderligere reduceret for sa vidt angik pensionsbel gb over 12.000
kr. | 1983 og 1984 skete der ikke yderligere dyrtidsregulering. | perioden 1985 —
1992 skete der herefter dyrtidsregulering efter de senest anvendte principper. |1 1993
fandt der ikke yderligere dyrtidsregulering sted, og i 1994 tilkendegav selskabet over
for de pensionsberettigede, at det ikke fremtidigt ville ske yderligere
dyrtidsregulering, hvilket herefter ikke er sket.

Ankenaevnet finder, at de pensionsberettigede, efter at den fortsatte dyrtidsregulering
opharte i 1993, og i al fald efter at B i 1994 tilkendegav, at fortsat dyrtidsregulering
ikke ville blive genoptaget, har haft en sadan anledning til at forfelge deres
eventuelle krav pa fortsat regulering efter de fra 1985 anvendte principper ved
retdige skridt, at der ikke pa nuvaarende tidspunkt er grundlag for at palasgge B at
foretage afdakning af en fortsat dyrtidsregulering for tiden efter 1992 af de

omhandlede pensioner.

Ankenaarnet ophaever derfor Finanstilsynets afgarel se af 22. marts 2000.
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11) Kendelse af 21. november 2001. 00-224.386.
Ikke hjemmae til at undlade forsikringsmaessiq af daskning af pensionstilsagn.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 1, stk. 1.

(Lise Hagh, Ellen Andersen og Jan Uffe Rasmussen)

K A/S har ved skrivelse af 27. december 2000 klaget over, at Finanstilsynet i
skrivelse af 29. november 2000 har bestemt, at nogle naamere bestemte
pensionstilsagn skal afdaskkes forsikringsmaessigt, jf. 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med

firmapensionskasser.
Sagens omstaendigheder :

Om tilvejebringelsen af kapitalen i K A/S' understettelsesfond, fremgar det af § 8,
stk. 1 i fondens vedtaggter:

" Fondens kapital er tilvejebragt ifalge tilsagn fraK A/S derved, at selskabet fra
og med driftsaret 1953 forpligtede sig til at yde arligt til fonden 5% af
selskabets regnskabsmaessige nettooverskud, efter at der er beregnet og
fradraget 5% af selskabets aktiekapital, hvilken forpligtelse var uopsigelig fra
selskabets side indtil udgangen af driftsaret 1958.”

Om fondens formal er det i vedtaegternes § 8, stk. 2, blandt andet bestemt:
"Fondens formd er at udrede understettelse til funktionagrer, der efter
laangerevarig ansadtel se fratrasder deres stilling hos K A/Si Danmark pa grund

af alder eller svagelighed, og for hvem der ikke er opsparet midler, som kan
tilvejebringe en rimelig understettelse”.

Om fondens bestyrelse fremgér det blandt andet af vedtasgternes § 1:

"Fonden forvaltes af en saglig bestyrelse pa tre medlemmer.

To af medlemmerne vadges af selskabets bestyrelse, og et medlem vadges af
og blandt selskabets funktionagzer..."

Fonden ydede i 1999 stette pa i alt 408.804 kr. fordelt pa 10 personer, som hver
havde modtaget bel @b fra 19.320 kr. og op til 99.240 kr. Stetten reguleres arligt med,
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hvad der svarer til inflationen i samfundet. Stetten har (oplyst af klageren den 1.
oktober 1998) i gennemsnit vaaet ydet i 10 - 15 ar.

Ved den paklagede afgerelse af 29. november 2000 bestemte Finanstilsynet:

"Under henvisning til tidligere korrespondance, senest selskabets skrivelse af
30. oktober 2000, vedrgrende eventuel manglende afdakning af K A/S
Understettelsesfonds  stette til tidligere ansatte eller deres enker, ska
Finanstilsynet meddele faglgende:

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger finder Finanstilsynet, at
udbetalingerne inklusivt de &lige reguleringer heraf fra K A/S
understettelsesfond til tidligere funktionsgrer eller enker efter tidligere
funktionager i K A/S er omfattet af 8§ 1, stk. 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser, og at pensionstilsagnene inklusivt de fremtidige
reguleringer skal afdakkes i et forsikringsselskab eller i en pensionskasse, der
har koncession hertil. Finanstilsynet skal understrege, at pensionstilsagnene er
juridisk bindende, og at de ikke ensidigt kan aandres eller ophaaves af K A/S
eller af K A/S Understettel sesfond.

Finanstilsynet har ved sin vurdering lagt veegt pa felgende:

- Udbetalingerne fra Understettel sesfonden er foretaget til samme
personkreds gennem en laangere arrackke.

- Det er anfert, at modtagerne af stetten som udgangspunkt
modtager stetten, indtil personen afgar ved deden.

- Stetten reguleres en gang aligt, med hvad der svarer til
inflationen.

- To af understettel sesfondens tre bestyrel sesmedlemmer udpeges af
K A/S, og fondens midler stammer fra selskabet.

Pa denne baggrund pdemger Finangtilsynet K A/S omgadende i
overensstemmelse med 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser at
ivaarksadte afdaskning af de omhandlende pensionstilsagn.

Finanstilsynet har ikke mulighed for at dispensere fra afdaskningskravet i
henhold til 81 i lov om tilsyn med firmapensionskasser, da de arlige ydelser
overstiger bagatelgramsen i § 1 i bekendtgerelse nr. 699 af 16. oktober 1990
om fritagelse af pensionsordninger for tilsyn.

Finanstilsynet skal i evrigt bemaake, at udbetaling af stette i form af
bidragsindbetalinger til en pensionsordning for tidligere medarbejdere, der er
gdet pa efterlen, ikke er omfattet af & 1 i lov om tilsyn med
firmapensionskasser. Disse tilsagn skal derfor ikke afdakkes i henhold til
loven.
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Man skal i gvrigt henlede opmaarksomheden p3, at oplysninger om vassentlige
forhold, som kan antages a fa betydning for kursdannelsen pa
selskabetsmoderselskabets aktier, straks skal tilgd Kgbenhavns Fondsbers
A/S, jf. lov om vaadipapirhandel m.v. Spergsmal kan rettes til Kabenhavns
Fondsbars A/S.

Finanstilsynet anser herefter for sit vedkommende sagen som afdluttet.”

| klagen til Erhvervsankenaevnet har klageren anfert:

"Hermed indgives klage over Finanstilsynets pdbud om afdakning af
pensionstilsagn. Vi anfarer faggende klagepunkter:

- K A/S har ingen réderet over fondens midler, der er placeret i en
understettelsesfond med egen bestyrelse under tilsyn samt
godkendt af Civilretsdirektoratet.

- Understettel sesfondens formue er opdelt i en sdkaldt bunden og fri
kapitaldel, hvoraf den bundne klart dakker de pensionstilsagn der
er givet, og arligt bekragftesi henhold til regler og krav pa omradet.
Desuden dakker det arlige renteafkast de arlige forhgjelser, der
svarer til inflationen i samfundet.

- Da der skal vaae over 50 personer for at oprette en "forening” jf.
paragraf 7 i kapitel 1, mener vi ikke at denne regel kan komme i
anvendelse for understettelsesfonden, men jf. stk. 2 vil vi gerne
have afklaret pa hvilke betingelser fonden kan fortszdte sin
virksomhed.

Séfremt vi palaggges at oprette en ekstern pensionsfond, kan det iflg.
Civilretsdirektoratet ikke lade sig gare uden deres tilsagn, idet fondens fundats
med opdelingen af bundne og frie midler kraever Deres medvirken.

Med denne klage gnskes en hegring, hvor vi mundtligt kan fremlaggge vore
synspunkter, idet vi ikke kan anerkende det nuvaaende afdakningskrav for
firmapensionskasser, - da dette ikke er en firmapensionskasse.”

| anledning af klagen har Finanstilsynet udtalt den 26. januar 2001

"Det skal indledningsvist bemaakes, at K A/S ikke anfaagter, at der er afgivet
pensionstilsagn. K A/S' klage vedrarer dene spgrgsmalet, om Finanstilsynet
kan pdlasgge K A/S at afdackke pensionstilsagn, der udbetales fra K A/S
Understettel sesfond.
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Vedrarende de retlige omstaendigheder skal Finanstilsynet meddel e faglgende:

Sagen vedrgrende Finanstilsynets vurdering af, om udbetalinger fra K A/S
Understettel sesfond har karakter af pensionstilsagn, der er omfattet af 8 11 lov
om tilsyn med firmapensionskasser. Man skal pa denne baggrund henvise til
den naavnte lovbestemmelse samt til de tilknyttede lovbemagkninger .....
Erhvervsankenaevnet har tidligere taget stilling i lignende sager. Der skal
specielt henvises til sag vedrgrende pensioner fra A-bank, ankensevnets j.nr.
89-16.872, hvor ankenaavnet afgjorde, at de udbetalte ydelser var omfattet af
den omtalte 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Ankenaa/nets
afgarelse blev siden stadfeestet af @stre Landsret (den 10. ma 1995) og
Hgjesteret (den 26. juni 1997) i sagen A-bank mod Finanstilsynet ...

Finanstilsynet skal i avrigt henvise til en tidligere sag, Ankenaavnets j. nr. 94-
58.009, der ligeledes vedrarte spargsmalet om manglende forsikringsmaessig
afdakning efter 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser.
Erhvervsankensevnet udtalte i sin kendelse i denne sag, at:
”...Understattelsesfond[en] er oprettet af [selskabet] med det formdl at
supplere medarbejdernes pensioner. Understattel sesfondens midler hidrarer
fra indskud fra [selskabet] og renter heraf, og [selskabet] er repraesenteret |
fondens bestyrelse. Ydelserne fra Under stettel sesfonden ma derfor i relation til
lov om tilsyn med firmapensionskasser anses at hidrarer fra [selskabet] som
arbejdsgiver.”

Der skal ogsa henvises til Ankenaanets kendelse af 16. marts 2000, j.nr. 99-
183.961. Erhvervsankenaevnet udtaler i denne kendelse, at Finanstilsynet ikke
efter loven har nogen mulighed for at fritage en arbejdsgiver for at afdakke
tilsagnene, hverken ud fra hensynet til omkostningerne for arbejdsgiveren ved
afdakningen, arbejdsgiverens gkonomiske soliditet eller den forventede
varighed af pensionsudbetalingerne eller ud fra andre synspunkter.

Vedrgrende de faktiske omstaandigheder skal Finanstilsynet udtale falgende til
ankens begrundel se:

Finanstilsynet finder, at da formdet med Understettelsesfonden er at
understette fratradte medarbejdere som felge af sygdom eller opndelse af
pensionsalder, at damidlernei fonden hidrerer fraK A/S, ogdaK A/Shar 2 ud
af 3 medlemmer i bestyrelsen for fonden, ma udbetalingerne fra fonden i
relation til lov om tilsyn med firmapensionskasser anses at hidrerer fraK A/S
som arbejdsgiver.

Det skal i gvrigt anferes, at det er uden betydning for kravet om afdagkning, om
K A/S Understettelsesfond ma anses for at have tilstraskkelige midler il
honorering af forpligtigelserne, idet der ikke i lov om tilsyn med
firmapensionskasser er mulighed for at dispensere for afdakningskravet.

Finanstilsynet kan i vrigt ikke udtale sig om, pa hvilke betingelser fonden kan
fortsedte sin virksomhed, men skal i den forbindelse henvise til
CivilRetsDirektoratet.”
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Klageren, der er gjort bekendt med Finanstilsynets udtalelse, har ikke fremsat

yderligere bemagkninger i sagen.

Ankenaavnet har ikke fundet grundlag for at imadekomme klagerens anmodning om
mundtlig forhandling.

Ankenaavnet udtaler:

Ved afgerelsen lasgger ankenaavnet til grund, at K A/S anerkender, at der foreligger

|gfter om pension.

K A/S Understettelsesfond er oprettet af K A/S med det forma at yde stette til
funktionagrer, der fratrasder selskabet pa grund af alder eller svagelighed. Fondens
midler hidrarer fra K A/S, og selskabets bestyrelse udpeger to af de tre
bestyrelsesmedlemmer i fonden. Ydelser fra fonden ma derfor i relation til lov om

tilsyn med firmapensionskasser anses at hidrare fraK A/S som arbejdsgiver.

Da kravet om afdakning af pensiondlgfter, jf. lovens 8 1, stk. 1, er ubetinget, har
Finanstilsynet ingen mulighed for at fritage klageren for at af daskke pensionsl gfterne,
hverken ud fra hensynet til omkostningerne ved afdakningen, fondens eller
klagerens soliditet eller ud fra andre hensyn.

Ankenaevnet tiltresder derfor, at Finanstilsynet har kreevet forsikringsmaessig
afdakning, der, jf. lovens 8 1, stk. 1, skal ske i et forsikringsselskab eller i en
pensionskasse med koncession fra Finanstilsynet.

Det bemagkes, at spargsmalet om, hvorvidt og pa hvilke vilkar fonden evt. vil kunne

anvende midler til afdakningen, henhgrer under fondsmyndigheden.

12) Kendelse af 24. september 2001. 00-155.134.

Der foreld |gfter om pension, der skulle af daskkes forsikringsmaessiat.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 1, stk. 1.

(Ellen Andersen, Holger Dock, Lise Hagh og Jan Uffe Rasmussen)
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Advokat A har ved skrivelse af 10. juli 2000 pa vegne af K1 fonden og K2 fonden
klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 16. juni 2000 palagde fondene, at der skal
ske forsikringsmaessig afdakning af nogle nsarmere bestemte pensionstilsagn og
pensionstillagy, jf. 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser.

Efter at Finanstilsynet ved skrivelse af 5. marts 2001 tillige rettede pdlasgget om
forsikringsmaessig afdaskning til K1 og K2, har disse selskaber i skrivelse af 9. magj
2001 bestridt at vaae omfattet af en eventuel forpligtelsetil at foretage af daskning.

Efter fondenes begaaing og med Finanstilsynets tilslutning har klagen i medfer af § 9
I bekendtgerelse om Erhvervsankenaevnet, bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december
1994, vaget tillagt opsadtende virkning under ankenaavnets behandling af sagen.

Sagens omstaendigheder:

K1 fonden blev oprettet i 1971 og K2 fonden i 1974. Efter fondenes vedtasgter, der
med fa undtagelser er identiske, er fondenes formd i henhold til § 2, "efter
bestyrelsens beslutning under hensyntagen til de til enhver tid gaddende offentlige
pensionsydelser o.lign. at yde bevillingsmasssig understettelse til funktionsaer og
direktarer, der har vaaret ansat i selskabet, og fratrasder pa grund af alder, invaliditet
eller uarbejdsdygtighed, samt til disses agytefadler eller efterlevende barn (herunder
stedbgrn) under 24 &r..." Efter samme bestemmelse bevilges understettelserne for et
& ad gangen. Fondene administreres af en bestyrelse, der bestar af et flertal af
repraesentanter for selskabernes ledelser samt én repraesentant for funktionaaerne.
Fondenes midler er tilvejebragt af selskaberne, ved, jf. vedtaggternes 8 5 "til fonden
at indbetale et belgb, der svarer til 6 % af det belgb, selskabet har udbetalt som gage
incl. Dyrtidstillaag (men excl. Overarbejdsbetaling)...” Vedtaggterne indeholder
regler om opsigelse med indbetaling af belgb fra selskaberne til fondene med 5 ars
varsel til udgangen af et kalenderar, tidligst fra henholdsvis 31/12-1979 og 31/12-
1984.

| 1985 blev der indfert en anden pensionsordning for medarbejdere under 60 ar.
Pensionsfondene er sdledes under afvikling. Ingen erhvervsaktive er omfattet af



-83-

ordningen, idet de sidste, der er omfattet af ordningen, blev pensioneret i henholdsvis
1991 og 1994.

De udbetalte understettelser har vagret pa 60 % af slutlennen, med fradrag af andre
modtagne pensionsydelser. Understettelsen er ophart, ndr den pagaddende er flyttet
pa plejehjem. De naamere regler for bevillingerne fremgér af nogle retningslinier
vedtaget af fondenes bestyrelser, der senest er revideret i 1983.

| 1997 var der i K1 fonden i alt 57 pensionister, der modtog understettelse pa fra
knap 1000 kr. til ca. 18.000 kr. manedligt. Fonden udbetaltei 1997 i alt 3.103.944 kr.
i understettelse. De, der modtog understettelse i 1998, havde modtaget understettelse

i fra3til 27 & og modtagerne var mellem 70 og 98 &r.

| K2 fonden var der i 1998 8 pensionister, der havde modtaget understettelser i fra 6
til 15 &r, og fonden havde i 1997 udbetalt i alt 524.472 kr. i understettelse. De
manedlige udbetalinger reguleres arligt med kr. 125 (eagtefadler med havdelen).
Understattelsen til personer, der er pensioneret i 1991 eller senere har dog vexet

reguleret med samme procentsats som sel skabernes medarbejdere.

K1 fondens egenkapital udgjorde pr. 31. december 1999 8.824.300 kr. og K2 fondens
1.051.300 kr.

Selskabernes forpligtelse til at indbetale belgb til fondene er i henhold til fondenes
vedtagyter opsagt til udlab for K1 fondens vedkommende ved udgangen af 1999 og
for K2 fonden ved udgangen af 2002. | opsigelsesskrivelserne tilkendegav
selskaberne, at de var indstillet pa at fortsadte stetten, hvis det skulle vise sig, at

fondenes formuer blev opbrugt, fer fondene havde udtemt sit formal.

Ved den padklagede skrivelse af 16. juni 1999 bestemte Finanstilsynet, at
udbetalingerne og reguleringerne var omfattet af 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser og derfor skulle afdaskkes i et forsikringsselskab eller i en

pensionskasse med koncession. Afgerelsen lyder sdledes:



Vedrgrende K1 fonden

Finanstilsynet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at de nu-
vaaende udbetalinger frafonden og de arlige reguleringer heraf er omfattet af §
1, stk. 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Udbetalingerne samt
reguleringerne heraf skal derfor afdaskkes i et forsikringsselskab eller en pen-
sionskasse, der har koncession hertil.

Finanstilsynet skal tilfgje, at tilsagnene om udbetalinger allerede fra afgivel-
sestidspunktet skulle have vemret afdakket. Det skal ligeledes tilfgjes, at i en
korrekt afdaekket pensionsordning vil udbetalingerne som falge af flytning til
plejehjem alene kunne stoppe, hvis dette fremgar af forsikringsbetingelserne.
Finanstilsynet finder, at da det ikke tilstraskkeligt klart fremgér af vedtaagterne
for fonden, og da de interne retningslinier for tildeling af understettel serne ikke
er kendt a understettelsesnyderne, er fondens praksis, hvorefter
understettelserne falder bort ved flytning til plgehjem uden virkning. Ved
flytning til plejehjem skal der, og har der sdledes, efter Finanstilsynets
opfattelse, skullet fortsadtes med udbetalingerne.

Finanstilsynet har ved sin vurdering lagt veegt pa felgende:

K1 fondens forma er alene at yde stette til funktionagrer og direkterer, der har
vaget ansat i selskabet.

K1 fonden ledes af en bestyrelse, der bestdr af bestyrelsen og direktionen fra
selskabet samt af en repraesentant valgt blandt selskabets funktionazer.

Fondens kapital tilvejebringes ved tilskud fra K1 , der har forpligtet sig til at
indbetale til fonden.

K1 hari brev af 24. august 1994 til fonden tilkendegivet, at “ En beregning har
vist, at fonden med den aktuelle formue samt med indbetalinger fra K1 i endnu
5 ar, ma antages at kunne klare udbetalingerne til pensionisterne og disses
agtefadler i resten af deres levetid.

Skulle der imidlertid opsta et udaekket stettebehov, som et resultat af at fondens
formue er opbrugt, fer den har udtemt sit formal, er K1 indstillet pa til sin tid
at fortsedte stetten til fonden” .

Det, at selskabet pr. 24. august 1994 har benyttet sig af retten i § 5 i
vedtagterne for fonden, hvorefter selskabet ensidigt kan opsige ind-
betalingsforpligtelserne til fonden, har ingen virkning i forhold til
afdaskningspligten for alerede indgaede tilsagn om udbetaling af pension fer
denne dato.

Udbetaling af ydelserne har vaaet foretaget til samme personkreds over en
laengere arraekke.
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Ydelserne er blevet fastsat til den enkelte modtager sdledes, at den samlede
pension udgar 60 % af den hgjeste gage inden for de seneste 7 ar fer fratraaden
(slutlgnnen).

Ydelserne er blevet reguleret arligt. For medarbejdere pensioneret i 1991 eller
senere reguleres udbetalingen arligt med samme procentsats som (selskabets)
medarbejdere.

Tilgangen af muligt understettel sesberettigede standsede i 1985 ved indfarelse
af en generel obligatorisk pensionsordning for alle medarbejdere under 60 ar
[med f& undtagelser] pa davagende tidspunkt. Den sidste medarbejder, der
kunne opnd bevilling af understettelse, gik pa pension den 1. juli 1994.

Vedrgrende K2 fonden

Finanstilsynet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at de nu-
vagende udbetalinger frafonden og de arlige reguleringer heraf er omfattet af §
1, stk. 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Udbetalingerne samt
reguleringerne heraf skal derfor afdaskkes i et forsikringsselskab eller en pen-
sionskasse, der har koncession hertil.

Finanstilsynet skal tilfgje, at tilsagnene om udbetalinger allerede fra afgivel-
sestidspunktet skulle have vaaet afdakket. Det skal ligeledes tilfgjes, at i en
korrekt afdaskket pensionsordning vil udbetalingerne som felge af flytning til
plejehjem alene kunne stoppe, hvis dette fremgar af forsikringsbetingelserne.
Finanstilsynet finder, at da det ikke tilstragkkeligt klart fremgar af vedtaagterne
for fonden, og da de interne retningdlinier for tildeling af understettelserne ikke
e kendt a understettelsesnyderne, er fondens praksis, hvorefter
understettelserne falder bort ved flytning til plgehjem uden virkning. Ved
flytning til plejehjem skal der, og har der sdledes, efter Finanstilsynets
opfattelse, skullet fortsadtes med udbetalingerne.

Finanstilsynet har ved sin vurdering lagt veegt pa felgende:

K2 fondens formdl er alene at yde stette til funktionaaer og direktarer, der har
vaget ansat i selskabet.

K2 fonden ledes af en bestyrelse, der bestar af 3 repraesentanter, der udpeges af
selskabets bestyrelse, samt af en reprassentant valgt af og blandt selskabets
funktionaarer.

Fondens kapital tilvejebringes ved tilskud fra K2 , der har forpligtet sig til at
indbetale til fondene.

K2 har i brev af 13. marts 1997 til fonden tilkendegivet, at “ En beregning har
vigt, at fonden med den aktuelle formue samt med indbetalinger fra K2 i endnu
5 ar, ma antages at kunne klare udbetalingerne til pensionisterne og disses
agtefadler i resten af deres levetid.

Skulle der imidlertid opsta et udaekket stettebehov, som et resultat af at fondens
formue er opbrugt, fer den har udtemt sit formal, er K2 indstillet pa til sin tid
at fortsedte stetten til fonden” .
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Det, at selskabet pr. 13. marts 1997 har benyttet sig af retteni 8 51 vedtagyterne
for fonden, hvorefter selskabet ensidigt kan opsige indbetalingsforpligtel sen til
fonden, har ingen virkning i forhold til afdaskningspligten for allerede indgaede
tilsagn om udbetaling af pension fagr denne dato.

Udbetaling af ydelserne har vaaet foretaget til samme personkreds over en
laangere arraekke.

Ydelserne er blevet fastsat til den enkelte modtager, sdledes at den samlede
pension udgar 60 % af den hgjeste gage for de seneste 7 & fer fratraaden
(slutlgnnen).

Ydelserne er blevet reguleret arligt. For medarbejdere pensioneret i 1991 eller
senere reguleres udbetalingen arligt med samme procentsats som (sel skabets)
medarbejdere.

Tilgangen af muligt understettel sesberettigede standsede i 1985 ved indferelse
af en generel obligatorisk pensionsordning for alle medarbejdere under 60 ar
[med f& undtagelser] pd davasrende tidspunkt. Den sidste medarbejder, der
kunne opna bevilling af understettelse, gik pa pension den 1. februar 1991.

Pa denne baggrund pédlasgger Finanstilsynet Understettel sesfondene for funk-
tionaer hos K1 og for funktionaarer hos K2 omgaende i overensstemmelse
med 8 1, stk. 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser at iveaksadte
afdakning af de omhandlede pensionstilsagn.”

Parter nes argumentation

Fondene har udtalt sig ved skrivelser af 10 juli, 11. september og 26. oktober 2000.
Fondene har gjort gaddende, at der ikke er hjemmel i 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser til at pdlasgge understettel sesfondene at afdagkke udbetalingerne
forsikringsmaessigt. Tilsynets afgarel se skal derfor ophaeves.

Til stette herfor har fondene anfert, at understettelserne har veget etérige. Dette
fremgér bade af fondenes vedtasgter og af de meddelelser, som modtagerne har faet
hvert &r i forbindelse med udbetalingerne. Af bemaakningerne til lovens § 1, stk. 1,
fremgar det efter fondenes opfattelse, at der i sadanne situationer ikke foreligger et
pensionslgfte, som skal afdakkes. Endvidere har modtagerne ikke vaget bekendt
med de retningslinier, som har vazret fulgt i forbindelse med udbetalingerne. Dette
understetter, at der sa ikke kan vage skabt en forventning hos modtagerne om

fremtidig understettel se.
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Fondene har endvidere anfart, at forholdene i denne sag ikke kan sammenlignes med
forholdene i ankenaavnets kendelse af 23. juli 1992, som er tiltradt ved Hgjesterets
dom af 26. juni 1997, eller ankenaavnets kendelse af 4. februar 1997.

Klagerne har endvidere anfert, at det har vaaet fast praksis og fremgar af de interne
retningslinier ikke at fortsadte udbetalingerne ved flytning pa plejehjem. Derfor er
det inkonsekvent, nar tilsynet pa den ene side haevder, at der skal ske afdakning
heraf, og pa den anden side lamyger de interne retningslinjer til grund, f.eks. for
beregningen af udbetalingernes starrelse.

Finanstilsynet har udtalt sig ved skrivelser af 4. august og 3. oktober 2000.
Finanstilsynet har fastholdt afgerel sen og blandt andet udtalt:

"Sagen vedragrer Finanstilsynets vurdering af, om ydelser og reguleringer heraf
udbetalt fra Understettelsesfondene har karakter af pensionstilsagn, der er
omfattet af § 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Man skal pa denne
baggrund henvise til den nsevnte lovbestemmelse samt til de tilknyttede
lovbemaarkninger ... Erhvervsankenaavnet har tidligere taget stilling i lignende
sager. Der skal specielt henvises til sag vedrerende pensioner fra (bank),
ankenaevnets j.nr. 89-16.872, hvor ankenaevnet afgjorde, at de udbetalte ydelser
var omfattet af den omtalte 8 1 i lov om tilsyn med firmapensionskasser.
Ankenaavnets afgerelse blev siden stadfeestet af @Jstre Landsret (den 10. maj
1995) og Hgjesteret (den 26. juni 1997) i sagen (bank ) mod Finanstilsynet ...

Fondenes struktur

Ankenaavnet har i en tidligere sag, ankenaavnets j.nr. 94-58.009. udtalt: "...
Under stettel sesfond[en] er oprettet af [selskabet] med det formal at supplere
medar bejdernes pensioner. Under stettel sesfondens midler hidrarer fra indskud
fra [selskabet] og renter heraf, og [selskabet] er repraesenteret i fondens
bestyrelse. Ydelserne fra understettel sesfonden ma derfor i relation til lov om
tilsyn med firmapensionskasser anses at hidrere fra [selskabet] som
arbejdsgiver."

Da formdlet med Understettelsesfondene er at supplere medarbejdernes
pensioner, og da midlerne hidrerer fra indskud fra selskaberne, som er re-
praessenteret | Understettel sesfondenes bestyrelser finder Finanstilsynet, at
understettel serne fra Understettelsesfondene i relation til lov om tilsyn med
firmapensi onskasser ma anses at hidrgre fra selskaberne som arbejdsgiver.
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Pal agggets omfang

Finanstilsynet skal for god ordens skyld preisere, at padlasgget om forsik-
ringsmeessig afdaskning alene vedrgrer aktuelle understettelser under udbe-
taling og reguleringerne heraf og ikke vedrarer de erhvervsaktive, hvilket afsnit
5 i advokat As ankeskrivelse af 10. juli 2000 kunne give indtryk af. Efter det
oplyste i sagen er de nuvagende erhvervsaktive i selskaberne omfattet af en
obligatorisk pensionsordning, der blev indfart i 1985 som afl asning for Under-
stettel sesfondene.

Understettelserne omfattet af 8 1 i lov om tilsyn med firmapens onskasser

(FPL)
Ved vurderingen af om understettelserne er omfattet af 8 11 FPL har Finans-

tilsynet lagt vasgt pa felgende:

Fastsadtelsen af understettelserne er baseret pa et sadvanligt pensionsoptje-
ningssystem med optjening af 0,2 % af slutlannen [slutlen skal her forstds som
den maksimale arslen oppebdret 7 & inden pensioneringstidspunktet] i
pensionsret for hver fuld anszetel sesmaned dog maksimalt 60 % af slutlgnnen i
pensionsret, jf. de interne retningdinier for fondene ... Der gedder sdledes, at
to medarbgjdere med samme slutlgn og samme anciennitet vil fa beregnet
samme understattelse fra Understettel sesfondene. At de interne retningslinier
for fonden er ukendte for understettel sesmodtagerne har ingen betydning for sa
vidt angdr alerede pensionerede medarbejdere, der modtager understettelse.
De pensionerede medarbejdere, der ikke oppebager understettelse er enten
omfattet af den obligatoriske pensionsordning oprettet i 1985 eller har ikke
optjent en pensionsret, der overstiger 500 kr. pr. mdr., jf. retningslinierne.

Understettel serne er blevet foretaget til understettel sesmodtagerne over en lang
arraskke, ... og understettelserne er alene ophert som felge af dedsfad eller
flytning til plejehjem. Understettel sesmodtagerne har ikke for hvert & ansagt
om tilskuddene.

Understettel serne er ale sterre end den i bekendtgerelse nr. 699 af 16. oktober
1990 vedrerende fritagelse af pensionsordninger for tilsyn fastsatte gramnse for
fritagelse for tilsyn. Graansen for fritagelse for tilsyn udger p.t. 625 kr. pr. md.

De interne retningdlinier er blevet fulgt som en fast praksis for fondene, og i
forbindelse med selskaberne s opsigelse af sin indbetalingsforpligtelse til fon-
dene fik selskaberne foretaget en beregning, “...[der] har vist, at fonden med
den aktuelle formue samt med indbetalinger fra selskaberne i endnu 5 ar, ma
antages at kunne klare udbetalingerne til pensionisterne og disses aggtefedler |
resten af dereslevetid...” .

Pa denne baggrund finder Finanstilsynet, at understettelserne er omfattet af § 1,
stk. 1i FPL, uanset at de formelt skulle fremsta som tildelt for et & ad gangen.

Reguleringerne omfattet af 811 FPL
Da understettel serne er blevet reguleret hvert &r efter en fast praksis, hvorefter
understettelserne reguleres hver maned med 125 kr. for pensionister pen-
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sioneret far 1991 og understettelserne reguleres arligt med samme procentsats
som selskabets medarbejderes lan for pensionister pensioneret efter 1991,
finder Finanstilsynet, at disse reguleringer ligeledes er omfattet af
afdakningspligten i medfer af 81, stk. 11 FPL.

Bortfald af understettelse som falge af flytning til plejehjem

Da Finanstilsynet finder, at understettelserne og reguleringerne heraf er om-
fattet of 8 1, stk. 1, i FPL er vilkdret i de interne retningslinier om bortfald af
understettelserne ved flytning til plegehjem efter tilsynets opfattelse uden
virkning, davilkéaret ikke er kendt for den enkelte understettel sesmodtager. | en
korrekt afdaekket pensionsordning ville en sadan betingelse have skullet
fremgadr klart af forsikringsbetingelserne. Den enkelte understettel sesmodtager
kan sdledes ikke og har sdledes ikke kunnet inddrage bortfaldet af ydelseni sin
samlede vurdering af en evt. flytning til plgehjem. Der henvises i denne
forbindelse til ordlyden af [Brev af 24. februar 1993 til bevillingsmodtager fra
bestyrel sesformand].

Selskabernes opsigelser af sin indbetalingsforpligtelse til Understettel sesfon-
dene

Da Finanstilsynet finder, at understettelserne og reguleringerne heraf er om-
fattet af 8 1, stk. 1 i FPL, og da disse understattelser med reguleringer var at
anse som omfattet af afdakningspligten i § 1, stk. 1 i FPL senest pa
pensioneringstidspunktet for den enkelte berettigede, har selskaberne s opsi-
gelser af sin indbetalingsforpligtelse til Understettel sesfondene ingen betyd-
ning i forhold til tilsynets palaay, da den sidste berettigede i forhold til pdlasgget
gik papension, far opsigel serne blev foretaget af selskaberne ."

Genoptagelse af skriftvekslingen

Den 16. februar 2001 skrev ankenaevnets formand til Finanstilsynet:

"I ovennaevnte sag har Finanstilsynet i medfaer af lov om firmapensionskasser §
1, stk. 1, givet de to fonde, som er oprettet af og finansieret af K1 og K2 for at
stette selskabernes pensionerede medarbejdere og deres efterladte, palasg om at
etablere forsikringsmaessig afdagkning af de omhandlede ydelser.

Ankenzevnet har i en tidligere afgerelse, jf. arsberetningen 1997, s. 140, tiltradt,
at Finanstilsynet har rettet palasgget om forsikringsmaessig afdakning til den af
arbejdsgiveren oprettede fond, men i den pagaddende sag havde fonden efter
det oplyste tilstraekkelige midler til afdeskningen og havde ikke over for
ankenaa/net rejst indsigel se mod at vaare adressat for Finanstilsynets pal agg.

| den nu foreliggende sag har fondene imidlertid bl.a. gjort gaddende, at
midlerne i fondene ikke er tilstrakkelige til a finansiere den
forsikringsmaessige afdaskning, og K1 og K2 har opsagt tilsagnene om |gbende
tilskud.
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Ankenaavnet anmoder fer videre om Finanstilsynets bemaakninger hertil.
Sdfremt  Finangtilsynet vil overveje tillige at rette pdlaagget om
forsikringsmaessig afdaekning til K1 og K2, vil ankenaevnet finde det rettest at
udskyde sin dillingtagen til spgrgsmdlet om, hvorvidt der foreligger

afdakningspligtige pensionstilsagn efter 8 1, stk. 1, i lov om
firmapensionskasser, med henblik pd, at ogsa K1 og K2 kan inddrages i
sagen.”

Herefter skrev Finanstilsynet den 5. marts 2001 til de to selskaber, K1 og K2 :

"K1 fonden og K2 fonden henvendte sig i 1997 vedragrende en afklaring af,
hvorvidt udbetalingerne fra fondene er omfattet af kravet om
forskringsmeessig afdaskning i 8§ 1, stk. 1 i lov om tilsyn med
firmapensionskasser.

Den 16. juni 2000 afgjorde Finanstilsynet, at de nuvaaende udbetalinger fra
fondene og de arlige reguleringer heraf er omfattet af § 1, stk. 1i lov om tilsyn
med firmapensionskasser. Kopi af afgerelsen er vedlagt. Af skrivelsen fremgar
pa side 4, at Finanstilsynet palaggger fondene at afdackke udbetalingerne fra
fondene.

Finanstilsynet finder, at udbetalingerne fra fondene i relation til lov om tilsyn
med firmapensionskasser hidrgrer fra hhv. K1 og K2 som arbejdsgivere. Af
samme grund er Finanstilsynet af den opfattelse, at pdlasgget om
forsikringsmaessig afdaskning retter sig mod hhv. K1 og K2 . Betydningen af,
at palamget er rettet mod hhv. K1 og K2, er, at skulle det vise sig, at der ikke
er tilstrakkelige midler i Understattelsesfondene til den forsikringsmaessige
afdaskning, er hhv. K1 og K2 forpligtet til at indbetale det manglende bel gb.

Da det imidlertid ikke fremgik klart af tilsynets afgerelse af 16. juni 2000, at
palasgget om forsikringsmaessig afdakning er rettet mod hhv. K1 og K2, skal
Finanstilsynet preecisere at:

Finanstilsynet palasgger hermed K1/ K2 omgadende i overensstemmelse med §
1, stk. 1i lov om tilsyn med firmapensionskasser at af daskke udbetalingerne fra
K1 fonden.

Begrundelsen for palasgget er enslydende med begrundelsen i Finanstilsynets
afgarelse af 16. juni 2000."

Selskaberne indbragte ved en forelgbig klage af 29. marts 2001 afgerelsen for
Erhvervsankensevnet. Samtidig rejste selskaberne spegrgsmal om, hvorledes
afgarelsen skulle forstds. Ved skrivelse af 5. april 2001 praeciserede tilsynet
afgarel sen sdledes:
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Der er saledes efter tilsynets opfattelse i relation til § 1, stk. 1 i lov om tilsyn
med firmapensionskasser identifikation mellem Understettel sesfondene og K1
og K2 . Et palaag om forsikringsmaessig afdaskning til K1 og K2 er derfor efter
til synets opfattel se ligeledes et palagy til Understettel sesfondene.

Tilsynet forudszeter sdledes, som alerede naavnt i tilsynets afgerelse af 5.
marts 2001, at afdakningen af udbetalingerne fra Understattel sesfondene
foretages ved hjadp af midlerne i Understettelsesfondene i det omfang, der heri
er tilstraskkelige midler. Hvis der imidlertid ikke skulle vaae tilstraskkelige
midler i fondene til forsikringsmeessig afdakning af udbetalingerne fra
Understettelsesfondene er hhv. K1 og K2 som tidligere arbedsgivere
forpligtet til at indbetale eventuelt manglende belgb.”

De to selskaber har herefter i et indlagg af 9. mag] 2001 bestridt, at der kan statueres
identifikation mellem understettel sesfondene og sel skaberne. Selskaberne har sledes
bestridt at veae omfattet af en eventuel afdakningsforpligtelse. Selskaberne har
herom blandt andet henvist til, at de to fonde er selvstamdige juridiske personer, og
at det er fondene, ikke selskaberne, der har bevilget de arlige understettelser. Der har
sdledes ikke, som i den hgjesteretssag tilsynet har henvist til, veaet et direkte
retsforhold mellem selskaberne og modtagerne af understettelserne. Det forhold, at
fondenes bestyrelser bestar af bestyrelse og direktion fra de to selskaber samt en
repraesentant for funktionaererne, har efter selskabernes opfattelse ikke nogen som
helst indflydelse pa vurderingen af en eventuel afdagkningspligt for selskaberne.

Ankenaarnet har ikke fundet grundlag for at efterkomme klagernes anmodning om

mundtlig forhandling af sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Da K1 fonden og K2 fonden er oprettet af henholdsvis K1 og K2 med det formdl at
supplere medarbejdernes pensioner, da midlerne hidrerer fraindskud fra sel skaberne,
og da selskabernes bestyrelser og direktion er repraesenteret i fondenes bestyrelser,
ma ydelserne fra fondene i relation til lov om tilsyn med firmapensionskasser anses
for at hidrare fra selskaberne som arbejdsgiver. Et eventuelt lgfte om pension ma
derfor ansesfor afgivet af K1 og K2 .
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Med hensyn til spargsmélet, om der foreligger |gfter om pension, laagger ankenaevnet
vagt pad, at fondenes formdl, at supplere de ansattes pension op til 60 % af
slutlgnnen, stedse har vaget fulgt ved udbetalinger frafondene til de tidligere ansatte,
der har veaet omfattet af ordningen. For si vidt angdr reguleringerne aof
understettelserne, har disse ligeledes over en laangere arraskke fulgt ensartede regler

for de enkelte grupper af pensionister.

Ankenaevnet tiltraeder derfor, at der foreligger lafter om pension, som kan kreeves
afdaskket forsikringsmasssigt, jf. 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser.

Da det ikke fremgar af fondenes vedtaggter eller pa anden méde over for de af
ordningen omfattede har vaget klart tilkendegivet, at understettel serne bortfalder ved
indflytning pa plejehjem, tiltrasder ankensevnet endvidere, at understettelser ved
indflytning pa plejehjem ligel edes kan kraeves af daskket forsikringsmasssigt.

Den omstaandighed, at selskaberne i overensstemmelse med fondenes vedtaggter har
opsagt tilsagnet om indbetaling af midler til fondene, har efter ankensevnets
opfattelse alene virkning for fondene, og har sdledes ingen betydning for, om

pensionsl gfterne kan kraeves afdaskket forsikringsmaessigt.

Med disse bemagkninger tiltreeder ankensevnet, at der foreligger pensions efter, der
kan kreeves afdakket forsikringsmesssigt, jf. 8 1, stk. 1, i lov om tilsyn

firmapensionskasser.

13) Kendelse af 27. november 2001. 00-197.906-1.
Aktindsigt indrgmmet.

Lov om tilsyn med firmapensionskasser 8§ 65 og 8 66 a. Forvaltningslovens 8 10 og §
12, stk. 1.
(Holger Dock, Suzanne Helsteen, Kjelde Mors, Christen Sgrensen og Jan Uffe

Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 16. januar 2001 pa vegne af K A/S klaget over, at
Finanstilsynet i skrivelse af 21. december 2000 (...) har nasgtet K A/S aktindsigt i
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nogle dokumenter i en sag, hvor tilsynet den 13. september 2000 (...) bestemte, at K
A/S i henhold til § 1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser omgaende
skulle iveaksadte forsikringsmaeessig afdakning af nogle nsamere bestemte

pensionstilsagn.

Sagens omstaendigheder :

| 1997 indgik klageren, K A/S, en aftale med bl.a. B om fratreadelsesvilkar ved
frivillig fratraeden .... Aftalen giver bl.a. mulighed for, at personer, som ved aftalens
indgaelse er mindst 55 ar, ved frivillig fratrasden kan opna en sakaldt supplerende
ydelse tidsbegramset indtil det fyldte 67. &r.

Ved skrivelse af 13. september 2000 bestemte Finanstilsynet, at K A/Si henhold til §
1, stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser omgaende skulle ivaarksadte

afdaskning af tilsagnet om de supplerende ydel ser.

Denne afgarelse klagede K A/S over til Erhvervsankenaa/net den 11. oktober 2000
(Erhvervsankenaevnets j.nr. 00-197.906). | anledning af klagen udtalte Finanstilsynet
bl.a. den 9. november 2000:

"Finanstilsynet skal endvidere henvise til et af Finanstilsynet udarbejdet notat
om afgraansningen mellem pensionsydelser og andre ydelser udbetalt i medfer
af et ansadtelsesforhold. Notatet er vedlagt i anonymiseret form. Notatet blev
forelagt Forsikringsrédet den 17. august 2000 af Finanstilsynet med henblik pa
at tredffe afgerelse i spergsmalet, om K A/S's forpligtelse over for tidligere
medarbejdere til at betade lgbende supplerende ydelser med opher ved
pensioneringstidspunktet har karakter af et pensionstilsagn, der er omfattet af §
1i lov om tilsyn med firmapensionskasser. Finanstilsynets afgarel se over for K
A/S blev efterfalgende truffet i overensstemmelse med Forsikringsradets
beslutning herom."

Ved skrivelse af 14. december 2000 til Erhvervsankenaa/net bad klagerens advokat
om en kopi af det af tilsynet i udtalelsen omtalte notat, der er af 13. juli 2000, i ikke
anonymiseret form. Endvidere bemaarkede klagerens advokat, at det for ham og hans
klient var nyt, at Forsikringsradet havde vaaet inddraget i sagen, og at Radet havde
truffet beslutning i sagen. Klageren anmodede derfor endvidere om at modtage
Radets beslutning af 17. august 2000, tillige med meddelelse om det grundlag,
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hvorpa Forsikringsrédet havde truffet sin beslutning, ligesom klageren i gvrigt
anmodede om fuld indsigt i savel Forsikringsradets som Finanstilsynets sag.

Ved skrivelse af 15. december 2000 oversendte Erhvervsankenaevnet klagerens
anmodning om aktindsigt til Finanstilsynet, der den 21. december 2000 traf den
paklagede afgarelse, der lyder sdledes:

| forhold til spargsmalet om Finanstilsynets begrundelse for i tilsynets udtalelse
af 9. november 2000 til Erhvervsankensevnet alene at vedlasggge en
anonymiseret udgave af notat af 13. juli 2000 til Forsikringsradet, skal
Finanstilsynet anfere, at de udeladte dele af notatet vedrarer henvisninger til
andre verserende sager, hvor afgraansningen af pensionsbegrebeti 8 1i lov om
tilsyn med firmapensionskasser (lovbekendtgarelse nr. 777 af 17. august 2000)
er af vaesentlig betydning for sagernes afgerelser. Sagerne har ingen relation til
sagen om eventuel manglende afdakning af ydelser til tidligere medarbejdere i
K A/S, og pa denne baggrund kan Finanstilsynet med henvisning til
tavshedspligten i 8 66 ai lov om tilsyn med firmapensionskasser ikke udlevere
notatet i ikke-anonymiseret formtil K A/S.

| forhold til K A/S's anmodning om at modtage Forsikringsradets beslutning i
sagen tillige med en meddelelse om det grundlag, hvorpa Forsikringsradet har
truffet sin beslutning, skal Finanstilsynet anfere, at dokumenter, der udveksles
mellem Finanstilsynet og Forsikringsradet er undtaget for aktindsigt i medfer
af 8 12 i Forvaltningsloven, idet der er tale om interne arbejdsdokumenter.
Finanstilsynet paser i forening med Forsikringsradet overholdelse af lov om
tilsyn med firmapensionskasser og af de bestemmelser, der er udstedt i medfer
af loven, jf. 8 65 samt bemaakningerne hertil. Deres gnske om aktindsigt i
dokumenter, der er udvekslet mellem Forsikringsradet og Finanstilsynet, kan
tilsynet sdledes ikke imgdekomme.

De af sagens dokumenter, som ikke er undtaget for aktindsigt, jf. ovenfor,
vedlaggesi kopi. Der henvisesi gvrigt til vedlagte postlister.

| klagen af 16. januar 2001 til Erhvervsankenaevnet har klageren anfert:

Som det fremgar, har Forsikringsradet truffet afgerelse i den konkrete sag, og
Finanstilsynet benytter ligefrem Forsikringsradets autoritet og beslutning til at
legitimere sin afgerelse af 9. november 2000. Alene pa den baggrund er det
uforstdeligt, at Finanstilsynet afdar aktindsigt .. Hertil kommer den
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uforklarlighed, at Finanstilsynet pa den ene side eksponerer beslutningens
eksistens, men pa den anden side anser beslutningen for at vaare sa hemmelig,
at tilsynet tilsyneladende ikke engang overvejer at give aktindsigt i medfer af
princippet om meroffentlighed.

Konkret begrunder Finanstilsynet sit afslag med, at Forsikringsradets
beslutning udger et internt arbejdsdokument, jf. § 12 i forvaltningsloven. Dette
er imidlertid forkert. Det fremgér direkte pa side 182 i " Offentlighedsl oven med
kommentarer" (vedrgrende den tilsvarende bestemmelse i 8§ 7 i
offentlighedsloven), at Forsikringsradet udger en selvstandig myndighed, og at
brevveksling med andre myndigheder er undergivet ailmindelig aktindsigt ...

Det er ganske vist i § 2, stk. 2, i forretningsordenen for Forsikringsradet anfert,
at:

"Forsikringsradet og Finanstilsynet arbejder som én myndighed, og
radet kan til enhver tid begsae sig meddelt ale fornadne
oplysninger fratilsynet."

Den naevnte passus om, at Finanstilsynet og Forsikringsrédet arbejder som én
myndighed, er ikke ensbetydende med, at de to myndigheder dermed udger én
myndighed. Hertil kommer, at den naevnte forretningsorden er udstedt i medfar
af bekendtgarelse nr. 53/1999, og at en bekendtgarelse som bekendt ikke kan
pregudicere den retsstilling, som felger af en lov, i dette tilfadde
forvaltningsioven.

Det skal yderligere bemagkes, at den naavnte bekendtgerelse er udstedt i
medfer af 8§ 238, stk. 3, i lov om forsikringsvirksomhed, som giver
Forsikringsradet en tilsynskompetence i forening med Finanstilsynet.
Forsikringsradet er imidlertid ikke navnt i lov om tilsyn med
firmapensionskasser, og 8§ 65 i denne lov foreskriver alene, at Finanstilsynet
farer tilsyn med loven. Af den grund er det endvidere uden nogen retlig
betydning, at der i 8§ 2, stk. 1, i forretningsordenen er henvist til lov om tilsyn
med firmapensionskasser.

Det er sdledes i en vis forstand pa ulovhjemlet grundlag, at Forsikringsradet
overhovedet har truffet beslutning i sagen, og allerede af denne grund kan
Finanstilsynet ikke pdberdbe sig den forretningsorden for radet, som
udelukkende gadder i forbindelse med parternes fadles tilsyn med lov om
forsikringsvirksomhed."

Samtidig, den 16. januar 2001, skrev klageren ogsd til Forsikringsradet om at
modtage materialet.

| anledning af klagen over manglende aktindsigt har Finanstilsynet bl.a. udtalt den 9.
februar 2001:
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"Vedrgrende Forsikringsradets lovgrundlag for at traffe beslutning i den
omhandlede sag skal Finanstilsynet anfare fglgende:

Det folger af kapitel 9, jf. naamere § 65, i firmapensionskasseloven, at
Finanstilsynet paser overholdelsen af denne lov. | bemaakningerne til lovens
kapitel 9, jf. bilag 4, anfares, at:

"Bestemmelserne i dette kapitel opretholder den hidtidige ordning,
hvorefter Finanstilsynet forestar tilsynet med firmapensionskasser.
Bestemmelserne i kapitel 9 suppleres af reglerne i kapitel 26 i lov om
forsikringsvirksomhed, der indeholder forskrifter om Finanstilsynets
administration, tavshedspligt m.v."

Det felger heraf, a  Finanstilsynet padser overholdelsen  af
firmapensionskasseloven efter reglerne i lovens kapitel 9 suppleret med
reglerne i kapitel 26 i lov om forsikringsvirksomhed. | kapitel 26 i lov om
forsikringsvirksomhed, jf. neamere § 237, stk. 2, bestemmes, at Finanstilsynet
varetager opgaverne i forening med Forsikringsradet, jf. naarmere nedenfor.
Derudover bestemmes det i § 238, stk. 3, i lov om forsikringsvirksomhed, at
@konomiministeren fastszdter radets forretningsorden.

| § 2, stk. 1, i forretningsordenen for Forsikringsradet er det med hjemmel i den
ovenfor naavnte bestemmel se fastsat, at:

"Forsikringsradet varetager den overordnede administration af de
regler i lov om forsikringsvirksomhed, lov om tilsyn med
firmapensionskasser, lov om arbejdsmarkedets tillasgspension og lov om
lanmodtagernes dyrtidsfond, der henherer under Finanstilsynets
forretningsomrade."

Med bidraget i bemaarkningen i firmapensionskasseloven, hvorefter reglerne i
kapitel 26 i lov om forsikringsvirksomhed, herunder retsforskrifter udstedt i
medfer af dette kapitel, supplerer tilsynsbestemmelsen i § 65 |
firmapensionskasseloven, finder  Finanstilsynet det utvivisomt, at
Forskringsradet har kompetence til a tredfe bedutning pa
firmapensi onskassel ovens omrade.

Vedrarende klagen om afsag pa aktindsigt i den omhandlede sag skal
Finanstilsynet anfare falgende:

Retsgrundlaget for vurderingen af, om Finanstilsynet og Forsikringsradet er én
myndighed - og dermed i henhold til forvaltningslovens § 12 er undtaget fra at
skulle bevilge aktindsigt i Forsikringsrédets beslutning af 17. august 2000 og i
det materiale, der dannede baggrund for beslutningen - er reglerne i kapitel 9 i
firmapensionskasseloven suppleret med reglerne i kapitel 26 i lov om
forsikringsvirksomhed, herunder reglerne i forretningsordenen  for
Forsikringsradet.

| lov om forsikringsvirksomhed fastslas det i § 237, stk. 2, 1. pkt., at:
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"Finanstilsynet varetager de i stk. 1 naa/nte opgaver i forening med et
réd (Forsikringsradet)."

| bemagkningerne til denne bestemmelse, der blev indfert i lov om
forsikringsvirksomhed ved lov nr. 325 af 24. maj 1998 anfares, at:

"Sk. 2 preiserer, at Finanstilsynet pa forsikringsomradet fortsat
varetager sine opgaver sammen med et rad (Forsikringsradet)."

Derudover falger det af § 2, stk. 2, i forretningsordenen for Forsikringsradet
om Forsikringsradets kompetence, at:

"Forsikringsradet og Finanstilsynet arbejder som én myndighed, og
Radet kan til enhver tid begaare sig meddelt alle forngdne oplysninger fra
tilsynet.”

Erhvervsankenaevnet har tidligere behandlet en klage over et lignende afslag
om aktindsigt i forsikringsradsmateriale, jf. ankenaevnets kendelse af 28.
december 1995, j.nr. 95-120.800 ... hvori ankensa/net vedrgrende en
anmodning om aktindsigt i en forsikringsradsbeslutning og i materialet, der
dannede baggrund for beslutningen, udtaler, at:

"De dokumenter, der udveksies mellem Finanstilsynet som sadan og
Forsikringsrddet, ma anses for undtaget fra aktindsigt efter
forvaltningslovens 8§ 12, stk. 1, fordi de nsevnte organer udger 2 enheder
indenfor samme myndighed, jf. 8 237 i lov om forsikringsvirksomhed
sammenholdt med forarbederne til bestemmelsen samt tillige
bekendtgarelse nr. 593 og 594 af 23. december 1981 vedrgrende
henholdsvis Forsikringsradet og Finanstilsynet. Derfor har ankensevnet
ikke fundet grundlag for at imedekomme klagerens anmodning om
aktindsigt i skriftligt materiale udvekslet mellem Finanstilsynet og
Forsikringsradet i maneder ne september, oktober og november 1995."

Retsgrundlaget for kendelsen er med undtagelse af de i kendelsen naevnte
bekendtgarelser usandret. Bekendtgarelserne nr. 593 og 594 af 23. december
1981 blev opheevet ved bekendtgerelse nr. 500 af 29. ma 1997 om
forretningsorden for Forsikringsradet. Denne bekendtgarelse blev senere
ophsevet ved udstedelsen a den gaddende forretningsorden for
Forsikringsradet ...

Pa denne baggrund skal Finanstilsynet fastholde, at advokat A pa vegne af K
A/Sikke kan faindsigt i Forsikringsradets beslutning af 17. august 2000 €ller i
det grundlag, der dannede baggrund for Forsikringsrédets beslutning, idet der
er tale om interne arbgjdsdokumenter, der i henhold til § 12, stk. 1, i
Forvaltningsloven er undtaget fra aktindsigt.

Finanstilsynet skal for god ordens skyld tilfgije, at det fremgar af det
ovenstdende, at tilsynet ikke er enig i John Vogters opfattelse af
Forsikringsradet, som den er udtrykt i "Offentlighedsloven med kommentarer",
3. udgave 1998, s. 182, vedrarende fortolkningen af § 7 i Offentlighedsloven,
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jf. bilag til advokat A's udtalelse af 16. januar 2001. Det er Finanstilsynets
opfattelse, at Forsikringsradet - uden tilstraskkelig hensyntagen til den
egenartede relation mellem Forsikringsradet og Finanstilsynet - er blevet
medtaget af Vogter i en eksemplificerende opremsning.”

Den 23. januar 2001 svarede Finanstilsynet pa klagerens skrivelse af 16. januar 2001
til Forsikringsradet. Finanstilsynet henholdt sig til den paklagede afgerelse af 21.
december 2000. Efter at klageren pa ny den 2. februar 2001 havde henvendt sig
Forsikringsradet, om a fa svar fra Radet, fik klageren svar fra
Finanstilsynet/Forsikringsradets formand ved skrivelse af 12. februar 2001 sdledes.

"Under henvisning til ... skrivelse af 2. februar 2001 skal Finanstilsynet for
god ordens skyld tilfgje falgende vedrgrende Finanstilsynets skrivelse af 23.
januar 2001...:

Finanstilsynets skrivelse til advokatfirmaet ... pa vegne af K A/S er afsendt
efter dreftelse med formanden for Forsikringsrédet. Dette er i
overensstemmelse med den kompetencefordeling, der er fastsat mellem
Finanstilsynet og Forsikringsradet, jf. bekendtgerelse nr. 53 af 27. januar 1999
om forretningsorden for Forsikringsradet.

For god ordens skyld og i anledning af Deres skrivelse af 2. februar 2001 til
mig som formand for Forsikringsradet bekragter jeg herved, at Finanstilsynets
skrivelse af 23. januar 2001 til Dem er afsendt efter dreftelse med mig. Jeg er
selvsagt - dvs. sddan som kompetencereglerne er ifglge forretningsordenen for
Forsikringsradet - enig i indholdet af skrivelsen af 23. januar 2001.

Jergen Nargaard”

| et supplerende indlagy af 16. marts 2001 har klageren under samtidig henvisning til
ovennaevnte korrespondance med Finanstilsynet/Forsikringsradet bemaaket:

Den hermed fremsendte brevveksling understreger det helt uholdbare i
Forsikringsradets og Finanstilsynets standpunkt. Det er som anfert i mit brev til
Erhvervsankensevnet af 16. januar d.& klart fra Finanstilsynets side
tilkendegivet, at Finanstilsynets afgarelse er truffet "i overensstemmelse med
Forsikringsradets beslutning herom". Det falger direkte af forvaltningslovens §
9, a K A/S ma have krav pa at vide, hvilket retligt og faktisk grundlag
afgerelsen er truffet pa.

Det fastholdes sdledes, at Forsikringsradet kun har en lovfasstet
beslutningskompetence i relation til afgerelser, der tradfesi henhold til lov om
forsikringsvirksomhed. Derimod er Finanstilsynet enekompetent til at tradfe
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afgerelser i henhold til lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. § 65 i denne
lov.

De regler, som skulle kunne afskaae K A/S fra aktindsigt, findes udelukkende i
lov om forsikringsvirksomhed, og bekendtgerelse nr. 53 af 27. januar 1999 er
udelukkende udstedt i medfer af § 238, stk. 3, i lov om tilsyn med
firmapensionskasser. Der e ingen steder i lov om tilsyn med
firmapensionskasser henvist til regelsadtet i lov om forsikringsvirksomhed, og
Finanstilsynet (og Forsikringsradet) kan da ikke afskawe min klient fra
aktindsigt ved at henvisetil disse - for denne sag irrelevante - bestemmel ser.

Det er vel nemmest at anskueliggere det anferte ved at henvise til de gaddende
lovregler. Det er sdledesi § 65 i lov om tilsyn med firmapensionskasser blot
anfart, at:

"Finangtilsynet paser overholdelsen af denne lov og af de
bestemmel ser, der er udstedt i medfer af loven, jf. dog ..."

Der som naevnt intet sted i lovteksten henvist til Forsikringsrédet eller til det
samarbegjde, som Finanstilsynet og Forsikringsradet udever i relation til
afgerelser truffet i henhold til lov om forsikringsvirksomhed.

I lov om forsikringsvirksomhed er det derimod eksplicit i § 237 foreskrevet, at:

"Finangtilsynet paser overholdelsen af denne lov og af de
bestemmelser, der er udstedt i medfer af loven, ...

Sk. 2. Finanstilsynet varetager de i stk. 1 nsavnte opgaver i
forening med et rad (Forsikringsradet) ...

Sk. 3.  @konomiministeren udfegrdiger forskrifter  for
Finanstilsynets virksomhed, herunder om dets samvirke med radet
og om samarbegdet med andre landes forskringstilsyn."
[fremhaa/ning tilfgjet]

Finanstilsynet henviser alene til, at der i forarbejderne til lov om tilsyn med
firmapensionskasser af 14. december 1988 ... er anfert, at:

"Bestemmelserne i kapitel 9 suppleres af reglerne i lov om
forsikringsvirksomhed kapitel 26, der indeholder forskrifter om
Finanstilsynets organisation, tavshedspligt m.v."

Raskkevidden af de citerede bemaarkninger er mildest talt ikke ssalig klar, og
det synes som om, at henvisningen til kapitel 26 alene er en henvisning til
bestemmelserne om Finanstilsynets egen organisation, men derimod ikke en
henvisning til noget samarbejde med Forsikringsrédet. Det er under alle
omstaandigheder dbenbart, at det ikke med henvisning til sddanne generelle og
uklare forarbejder er muligt at bortse fra det faktum, at selve lovteksten ikke
indeholder en eneste henvisning til Forsikringsradet. De neevnte forarbejder
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udger med andre ord ikke forngden hjemmel til at sadte forvaltningsloven ud af
kraft.

Da lovforslagene til tilsyn med firmapensionskasser ... og aandring af lov om
forsikringsvirksomhed ... fremkom, havde 8§ 237 i lov om
forsikringsvirksomhed fglgende ordlyd (jf. lovbekendtgerelse nr. 127/1984):

"Finanstilsynet paser overholdelsen af denne lov og af de
bestemmelser, der er udstedt i medfer af loven, jf. dog 8§ 243, stk. 2.
Tilsynet bestar af et forsikringsrad og et direktorat."

| det naevnte forslag til andring af lov om forsikringsvirksomhed foreslas § 237
imidlertid aandret, sdledes at det ikke laagere i bestemmelsen er anfert, at
tilsynet bestar af et forsikringsrad og et direktorat, men derimod blot (i stk. 2),
at:

"Finanstilsynet varetager dei stk. 1 naevnte opgaver i forening med
et rad (Forsikringsradet)."

| forarbejderne til bestemmelsen er det anfert, at:

"Sk. 2 preciserer, at Finanstilsynet pa forsikringsomradet fortsat
varetager sine opgaver sammen med et rad (Forsikringsradet)".

Dette farer over til det andet hovedsynspunkt, nemlig at der ikke (i hvert fald
ikke laengere) er noget grundlag for at antage, at Finanstilsynet og
Forsikringsradet udger samme myndighed, endsige to enheder inden for
samme myndighed. Det er i den forbindelse uden betydning, at det i 8§ 2, stk. 2,
i Forsikringsradets forretningsorden ... er anfert, at Forsikringsradet og
Finangtilsynet arbgjder som én myndighed. Som neevnt tidligere kan
Forsikringsradets forretningsorden ikke af skagre retten til aktindsigt i medfer af
forvaltningsloven, hvortil kommer, at den naevnte passus om at arbejde som en
myndighed ikke kan instituere en retlig kvalifikation om, at de to selvstaadige
organer dermed skulle udgere to enheder inden for samme myndighed. Det er
da heller ikke muligt at svare pa, hvilken fadles myndighed der skulle veare tale
om.

Meningen med bemyndigel sesbestemmelsen i lov om forsikringsvirksomhed §
238, stk. 3, kan kun vage at give gkonomiministeren hjemmel til at fastsadte
regler om Forsikringsrédets medvirken til administrationen af denne lov.
Bekendtgerelsen kan selvsagt ikke aandre den retstilstand lov om tilsyn med
firmapensionskasser har fastlagt for de af denne lov - og kun denne lov -
omfattede firmapensionskasser.

Pa grundlag heraf er det min opfattelse, at Erhvervsankenaavnet er ngdt til at
revurdere den afgerelse, Finanstilsynet har vedlagt sin redegerelse ...
(offentliggjort pa side 718 i "Lov om Forsikringsvirksomhed" af Michael Holm
m.fl.).
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Som fremhaevet fastddr John Vogter entydigt i "Offentlighedsloven med
Kommentarer", at Forsikringsradet udger en selvstaandig myndighed. Jeg kan
herudover henvise til vedlagte afgerelse truffet af Folketingets Ombudsmand
(offentliggjort i FOB 1996, side 273 ff.), som fastslar, at Udenrigsministeriet
og ambassaden i Beograd udger to forskellige myndigheder i relation til
offentlighedsloven. Det samme gadder for forholdet mellem 1)
Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen, og 2) Skatteministeriet,
Departementet, jf. TS 2000.859, som jeg vedlaggger i kopi.

Min klient og jeg finder det som naevnt vigtigt at fa afklaret det spergsmal, om
det virkelig kan vage rigtigt, at Forsikringsradet tragffer beslutninger, som
Finanstilsynet faler sig bundet af og direkte fremhaever i sin afgerelse, men
som det dbenbart ikke er muligt at fa nogen som helst kendskab til."

Ankenaavnet udtaler:

Inddragelse af Forsikringsradet i tilsynsfunktionen ma, som det er sket i § 237, stk. 2,
i lov om forsikringsvirksomhed for sa vidt angar forsikringsselskaber m.v., kraeve en
udtrykkelig lovhjemmel. Af § 65 i lov om tilsyn med firmapensionskasser fremgar,
a det er Finangtilsynet, der paser overholdelsen af lov om tilsyn med
firmapensionskasser. Det er saledes Finanstilsynet, og alene Finanstilsynet, der paser,
at eventuelle | gfter om pension er afdakket forsikringsmaesssigt, jf. lovens 8 1, stk. 1.

Materiale udvekslet mellem Finanstilsynet og Forsikringsrédet i en sag, der skal
behandles efter lov om tilsyn med firmapensionskasser, kan derfor ikke anses for
internt materiale, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1.

K A/S, der er part i sagen, har derfor ret til aktindsigt i det materiale, der er udvekslet
mellem Finanstilsynet og Forsikringsrédet, jf. forvaltningslovens § 10. Finanstilsynet
skal dog forinden udlevering sikre sig, evt. efter ekstrahering, som det er sket for
notatet af 13. juli 2000, at materialet ikke indeholder oplysninger, som Finanstilsynet
er forpligtet til, ifelge 8 66 a stk. 1, i lov om tilsyn med firmapensionskasser, at
hemmeligholde ogsa over for K A/S.

Med disse bemaarkninger aandres Finanstilsynets afgerel se af 21. december 2000 med
henblik paimgdekommelse af aktindsigt.



-102 -

4.5. Lov om et skibsfinansieringsinstitut.

14) Kendelse af 17. juli 2001. 00-198.492.

Klager ikke anset som part. Tiltradt, at Finanstilsynet havde afsldet at besvare stillede
spergsmal.

Lov om et skibsfinansieringsinstitut § 5a og 8§ 5b.

(Lise Hagh, Peter Erling Nielsen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 12. oktober 2000 pa vegne af K v/direkter B klaget
over, at Finanstilsynet senest i skrivelse af 26. september 2000 har afsldet at besvare
nogle spargsmal fra klageren vedrarende Skibskreditfonden.

Sagens omstaendigheder:

Den 27. april 1999 skrev K v/ direktar B (personligt drevet virksomhed) til
Finanstilsynet:

"Jeg tillader mig herved at rette henvendelse til Finanstilsynet i egenskab af
tilsynsmyndighed med Danmarks Skibskreditfond, idet jeg henviser til min
skrivelse af 8. februar 1999 til Folketingets Ombudsmand og dennes
svarskrivelse af 8. februar 1999, hvoraf kopi vedlagges tillige med
Ombudsmandens afgerel se fra 1991.

Baggrunden for min henvendelse er, at jeg gennem en arrakke har veaet
investor i en raskke skibe, hvoraf Danmarks Skibskreditfond har bevilget 1an,
jfr.lov nr. 143 af 17. maj 1961 og lov nr. 209 af 28. april 1993.

| forbindelse med denne finansiering er jeg gaet ud fra, at forbeldningen
gennem Skibskreditfonden er sket i overensstemmelse med lovgivningen og
Skibskreditfondens vedtasgter. Gennem de senere undersggelser er det
formentlig fastdldet, at dette ikke har veaet tilfaddet. Jeg henviser i denne
forbindelse til den af Erhvervsministeriet foranledigede revisionsundersggel se
fra C fra mg 1996, Erhvervsministeriets egen undersggelse, redegerelse fra
juni 1998 fra Rigsrevisionen og statsrevisorerne, afgerelsen fra EU-
kommissionen samt Erhvervsministeriets skrivelse af 4. december 1998 til
statsrevisorerne.

Det synes at fremga af disse redegerelser, at Folketinget ikke har modtaget
korrekte og fyldestgerende oplysninger, og at Erhvervsministeriet har tilsidesat
amindelige forvatningsretlige principper ved administrationen  af
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stetteordningerne, ligesom de  omfattede  tilskudsordninger  efter
statsrevisorernes opfattel se bar have hjemmel i en lov, der pa seadvanlige méde
forelagyges for Folketinget og undergives udvalgsbehandling. Der henvises
herved tillige til Rigsrevisionens notat af 4. december 1998 og statsrevisorernes
bemaarkning af 9. december 1998 til endelig betaakning.

Mens statsrevisorerne naturligg ma se det fra Folketingets side, er
hovedproblemet for investorerne, om man kan stole pa, at 1an bevilges pa et
korrekt grundlag og i overensstemmelse med vedtasgterne. Af de foreliggende
oplysninger fremgdr det, at Danmarks Skibskreditfond har pligt til efter
vedtasgternes § 4 at indhente vurderinger fra uafhaangige skibsmaglere, hvilket
formentlig ogsa er sket, men sdledes at vurderingerne ikke f&r nogen som helst
betydning, idet man i stedet vurderer ud fra kontraktsummen, selvom der métte
vage gensidig afhaangighed mellem parterne, jfr. redegerelsen af 22. maj 1996
fra Danmarks Skibskreditfond.

Jeg som investor, der naturligvis gar ud fra i hvert enkelt tilfadde, at nar
Danmarks Skibskreditfond har bevilget et lan, har dette vagret baseret pa
skibets virkelige veardi. Danmarks Skibskreditfonds accept er sdledes af mig
blevet betragtet som "Det bla stempel” pa, at investeringen er baseret pa en
rigtig og uvildig vurdering og prissadtel se.

Jeg har tidligere henvendt mig til Danmarks Skibskreditfond med anmodning
om at fa oplyst, hvorledes fonden har indhentet vurdering ude fra, som hjadp til
at opna et grundlag for skibenes belaning. Man har ikke gnsket at oplyse dette
for mig.

Endelig tillader jeg mig a foresperge om Finanstilsynet ferst blev
tilsynsmyndighed ved bekendtgarelse nr. 436 af 19. juli 1988 eller om
Finanstilsynet ogsa havde denne funktion pa et tidligere tidspunkt. Hvis dette
ikke er tilfaddet, udbeder jeg mig oplysninger om hvem der har vaget
tilsynsfarende fra Ingtituttets start i 1961 og frem til Finanstilsynets tiltraadelse
som tilsynsmyndighed, idet jeg i denne forbindelse refererer til 8 4, stk. 1 i lov
af 17. mgj 1961.

Jeg skal i denne anledning anmode om Finanstilsynets stillingtagen, idet
Finanstilsynet har faet tillagt tilsynspligt med hensyn til lovgivningen og
vedtaagterne, jfr. bekendtgerelse af 19. juli 1988. Det fremgar ikke af det for
mig foreliggende, at Erhvervsministeriet eller Finanstilsynet pa noget tidspunkt
har grebet ind, men dette bedes oplyst, derunder om den hidtidig gaddende
praksisi Danmarks Skibskreditfond fortssdter.”

Finanstilsynet svarede den 2. juni 1999:
"Finanstilsynet har modtaget Deres brev af 27. april 1999 vedregrende
Danmarks Skibskreditfond og Finanstilsynets tilsyn hermed.

Af Deres brev fremgdr, a De ansker oplyst hvorvidt Danmarks
Skibskreditfond bevilliger 1&n pa korrekt grundlag og i overensstemmelse med
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fondens vedtasgter. Desuden gnsker De oplyst om Finanstilsynet pa noget
tidspunkt har grebet ind over for Danmarks Skibskreditfond og om den hidtidig
gaddende praksisi fonden fortsadter.

Ud over ovennaevnte gnsker De oplyst hvornar Finanstilsynet blev udnasnt
som tilsynsmyndighed for Danmarks Skibskreditfond. Hertil skal
Finanstilsynet oplyse, at Finanstilsynet har vaaet tilsynsfarende myndighed for
Danmarks Skibskreditfond siden 1988. Fra 1961-1981 blev tilsynet udfert af en
person, udpeget af handelsministeren, fra Banktilsynet, og fra 1982-1987 var
det Tilsynet med Banker og Sparekasser der udfarte tilsynet.

Af bilag (brev til Folketingets Ombudsmand dateret d. 8. februar 1999) til
brevet fremgar, at De ikke har haft investeringer i skibe i de sidste tre ar,
hvorfor Finanstilsynet i besvarelsen tager udgangspunkt i de regler som
Danmarks Skibskreditfond var underlagt fer 1997.

Fer 1997 fremgik det af Danmarks Skibskreditfonds vedteegter pa hvilket
grundlag der kunne ydes |an, herunder bl.a. lanegramser. Af de dagaddende
vedtaggter fremgar, at fonden kunne yde Ian inden for 60% af skibets vaadi.
Vaadiansadtelsen af skibets vaardi skete pa grundlag af en af fonden foretaget
eller godkendt vurdering. Belaningsgramsen kunne udvides i det omfang der
blev illet tilstrakkelig supplerende sikkerhed. | forbindelse med
Finanstilsynets undersggelser i Danmarks Skibskreditfond, blev det bl.a
undersggt om fondens langivning blev holdt inden for de i vedtasgterne
fastsatte gramser, dvs. 60% og hvis beldningen var derover, blev den
supplerende sikkerhed vurderet.

Hvad angd&r omfanget af det tilsyn som Finanstilsynet i dag ferer med
Danmarks Skibskreditfond, skal det oplyses at det dakker tilsynet med, at
fonden overholder de bestemmel ser som fonden er underlagt i henholdsvis Lov
om et skibsfinansieringsinstitut og i Bekendtgerelse om Danmarks
Skibskreditfond, samt fondens vedtaegter.

Formdlet med Finanstilsynets tilsyn med fonden er, jf. 8 4 i Lov om et
skibsfinansieringsinstitut at pase, at bestemmelserne i lovgivningen og i
fondens vedtaggter overholdes, og at hensynet til obligationernes sikkerhed
tilberligt iagttages af fondens ledelse.”

Ved skrivelse af 6. august 1999 henvendte direkter B sig igen til Finanstilsynet.
Klageren skrev blandt andet:

"Vi er efterhanden blevet klar over, at hovedproblemet vedrgrende
Skibskreditfondens belaningsaktiviteter synes at vage, at fonden mener at
kunne fortolke § 6 i vedtaagterne vedrgrende |anegarantier m.m. pa felgende
made:

Man fik foretaget en vurdering, hvis belgb gjensynligt var skibets reelle vaadi,
og at man sa"lavede en intern 1. prioritet" baseret pa 60% af denne vurdering.
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Herefter s3 man helt bort fra denne aktuelle vurdering og tog i stedet
vaaftskontrakternes pris, ligegyldigt hvor hgje de var eller hvor stor stigning,
der indenfor kort tid var sket for identiske skibe.

Forskellen mellem den reelle belaning ved 1. prioritet og den endelige belaning
af 80% af vaaftskontrakten krasvede man sa supplerende sikkerhed for.

Vort spergsmal til Finanstilsynet er falgende:

1. Har tilsynsmyndighederne hele tiden vearet klar over, at Skibskreditfonden
anvendte forskellige vaardiansadtel ser, nemlig eni.h.t. 8 4 og en helt anden
i.h.t. 8 6.

2. Huvis tilsynet har vaget klar over dette, har man s3 godtaget en sadan
udlaegning af vedtasgternes indhold og intentioner.

Vi kan oplyse Dem om, at vi pa et tidligere tidspunkt har henvendt os til
Skibskreditfonden med anmodning om at métte fa tilsendt oplysninger om den
vaadivurdering, fonden har faet foretaget vedrarende de skibe, vi havde
investeret i - disse oplysninger har fonden ikke gnsket at udlevere.

Vi beder i farste omgang venligst tilsynet give os svar pa ovennse/nte
spergsmal for, at vi kan fa sagen bedre belyst."

Finanstilsynet svarede den 2. september 1999:

"Finanstilsynet har modtaget Deres skrivelse af 6. august 1999 vedrerende
Danmarks Skibskreditfond og Finanstilsynets tilsyn hermed.

Finanstilsynet har tidligere, ved skrivelse af 2. juni 1999, besvaret en
forespargsel fra Dem.

Da Finanstilsynet ikke udtaler sig om forhold vedrarende enkeltvirksomheder,
henholder Finanstilsynet sig til skrivelsen af 2. juni 1999.

Erhvervsministeriet har modtaget en kopi af denne skrivelse.”

Efter at direkter B igen havde henvendt sig til Finanstilsynet ved skrivelser af 6.
september og 26. oktober 1999 svarede Finanstilsynet den 19. november 1999:

Som anfert i tidligere skrivelse er hovedformalet med Finanstilsynets tilsyn
med Danmarks Skibskreditfond at pase, at obligationsindehavernes
tilgodehavender er sikre. Hvad angar det tilsyn Finanstilsynet har fert med
fonden, kan det oplyses, at Finanstilsynet indtil 1988 gennemgik fondens
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arsregnskaber samt revisionsprotokol. Fra 1988 har Finanstilsynet foretaget
udgaende inspektioner i fonden.

Finanstilsynet henviser til "Beretning om stette til dansk skibsfinansiering i
perioden 1986-1977" udarbejdet af statsrevisorerne, hvori der ikke er fundet
anledning til at rette kritik mod Finanstilsynets tilsyn med Danmarks
Skibskreditfond.

Det bemaakes i @vrigt, at Finanstilsynets muligheder for at udtale sig om
konkrete forhold er begremset efter 8 5 a stk. 1 i lov om et
skibsfinansieringsinstitut.

Erhvervsministeriet har modtaget kopi af denne skrivelse.”

Herefter skrev direkter B igen til Finanstilsynet den 30. november 1999:

"Vi har modtaget Deres brev af 19. ds. og har fglgende kommentarer hertil:

De anfarer, at Finanstilsynets hovedformdl vedrarende tilsynet med Danmarks
Skibskreditfond er at pase, at obligationsindehavernes tilgodehavender er sikre.

Dette svarer imidlertid ikke til Bekendtgerelse a Lov om et
Skibsfinansieringsinstitut, hvor det i § 4 hedder: Erhvervsministeren udnaavner
en tilsynsfarende ved instituttet. Denne skal pase, at bestemmelserne i denne
lov og instituttets vedtasgter overholdes, og af hensyn til kasseobligationers
sikkerhed tilbarligt iagttages af ledel sen.

Det vil heraf ses, at kontrollen med at vedtaggterne overholdes har vearet anset
som vagende af primag betydning, og hovedformdlet kan sdledes ikke alene
have vaget at sikre obligationshaverne, som naevnt i Deres brev.

Vi beder Dem oplyse om den forpligtelse til hemmeligholdelse af oplysninger
for de enkelte ansatte i tilsynet i henhold til ovennaavnte bekendtgarelse § 5A
af Dem udlasgges pa sddan en made, at vi kan naagtes svar pa de to konkrete
spargsmdl, vi har stillet i vort brev til Dem dateret den 6. august d.&, hvoraf
kopi vedlasgges.”

Finanstilsynet svarede den 26. september 2000:

"Finanstilsynet har fra @konomiministeriet modtaget kopi af Ombudsmandens
brev af 17. august 2000 til dig.

Indledningsvis skal tilsynet beklage, at der ikke er givet klagevejledning i
breve af 2. september 1999 og 19. november s.a Efter forvaltningslovens § 25,
skal afgerelser, der kan paklages til anden forvaltningsmyndighed veae
ledsaget af en klagevejledning. Finanstilsynet fortolker denne regel sdledes, at
der ikke skal gives klagevejledning i forbindelse med generelle forespargsler.
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Dader imidlertid i ovennaevnte breve er truffet afgerelse om, at Finanstilsynet
ikke kan videregive visse oplysninger under hensyn til tilsynets tavshedspligt,
skulle brevene have vaget |edsaget af en klagevejledning.

Da Finangtilsynet ikke har givet en sadan klagevejledning, kan afgerelsen
paklages til Erhvervsankenaevnet, Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V,
senest 4 uger fradato, jf. lov om Danmarks Skibskreditfond § 5c.

Herudover ma Finanstilsynet fastholde, at der ikke kan gives konkrete
oplysninger om tilsynet med Danmarks Skibskreditfond, da der i loven herom
er indsat en tavshedspligt 1 8 5a, som svarer til Finanstilsynets sasdvanlige
tavshedspligt i forhold til tilsynsbelagte virksomheder.

Generelt vedragrende tilsynet med Skibskreditfonden kan det oplyses, at
Finanstilsynets tilsyn omfatter sdavel overholdelse af Lov om et
skibsfinansieringsinstitut med tilhegrende bekendtgerelse og fondens vedtaggter
som gennemgang af arsregnskaber m.v. Finanstilsynet har som naevnt i brev af
19. november 1999 endvidere foretaget udgdende inspektioner i fonden fra
1988. Hvis Finanstilsynet vurderer, at en tilsynsbelagt virksomhed ikke
overholder sine vedtasgter m.v., vil tilsynet pabyde virksomheden at berigtige
forholdet.

| klageskrivelsen og i en supplerende skrivelse af 25. oktober 2000 har klagerens
advokat anmodet Erhvervsankenaa/net om at palaggge Finanstilsynet at besvare de af
direkter B stillede spargsmal.

| anledning af klagen har Finanstilsynet i en udtalelse om sagen af 27. november
2000 blandt andet udtalt:

"Klager har ved sine henvendelser ensket svar pa konkrete spergsmal
vedrgrende Danmarks Skibskreditfonds forretningsmetoder og tilsynet hermed.

Endvidere har klager ansket oplyst, hvorvidt Finanstilsynet har grebet ind over
for Danmarks Skibskreditfond.

Finanstilsynet er i henhold til lov om et skibsfinansieringsinstitut § 5 a palagt
en salig tavshedspligt, som svarer til tilsynets tavshedspligt efter den
finansielle lovgivning. Det falger af denne bestemmelse, at tilsynet er forpligtet
til a& hemmeligholde alle fortrolige oplysninger, som det bliver bekendt med
gennem sin virksomhed.

En finansiel virksomheds forretningsmasssige forhold samt eventuelle patager
og indgreb fra Finanstilsynet side over for en finansiel virksomhed er at
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betragte som fortrolige oplysninger, der er omfattet af den ssglige
tavshedspligt.

Konkrete  oplysninger om  Danmarks  Skibskreditfonds  veadi-
ansadtel sesprincipper, som klager anmoder om i sin henvendelse af 6. august
1999, ma sdledes anses som fortrolige oplysninger, der ikke kan udleveres af
Finanstilsynet.

Finanstilsynet skal pa baggrund af det ovenfor anferte meddele, at man
fastholder afgerel sen af 26. september 2000."

Klagerens advokat har i skrivelse af 21. december 2000 anfert:

"Det havde efter min opfattelse vagret naturligt, at Finanstilsynet pa et tidligere
tidspunkt havde givet klagevejledning 1  overensstemmelse med
forvaltningslovens § 25. Finanstilsynet har ikke anset det for nedvendigt under
hensyn til, at der er tale om en generel forespargsel, jfr. Finanstilsynet brev af
26. september 2000.

Forvaltningsloven indehol der ingen sadanne undtage! ser.

Efter forvaltningslovens § 27, jfr. borgerlig straffelov, § 152 m.fl. har
forvaltningen tavshedspligt, men dette gedder ikke forespagrgsler som de
foreliggende, der af Finanstilsynet betragtes som generelle, hvortil kommer, at
sagen verserer for Ombudsmanden, der selv er omfattet af reglerne om
tavshedspligt.

Hvis der i forbindelse med svaret skal henvises til konkrete sager, vil det i
avrigt kunne anonymiseres, men forvaltningslovens regler om aktindsigt taler i
evrigt ogsa for, at de neevnte oplysninger ber gives, ogsd af hensyn til
Ombudsmandens kompetence.

| gvrigt ber Finanstilsynet under alle omstaandigheder besvare spgrgsmalet om,
hvilke vaardiansadtel sesprincipper, der er fulgt, idet dette kan besvares uden at
komme ind pa konkrete sager.

Det tilfgiesi avrigt, at en ragkke af de konkrete sager i forvejen er offentliggjort
gennem rapporten fra C og Folketingets behandling af disse spergsmdl.

Af hensyn til sagens principielle betydning anmoder min klient og jeg om et
personligt made med Erhvervsankenasevnet.”

Ankenaevnet har ikke fundet anledning til at imadekomme klagerens anmodning om
mundtlig forhandling.
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Ankenaevnet udtaler:

I henhold til 8 22, stk. 1, i bekendtgarelse om Danmarks Skibskreditfond,
bekendtgarelse nr. 479 af 4. juni 1997, nu bekendtgerelse nr. 1167 af 15. december
2000, 8§ 25, stk. 1, padser Finandtilsynet overholdelsen af lov om et
skibsfinansieringsinstitut samt regler udfaardiget i medfer af loven.

Ved lov nr. 1005 af 23. december 1998, lov om andring af lov om et
skibsfinansieringsingtitut, der tradte i kraft den 1. januar 1999, indfartes den saglige
tavshedspligt i lovens 8 5 a, stk. 1, for ansatte i Finanstilsynet, hvorefter de ansatte er
forpligtede til over for ikke parter at hemmeligholde oplysninger, som de gennem

deres virksomhed bliver vidende om.

Da de spergsmal, klageren har stillet Finanstilsynet, vedrerer Skibskreditfondens
forretningsmasssige forhold, og da klageren ikke er part, jf. lovens § 5 b, og da der
endvidere ikke foreligger nogen af de undtagel sestilfadde, der er nsevnt i lovens 8 5
a, tiltreeder ankenaevnet, at Finanstilsynet har aflaet at besvare de stillede spergsmal.

Ankenaavnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgarel se af 26. september 2000.

4.6. Lov om forsikringsmaeglervirksomhed.

15) Kendelse af 3. maj 2001. 00-189.505.

Klagerens virksomhed var omfattet af lov om forsikringsmasglervirksomhed.

8 1i lov om forsikringsmasgl ervirksomhed.

(Suzanne Helsteen, Connie Leth og Vagn Joensen)

Advokat A har for K ApSi skrivelse af 3. oktober 2000 klaget over, at Finanstilsynet
ved skrivelse af 20. juli 2000 har bestemt, at selskabet driver
forsikringsmagglervirksomhed, der kreever tilladelse af Finanstilsynet, jfr. lov om
forsikringsmagglervirksomhed 8§ 1, stk. 2 og 8 3, stk. 1.
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Klagen har efter anmodning fra klageren og med Finanstilsynets samtykke vaeet

tillagt opsadtende virkning under ankenaa/nets behandling af sagen.

Sagens omstaendigheder :

Om den virksomhed klageren, K ApS, udever, fremgar det af det til Finanstilsynet

indsendte materiale, at klageren blandt andet:

kortlaggger kundens (forsikringstagerens) forsikringsbehov

udarbejder tilbudsgrundlag, der praesenteres for flere forsikringssel skaber
vurderer de indkomne tilbud paforsikringer, der forelasgges kunden

afgiver indstilling til kunden om valg af selskab.

Ved den paklagede afgarelse af 20. juli 2000 bestemte Finanstilsynet, at klageren
driver forsikringsmagglervirksomhed, og at klageren derfor skulle sgge tilsynet om

tilladelse hertil, jfr. § 3, stk. 1, i lov om forsikringsmaeglervirksomhed.

| klagen til Erhvervsankenaevnet har klagerens advokat anfert:

"Under henvisning til nedennaevnte ger jeg pa vegne K ApS gaddende, at K
ApS ikke udever  forsikringsmagglervirksomhed, men  udever
forsikringsradgivning, der ikke e omfattet af lov  om
forsikringsmagglervirksomhed.

1. K APS VIRKSOMHED

K ApS, e et uwvildigt forskrings-rédgivningsfirma, der radgiver
virksomheder vedrgrende opbygning, vedligeholdelse og udbygning af
virksomhedens forsikringspolitik.

K ApS radgivning udmegnter sig i udarbejdelse af rapporter til kundens
direktion og bestyrelse i form af en basisandyse og en eventuel
licitationsanalyse. En basisanalyse bestar i en beskrivelse af virksomheden,
oversigt over virksomhedens veadiaktiver samt beskrivelse &
virksomhedens risici. Endvidere dokumenteres virksomhedens eksisterende
forsikringspolitik. En licitationsanalyse bestdr i, at der udarbejdes et
tilbudsgrundlag pa baggrund af virksomhedens forsikringspolitik samt en
vurdering af forsikringstilbud.
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Jeg henviser i det hele til K ApS brev af 12. maj d.a. til Finanstilsynet med
bilag.

2. FORSIKRINGSRADGIVER OVERFOR FORSIKRINGSM AGLER

Under henvisning til lov om forsikringsmaglervirksomheds 8 1, stk. 2,
defineres begrebet forsikringsmagylervirksomhed som erhvervsmaessig
formidling af tilbud om direkte forsikringer fra flere forskellige frit valgte
forsikringsselskaber samt eventuel administration og radgivning om
forsikringsforhold i tilknytning hertil.

K ApS virksomhed bestér ikke i formidling af forsikringstilbud.

K ApS yder alene rédgivning til virksomheder. K ApS indgér ikke aftaler
med selskabets kunder om at modtage et magylermandat eller lignende. K
ApS har ikke indgdet samarbejdsaftaler med forsikringsselskaber og
kundens betaling sker i form af en timebetaling og ikke i form af provenu
eller lignende fra forsikringsselskabet. Denne betalingsform skaber en
formodning imod  mamlervirksomhed, jf.  tillige lov om
forsikringsmagglervirksomheds § 13, stk. 3 og § 18, stk. 1, der begge
vedragrer en forsikringsmagglers oplysningsforpligtelse i forbindelse med
forsikringsmagglerens samarbejde med et forsikringssel skab.

K ApS yder sdledes en uafhaangig forsikringsrédgivning til sine kunder."

| anledning af klagen har Finanstilsynet den 8. november 2000 om sagens retlige
omstaandigheder oplyst:

"I henhold til 8§ 1, stk. 2 i lov om forsikringsmagglervirksomhed, jf. lovbe-
kendtgerelse af 18. august 2000 defineres forsikringsmaeglervirksomhed som
erhvervsmaessig formidling af tilbud om direkte forsikringer fra flere frit valgte
forsikringsselskaber samt eventuel administration og radgivning om
forsikringsforhold i tilknytning hertil.

Det fremgadr endvidere af lovens § 13, stk. 1, at en forsikringsmaggler alene
reprassenterer forsikringstageren og at forsikringsmaggleren over for forsik-
ringstageren skal afdakke behovet for forsikring og forelasgge forsikringsta-
geren den bedst mulige lgsning eller valget mellem flere Igsninger.

Nedenfor behandles ferst selskabets argument om, at deres aktiviteter ikke
falder ind under definitionen af forsikringsmaeglervirksomhed, fordi sel skabet
alene udaver radgivningsvirksomhed i forhold til deres kunder og derfor ikke
har den kontakt med forsikringsselskaberne, der er forudsat i lov og be-
maakninger. Dernasst behandles spergsmalet, om selskabet ud fra en samlet
vurdering driver forsikringsmagglervirksomhed.

Selskabets hovedargument er, at det ikke er omfattet af forsikringsmaggler-
definitionen i § 1, stk. 2, fordi det netop ikke formidler tilbud fra flere frit
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valgte forsikringsselskaber, men derimod som radgivere for kunder forestar
udarbejdelse af en basisanalyser, skadestilfadde, rekvirering af forsikringsover-
sigter mv. Opgaver der som sadan er omfattet af ordlyden af § 1, stk. 2, 2. led:
"samt eventuel administration og radgivning om forsikringsforhold i
tilknytning hertil.”

Af lovbemagrkningerne fremgar, at “i tilknytning hertil kan forsikringsmaeg-
leren varetage administrationen af kundens forsikringsportefalje samt |gbende
radgive kunderne om disse forhold”.

Den anvendte passus “i tilknytning hertil” i henholdsvis lovteksten og be-
maakningerne betyder, at den relevante administration og radgivning for at
vage omfattet af bestemmelsen, skal ske i forbindelse med den erhvervs-
maessige formidling af tilbud om direkte forsikringer, hvad de pagaddende
aktiviteter efter sel skabets oplysninger netop ikke ger.

Selskabets argument om ikke at vage omfattet af ordlydeni § 1, stk.2, kunne
yderligere understettes af 8 14 og bemazkningerne hertil vedrerende
accessorisk virksomhed. Det fremgar heraf, “at accessorisk virksomhed ek-
sempelvis kan forstds som skadesforebyggende aktiviteter, udarbejdelse af
risikoprofiler, ssalige riskmanagementanalyser, skadesopgerelser - og regu-
leringer, samt katastrofesimuleringer”.

Ifelge bemaakningerne til 8§ 14 er disse aktiviteter ikke i sig selv omfattet af
forsikringsmagglerdefinitionen. Der vil kunne vage selskaber, der f.eks. alene
udever skadesbesigtigelser, katastrofesimuleringer og lignende, som derfor
ikke vil vaae omfattet af definitioneni § 1, stk. 2, da disse aktiviteter isoleret
set er forskellige fra forsikringsmagglervirksomhed.

| loven er der sdledes indlagt en skillelinie mellem forsikringsformidling og
forsikringsradgivning, hvor aene forsikringsformidling er omfattet af lov-
givningen. Dette indebager, at de aktiviteter, som selskabet angiver at udeve,
vil kunne henfgres som accessorisk til forsikringsmagglervirksomhed.

Uagtet, at lovgivningen indeholder denne klare skillelinie, bar det afgeres
konkret, om K ApS alligevel falder inden for lovens anvendel sesomrade.

Det er sdledes oplyst, at selskabet ud over radgivningsvirksomhed foretager
udarbejdelse af udbudsgrundlag til brug for licitationer samt efterf@gende vur-
deringer og anbefalinger pa baggrund af indkomne tilbud fra forsikrings-
sel skaber.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at sadanne aktiviteter udger formidling af
tilbud om direkte forsikringer fra flere frit valgte forsikringsselskaber, og
dermed omfattes af loven.

Sammenfattende kan det - vedrgrende forsikringsmesgling og radgivnings-
virksomhed - konkluderes, at selskaber, der udelukkende foretager rédgivning i
forbindelse med forsikringsbehov, risikoforhold m.v., ikke er omfattet af
lovens anvendel sesomrade. Modsat vil selskaber, der udover sddan radgivning
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foretager forsikringsmaggling, uanset om dette sker i et begraanset omfang,
vage omfattet af lovens anvendel sesomrade.

Om disse virksomheder deltager i mader med forsikringsselskaber eller g,
formidler forsikringstilbud, eller om de rent faktisk foretager valg af forsik-
ringsl@sning for kunden, er i denne forbindel se ikke afgerende.

Det er endvidere Finanstilsynets opfattelse, at lovens forbrugerbeskyttende
sigte med krav om en lovpligtig ansvarsforsikring og relevant uddannelse ville
kunne omgas, safremt virksomheder, der bade driver radgivningsvirksomhed
og formidling a tilbud om forsikringer, undtages fra lovens anven-
del sesomrade.

Det er blevet anfert, at da selskabet ikke modtager provision eller andre
vederlag fra forsikringsselskaber, vil selskabet ikke kunne efterkomme be-
stemmelsen i § 13, stk. 3 om uopfordret at oplyse kunden om provisionens
starrelse og bestemmelsen i § 18, stk. 1 om indberetning af vederlag m.v. til
Finanstilsynet. Det er korrekt, at safremt en forsikringsmaggler ikke modtager
provision eller andet vederlag fra forsikringsselskaber, vil pagaddende ikke
vage omfattet af bestemmelserne i 88 13, stk. 3 og 18, stk. 1 i lov om
forsikringsmagglervirksomhed. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
sadanne selskaber ikke er omfattet af lovens anvendelsesomréde. Hverken i
disse eller andre bestemmelser i lov om forsikringsmasglervirksomhed for-
udsadtes, at en forsikringsmasgler skal modtage provision fra forsikrings-
selskaber for at vaae omfattet af loven.

Udtalelse:

Finanstilsynet skal pa baggrund af det ovenfor anfarte meddele, at man fast-
holder afgarelsen af 20. juli 2000 som meddelt klageren ved skrivelse af 7.
september 2000."

Efter at vage gjort bekendt med udtalelsen har klagerens advokat den 4. januar 2001
supplerende bemaarket:

"Under henvisning til Finanstilsynets redegerelse af 8. november 2000 skal jeg
hermed fremkomme med mine bemaakninger.

Jeg kan konstatere at Finanstilsynet har fastholdt opfattelsen af at K ApS
aktivitet udger formidling af tilbud om direkte forsikringer fra flere frit valgte
forskringsselskaber og dermed e  omfaitet a lov  om
forsikringsmagglervirksomhed. Finanstilsynet begrunder opfattelsen med
falgende:

"Det er saledes oplyst at selskabet ud over radgivningsvirksomhed foretager
udarbejdelse af udbudsgrundlag til brug for licitationer samt efterfalgende
vurderinger og anbefalinger pa baggrund af indkomne tilbud fra
forsikringssel skaber."
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Jeg fastholder i det hele mine bemagkninger i ankeskrivelsen af 3. oktober
2000. Jeg fastholder sdledes at K ApS ikke er omfattet af lov om
forsikringsmagglervirksomhed da K ApS ikke yder formidling af tilbud om
direkte forsikringer fraflere valgte forsikringssel skaber.

Som anfert | sagens evrige materiale udarbgjder K ApS en basisanayse,
indeholdende en riskoanayse, en dokumentation af den nuvagende
forsikringspolitik, en rapport med konklusioner og anbefalinger hvorefter
kunden traffer valg om endelig forsikringspolitik, og K ApS beskriver den
valgte forsikringspolitik. Efter udarbejdelse af en basisanalyse tilbyder K ApS
kunden at udarbejde en licitationanalyse. Grundlaget for licitationsanalysen er
den forsikringspolitik som kunden har valgt under udarbedelsen af
basi sanalysen.

K ApS formidler ikke forsikringer i forbindelse med udarbegdelsen af
licitationsanalysen, men udarbejder alene et beslutningsgrundlag, sdledes at
kunden fér et optimalt grundlag at tredffe sit valg om forsikring pa.

Jeg bemagker endvidere at det er K ApS kunder og ikke K ApS der vadger
hvilke forsikringsselskaber, kunden @nsker indhentet tilbud fra. Efter
indhentelse af tilbud udarbejder K ApS en rapport, som kunden kan anvende i
forbindelse med valget af forsikringsselskab. Herefter tilbyder K ApS at
foretage det praktiske arbejde med at sikre at kunden far leveret policer fra
forsikringsselskabet i overensstemmelse med det afgivne tilbud. Det er vaad at
bemagke at K ApS ikke er involveret i administration af betaling af kundens
forsikringer og at kontakten mellem kunden og forsikringsselskabet foregéar
direkte. K ApS varetager sdledes ikke den lgbende kontakt med
forsikringsselskabet og administration af forsikringerne, sdledes som en
forsikringsmaggler seedvanligvis ville gere.

Jeg imadeser herefter Erhvervsankenaavnets afgerel se.”

Ankenaavnet udtaler:

Der fremgar af motiverne til lov om forsikringsmagglervirksomhed, at loven har til
formd at gennemfare bestemmelserne i Radets direktiv 77/92/EQF for sa vidt angar

deni art. 2, stk. 1, litra a, naavnte virksomhed:

"erhvervsudevelse af personer, som med henblik pa ved forsikring eller
genforsikring at tilvejebringe dakning af risici optreeder som formidlere mellem

forsikringstagere og frit valgte forsikringss og genforsikringsforetagender, som
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tilrettelaggger tegning af forsikringer, og som eventuelt medvirker ved administration
og gennemfarelse af disse, navnlig i skadestilfedde”.

Loven er baseret pa Rapport om forsikringsmeeglervirksomhed afgivet i juni 1998 af
en arbgdsgruppe nedsat af @Gkonomiministeren, og definitionen &

forsikringsmaaglervirksomhed i lovens 8 1 svarer til arbejdsgruppens lovudkast.

| arbejdsgruppens rapport s. 22 hedder det bl.a.:

"Arbejdsgruppen foresldr sledes i konsekvens af foranstdende, at den kommende
lovregulering af forsikringsformidlererhvervet begraanses til de
forsikringsmaggleraktieselskaber og personer, der i uafhaengighed &f
forsikringsselskaber erhvervsmaessigt formidler direkte forsikringer til flere frit
valgte forsikringsselskaber, samt i tilknytning hertil evt. udever administration og
radgivning i forsikringsforhold. Herved vil f.eks. ogsa en sdkaldt forsikringsrevisor,
der uafhangigt af forsikringsselskaberne henvender sig til potentielle eller
eksisterende forsikringstagere med henblik pa gennemgang og/eller revision af
forsikringsbehov, udarbejdelse af udbudsmateriale og radgivning om endelige
etablering af forsikringskontrakter, vaae omfattet af den fremtidige lovregulering.”

| rapporten s. 83 hedder det endvidere bl.a.:

"Forsikringsmagglervirksomhed | sneever forstand indeholder f.eks, at
forsikringsmaggleren skal afdakke kundens forsikringsbehov, praessentere og
forelagyge den bedst mulige lasning eller valget mellem flere lasninger for kunden. |
tilknytning hertil kan forsikringsmaegleren varetage administrationen af kundens

forsikringsportefalje samt | gbende radgive kunden om disse forhold."

| lovens motiver, jf. Folketingstidende 1998/99, tillaag A, side 2657,
hedder det bl.a.:

"Udevelse af forsikringsmasglervirksomhed indebaaer f.eks., at forsikringsmaggleren
skal afdaskke kundens forsikringsbehov, praesentere og forelaggge den bedst mulige

lgsning eller valget mellem flere Iagsninger for kunden. | tilknytning hertil kan
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forsikringsmagyleren varetage administrationen af kundens forsikringsportefalje samt

| gbende radgive kunden om disse forhold."

Ankenaevnet tiltraeder, at klagerens virksomhed er omfattet af 8§ 1 i lov om
forsikringsmaaglervirksomhed, sdledes som lovens formidlingsbegreb efter de anferte
forarbejder ma forstas, og stadfeester derfor Finanstilsynets afgerelse af 20. juli 2000.

16) Kendelse af 3. maj 2001. 00-213.659.

Naamere bestemt virksomhed omfattet af lov om forsikringsmaggl ervirksomhed.

8 1i lov om forsikringsmasgl ervirksomhed.

(Suzanne Helsteen, Connie Leth og Vagn Joensen)

Advokat A har ved skrivelse af 29. november 2000 pa vegne af K v/ B og C klaget
over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 1. november 2000 har bestemt, at K driver
forsikringsmagglervirksomhed, der kraever tilladelse af Finanstilsynet, jfr. 8§ 1, stk. 2,
0g 8 3, stk. 1, i lov om forsikringsmasglervirksomhed.

Sagens omstaendigheder :

Det fremgéar af sagen, at Finanstilsynet og K har korresponderet med hinanden siden
den 4. februar 2000, hvor Finanstilsynet skrev til klageren og anmodede denne om
naamere oplysninger om klagerens virksomhed. Af den samarbejdsaftale, som
Finanstilsynet modtog i forbindelse hermed, og som klageren hidtil har indgaet med
sine kunder, fremgar blandt andet om klagerens virksomhed:

Aftalens omfang: 14.  Virksomhedens  erhvervsforsikringer -
omfattende nedennsevnte firma adresser og
dattersel skaber:

Ydelser: 1.6. Virksomheden kan efter eget gnske disponere

over nedennaa/nte ydelser:
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Udarbejdelse af risikoanalyse.

Besigtigelse af virksomheden.
Sammenligne med bestaende dagkning.

K ommentere bestdende forsikringsdagkning/
praamieniveau.

Udarbejdelse af forsikringspolitik.

Foresla evt. amndringer - f.eks. praamienedsadtende
foranstaltninger.

Rekvirere forsikringsoversigt.

L gbende forsikringsradgivning.

Vejledning ved skadestilfadde.

Rekvisition af arlig skadesstatistik.

Arligt forsikringsmede med felgende hovedpunkter.

Rekvirere virksomhedens risikoanalyse.
Gennemgang af forsikringspolitik.
Foretage aandringer - tilretninger.
Udarbejde revideret forsikringspolitik.

Deltage i mader med forsikringssel skab(er).

Fuldmagt: 1.7. Virksomheden wudsteder fuldmagt vedr.
forsikringsforhold.

Fuldmagten er gaddende sa laange naarvaaende aftale
er i kraft.

1.8. Farste & betales et honorar pakr.
De efterfglgende ar udger honoraret kr.
Ved licitation udger honoraret det pageddende ér

samme belgb, som feorste &, med tillaag af
pristalsregulering.

Finanstilsynet traf den 2. marts, 23. juni og igen ved den paklagede afgerelse af 1.
november 2000 afgarelse om, at klagerens virksomhed var omfattet af loven om
forsikringsmagglervirksomhed og derfor kraevede tilladel se af Finanstilsynet.

Klagen af 29. november 2000

| klageskrivelsen af 29. november 2000 har klagerens advokat anfert:



-118 -

"Mine klienter har i en laangere &rakke drevet virksomhed baseret pa
radgivning inden for forsikringsomradet. Nedenfor felger i kronologisk orden
en beskrivelse af K's koncept og radgivningsmasssige ydelser:

1. Indledning af eventuelt samarbejde med kundemade.

2. Eventuel indgaelse af samarbejdsaftale, hvori radgivningsydelserne m.v.
defineres.

3. K udarbejder risikobeskrivelse og indsamler herunder faktuelle oplysninger
om kundens virksomhed, f.eks. i form af sterrelse af kundens bygningsmasse,
areal, antal ansatte, branche m.v.

4. Kundedreftelse med gennemgang af risikobeskrivelse, og dreftelse af
enskede forsikringsvilkdr - og dakninger, der af K nedfeddes i et bilag til
kunden.

5. Kunden vadger forsikringssel skab(er), hvorfratilbud paforsikring gnskes.

6. Kunden fremsender risikobeskrivelse og bilag med gnskede forsikringsvilkar
- og dakninger til det/de vagte forsikringsselskab(er) med henblik pa
tilbudsgivning.

7. Forsikringssel skabet(erne) fremsender tilbud til kunden.

8. K gennemgdar de indkomne tilbud med henblik pa afklaring af, om
tilbuddene er konditionsmaessige og eventuel afklaring af forsikringstekniske
spargsmal.

9. Kunden vadger herefter selskab, der indkaldes til mgde med henblik pa
praesentation af tilbud.

10. Under praesentationsmgdet deltager K som bisidder for kunden.

11. Nér tilbud fra det valgte forsikringssel skab antages giver kunden selskabet
besked herom, og meddeler afslag til eventuelle gvrige tilbudsgivere.

12. Efter kundens valg a selskab udfgrer K gennemgang af de
forsikringspolicer med vilkar der fremsendes fra det antagne selskab.

Det kontrolleres, hvorvidt vilkdrene er i overenstemmelse med
tilbudsafgivel sen, ligesom fremsendte opkraavninger kontrolleres.

Til stette for pastanden ger jeg geddende at mine klienters virksomhed alene
kan opfattes som en radgivningsvirksomhed uden forbindelse med
forsikringsmagglervirksomhed, der e  omfattet  af lov. om
forsikringsmagglervirksomhed.
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For den rédgivning der ydes faktureres kunden et naamere aftalt honorar, der
er fastsat i forhold til de af kunden gnskede ydelser. Mine klienters virksomhed
er sdledes ikke baseret pa nogen form for udbetaling af provision eller lignende
fra forsikringsselskaber. Tvaatimod fremgar det af de samarbejdsaftaler, der
indgdes med kunden i startfasen af samarbejdet, at K ikke har noget gkonomisk
mellemvaaende med noget forsikringssel skab, hverken direkte eller indirekte.

Honoreringsmaessigt fungerer mine klienters virksomhed sdledes diamentralt
modsat af forsikringsmagylernes virksomhed, hvor forsikringsmagylerne
modtager deres aflanning fra et forsikringsselskab. Forsikringsmagglernes
aflgnning udbetales typisk som provision, der er afhsangig af sterrelsen af
praamiebetalingen. Det kan i evrigt tilfgjes, a kunderne i mine klienters
virksomhed principielt har fravalgt forsikringsmasglerne, og i stedet
tilkendegivet e @nske om e samarbggde med en uvildig
radgivningsvirksomhed som min klients, der ikke er hverken magler eller
formidler af forsikringer.

Til dokumentation af, a K ikke modtager provisoner m.. fra
forsikringssel skaber vedlasgges erklaaing udfaadiget af virksomhedens revisor.

Mine klienters virksomhed adskiller sig i det vaesentlige ikke fra mange andre
radgivningsvirksomheder. Eksempelvis indgdes der i forbindelse med et starre
byggeri typisk ligeledes en samarbejdsaftale - teknikeraftale - med en arkitekt,
der udarbgjder tegninger og beskrivelser til brug for bygherrens licitation. Efter
licitationen bestar arkitektens radgivning i gennemgang af tilbud og kontrol
heraf for at sikre at de indkomne tilbud er konditionsmaessige. P4 samme méade
som K modtager arkitekten sin betaling fra bygherren (kunden) - og ikke det
byggefirma byggeprojektet overlades til uden at denne almindeligt anvendte
fremgangsmade giver anledning til at opfatte arkitekten som hverken maggler
eller formidler af byggeprojekter.

Det er min opfattelse, at den vedtagne lovgivning bl.a. er begrundet i et gnske
fra lovgiverne om, at kunden skal sikres de bedst mulige forsikringsmaessige
lgsninger uden skelen til hvilken provision, der kan opnas fra de respektive
forsikringsselskaber. | loven e der sdedes fastlagt en pligt for
forsikringsmagglerne til uopfordret at oplyse potentielle kunder om sterrelsen af
den provison eller andet vederlag, der er knyttet til ethvert tilbud om
forsikringsaf dagkning.

Dette illustrerer s meget desto mere, at mine klienters radgivningsvirksomhed
ikke er omfattet af loven, idet K ikke i den arlige indberetning til Finanstilsynet
vil vaae i oand til a dokumentere indtasgternes fordeling pa
forsikringsselskaber alerede fordi K som nsevnt og dokumenteret ved
revisorerklagingen ikke modtager sadanne provisioner eller vederlag fra
forsikringssel skaberne.

Ydermere mener jeg med henvisning til lovkommentaren i Karnov's
lovsamling (note 2 side 6112), at der ved erhvervsmasssig formidling forstas en
formidling, hvortil der er knyttet en gkonomisk fordel til formidlingen
eksempelvisi form af provision til forsikringsmaggleren.
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Sdledes som det er beskrevet i kommentaren skal den forsikringsmaesssige
formidling udigse en gkonomisk fordel for forsikringsmaggleren, og ligeledes
pa dette punkt adskiller K sig fra det omrade, der er tiltaankt reguleret gennem
forsikringsmaggylerloven. Jeg tillader mig i den forbindelse at henvise til
Finanstilsynets skrivelse af den 25.02.1999 til Skatteministeriet, hvilken
skrivelse vedlamyges. Af skrivelsen fremgar det, at der laagges vaagt pd, at der
sker en erhvervsmasssig formidling, hvorved forstas at der er tilstragbt en
gkonomisk fordel, og at der ikke er tale om isolerede tilfadde af formidling af
tilbud om direkte forsikring. Dette synspunkt harmonerer i gvrigt naesten ordret
med gkonomiminister Marianne Jelveds svar til Folketingets Erhvervsudvalg
pd spergsmd 12 tillet den 01.03.1999 i forbindelse med behandling af
lovforslaget.

Finanstilsynet ndede efter en vurdering af mine klienters virksomhed frem til,
at virksomheden som udgangspunkt ikke kunne betegnes som
forskringsmaglervirksomhed i lovforslagets forstand, og det er derfor
bemaakelsesvaadigt, at tilsynet 1 & efter kan komme til det modsatte
standpunkt ndr det tages i betragtning at de ydelser der udbydes af mine
klienter er uforandrede bortset fraat K nu har fravalgt at foresta licitation.

Sammenfattende er jeg sdledes af den opfattelse, at mine klienters virksomhed
efter en samlet vurdering ikke kan opfattes som en forsikringsmagler-
virksomhed omfattet af loven, ligesom det ikke har vagret lovens intention at
lade decideret radgivningsvirksomhed vame omfattet allerede fordi denne
virksomhed pa forhdnd er uafhaangig af provisionsaftaler, der kan vage
motiverende for valg af forsikringsselskab.

Jeg forbeholder mig retten til at tilstille Erhvervsankenaa/net yderligere indlagg
forud for endelig afgerelse af anken.”

Finanstilsynets udtalelse af 22. december 2000

Om sagens retlige omstaandigheder har Finanstilsynet udtalt den 22. december 2000:

| henhold til 8§ 1, stk. 2 i lov om forsikringsmagglervirksomhed, jf. lovbe-
kendtgerelse af 18. august 2000 defineres forsikringsmagglervirksomhed som
erhvervsmaessig formidling af tilbud om direkte forsikringer fra flere frit valgte
forsikringsselskaber samt eventuel administration og radgivning i tilknytning
hertil.

Det fremgar endvidere af lovens § 13, stk. 1, at en forsikringsmeggler alene
repraesenterer forsikringstageren og at forsikringsmaggleren over for forsik-
ringstageren skal afdakke behovet for forsikring og forelasgge
forsikringstageren den bedst mulige I@sning eller valget mellem flere |gsninger.
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Det er klagers hovedargument, at virksomheden ikke er omfattet af lov om
forsikringsmagglervirksomhed, idet virksomhedens aktiviteter er begraanset til
radgivning pa forsikringsomradet.

Det er endvidere klagers opfattelse, at en afgraansning mellem formidling og
radgivning skal foretages pa baggrund af om virksomheden honoreres af
kunden eller forsikringsselskabet. | tilfadde af at virksomheden ikke modtager
provisioner fra forsikringsselskaber er det klagers opfattelse, at lov om
forsikringsmagglervirksomhed ikke finder anvendel se.

Det er korrekt, at safremt en forsikringsmaggler ikke modtager provision eller
andet vederlag fra forsikringsselskaber, vil pagaddende ikke veae omfattet af
bestemmelserne i 88 13, stk. 3 og 18, stk. 1 i lov om forsikrings-
magglervirksomhed. Dette er efter Finanstilsynets opfattelse imidlertid ikke
ensbetydende med, at sddanne virksomheder ikke kan vaae omfattet af lovens
anvendelsesomrade. Hverken i disse eller andre bestemmelser i lov om
forsikringsmagglervirksomhed forudsadtes, at en forsikringsmaggler skal mod-
tage provision eller andet vederlag fra forsikringssel skaber for at veare omfattet
af loven.

Klagers hovedargument er som naa/nt ovenfor, at det ikke er omfattet af
forsikringsmagglerdefinitioneni § 1, stk. 2, netop fordi det ikke formidler tilbud
fraflere frit valgte forsikringssel skaber, men derimod som radgivere for kunder
forestdr udarbejdelse af en risikoanalyse, vejledning i skadestilfedde, re-
kvirering af forsikringsoversigter m.v. opgaver der som sadan er omfattet af
ordlyden af § 1, stk 2, 2. led: ”samt eventuel administration og radgivning om
forsikringsforhold i tilknytning hertil.”

Af lovbemagkningerne fremgdr, at “i tilknytning hertil kan forsikrings-
magleren varetage administrationen af kundens forsikringsportefalje samt 1ab-
ende radgive kunderne om disse forhold”.

Den anvendte passus “i tilknytning hertil” i henholdsvis lovteksten og
bemaakningerne betyder, at den relevante administration og radgivning for at
vage omfattet af bestemmelsen, skal ske i forbindelse med den er-
hvervsmasssige formidling af tilbud om direkte forsikringer, hvad de
pagad dende aktiviteter efter sel skabets oplysninger netop ikke ger.

Selskabets argument om ikke at vage omfattet af ordlydeni § 1, stk.2, kunne
yderligere understettes af 8 14 og bemazkningerne hertil vedregrende
accessorisk virksomhed. Det fremgar heraf, “at accessorisk virksomhed ek-
sempelvis kan forstds som skadesforebyggende aktiviteter, udarbejdelse af
risikoprofiler, ssalige riskmanagementanalyser, skadesopgerelser - og regu-
leringer, samt katastrofesimuleringer”.

Ifelge bemaakningerne til 8§ 14 er disse aktiviteter ikke i sig selv omfattet af
forsikringsmagglerdefinitionen. Der vil kunne vage selskaber, der f.eks. alene
udever skadesbesigtigelser, katastrofesimuleringer og lignende, som derfor
ikke vil vaae omfattet af definitioneni § 1, stk. 2, da disse aktiviteter isoleret
set er forskellige fra forsikringsmagglervirksomhed.
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| loven er der sdledes indlagt en skillelinie mellem forsikringsformidling og
forsikringsrédgivning, hvor alene forsikringsformidling er omfattet af
lovgivningen. Dette indebager, at de aktiviteter, som selskabet angiver at ud-
ave, Vil kunne henfares som accessorisk til forsikringsmaaglervirksomhed.

Dalovgivningen indeholder denne klare skillelinie, bar det afgares konkret, om
klager falder inden for lovens anvendel sesomrade.

Det er slledes oplyst, at klager ud over radgivningsvirksomhed pa baggrund af
en af klager udarbejdet basisanalyse medvirker ved indhentning af tilbud pa
forsikringer, samt foretager en efterfalgende gennemgang af de indkomne
tilbud med henblik pa en vurdering af, om disse tilbud er konditionsmaessige.
Det er Finanstilsynets opfattelse, at kundens valg af forsikringsselskab sker pa
baggrund af klagers anbefaling.

Det er endvidere Finanstilsynets opfattelse, at sddanne aktiviteter udger
formidling af tilbud om direkte forsikringer fra flere frit valgte
forsikringssel skaber, 0g dermed omfattes af lov om
forsikringsmagglervirksomhed.

Sammenfattende kan det - vedrerende forsikringsmaggling og rad-
givningsvirksomhed - konkluderes, at selskaber, der udelukkende foretager
radgivning i forbindelse med forsikringsbehov, risikoforhold m.v., ikke er om-
fattet of lovens anvendelsesomréde. Modsat vil selskaber, der udover sadan
radgivning foretager forsikringsmaagling, uanset om dette sker i et begramnset
omfang, veae omfattet af lovens anvendel sesomrade.

Det er efter Finanstilsynets opfattel se ikke muligt at fastsedte en absolut graan-
se for, hvorndr omfanget af formidlingsvirksomhed i forhold til omfanget af
radgivningsvirksomhed udger en tilstrakkelig kvalificeret del af en virk-
somheds aktivitetsomrade for at denne anses for erhvervsmaessig.

Efter Finanstilsynets opfattelse ma det derfor tillaagges betydning, hvilke
pvrige aktiviteter virksomheden udever ud over forsikringsmaglervirksomhed.
| tilfadde hvor virksomhedens primaare aktivitetsomrade ikke har sammenhaang
med forsikringserhvervet igvrigt, hvilket eksempelvis typisk vil vaze tilfad det
for advokaters og revisorers vedkommende, vil der rimeligvis vagre grund til at
antage, at forsikringsmaggling vil skei et vaesentligt begraanset omfang.

Modsat kan det ikke udelukkes, at der i tilfadde hvor virksomhedens primaze
aktivitetsomrade er rettet mod generel radgivning i relation til varierende
forsikringsspargsmal - aktiviteter accessorisk til forsikringsmaeglervirksomhed
jfr. lovens § 14, stk.1 -, kan opstilles en formodning for, at udevelse af
forsikringsmagglervirksomhed som angivet i lovens 8§ 1, stk. 2 vil ske i et
erhvervsmaessigt omfang.

Det er endvidere Finanstilsynets opfattelse, at lovens forbrugerbeskyttende
sigte med krav om en lovpligtig ansvarsforsikring og relevant uddannelse ville
kunne omgas, séfremt virksomheder, der bade driver radgivningsvirksomhed
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og formidling af tilbud om forsikringer, undtages fra lovens
anvendel sesomrade.

Vedrgrende Finanstilsynets skrivelse af 25. januar 1999 til Skatteministeriet,
Told- og Skattestyrelsen skal det bemagkes, at Finanstilsynets udtalelse til
Skatteministeriet er udarbejdet pa baggrund af en rakke generelle og
overordnede  oplysninger  vedrgrende et unavngivet  selskabs
virksomhedsomréade.

Det skal i denne sammenhaang bemaakes, at Finanstilsynets udtalelse til Skat-
teministeriet er udarbejdet pa baggrund af en raskke generelle og overordnede
oplysninger vedregrende et unavngivet selskabs virksomhedsomrade. Det blev i
udtalelsen fremhaevet, at Finanstilsynet pa dette tidspunkt ikke havde praktisk
tilsynserfaring med rakkevidden af lovfordagets afgramsning af
forsikringsmagglervirksomhed.

Korrespondancen med klager og dennes advokat har medfert, at Finanstilsynet
har modtaget yderligere konkrete oplysninger vedregrende klagers virksomhed
der har givet Finanstilsynet anledning til at tredfe tilsynets afgerelse af 1.
november 2000.

Finanstilsynet skal pad baggrund af det ovenfor anfarte meddele, at man
fastholder afgarelsen af 1. november 2000 som meddelt klager ved skrivelse af
23. november 2000."

Klagerens supplerendeindlaeg af 2. februar 2000

K lagerens advokat har kommenteret styrelsens udtalelse den 2. februar 2000 sal edes:

"Finanstilsynets skrivelse giver mig anledning til nedennae/nte bemaakninger:

1. Af Finanstilsynets skrivelse fremgar det ... at Tilsynets tilkendegivelse til
Skatteministeriet i skrivelse af den 25. februar 1999 var baseret pa den
forudsagning, at den pagad dende virksomhed drev
forsikringsformidlingsvirksomhed i et ikke erhvervsmaessigt omfang.

Hertil bemaarker jeg at denne forudsagning ikke pa nogen made fremgér af
den korrespondance der er udvekslet mellem Skatteministeriet og
Finanstilsynet.

Tvaatimod indeholder Skatteministeriets skrivelse af den 29. januar 1998
... beskrivelse af en lang rakke ydelser, der stort set er identisk med de
radgivningsmaessige ydelser der er indeholdt i min ankeskrivelse af den 29.
november 2000.
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Med kendskab til disse ydelser fremgar det af Finanstilsynets besvarelse
dateret den 25. februar 1999 ..., a den beskrevne virksomhed som
udgangspunkt ikke betegnes som forsikringsmagglervirksomhed i
lovforslagets forstand.

Det er imidlertid interessant at Finanstilsynet i sin besvarelse ikke mener
virksomheden omfattes af forsikringsmaeglerlovgivningen, nar der er tale
om et "ikke erhvervsmaessigt omfang” sammenholdt med sammenfatningen
i andet sidste afsnit pa side 6, hvor Tilsynet mener, at virksomheder der ud
over radgivningsvirksomhed foretager forsikringsmaesgling, vil veae
omfattet af lovens anvendelsesomrade "uanset om dette sker i et begramnset

omfang."

Finanstilsynets sondring synes at hvile pa et tilfaddigt grundlag, og
argumentationen forekommer ikke overbevisende.

. Af ... fremgar det at min klient i en skrivelse af 14. marts 2000 ... redeger
for en rakke af de aktivitetsomréder som udeves af virksomheden, og
samtidig oplyser at omfanget af virksomhedens hjemtagelse af tilbud fra
forsikringssel skaber udger en begramset del af virksomheden.

Finanstilsynets redegarelse er pa dette punkt en fordreining af de faktiske
omstamdigheder. Af min klients skrivelse fremgar det ikke, at denne
hjemtager tilbud fra forsikringsselskaberne. Det fremgér derimod, at min
klient i skrivelsen bl.a. prexiserer "at vor deltagelse i mader, hvor
forsikringsselskaberne prassenterer deres tilbud for virksomheden
(underforstaet kunden) udger en ganske lille del af vort virke." Indholdet af
skrivelsen er sdledes et andet end det der refereres til i Finanstilsynets
redegarel se.

. | ... anferes, at det efter Finanstilsynets opfattelse ikke er muligt at
fastlasggge en absolut gramse for hvornar en virksomheds formidling af
tilbud om forsikringer er erhvervsmaessig.

Ud fra en vurdering af hensigten med den vedtagne lov forekommer det
forholdsvis overskueligt at sondre mellem tilfadde, der omfattes af
lovgivningen og tilfadde der ikke omfattes. Formidling af forsikringstilbud
ma nadvendigvis vaae erhvervsmaessig nar der til selve formidlingen er
knyttet en  gkonomisk gevinst. Forsikringsmaglere e i
formidlingssituationen herefter direkte omfattet da disse modtager
provison eller anden form for vederlag fra forsikringsselskaberne, og
omvendt er min klients virksomhed herefter ikke omfattet pa grund af at
min Kklient hverken formidler forsikringer eller modtager provision fra
forsikringssel skaber.

. Midt pa ... fremgér felgende:
"Ved skrivelse af den 29. september 2000 fra klagers advokat redegeres for

klagers licitationsvirksomhed. Ligeledes omtaler Finanstilsynet i nasstsidste
afsnit ligeledes side ... min klients virksomhed som licitationsvirksomhed.
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Jeg har ikke redegjort for licitationsvirksomhed, men alene prassenteret min
klients virksomhed.

Herved er det min opfattelse at Finanstilsynet pa forhand har kvalificeret
min klients virksomhed som licitationsvirksomhed, hvilket der ud fra en
sadvanlig definition af begrebet "licitation” ikke er grundlag for.

Ydelserne der udbydes af min klient fremgar af punkterne 1-12 ... i
ankeskrivelsen, og disse ydelser er fuldsteendig identisk med den
ydelsesspecifikation der er indeholdt i punkterne 1-12 i min skrivelse af
den 29. september 2000 til Finanstilsynet ....

Ved gennemgang af ydelserne kan det umiddelbart konstateres, at min
klients virksomhed ikke omfatter licitationsvirksomhed i ssalvanlig
begrebsmeessig forstand, og Finanstilsynets redegerelse for de faktiske
omstamdigheder er derfor baseret pa et forkert grundlag.

. Af det midterste afsnit pa ... fremgar det, at det hverken i lov om
forsikringsmagglervirksomhed eller andre bestemmelser er forudsat at en
forsikringsmaggler skal modtage provision eller andet vederlag fra
forsikringssel skaber for at vaae omfattet af loven.

De anferte bemagkninger kan jeg helt tilslutte mig, men de efterfalgende
bemagkninger kan ikke overfgres pa den virksomhed der drives af min
Klient.

| de efterfalgende afsnit forudsadter Finanstilsynet, at min klients
virksomhed a priori kan karakteriseres som en forsikringsmagler-
virksomhed, hvor de ydelser der i gvrigt udbydes af min klient er omfattet
af deni loven indeholdte passus "i tilknytning hertil".

| forbindelse med lovens tilblivelse har Folketingets Erhvervsudvalg stillet
forskellige spergsma til egkonomiminister Marianne Jelved, herunder
spargsmd 12, hvorefter ministeren er blevet bedt om at specificere, hvem
der omfattes af lovforslagets § 1.

| forbindelse hermed har ministeren svaret, at anvendelsesomradet i § 1 er
begramset til de uafhangige forsikringsmagglerne der ikke er bundet af
aftaler med forsikringsselskaber om alene at sadge de pagaddende
sel skabers produkter.

Videre fremgé&r det af svaret, at der ved forsikringsmagglervirksomhed
forstas enhver erhvervsmasssig formidling af tilbud om direkte forsikringer
fra flere forskellige frit valgte forsikringsselskaber, og at udevelsen af
virksomheden indebager, a forsikringsmagleren skal afdakke
forsikringstagerens forsikringsbehov, praesentere og forelaggge den bedst
mulige lgsning eller valg mellem flere lgsninger for forsikringstageren.
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Endelig fremgér det af ministerens svar, at der ved formidlingen skal vaae
tilstradot en gkonomisk fordel for forsikringsmaagleren.

Allerede af den farste del af ministerens besvarelse fremgar det tydeligt, at
hovedydelsen i forbindelse med lovens anvendelsesomréde er salg af
forsikringsmaessige produkter, ligesom det af den sidste del af besvarelsen
fremgér, at der ved formidlingen skal vaae tilstradot en gkonomisk fordel
for forsikringsmaegleren.

L ovens omdrejningspunkt er sdledes haavet over enhver tvivl formidling og
salg af forskringsydelser, hvilket adskiller sig fra begrebet
forsikringsmaessig rédgivning.

Besvarelsen indebager, at virksomheder, hvor hovedydelsen bestar af
radgivning eo ipso ikke er omfattet af loven. Lovens § 1 stk. 2 er affattet i
overensstemmelse herved, idet hovedydelsen er formidling af forsikringer
med biydelser i form af administration og radgivning om forsikringsforhold
i tilknytning hertil.

En direkte fortolkning af loven ferer til, at virksomheder der aene
beskadftiger sig med administration og radgivning om forsikringsforhold
ikke omfattes af lovens anvendelsesomrade, jf. ordet "samt" i stk. 2,
hvorved det er vaessentlig at fremhaeve, at lovgivningen ikke har anvendt
ordet "eller".

Da hovedydelsen for min klients virksomhed omfatter radgivning pa det
forsikringsmaesssige omrade, ferer en direkte anvendelse af loven og
forarbejderne til, at virksomheden ikke kan anses for at vaae omfattet af
forsikringsmagglerloven.

Heller ikke Finanstilsynets efterfalgende bemaarkninger ... med henvisning
til lovens § 14 kan fere til et andet resultat, idet 8 14 netop vedrarer ydelser
der er accessoriske i forhold til selve hovedydelsen, der er salg af
forsikringsprodukter.

.| det midterste afsnit ... har Finanstilsynet anfert, at min klient medvirker
ved indhentning af tilbud pa forsikringer, hvilket ikke er korrekt, jf. den
ydelsesbeskrivelse der fremgar af punkterne 1-12 i Ankeskrivelsen.

Derimod er det korrekt at min klient foretager gennemgang af de indkomne
tilbud med henblik pa en vurdering af, om tilbuddene er
konditionsmaessige.

Efterfelgende konstaterer Finanstilsynet som sin opfattelse, at kundens valg
af forsikringsselskab sker pa baggrund af min klients anbefaling.

Med bilag ... er der fremlagt en erklazing fra min klients revisor, hvoraf
det fremgar, at der ikke indgér honorarindtaggter fra forsikringssel skaber i
omsagningen for min klients virksomhed.
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Henset til dette dokumenterede faktum ma det hensta som uvist, af hvilken
arsag min klient skulle have en interesse i at pavirke kundens valg, nar en
sadan pavirkning ikke er forbundet med nogen form for honorarmaessig
aflenning fra det pagad dende forsikringssel skab.

Ligeledes har jeg vanskelig ved at indse at den sagkyndige vurdering af
afgivne tilbud udger et formidlingsmasssigt element, idet det netop ma
anses for at veme forsikringsradgiverens fornemste opgave at yde
radgivning sdledes, at kunden kan traffe det for kunden mest optimale
valg.

Séfremt forsikringsrédgiveren gér fejl af sin opgave, vil der meget vel
kunne blive tale om et erstatningsansvar pa almindelig erstatningsretligt
grundlag vurderet efter professionens standarder.

. Endelig er det af Finangtilsynet i neest sidste afsnit pa side 7 anfert, at
lovens sigte med krav om en lovpligtig ansvarsforsikring og relevant
uddannelse vil kunne omgas sifremt virksomheder der bade driver
radgivningsvirksomhed og formidling af tilbud om forsikringer undtages
fralovens anvendel sesomréde.

For det forste skal det hertil bemagkes, at min klient alerede har tegnet
ansvarsforsikring uanset lovpligt.

For det naeste skal det anfares, at min klients virksomhed alene beskadtiger
sig med erhvervsvirksomheder og saledes ikke private forbrugere, uden at
loven dog synes at skelne mellem om forbrugeren er en amindelig borger
eller en erhvervsvirksomhed.

For det tredje har Finanstilsynet allerede i en skrivelse dateret den 23. juni
2000 ... erkendt, at virksomheder der udelukkende foretager radgivning
vedrgrende risikoanalyser, skadetilfadde, rekvirering af
forskringsoversigter og anden virksomhed ikke er omfaitet af lovens
anvendel sesomrade.

Det falger heraf at sidan virksomhed herefter ikke er omfattet af lovens
krav om ansvarsforsikring eller relevant uddannelse, og omvendt kan der
efter min opfattelse argumenteres for, at det ikke har vaaret lovens hensigt
at lade sadan virksomhed vaare omfattet af lovens anvendel sesomrade blot
begrundet i en uklar opfattelse af begrebet formidling.

. Som en sidste bemagkning tillader jeg mig at anfere, at det nagppe har
vaget lovgivernes intention at egentlig radgivningsvirksomhed pa det
forsikringsmaessige skulle omfattes af lovgivningen. Det ses bl.a. af, at
ingen radgivervirksomheder er repressenteret i Det radgivende udvalg
vedrgrende forsikringsmagglervirksomhed, der er nedsat i medfer af lovens
§ 21. Herudover ses det af, at de forsikringsmasssige radgivere - herunder
revisorer og advokater - indtager en usynlig placering i lovens forarbejder.”
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Ankenaevnet udtaler:

Der fremgér af motiverne til lov om forsikringsmaeglervirksomhed, at loven har til
formd at gennemfare bestemmelserne i Radets direktiv 77/92/EQF for sa vidt angar

deni art. 2, stk. 1, litra a, naavnte virksomhed:

"erhvervsudevelse af personer, som med henblik pad ved forsikring eller
genforsikring at tilvejebringe dakning af risici optraeder som formidlere mellem
forsikringstagere og frit valgte forsikringss og genforsikringsforetagender, som
tilrettelaggger tegning af forsikringer, og som eventuelt medvirker ved administration
og gennemfarelse af disse, navnlig i skadestilfedde”.

Loven er baseret pa Rapport om forsikringsmeeglervirksomhed afgivet i juni 1998 af
en abedsgruppe nedsat af @konomiministeren og definitionen &

forsikringsmaaglervirksomhed i lovens 8 1 svarer til arbejdsgruppens lovudkast.

| arbejdsgruppens rapport s. 22 hedder det bl.a.:

"Arbejdsgruppen foresldr siledes i konsekvens af foranstdende, at den kommende
lovregulering af forsikringsformidlererhvervet begramses til de forsikrings-
magyleraktieselskaber og personer, der i uafhaengighed af forsikringsselskaber
erhvervsmasssigt  formidler  direkte  forsikringer  til  flere  frit  valgte
forsikringsselskaber, samt i tilknytning hertil evt. udever administration og
radgivning i forsikringsforhold. Herved vil f.eks. ogsa en sdkaldt forsikringsrevisor,
der uafhaengigt af forsikringsselskaberne henvender sig til potentielle eller
eksisterende forsikringstagere med henblik pa gennemgang og/eller revision af
forsikringsbehov, udarbejdelse af udbudsmateriale og radgivning om endelige
etablering af forsikringskontrakter, veae omfattet af den fremtidige lovregulering.”

| rapporten s. 83 hedder det endvidere bl.a.:
"Forsikringsmagglervirksomhed i sneever forstand indeholder f.eks, at

forsikringsmagyleren skal afdaskke kundens forsikringsbehov, praesentere og

forelagyge den bedst mulige lasning eller valget mellem flere lasninger for kunden. |
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tilknytning hertil kan forsikringsmasgleren varetage administrationen af kundens

forsikringsportefgalje samt |@bende radgive kunden om disse forhold."

| lovens motiver, jf. Folketingstidende 1998/99, tillagg A, side 2657, hedder det bl.a.:

"I stk. 2 angives, at forsikringsformidlingen skal ske erhvervsmaessigt. Herved
forstds, at der ved formidlingen skal vage tilstrast en gkonomisk fordel for
forsikringsmaggleren, og at der ikke er tale om isolerede tilfadde. Derved vil
lovfordaget ikke omfaite f.eks. en kommunes lglighedsvise formidling af
forsikringer, jf. lov om patientforsikring, samt den rent private hjadp til
forsikringsformidling. Er virksomhedens egen ansatte risk-managementmedarbejder,
dvs. en ansat, der pa virksomhedens vegne vurderer virksomhedens behov for
forsikringsmaessig dakning, omfattes saledes heller ikke af lovforsaget.

Udgvelse af forsikringsmagglervirksomhed indebazrer f.eks., at forsikringsmasgleren
skal afdaskke kundens forsikringsbehov, prassentere og forelaggge den bedst mulige
lasning eller valget mellem flere lasninger for kunden. | tilknytning hertil kan
forsikringsmagyleren varetage administrationen af kundens forsikringsportefalje samt
| gbende radgive kunden om disse forhold."

Ankenaavnet tiltraeder, at klagerens virksomhed er omfattet af § 1 i lov om
forsikringsmaeglervirksomhed, sdledes som lovens formidlingsbegreb efter de anferte
forarbejder ma forstas, og stadfaester derfor Finanstilsynets afgarelse af 1. november
2000.

4.7. Lov om aktieselskaber og anpartsselskaber

17) Kendelse af 4. april 2001. 00-176.261.
Fusionsplan, der omfattede fusion mellem et dansk og et engelsk selskab, kunne ikke

offentliggeres.
Anpartssel skabslovens § 65.

(Lise Hagh, Finn Mdller Kristensen og Vagn Joensen)
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Advokat A har pavegne af K1 ApS og K2 Ltd. Jersey ved skrivelse af 14. september
2000 klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 18. august 2000
har naggtet at offentliggare en plan for fusion mellem de to selskaber.

Sagens omstaendigheder :

Den paklagede afgarelse lyder saledes:

"Den pétaankte fusion mellem K1 ApS...og K2 Ltd, Jersey.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ...modtaget fusionsplan m.v. vedrgrende
den patamnkte fusion mellem ovennaa/nte sel skaber.

Da fusion i medfgr af anpartsselskabsloven alene kan ske mellem selskaber
registreret i Danmark, kan fusionsplanen ikke offentliggeres.”

| klageskrivelsen af 14. september 2000 har klageren anfert:

Mine klienter er opmagksomme pa, at direktivet om gramseoverskridende
fusioner ikke er gennemfert i Danmark, men ankenaevnet anmodes pa trods
heraf om at offentliggere fusionsplanen eller anerkende, at K1 ApS godkendes
som det fortsadtende selskab, som om der var sket en overfarsel af aktiver
mellem de to selskaber.

K2 Ltd. blev diftet i januar 1995 med det formd at fungere som
holdingselskab for K1 ApS. Den 25. januar 1995 kebte K2 Ltd. anparternei det
af NN stiftede skuffeselskab ...der samme dag blev omdebt til K1 ApS.

B havde tidligere vagret ansat i C-koncernens danske selskab, D A/S, der drev
trykkerivirksomhed i Skandinavien. Dette selskab opherte med at drive
virksomhed omkring arsskiftet 1994/1995, og B etablerede pa baggrund af sin
erfaring fra D A/S K1 ApS med henblik pa at udfylde det tomrum, som
lukningen af D A/S havde efterladt. Det var oprindeligt hensigten, at der skulle
oprettes datterselskaber gjet af K2 Ltd. i andre europadske lande med henblik
pa at drive trykkerivirksomhed i de pagaddende lande, idet C-koncernen pa
davagende tidspunkt ogsd indskramkede sin virksomhed i en rakke andre
lande. Direktgren i K1 ApS, B, har imidlertid senere vurderet, at en opbygning
af datterselskaber i andre lande ikke er hensigtsmaessig, og det er derfor blevet
besluttet, at selskabsstrukturen skal forenkles ved at nedlasgge K2 Ltd. Denne
forenkling gennemfgres ved en fusion, idet bestemmelserne i
fusionsskattel oven kan finde anvendel se.
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Der har siden stiftelsen af K2 Ltd. ikke vagret aktivitet i selskabet, og det eneste
aktiv har vaget gerskab af anparternei K1 ApS.

Alle anparterne i K2 Ltd. ejes af B, som ogsa skal e anparterne i K1 ApS
efter andringen. Det endelige gerskab af K1 ApS vil atsa fortsat vage i
Danmark efter fusionen, og der foretages som naevnt ikke aendring i det
endelige g erskab.

Det er min opfattelse, at navnlig den manglende aktivitet i K2 Ltd. og at det
endelige gerskab ikke aandres taler for at godkende fusionen.”

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 15. november 2000
blandt andet udtalt:

"Anpartssel skabslovens § 65 fastsadter, at et anpartsselskab kan opla@ses uden
likvidation ved overdragelse af selskabets aktiver og passiver som helhed til et
andet anpartsselskab eller aktieselskab (fusion). Dette medferer, at det
ophgrende selskab skal vage et anpartsselskab efter anpartsselskabslovens
regler, og et fortssdtende selskab skal vage enten et anpartsselskab eller et
aktieselskab i anpartssel skabslovens henholdsvis aktiesel skabslovens forstand.
En vaesentlig betingelse for at opfylde de krav, der stilles til anpartssel skaber,
er, at selskabet er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Dette falger
implicit af anpartsselskabslovens 8§ 11, idet det her bestemmes, at et selskab
skal anmeldestil registrering inden 8 uger efter stiftelsen.

Endvidere falger det af bestemmelsen i anpartsselskabslovens 8 5, nr. 2, at et
anpartsselskab i sine vedtagyter skal angive den kommune her i landet, hvor det
skal have sit hjemsted. Dette indebagrer, at alene anpartsselskaber, som er
registreret i Danmark, kan indgai en fusion efter anpartssel skabslovens regler.
Ovennaevnte bestemmelser e sammen med andre bestemmelser |
anpartsselskabsloven udtryk for den i Danmark handhaevede selskabsretlige
doktrin om registreringsstedets betydning for et selskabs nationalitet.
Registreringsprincippet star i modsaetning til hovedsaadeprincippet, som falges
i visse andre EU-lande, dog ikke Storbritannien, hvor K2 Ltd. Jersey har
hjemsted.

| denne sag indgar K2 Ltd. Jersey som et ophgrende selskab i en fusion. DaK?2
Ltd. Jersey ikke er registreret i Danmark, og da det ikke har hjemsted i
Danmark, men pa Jersey, er det ikke omfattet af reglerne i
anpartssel skabsloven, herunder reglerne om fusion i anpartsselskabslovens 8
65.

Med forslaget til EU’s 10. selskabsdirektiv om internationale fusioner vil der
blive skabt mulighed for fusion over landegraanserne. Dette forslag er endnu
ikke er vedtaget, og er af samme grund heller ikke omsat til dansk ret. Dette
indebager, at gramseoverskridende fusioner ikke efter det selskabsretlige
regelssd er mulig, og a overfersel af det ophgrende selskabs aktiver og
passiver alene kan finde sted efter oplgsning af det pagaddende selskab efter
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hjemlandets selskabsretlige regler. Fusion og dermed universalsuccession efter
de danske selskabsretlige regler kan altsd ikke finde sted.

Hvorvidt der kan ske aktivoverfersel i medfer af fusionsskatteloven har i gvrigt
ingen relevans i selskabsretlig ssmmenhaang.

Pa den baggrund fastholder styrelsen sin afgerelse.”

Klageren har, efter at vage gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
udtalelse, i et supplerende indlagg af 5. december 2000 bemaaket:

Jeg vedlaggger kopi af statsautoriseret revisor D's brev af 27. november 2000.
Brevet indeholder en beskrivelse af, hvorledes en fusion kunne vame
gennemfert ved stiftelse af et nyt holding selskab (i modellen kaldet "Nyt
Holding ApS"). Gennemfarelse af den beskrevne model medferer imidlertid, at
selskaberne og de bagvedliggende anpartshavere pafgres unedvendige
omkostninger af betydelig sterrelse set i forhold til selskabernes vaadi. Der kan
sdledes nés det samme resultat ved indskydelse af Nyt Holding ApS, som ved
fusion af K1 ApS og K2 Ltd., og det er min vurdering, at naevnet ogsa pa dette
grundlag ber tradfe afgerelse om offentliggerelse af fusionsplanen. Min klient
er indstillet pa i givet fad at foranledige, at der for K2 Ltd. forelasgges
dokumentation for, at dette selskabs aktivitet er ophert, og at selskabet er
blevet oplest.”

Ankenaevnet udtaler:

Gennemfgarelsen af en fusion efter anpartssel skabslovens § 65, jf. aktiesel skabslovens
kap. 15, medfagrer, at det indskydende selskab ophgrer uden likvidation. Da en
iagttagelse af de danske fusionsregler, herunder offentliggerelse af fusionsplanen, i
klagerens tilfadde ikke vil medfare, at det indskydende engelske selskab opherer,
idet oplasningen af selskabet beror pad registreringsstedets regler, kan en
selskabsretlig fusion efter danske regler ikke gennemfares. Da klageren ikke har
godtgjort, at en offentliggarelse af fusionsplanen efter reglerne i aktieselskabslovens
8§ 134 e, stk. 2, vil have retsvirkninger, herunder betydning for adgangen til
skatteretlig succession efter reglerne i kap. 3 i fusionsskatteloven, tiltraader
ankenaa/net Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarel se af 20. august 2000.
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18) Kendelse af 27. november 2001. 01-47.019

Ikke grundlag for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til dletning af registreret
selskabsnavn.

Aktieselskabslovens § 159 b, stk. 3.

(Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat C har pa vegne af K - B ved skrivelse af 16. januar 2001 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 21. december 2000 har naggtet at Slette
navnet "AK" af styrelsens register for aktieselskaber, jf. aktieselskabslovens § 159 b,
stk. 3.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens faktiske omstaendigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i anledning
af klagen oplyst i en udtalelsetil Erhvervsankenaevnet af 5. april 2001

"Advokat C henvendte sig i brev af 16. oktober 2000 til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen vedrarende selskabet AK A/S ... C anmodede Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om at dette og afregistrere navnet "AK”, idet brugen af
navnet — efter C's opfattelse — var i strid med et retsforlig indgaet i 1992
imellemK —B og K E A/S.

Af forliget fremgik det, at K E A/S forpligtede sig til at ophare med brugen af
navnet K E eller enhver anden kombination, hvori navnet "K” indgik.
Selskabet er efter forliget fusioneret med AK A/S.

| brev af 26. oktober 2000 anmodede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herefter
AK A/S om inden to uger at aandre navnet i overensstemmelse med det
indgaede forlig.

D - som var eneaktionag i AK A/S - oplyste telefonisk den 31. oktober 2000
overfor styrelsen, at retsforliget var indgaet imellem K EA/Sog K —B. D var
ligeledes eneaktionaa i K E A/S, der amdrede navn den 30. december 1992 til
F E A/Si overensstemmel se med forliget.

Styrelsen meddelte i brev af 1. november 2000 advokat C, at det var det nu
oplaste K E A/S (F E A/S) der indgik retsforliget, mens AK A/S ikke indgik i
retsforliget, som farst antaget af styrelsen. Pa den baggrund var det styrelsens
opfattelse, at der ikke var mulighed for at afregistrere navnet. Styrelsen
meddelte derfor C, at spergsmdlet om registreringens udslettelse henhgrte
under domstolene.
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| fax af 4. december 2000 anmodede advokat C styrelsen om en fornyet
stillingtagen i sagen og oplyste fglgende om sagen:

1990: D drev personlig drevet virksomhed
under navnet “AK”.
01.02.1990: A/S..., (senereF E A/S) blev stiftet.

13.11.1990: D indtradte som direkter i A/S ..., der samtidig registrerede
“K EA/S’ som navn.

K E A/S ejedes 100% af D

25.05.1992: K - B udtog steevning mod K E A/S med pastand om ophgr med
anvendelse a navnet “K E A/S’ dler enhver anden
navnekombination, hvori navnet “K” indgik.

30.06.1992: K E A/S oplyste, at aktiernei K E A/S gjedes af D, der tillige drev
virksomhed i personligt regi under navnet “AK”.

August 1992:Forligsforhandlingerne blev indledt mellem parterne.
28.08.1992: D stiftede AK A/S ...

25.11.1992: K - B anmodede om fogedforbud mod anvendelsen af navnet K E
AlS.

14.12.1992: K - B oplyste overfor K E A/S, a man ikke kunne acceptere
anvendelse af navnet " AK”.

18.12.1992: K E A/S indgik forlig med K - B om opher af brug af navnet K E
A/S €eller enhver anden kombination, hvori navnet “K” indgik.

30.12.1992: K E A/Sandrede navn til F E A/S.

18.03.1997: AK A/S fusionerede med F E A/S med AK A/S som det
fortseettende selskab. AK A/Sregistrerede F E A/S som binavn.

C gjorde i faxen opmaarksom p4, at det i forliget imellem K —B og K E A/S
fremgik, at K E A/S ved forliget blev forpligtet til “at ophere med brugen af
navnet “K E A/S’ eller enhver anden kombination, hvori navnet "K” indgar.”

| fax af 4. december 2000 oplyste C, at han fandt det besynderligt, at D ved
indtreedelse i et nyt selskab under forligsforhandlingerne i august 1992 skulle
opna en bedre retsstilling end det i forliget opnaede og ved senere at fusionere
de to af ham ejede selskaber, skulle kunne undga at opfylde forpligtelsernei et
indgéet retsforlig.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelte i brev af 6. december 2000 C, at
styrelsen var indstillet pa at revurdere sagen.

| brev af 21. december 2000 meddelte styrelsen C, at AK A/S efter styrelsens
opfattelse ikke var omfattet af det forlig, der var indgaet imellen K —B og K E
A/S. Til grund for sin afgerelse lagde styrelsen bl.a. veagt pa, at AK A/S
stiftedes allerede den 28. august 1992, samtidig med at forligsforhandlingerne
blev indledt, uden at et forbud mod brug af navnet "AK” indgik i forliget,
selvom K — B den 14. december 1992 oplyste, at navnet "AK” ikke kunne
accepteres.

K A/S amndrede den 30. december 1992 navn til F E A/S, der den 18. marts
1997 fusionerede med AK A/S som det fortsaetende sel skab.

Styrelsen meddelte herefter C, at der efter styrelsens opfattelse ikke var
hjemmel i aktieselskabsloven til at dette og afregistrere navnet “AK”, men at
spargsmalet om registreringens udsl ettel se henhgrte under domstolene. ”

| klagen af 16. januar 2001 til ankenaa/net har klageren i det vassentlige anfart, hvad
der har vaaet anfart over for Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.

Om sagens retlige omstaandigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst i
udtalelsen af 5. april 2001

"1. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mulighed for at dette en registrering
fremgdr af aktieselskabslovens § 159 b, stk. 3. Det fremgar heraf, at safremt
nogen mener, at en stedfunden registrering er den pagaddende til skade, harer
spargsmalet om registreringens udsl ettel se under domstolenes afgarelse. Retten
tilstiller herefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en udskrift af dommen,
hvorefter der vil ske registrering af sagens udfald i styrelsens register.

Styrelsen kan derfor som udgangspunkt kun foretage en detning og
afregistrering pa baggrund af en dom eller et retsforlig.

Af det indgéede retsforlig imellem K — B og K E A/S fremgér det, at K E A/S
“forpligter sig til senest den 31. december 1992 at ophgre med brugen af
navnet “K E A/S’ eller enhver anden kombination, hvori navnet “ K” indgar,
og til, fra samme tidspunkt, at lade navnet “ K E A/S’ afregistrere, hvor dette
matte vage registreret.”

K — B forpligtede sig, i henhold til forliget, til “hverken nu eller senere at
fremsadte indsigelse imod sagsagtes (eller sagsegtes naartstaendes) brug af
navnet “ F.”.”
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen lagde til grund for sin afgerelse vasgt pa, at
forliget alene var indgaet imellem K —B og K A/S, og at AK A/S ikke indgik i
retsforliget.

2. Styrelsen lagde endvidere ved sin afgerelse vasgt pa, at en rakke forhold
vedragrende forliget var uklare. Saaligt kan naa/nes, at navnet "AK” ikke
omtales i det indgéede forlig, uanset at navnet "AK” alerede var registreret og
blev anvendt inden forligsforhandlingerne blev indledt. Det synes derfor ikke
ganske klart, hvorfor AK A/S skulle vaae omfattet af det pagaddende forlig,
ndr brugen af navnet "AK” var velkendt allerede pa tidspunktet for indgaelsen
af forligeti 1992, uden at et forbud mod anvendelse af navnet indgik i forliget.

Det fremgéar endvidere af det af C oplyste, at AK A/S er blevet opfordret til at
ophgre med brug af navnet. Det fremgdr imidlertid ikke, hvorndr denne
opfordring har fundet sted. Styrelsen skal hertil bemaake, at indsigelser mod
brug af et navn pa baggrund af et indgaet retsforlig almindeligvis ber afgives til
modparten relativt kort tid efter, at brugen af navnet er opdaget, ligesom der i
givet fald bar gares krav gaddende om navnesandring. Det fremgar endvidere
af det oplyste, at K — B allerede den 14. december 1992 oplyste, at selskabet
ikke kunne acceptere anvendelsen af navnet "AK” men selskabet har indtil
oktober 2000 forholdt sig passiv. Efter styrelsens opfattelse var det derfor
betamkeligt at kraeve navnet " AK” afregistreret pa baggrund af et 8 & gammelt
forlig. | forbindelse med den af klager udevede passivitet, har styrelsen ikke
taget stilling til foraddelsesspargsmalet i forhold til det indgdede forlig fra
1992.

Det fremgar endvidere ikke ganske klart, hvad der var baggrunden for, at det
pagaddende forlig blev indgaet. Det kan i den forbindelse naevnes, at forliget
har karakter af en kontrakt, hvor sdvel sagspgte som sagsgger forpligtes,
ligesom omfanget af forpligtelsen ikke er ganske Klar, idet det af forliget
fremgér, at " [s] agsagtes forpligtelse omfatter sagligt anvendelse af navnet i
firmalogo og pa vinetiketter.” Disse forhold ger det — efter styrelsens opfattelse
- vanskeligt at fastda, hvilke omstaandigheder og forudsaeninger der 13 til
grund for forliget.

Som felge af bl.a de her nsevnte uklarheder vedregrende forliget, er det
styrelsens opfattelse, at forliget ikke kan bruges som grundlag for at
afregistrere navnet "AK”. Styrelsen skal herunder pdpege, at det eneste der
klart fremgar of forliget er, at sagsegte alene forpligtestil at afregistrere navnet
"K EA/S'.

3. AK A/S fusionerede efterfelgende med F A/S, med AK A/S som det
fortsaettende selskab, hvilket blev beduttet den 18. marts 1997. Det fremgér af
aktieselskabslovens § 134 h at:

“ et opherende selskab anses for oplgst, og dets rettigheder og forpligtelser
anses for overgaet som helhed til det fortsadtende selskab, nar: 1) fusionen er
beduttet i alle de fusionerende selskaber” .
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Det fremgar imidlertid ikke ganske klart af aktieselskabsloven eller
bemagkningerne hertil, om aktieselskabslovens almindelige princip om
universalsuccession ved fusion medfarer, at et ophegrende selskabs
navnerettigheder i henhold til dom eller forlig, under alle omstaendigheder
overgar til det fortssatende selskab. Spegrgsmdet om navnerettigheders
overgang ved fusion ses endvidere ikke at veae behandlet direkte i den
juridiske litteratur.

Efter styrelsens opfattelse kan det ikke udelukkes, at aktieselskabsovens
almindelige princip om universalsuccession ved fusion medfarer, at brugen af
navnet AK A/S omfattes af forliget imellem K — B og K A/S. Rakkevidden af
universalsuccession i den konkrete sag er dog ikke ganske klar. Som anfert
ovenfor under pkt. 2 fandt styrelsen det derfor betsankeligt at afregistrere
navnet "AK” pa baggrund af e 8 & gammelt forlig, hvor
registreringsspergsmaet alene vedrerte navnet K E A/S. Efter styrelsens
opfattelse bar forholdet afklares ved domstolene.”

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, har

ikke fremsat yderligere bemaarkninger i sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Sagen dregjer sig om, hvorvidt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har haft grundlag for at
udsette selskabsnavnet "AK", der blev registreret den 28. september 1992, af
styrelsens register for aktiesel skaber.

Herom bestemmer aktieselskabslovens § 159 b, stk. 3,

"Mener nogen...at en stedfunden registrering er den pagaddende til skade,
herer spargsmalet om registreringens udslettelse under domstolenes afgerel se.
Sag herom skal anlasgges mod sel skabet senest 6 maneder efter registreringens
bekendtgarelse i Satstidende. Retten tilstiller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
udskrift af dommen. Om sagens udfald skal der uden betaling optages
bemazkning i registret for aktieselskaber og ske bekendigerelse i
Satstidende.”

Som det fremgar af bestemmelsen, er det den pagaddende domstol, og ikke
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der afger en (navne)tvist, der er opstaet som falge af
en (navne)registrering 1 Erhvervss og Selskabsstyrelsen. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen skal sdledes alene uddlette den eller de stedfundne registreringer,

som fremgdr af den dom, som den pagaddende ret tilstiller Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen.
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Da der ikke for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har foreligget en dom eller andet
retsgrundlag, som afger den navnetvist, der nu er opstaet mellem klageren, K - B og
AK A/S, kan ankenaevnet tiltreede, at styrelsen ikke har efterkommet klagerens

anmodning.

Ankenaa/net kan sdledes tiltrasde, at styrelsen ikke har anset et, den 6. januar 1993
mellem klageren, K - B og K E A/S, indgaet retsforlig som tilstraskkeligt grundlag til
at efterkomme klagerens anmodning om sletning af selskabsnavnet "AK".

4.8. Lov om visse selskaber s aflaeggel se af arsregnskab m.v.

19) Kendelse af 2. marts 2001. 00-131.635.

Afqift ved for sen indsendelse af arsregnskab ikke eftergivet for arsregnskabet
1997/98 men eftergivet for arsregnskabet 1998/99..

Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

K, der er likvidator i A ApS, har ved skrivelse af 30. juni 2000 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 26. maj 2000 har palagt ham en afgift
pai alt 16.000 kr. for ikke at have sgrget for rettidig indsendel se af selskabets seneste
2 arsregnskaber, jfr. rsregnskabslovens § 62, stk. 6.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens omstamndigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en redegerelse af
10. august 2000 til Erhvervsankenaa/net oplyst:

"Det fremgar of selskabsregistreringen, at selskabets regnskabsar er 1/7 til
30/6.

Selskabet blev den 15. juli 1996 registreret i likvidation, idet likvidation blev
vedtaget den 1. juli 1996. Likvidator var adv. B, indtil 28. januar 1998. K
registreredes som likvidator den 5. marts 1998.

Med brev af 13. januar 1999 meddelte styrelsen, at selskabets arsregnskab for
perioden 1. juli 1997 til 30. juni 1998 ikke var modtaget, og at der ville blive
palagt afgifter, hvis regnskabet ikke blev modtaget i styrelsen senest den 25.
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januar 1999. Udover styrelsens pakravsbrev, har styrelsen udsendt rykkerbrev
med oplgsningstrussel af 12. ma 1999.

Med brev af 7. januar 2000 meddelte styrelsen, at selskabets arsregnskab for
perioden 1. juli 1998 til 30. juni 1999 ikke var modtaget, og at der ville blive
palagt afgifter, hvis regnskabet ikke blev modtaget i styrelsen senest den 19.
januar 2000. Udover styrelsens pakravsbrev, har styrelsen udsendt rykkerbrev
med oplgsningstrussel af 4. februar 2000.

Med brev af 13. april 2000 anmodede styrelsen Skifteretten i Arhus om at
tvangsopl@se selskabet under henvisning til anpartsselskabslovens § 60, jf. §
61, dader ikke var modtaget regnskab inden for de af styrelsen fastsatte frister.

Efter indgiven anmeldelse den 15. maj 2000 blev oplasningsanmodningen den
16. ma 2000 trukket tilbage, da betingelserne i anpartsselskabslovens § 62 var
opfyldt, og K blev registreret som direkter og bestyrelsesmediem og C blev
registreret som bestyrel sesmedlem.

Den 15. ma 2000 modtog styrelsen ligel edes arsregnskaber for regnskabsarene
1997/98 og 1998/99."

I klagen til ankenaavnet af 30. juni 2000 har klageren anfert:

"Til grund for klagen vil jeg gerne anfare, jeg i selskabet havde faet et ulovligt
anpartshaverlan, lanet opstod pa grund af dérlig radgivning fra selskabets
tidligere revisor. Jeg blev radet af selskabets tidligere revisor til at selskabet
skulle tvangsoplases. Selskabets tidligere revisor havde en samtale med en
person i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om problematikken, sasmmen blev de
enige om, at hvis alle henvendelser fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blev
ignoreret fra anpartshavernes side ville selskabet blive tvangsoplast. Jeg blev
ikke radgivet om konsekvenserne ved en tvangsoplgsning af min tidligere
revisor. Selskabet havde ingen gadd eller skyldige skatter.

Efter at selskabet fik ny revisor blev selskabet genoptaget og manglende
regnskaber indsendt.

Selskabet har ikke haft nogen aktiviteter i de to regnskabsar der er indsendt for
sent.”

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i den ovenfor naa/nte redegarelse
blandt andet udtalt:

"K har ifelge det registrerede vaget likvidator, og dermed ansvarlig for
regnskabsaflagygelse, i perioden 5. marts 1998 til genoptagelsen den 16. ma)
2000. | umiddelbar fortsedtelse heraf blev K registreret som bestyrel sesmedlem
og direktar i selskabet, og B blev samtidig registreret som bestyrel sesmediem.
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| henhold til arsregnskabdovens § 62, stk. 1, skal et selskabs drsregnskab
indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sd det er modtaget senest 1
maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning. Der kan ikke dispenseres fra disse frister.

Ifalge arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sifremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.,, kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaggge et ledelsesmediem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en allerede pdlagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Ogsa selskaber under frivillig solvent likvidation skal indsende arsregnskab i
medfer af arsregnskabslovens § 62. Et selskab under likvidation ledes af
likvidator, der treeder i ledelsens sted, og dermed i de pligter, der pahviler
ledelsen i henhold til &rsregnskabsloven, herunder pligten til at indsende
arsregnskaber til Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.

Likvidator kan sdledes ogsd palaggges afgift for overskridelse af fristen fil
indlevering af arsregnskab.

Som det fremgér, er regnskaberne modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den 15. mg 2000. sidste rettidige indsendelsesfrist for regnskaber var
henholdsvis den 31. december 1998 og den 31. december 1999, idet sel skabets
regnskabsar er 1. juli til 30. juni.

Der er ikke i klagen anfert saarlige grunde til, at regnskaberne ikke er indsendt
rettidigt.

Styrelsen finder derfor, at den afgift, der er pdlagt K er pdlagt med rette, og
fastholder, at denne afgift skal betales. K har deltaget i selskabets ledelse i den
tid, hvor regnskaberne skulle indsendes, og har sdledes uafbrudt haft ansvaret
for indsendelse af regnskaber for sel skabet.

Den 20. september 2000 anmodede Erhvervsankensevnet Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om naamere oplysninger om styrelsens praksis i forbindelse med
genoptagelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen svarede den 20. september 2000
saledes:
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"Ankenaa/net har med brev af 20. september 2000 anmodet om en redegarel se
for styrelsens praksis, idet man under henvisning til en bemaarkning i bogen
" Arsregnskaber — Kommentarer til regnskabslovgivningen” af Olaf Hasselager,
Aksel Runge Johansen, Jens Otto Damgaard og Henrik Steffensen side 632 ...

Styrelsen skal hertil generelt bemaake, at en privat udgivet lovkommentar ikke
i aletilfadde kan sidestilles med styrelsens praksis.

Konkret behandler det pagaddende afsnit det forhold, at en regnskabspligtig
virksomhed e blevet tvangsmeessigt oplasningsbehandlet. Om disse
virksomheder siges:

"Endvidere fritager styrelsen normalt for afgift, hvis et selskab er genoptaget
efter en betalingsstandsning, f.eks. ved at skyldneren tilbagekalder anmeldel sen
efter konkurslovens § 16e, stk. 1, nr. 1. Tilsvarende hvis selskabet er
genoptaget efter en konkursbehandling, jf. konkurslovens § 144, eller efter
tvangsakkordforhandlinger. | forbindelse med tvangsakkordforhandlinger skal
selskabet dog vame opmagksom pd at styrelsen kan igangsadte
tvangsopl @sningssag, hvis ikke arsregnskab m.v. modtages.”

Der er sdledes alene tale om de tilfadde, hvor selskabet indgar forhandlinger
med kreditorerne efter konkurslovens bestemmelser. | disse tilfadde er
kreditorerne orienteret om selskabets gkonomiske situation, og selskabet er
underlagt en form for tilsyn fra skifteretten. | disse situationer er det styrelsens
normale praksis, i en periode a undlade at anvende tvangsmidier ved
indkraavning af arsregnskabet.

Dette skal ogsa ses i lyset af, at kreditorerne kan bedutte en tvangsmasssig
afvikling af selskabet. | disse tilfedde vil det vage ungdvendigt at anvende
midler til udarbejdelse af et &rsregnskab. Disse midler kan i stedet anvendes til
at begramse kreditorernes tab.

Hvis selskabet derimod forhandler en frivillig akkord med udval gte kreditorer,
vil styrelsen ikke undlade at anvende tvangsmidler. Arsagen er, at processen i
disse tilfadde ikke er underlagt konkurslovens bestemmelser om tilsyn og
offentlighed. Kreditorer og andre regnskabsbrugere er i disse tilfadde ikke
nadvendigvis orienteret om selskabets gkonomiske situation, og ledelsen har
stadig fuld réderet over selskabet og dets aktiver.

| den verserende sag har selskabet vaget undergivet en frivillig solvent
likvidation efter anpartssel skabslovens regler. Selskabet har sdledes ikke vaaet
underlagt et offentligt tilsyn, og omverdenen har ikke, udover arsregnskabet,
modtaget oplysninger om selskabets gkonomiske situation. Ledelsen har ogsa
haft fuld raderet over selskabet.

Et selskab under likvidation skal sdledes i overensstemmelse med
arsregnskabslovens regler behandles pa samme méde som et almindeligt
selskab.
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Tvangsoplagsningsskridt som udigses af for sen indsendelse af regnskab
medfarer ikke afbrydelse af afgiftspdleggelse, jf. i @vrigt ovennaevnte bogs
fremstilling side 632 gverst.

Styrelsen finder ikke, at der er tale om en praksis, der er aandret, idet det stedse
har vaget styrelsens praksis at anvende de hjemlede tvangsmidler i forhold til
virksomheder under likvidation. Dette har bl.a. sin begrundelse i, at der €ellers
ville opsta risiko for omgaelse af regnskabslovgivningens frister ved at lade
virksomheden pabegynde en oplgsningsprocedure og derpa opsta renset for
afgiftspligt efter en genoptagel se.

Det afsnit i lovkommentaren, som ankenaevnet finder er stridende med
styrelsens praksis, omhandler sdledes ikke det i neaveaende sag omhandlede
forhold, da der her er tale om en virksomhed, der stedse har haft den samme
ansvarlige ledel se, medens virksomheden har valgt at vaaei likvidation.

Styrelsen finder fortsat ikke, at der foreligger sdanne konkrete saalige grunde,
at de pdlagte afgifter ber frafaldes, og man skal henvise til det alerede
fremfartei brev af 10. august 2000."

Klageren, der er gjort bekendt med styrelsens udtalelser, har ikke fremsat yderligere
bemagkninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6, pdlamger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
selskabets ledelsesmedlemmer hver en afgift, sifremt selskabets arsregnskab
modtages senere, end den af styrelsen fastsatte pakravsfrist. Efter bestemmel sens stk.
7, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fritage for pdlagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Det fremgar af sagen, at pakravsfristen for arsregnskabet 1997/1998 udigb den 25.
januar 1999, og at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, da regnskabet ikke var blevet
modtaget inden fristens udigb, den 12. maj 1999 sendte meddelelse til selskabets
likvidator om, at selskabet ville blive sendt til tvangsoplasning, séfremt regnskabet
ikke blev modtaget inden 4 uger efter. Det fremgar endvidere af sagen, at selskabet
herefter farst blev sendt til oplgsning den 13. april 2000, efter a Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 7. januar 2000 havde truet med afgiftspdlaggelse, hvis
sel skabets arsregnskab for 1998/99 blev modtaget efter den 19. januar 2000.
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Ankenaavnet kan tiltraede, at der i et tilfadde som det foreliggende ikke er hjemmel i
arsregnskabslovens § 62, stk. 7, til at fritage for den pdagte afgift for
arsregnskabsaret 1997/98.

For sa vidt angér den palagte afgift for arsregnskabet 1998/99 bemaakes, at denne
afgift ikke ville have vaaet blevet pdlagt, sdfremt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
havde sarget for selskabets oversendelse til tvangsopl@sning inden dette regnskab
skulle have vaget modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved udgangen af
december 1999.

Derfor hjemvises sagen med henblik pa ophaevelse af afgiften for &rsregnskabet
1998/99.

20) Kendelse af 15. august 2001. 01-53.192.
Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab eftergivet.
Arsregnskabsovens § 62.

Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen

Statsautoriseret revisor K har ved skrivelse af 4. december 2000 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 17. november 2000 har pdlagt
bestyreren af A, Filial af A ... GmbH & Co. KG en afgift pa 8.000 kr. for ikke at
have sarget for rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab, jfr. arsregnskabslovens
§ 62.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens faktiske omstaandigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 23.
februar 2001 oplyst:

"Den 16. december 1999 modtog styrelsen anmeldelse om registrering af
filialen som filial af et udenlandsk anpartssel skab.

Af den med anmeldelsen medsendte dokumentation fremgik det, at det
udenlandske selskab, der i sit navn bar den tyske betegnelse "KG”, svarede til
et dansk kommanditselskab, idet selskabet efter dets vedtasgt havde en fuldt
personligt hagftende deltager og en deltager med begramset hadtelse. 1falge de
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tyske vedtasgter var savel den personligt fuldt hafftende komplementar (i
oversadtel sen: anpartshaver) som den begraaset hadftende kommanditist begge
tyske kapitalselskaber, der bar forkortelsen "GmbH” i deres navne. Disse
selskabers retsforhold var, jeevnfear de tyske registreringsbeviser fra
handelsregisteret ved retten i (by), pa dansk oversat med, at selskaberne var
anpartsselskaber efter tysk ret. Selskaberne var sdledes tyske kapital sel skaber,
der stort set kunne ligestilles med danske anpartssel skaber.

Styrelsen afslog pa denne baggrund i farste omgang at registrere filialen med
henvisning til, at hverken anpartsselskabsloven eller lov om erhvervsdrivende
virksomheder indeholder hjemmel til at registrere kommanditsel skaber,
” kommanditanpartssel skaber” eller filialer af sddanne udenlandske selskaber.
Afdaget pa registreringen blev telefonisk meddelt den anmeldende advokat.
Forelagt styrelsens standpunkt oplyste advokaten, at den tyske komplementar
var et aktiesel skabslignende selskab eller selskab med tilsvarende retsform, og
der var sdledes tale om en filial af et udenlandsk kommanditaktiesel skab
(partnerselskab) efter aktieselskabslovens bestemmelser. Som resultat af den
telefoniske dreftelse blev filialen herefter den 13. januar 2000 registreret som
filial af et udenlandsk kommanditaktiesel skab.

Ved registreringen af filialen blev denne sdledes omfattet af aktieselskabs- og
arsregnskabslovens regler med de rettigheder og pligter, der gadder for filialer
af udenlandske kapitalvirksomheder. Filialens anmeldte og registrerede
regnskabsar fulgte efter forholdets natur det udenlandske hovedselskabs
regnskabsar, der er kalenderdret.

Det udenlandske hovedselskabs arsregnskab for perioden 1. januar — 31.
december 1999 skulle efter lovgivningens regler vaae modtaget i styrelsen
senest fredag den 30. juni 2000. Den 10. juli 2000 fremsendte styrelsen
pakravsbrev til filialen, hvoraf det fremgik, at fristen for indsendelse af det
manglende arsregnskab uden pdlasg af afgifter udlgb den 21. juli 2000.
Styrelsen modtog ferst det udenlandske hovedselskabs arsregnskab den 3.
november 2000, dvs. i den femte pabegyndte maned efter udlgbet af den
lovpligtige indsendelsesfrist baseret pa regnskabsdrets afsutning. P& denne
baggrund padlagde styrelsen derfor filialbestyreren i filialen en afgift pa kr.
8.000.

Foranlediget af styrelsens pakravsbrev sendte statsautoriseret revisor K et brev
af 18. juli 2000 til styrelsen. | dette brev oplyste klageren, at hovedsel skabet
ikke efter hjemlandets ret skulle offentliggere arsregnskabet for 1999, hvorfor
det - efter klagerens mening - heller ikke skulle vaae forpligtet til at indsende
arsregnskabet til styrelsen. Styrelsen sendte som svar herpa et brev af 24. juli
2000, hvori det blev meddelt, at styrelsen ikke kunne undtage fra
arsregnskabslovens indsendel sesfrister. Styrelsen kommenterede ikke i sit svar
klagerens konkrete indsigelse om manglende pligt til at offentliggere
hovedselskabets arsregnskab i Tyskland, da der efter dansk lovgivning er
palagt filialbestyreren i registrerede udenlandske filialer pligt til at indsende
arsregnskab for hovedsel skabet.
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Da arsregnskabet stadig ikke var modtaget, sendte styrelsen et rykkerbrev af 4.
september 2000 med trussel om filialens dettelse af registeret, hvis ikke
arsregnskabet blev modtaget senest 4 uger efter. Klageren reagerede herpa ved
fremsendelse af brev af 29. september 2000 vedlagt kopi af brevet af 18. juli
2000. Klageren oplyste, at hovedselskabet er et tysk kommanditselskab, der
ikke er pligtig til at indgive arsregnskab i hjemlandet. Styrelsen svarede ved
brev af 10. oktober 2000, hvori styrelsen gentog kravet om indsendelse af
arsregnskabet og truslen om filialens settelse af registeret. | brevet neevnte
styrelsen samtidig, at filialen var registreret som filial af et udenlandsk
kommanditaktieselskab, og det blev oplyst, at der ikke er lovhjemmel til at
registrere filialer af udenlandske kommanditsel skaber.

Klageren har ikke reageret pa denne oplysning.”

| klagen af 4. december 2000 har klageren bl.a. anfert:

"Filialen, der er enfilial af et tysk KG (kommanditsel skab) modtog den 12. juli
2000 en erindringsskrivelse af 10. juli 2000 om manglende indsendelse af
arsregnskab for filialen. | vor besvarelse af 18. juli 2000 (...) pa dette brev
angav vi, at filialen efter vor opfattelse ikke var pligtig til at indgive et
arsregnskab, idet modervirksomheden efter tysk lov ikke var pligtig til at
offentliggere sit arsregnskab. Dette brev modtog vi ingen svar pafra Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen far erindringsskrivelse af 4. september 2000 hvori man nu
ikke langere efterlyste et regnskab fra filialen, men fra modervirksomheden.
Denne erindringsskrivelse besvarer vi med brev af 29. september 2000 (...),
hvori vi atter anferer, at efter vor opfattel se er modervirksomheden ikke pligtig
til at indgive sit arsregnskab i Danmark.

Dette brev besvarer Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med brev af 10. oktober
2000 (...) hvori der redegeres omkring forholdet, idet modervirksomheden
anses for at vaae et selskab og dermed ogsa pligtigt at indsende sit arsregnskab
til de danske myndigheder.

Dette forhold tages til efterretning, og vi anmoder filialens modervirksomhed
om at indsende et arsregnskab, hvilket efter det overfor os oplyste skete den 2
november 2000."

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere udtalt den
23. februar 2001:

"For filidler af udenlandske aktieselskaber, kommanditaktieselskaber,
anpartsselskaber eller selskaber med tilsvarende retsform, der er registreret |
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, skal filialbestyreren indsende det udenlandske
hovedselskabs reviderede arsregnskab til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Indsendelsen skal foretages, sd arsregnskabet er modtaget i styrelsen senest 6
maneder efter regnskabsarets afslutning.
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Det tyske hovedselskabs regnskabsar er kalenderdret. Som falge heraf skulle
det tyske hovedselskabs reviderede arsregnskab for regnskabsaret 1999 vaae
modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest den 30. juni 2000.

Erhvervss og Selskabsstyrelsen har imidlertid ferst modtaget det tyske
hovedsel skabs reviderede arsregnskab for regnskabsaret 1999 den 3. november
2000. Denne dato er lagt til grund for vurderingen af spgrgsmaet om
arsregnskabets for sene modtagel se og beregningen af afgift.

Styrelsen finder ikke, at der i denne sag foreligger de i &rsregnskabsloven § 62,
stk. 7, omhandlede saalige omstaandigheder.

| forbindelse med naavagende klage over afgift har styrelsen pa ny
gennemgaet og naglasst de dokumenter, der ligger til grund for filialens
registrering. Det er ved denne gennemgang konstateret, at der kan rejses
spergsmd om, hvorvidt der er reelt grundlag for at registrere filialen hos
Erhvervss og Selskabsstyrelsen. Det fremgar af dokumenterne, at den
udenlandske kommanditist ikke efter sit navn er et tysk aktieselskab, men
derimod et efter dansk ret ligestillet anpartsselskab. Der findes alene regler om
kommanditaktieselskaber og filialer heraf i aktieselskabsloven, hvorimod der
ikke eksisterer tilsvarende regler i anpartssel skabsloven.

Selvom der sdledes kan rejses tvivl om, hvorvidt en sadan filial kan registreres
i styrelsens register, er der sket registrering pa baggrund af anmelders
oplysninger og hovedselskabets intentioner, og styrelsen har derfor ikke
umiddelbart til hensigt at dette filialen i styrelsens register. For at opretholde
og fortsagte filialens registrering ma styrelsen dog kraeve, at filialen opfylder
de pligter, der er fastsat i den lovgivning, efter hvilken filialen er registreret.

Safremt klager til brug for anmodningen om fritagelse for afgiften
efterfalgende vil paberdbe sig, at registreringen er sket uden lovhjemmel, er
styrelsen indstillet pa at tilbagekalde registreringen og i sagens natur frafalde
afgiften.

Styrelsen fastholder med ovenstdende begrundelse og bemagkninger den
pdlagte afgift og finder at have foretaget en korrekt sagsbehandling i

afgiftsklagesagen.

" Lovgrundlag

Aktieselskabslovens 8§ 173 indeholder reglerne for kommanditaktiesel skaber.
Definitionen pa et sddant selskab er efter stk. 7, et erhvervsdrivende
kommanditselskab, i hvilket et aktieselskab med hele sin kapita er
kommanditist, eller hvor kommanditisterne i selskabet har indskudt en bestemt
kapital, som er fordelt pa aktier.
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Anpartssel skabsloven indehol der ikke  tilsvarende  regler for
kommanditselskaber, i hvilket kommanditisten er et anpartsselskab med hele
sin kapital eller kommanditistkapitalen er fordelt pa anparter.

Efter lov om erhvervsdrivende virksomheder skal kommanditselskaber eller
filialer af udenlandske kommanditsel skaber ikke anmeldestil registrering.

Af aktieselskabsloven § 147, stk. 1, fremgdr, at udenlandske aktieselskaber,
kommanditaktieselskaber og selskaber med tilsvarende retsform, der er
hjemmehgrende i en af De Europad ske Fadlesskabers medlemsstater, kan drive
virksomhed gennem en filial her i landet

Filidlen blev anmeldt som oprettet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som
registrerede denne som filial af et udenlandsk kommanditaktieselskab i
henhold til aktieselskabslovens § 151.

En filial af et udenlandsk aktieselskab skal ledes af en eller flere filialbestyrere,
jf. aktieselskabslovens 8§ 149, stk. 1. Herunder herer, at filialbestyreren
personligt skal sgrge for de offentlige forpligtelser, der pahviler filialen, sdsom
overholdelse af forskrifterne i aktieselskabsloven, indgivelse af anmeldel ser,
indsendelse af hovedselskabets arsregnskab, jf. aktieselskabsovens § 152, stk.
1, nr. 3 og asregnskabsiovens 8 63a, overholdelse af nagingslov,
arbejdsbeskyttel seslove og told- og skattelove m.v.

Efter arsregnskabslovens § 633, stk. 1, 1. pkt., skal filialbestyreren for en filial,
som er registreret i Erhvervss og Selskabsstyrelsen, indsende selskabets
reviderede arsregnskab til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i
styrelsen senest 6 maneder efter regnskabsdrets afslutning.  Ifglge
arsregnskabslovens § 63a, stk. 1, 2 pkt., finder bestemmelserne om afgifter i
arsregnskabslovens § 62 stk. 6 og 7, tilsvarende anvendel se pa filialbestyrere.

Arsregnskabsiovens § 62, stk. 6, fastsadter bestemmelse om den salige afgift,
der palaggges de enkelte medlemmer af selskabets bestyrelse, direktion eller
lignende ansvarligt organ, sifremt arsregnskabet er modtaget senere end 6
maneder efter regnskabsarets afsutning. Det felger af samme bestemmel se, at
det er en forudsagning for at palamgyge afgifter, at styrelsen sender pékrav om
indsendelse af arsregnskab til selskabets ledelse pa selskabets adresse med en
frist pa 8 hverdage efter dagen for pakravets datering.

| henhold til &rsregnskabslovens & 62, stk. 7, kan Erhvervs og
Selskabsstyrelsen undlade at palasgge et ledelsesmediem en afgift eller fritage
den pagaddende for betaling af en alerede palagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

I den foreliggende klage til Erhvervsankenaevnet har statsautoriseret revisor K
anfert, at det udenlandske hovedselskab efter hjemlandets ret ikke skal
offentliggare sit arsregnskab. Dette fritager efter styrelsens vurdering
imidlertid ikke filialen og filialbestyreren fra at indsende moderselskabets
arsregnskab i Danmark, idet den i Danmark registrerede filial og
filialbestyreren er underlagt retsreglernei den danske lovgivning.
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Pa denne baggrund og da klageren ikke har godtgjort, at der i evrigt har
foreligget sddanne saglige forhold, som berettiger til fritagelse for de palagte
afgifter, skal styrelsen fastholde de palagte afgifter.

Hvis statsautoriserede revisor K derimod ensker at gere gaddende, at
hovedsel skabet er et tysk kommanditselskab — i modsagning til hvad der blev
oplyst ved registreringen — er styrelsen som naevnt parat til at frafalde afgiften
og tilbagekalde registreringen af filialen.”

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, har
ikke fremsendt yderligere bemaarkninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Efter &rsregnskabslovens § 63 g, stk. 1, 1. punktum, skal filialbestyreren for en filial,
som er registreret i Erhvervss og Selskabsstyrelsen, indsende selskabets (det
udenlandske) &rsregnskab, s& det er modtaget i styrelsen senest 6 maneder efter
regnskabsarets af slutning.

Efter lovens § 63 a, stk. 2, skal det indsendte regnskab i det mindste foreligge,
sdledes som det er udarbejdet og offentliggjort efter reglernei den stat, som sel skabet

henhgrer under.

Da det er oplyst, hvilket ikke er bestridt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at det
tyske selskab ikke skal indsende arsregnskab til offentliggarelse i Tyskland, felger
det umiddelbart af arsregnskabslovens § 63 g, stk. 2, at selskabets regnskab sa heller
ikke skal indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til offentliggerelse i Danmark.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har derfor ikke haft hjemmel til at pdamge
filialbestyreren en afgift for ikke at have sarget for rettidig indsendel se af regnskabet.

Erhvervsankenaevnet ophesever derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse af
17. november 2000.
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21) Kendelse af 5. marts 2001. 00-167.906

Afqift ved for sen indsendelse af arsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat K, der er medlem af bestyrelsen for A A/S, har pa vegne af selskabets
bestyrelse klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 18. august
2000 pélagde bestyrelsens medlemmer en afgift for ikke at have serget for rettidig
indsendelse af selskabets arsregnskab, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6.

Sagens omstaendigheder :

A A/S' s regnskabsperiode er kalenderaret. Da selskabets arsregnskab for 1999 blev
godkendt pa en generalforsamling den 25. maj 2000, skulle det for at have vaaet
modtaget rettidigt have vaaret modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest den
26. juni 2000, jfr. arsregnskabslovens § 62 stk. 1.

| en udtalelse af 3. oktober 2000 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalt, at
styrelsen ikke har modtaget det regnskab, som klageren angiveligt fremsendte til
styrelsen fredag den 26. mg 2000, men kun modtaget det regnskab, som klageren
senere sendte, og som ferst blev modtaget den 3. august 2000. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen palagde derfor ved den paklagede afgerelse hvert mediem af
bestyrelsen en afgift pa 400 kr. for ikke at have sgrget for, at regnskabet blev
modtaget senest 1 maned efter generaforsamlingens godkendelse, jfr.
arsregnskabslovens § 62, stk. 5. Da regnskabet endvidere ikke var modtaget inden
udlgbet af den frist til den 21. juli 2000, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde
fastsat ved en pakravsskrivelse af 11. juli 2000, padlagde Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen endvidere hvert medlem af bestyrelsen en afgift pa 2.000 kr. for
ikke at have serget for, at regnskabet blev modtaget inden denne frists udligb, jfr.
arsregnskabslovens § 62, stk. 6. Hvert medlem af bestyrelsen er sdledes blevet palagt
en afgift pa 2.400 kr. for ikke at have sarget for rettidig indsendelse af arsregnskabet.

Advokat K har i klagen og i en supplerende skrivelse af 11. oktober 2000 anfert, at
regnskabet blev afsendt som almindelig post til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
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dagen efter generalforsamlingen den 26. maj 2000, og at det ikke er kommet retur.
Da hans kontor modtog rykkerskrivelsen for indsendelsen af regnskabet, var han pa
ferie. Nar kontoret ikke reagerede pa rykkerskrivelsen, var det fordi, hans sekretea
var sikker pg, at regnskabet allerede var fremsendt til styrelsen. Efter hjemkomst fra
ferie sendte han et nyt regnskab den 2. august 2000, hvor det samtidigt blev
pointeret, at regnskabet allerede var fremsendt fredag den 26. maj 2000. Advokat K's
sekretaar, advokatsekretaar B, har ved pategning pa advokat K's skrivelse af 11.
oktober 2000 bekradtet oplysningerne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i den ovenfor naevnte udtal el se naarmere redegjort
for arsregnskabslovens regler om pélasggelse af afgift ved for sen indsendelse og
modtagelse af arsregnskab. Med hensyn til den konkrete sag har styrelsen udtalt, at
det er ledelsens ansvar at drage omsorg for og falge op pa, at regnskabet ogsa rent
faktisk modtages i styrelsen inden for de fastsatte frister. Efter Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens opfattelse burde klageren have forhert sig i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om regnskabets modtagelse, da han ikke modtog en kvittering fra
styrelsen for modtagel sen, som Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen sender til indsenderen
eller til selskabet umiddelbart efter modtagelsen af et regnskab. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har endvidere anfert, at der ikke efter styrelsens opfattelse
foreligger sadanne saalige omstaandigheder, som omtalt i arsregnskabslovens § 62,
stk. 7, der kan faretil fritagelse for de palagte afgifter.

Ankenaevnet udtaler:

Advokat K har oplyst, at der dagen efter generalforsamlingens afholdelse den 26.
maj 2000 med amindelig post var blevet afsendt et godkendt arsregnskab til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og at det ikke var kommet retur. Disse oplysninger
er bekradtet af advokatsekretea B.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at styrelsen kun har modtaget ét regnskab,
nemlig den 3. august 2000, og det bestrides, at et tidligere afsendt regnskab skulle
vage modtaget og blevet forlagt.
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Det er ledelsens ansvar at drage omsorg for og falge op pa, at regnskabet rent faktisk
modtages i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Under de foreliggende omstaandigheder
har klageren, der ikke forherte sig i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, da han ikke
modtog styrelsens kvitteringsbrev for regnskabets modtagelse, ikke sandsynliggjort,
at arsregnskabet for 1999 er modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tidligere end
den 3. august 2000.

Herefter og da det ikke er godtgjort, at der har foreligget saddanne saalige
omstandigheder, som omhandlet i arsregnskabslovens § 62, stk. 7, stadfeestes
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse af 18. august 2000.

22) Kendelse af 9. marts 2001. 00-176.253

Afqift ved for sen indsendelse af rsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Morten Iversen, Connie Leth og Jan Uffe Rasmussen)

K, der er medlem af direktionen for selskaberne A1 ApS og A2 ApS, har ved
skrivelse af 13. september 2000 klaget over, at hvert medlem af selskabernes
direktion er blevet pdlagt en afgift for ikke at have sarget for rettidig indsendelse af
selskabernes arsregnskaber, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6.

Sagens omstaendigheder :

| en udtalelse af 24. oktober 2000 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om sagens
faktiske omstaandigheder oplyst:

"Da forlgbet i de to sager efter styrelsens opfattelse er identiske, redegares
efterfalgende alene for de retlige og faktiske omstandigheder i relation til A1
ApS. Samme forhold geresimidlertid gaddende for A2 ApS|...].

Sagens faktiske omstaandigheder:

Selskabet er registreret med regnskabsar 01.01. — 31.12. Seneste rettidige
modtagelse af selskabets arsregnskab for 1999 var derfor den 30. juni 2000.

Da arsregnskabet ikke var modtaget i styrelsen senest 6 maneder efter
regnskabsarets afdutning, fremsendte styrelsen [den 11. juli 2000] i
overensstemmelse med arsregnskabslovens 8§ 62, stk. 6 et pdkrav om
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indsendelse af arsregnskabet til selskabets ledelse pa den til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen anmeldte og registrerede adresse. Der blev heri gjort
opmagksom pa, at safremt arsregnskabet ikke var modtaget i styrelsen senest
den 21. juli 2000, ville selskabets ledelse blive pdlagt afgifter [...]. Da
styrelsen modtog pakravsbrevet retur fra postvaesenet med meddelelse om, at
modtager var flyttet, blev det i overensstemmelse med styrelsens praksis
genfremsendt til direkter B pa dennes anmeldte og registrerede adresse [...]. |
brevet blev givet yderligere frist til 1. august 2000 til indsendelse af
arsregnskabet.

Da arsregnskabet fortsat ikke blev modtaget, fremsendte styrelsen i
overensstemmelse med saadvanlig administrativ praksis et brev af 17. august
2000 til selskabets ledelse pa sel skabets registrerede adresse, hvor selskabet fik
en frist pa 4 uger til at indsende &rsregnskabet. | modsat fald ville styrelsen
uden yderligere varsel oversende selskabet til oplagsning i skifteretten efter
sel skabslovenes regler om tvangsoplesning [ ...].

Den 24. august 2000 modtog styrelsen et brev fra B — som reaktion pa brevet af
20. juli 2000 til ham pa privatadressen - vedlagt de manglende arsregnskaber
[...]. | brevet oplystes bl.a., at regnskaberne var indsendt rettidigt og samtidig
med indsendelse af arsregnskaber og selvangivelse ultimo juni 2000 til Told og
Skat. Arsregnskaberne blev derfor fremsendt igen.

Styrelsens brev af 17. august 2000 til selskabet kom retur fra postvaesenet og
blev genfremsendt ved brev af 28. august 2000 til direkter B [...].

Arsregnskabet for selskabet blev, jf. ovenfor, modtaget den 24. august 2000.
Det vil sige mere end 6 maneder efter regnskabsarets afslutning. Det fremgik
endvidere af arsregnskabet, at det var godkendt pa selskabets ordinaae
generalforsamling den 26. juni 2000, hvorfor det endvidere var modtaget mere
end 1 maned efter dagen for godkendel se pa generalforsamlingen.

Hvert medlem af selskabets direktion blev derfor pdlagt en afgift pa kr. 2.200,-
pa grund af overskridelse af bade 6-maneders og 1-maneds fristen for rettidig
modtagelse af arsregnskabet i Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen.”

| klagen af 13. september 2000 har klageren anfert:

"Jeg, og tre af mine nuvaaende og tidligere kollegaer har modtaget opkraa/ning
af afgifter vedragrende for sen indberetning af regnskaber for CVR ... samt ....

Jeg har vedlagt brev fremsendt 22/8, hvori vi forklarer fglgende:

- Regnskaberne er indsendt rettidigt til Told og Skat

- Anmodningen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om indsendel se af kopier,
har vaget sendt til diverse forkerte adresser. Ferst sendt til vor gamle
firmaadresse (aendret pr. 1/10 1999), og dernasst til en privatadresse der
ikke har vaget beboet i hele sommerperioden. Sdledes er anmodningen
farst kommet ostil kendskab ultimo august.
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- Ingen af firmaerne har en bestyrelse (de er begge ApSer), og direktionen
bestar udelukkende af B og undertegnede.

Derfor anmoder jeg om at der revurderes vedrgrende de 4 gange 2 gange 2200
(i alt 17.600,-) der er opkraevet i afgift. Dels kunne 2. méneds afgift have vaaet
undgdet sdfremt anmodningen om indsendelse var fremsendt til vor
firmaadresse den 20.7.00. Dels er det kun to af de fire personer der har
direktions ansvar, idet de to andre (C og D) udtrddte af ethvert
direktionsarbejde pr.01.04.00 (og der indsendes ikke aandrede vedtaggter ved
skiftende ansadtel ser/af skedigel ser af ledende medarbejdere).

Yderligere anmoder jeg om at der tages i betragtning at den for sene
indberetning ikke bunder i manglende udarbejdelse af regnskaber, idet disse
var fremsendt rettidigt til Told og Skat.

Samlet set anmoder jeg hermed om fritagelse for betaling af de 17.600, i afgift,
idet regnskaberne har vaaet rettidigt i Told og Skat varetaggt.

Safremt dette ikke kan accepteres, anmodes om nedsadtelse i henhold til at der
reelt kun er tale om én pdbegyndt maned, samt at direktionen kun bestar af to
personer.

Jeg hdber at ovenstdende er fyldestgerende forklaring, men vil naturligvis
vagetil radighed for en uddybning telefonisk eller skriftligt."

| udtalelsen af 24. oktober 2000 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om sagens retlige
omstaandigheder udtalt:

" Sagens retlige omstandigheder:

| henhold til arsregnskabsovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
”indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, si det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelse pa generaforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsdrets
afslutning.”

Ifelge arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, pdlagger Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen hvert medlem af selskabets bestyrelse, direktion eller
lignende ansvarligt organ en adfaadsregulerende afgift, safremt arsregnskabet
er modtaget for sent i henhold til fristerne i arsregnskabslovens § 62, stk. 1.
Der pahviler sdledes hvert enkelt mediem af selskabets ledelse et selvstandigt
ansvar for, at indsendel sesfristerne overhol des.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan dog undlade at pdlasgge et |edel sesmediem
en afgift eller fritage den pagaddende for betaling af en alerede palagt afgift,
hvis saarlige omstaandigheder taler herfor, jf. &rsregnskabslovens § 62, stk. 7.
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| den foreliggende klage til ankenaavnet har klager bl.a. anfart, at arsregnskabet
er indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ultimo juni 2000 samtidig med
indsendelse af arsregnskabet m.v. til Told og Skat, og at arsregnskabet er
modtaget rettidigt i Told og Skat.

Styrelsen mé fastholde, at arsregnskabet ikke ses at vaare modtaget far den 24.
august 2000, hvorfor der er palagt afgift for overskridelse af 6-maneders fristen
med to pabegyndte maneder (juli og august). Det fremgar af arsregnskabet, at
generalforsamling er afholdt den 26. juni 2000. Der er derfor yderligere palagt
afgift for overskridelse af 1-maneds fristen med en pdbegyndt maned.

Klager anferer endvidere, at styrelsens breve har veget sendt til diverse
forkerte adresser, hvorfor anmodningen om indsendelse af arsregnskabet farst
er kommet selskabet til kendskab ultimo august 2000.

Styrelsen skal hertil bemagrke, at séfremt et selskab aandrer adresse skal dette
anmeldes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. anpartselskabslovens § 71, stk.
1. En sddan anmeldelse om adresseamndring er ikke modtaget i styrelsen.

Alle brevene er derfor som udgangspunkt fremsendt til den i styrelsen
registrerede adresse. Hvis styrelsen ikke kan komme i kontakt med selskabet pa
sel skabets registrerede adresse genfremsendes brevet efter praksistil et udvalgt
medlem af selskabets ledel se pa dennes private adresse.

Styrelsen finder sdledes at have gjort, hvad der var muligt for at gere selskabet
bekendt med den manglende modtagelse af arsregnskabet. Selskabets ledelse
ma sdledes selv bage ansvaret for, at styrelsens breve farst kommer til
kendskab ultimo august 2000.

Endelig anfarer klager, at selskabet ikke har nogen bestyrelse, og at direktionen
udelukkende bestér af B og K.

Styrelsen skal oplyse, at ogsa C og D er registreret som direktarer i selskabet.
[...]. De registrerede direkterer har de pligter, som selskabs- og
regnskabslovgivningen foreskriver. C og D ses ikke at vaae anmeldt som
udtradt af selskabets direktion, ligesom de har underskrevet selskabets
arsregnskab som direktarer den 26. juni 2000, og dermed fortsat optraader som
direktarer overfor omverdenen. Som falge heraf er bade C og D sammen med
de to andre direktarer palagt afgifter i overensstemmelse med lovgivningen.

Styrelsen  finder sdedes ikke, a der foreligger sddanne saalige
omstandigheder, jf. drsregnskabslovens § 62, stk. 7, der kan berettige til
fritagelse for betaing af de palagte afgifter, da

- arsregnskabet farst ses at vaare modtaget den 24. august 2000,
- der er palagt afgift for de korrekte fristoverskridelser, og
- afgiften er pdagt de rette personer.

Styrelsen fastholder sdledesi sin helhed de palagte afgifter."
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Klageren, der er gjort bekendt med styrelsens udtalelse, har i skrivelse af 15.
november 2000 anfert:

"Vi har paintet tidspunkt vaget i ond tro mht. manglende indrapportering af
regnskab. For denne pastand taler det faktum at det selvsamme regnskab var
Told og Skat i haande rettidigt. Med andre ord - regnskabet var faadig og klar,
og kun god tro uden den forngdne viden om hvilke instanser dette skulle
fremsendestil, afholdt os fraindsendelsen til Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen.

Hvad angdr den anmodning der har vaaret afsendt til diverse forkerte adresser
har vi faglgende kommentarer: Dels ER der meddelt flyttesendring til alle
instanser, inklusive E& S, for over eet & siden - dette har vi naturligvis ikke
dokumentation for, bortset fra at ALLE andre offentlige instanser har vaaet
bekendt med vor korrekte adresse. Y derligere vil vi anmode om at der tages i
betragtning at der var alle taankelige muligheder for E& S for at fremfinde den
korrekte adresse: Vort telefonnummer har altid vaaret uaandret - pa dette kunne
indhentes korrekte adresseoplysninger. Pa vor hjemmeside forefindes samme
oplysninger, nummer 118 hos TeleDanmark kunne oplyse om den ngdvendige
adresse, www.krak.dk ligesd. Alt i alt kommer denne manglende interesse for
forsag pa at finde den korrekte adresse, til at koste os et vassentligt @get gebyr
idet kravet ikke fremsendes pa adresser vi finder post pa."

Ankenaavnet udtaler:

Indledningsvis bemaakes, at Erhvervsankenaevnet ikke anser det for godtgjort, at
regnskaberne blev indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ultimo juni 2000.

Regnskaberne kan sdledes farst anses for modtaget den 24. august 2000, det vil sigei
den 2. pdbegyndte méaned efter senest rettidig modtagelse og i den 1. pabegyndte
maned efter seneste frist for indsendelse efter generalforsamlingsdatoen.
Ankenaavnet kan derfor tiltreede, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har beregnet
afgiften til at udgere 2.200,00 kr. pr. ledelsesmediem i de to selskaber, jfr.
arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6.

Ifelge udskrifter vedrarende A1 ApS og A2 ApS er C og D ogsa registrerede som
direktarer for de pagaddende selskaber, og har dermed ogsa de pligter som selskabs-
og regnskabslovgivningen foreskriver.
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Ankenaa/net kan endvidere tiltraade, at sel skabernes ledelse, der har haft ansvaret for
anmeldelse af selskabernes nye adresse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jfr.
anpartsselskabslovens § 71, stk. 1, selv ma bage risikoen for, at styrelsens
pakravsskrivelse af 11. juli 2000 blev sendt til selskabernes hidtidige adresse.

Dadet endvidere ikke er godtgjort, at de i arsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.
omhandlede saalige omstaendigheder foreligger, tiltreedes Erhvervss og
Selskabsstyrelsens afgerel ser om palagg af afgifter.

23) Kendelse af 21. marts 2001. 00-161.414.
Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabsovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten lIversen og Jan Uffe Rasmussen)

K, der er medlem af bestyrelsen for A ApS, har den 31. juli 2000 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 28. juli 2000 har pédlagt hvert
medlem af selskabets bestyrelse en afgift pa kr. 600,00 for ikke at have serget for, at
selskabets arsregnskab blev modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 1
maned efter regnskabets godkendelse af generalforsamlingen, jfr. &rsregnskabslovens
862, stk. 5.

Sagens omstaendigheder:

Om sagens omstaendigheder har Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen den 25. august 2000
oplyst:

"A ApS har regnskabsdr 1. januar — 31. december.

Den 11. juli 2000 sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pakravsbrev il
bestyrelsen for A ApS. Det fremgik af brevet, at selskabets arsregnskab for
1999 endnu ikke var modtaget i styrelsen, og at det skulle vaare modtaget i
styrelsen senest den 21. juli 2000. Hvis arsregnskabet blev modtaget senere end
dette tidspunkt, ville hvert medlem af selskabets bestyrelse blive padlagt en
afgift for overskridelse af 6-maneders fristen i medfer af arsregnskabslovens §
62, stk. 6.
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Det fremgik endvidere, at arsregnskabet skulle vaare modtaget i styrelsen senest
1 maned efter godkendelsen pa generalforsamlingen, og at senere modtagelse
ville udlase en afgift pakr. 200 pr. pabegyndt maned pr. bestyrelsesmediem, jf.
arsregnskabslovens § 62, stk. 5.

Den 17. juli 2000 kontaktede selskabet telefonisk Erhvervss og
Selskabsstyrelsen. Selskabet oplyste overfor styrelsens medarbejder, at
arsregnskabet var indsendt den 31. marts 2000, men at det var pafert et forkert
registreringsnummer. Styrelsens medarbegjder oplyste overfor selskabet, at
styrelsen ikke havde modtaget arsregnskabet, og at for sen modtagelse af
arsregnskab ville medfere afgifter til bestyrelsen.

Samme dag indsendte selskabet et arsregnskab, som blev modtaget i styrelsen
den 18. juli 2000. Den 19. juli sendte styrelsen kvittering til selskabet om at
arsregnskabet var modtaget.

Ved breve af 28. juli 2000 palagde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herefter
hvert medlem af selskabets bestyrelse en afgift pa kr. 600 for overskridelse af 1
maneds fristen, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 5. Afgiften beregnes pa basis
af overskridelsens omfang dvs. perioden 28. marts— 18. juli 2000.

Det i styrelsen modtagne arsregnskab er underskrevet af ledelsen den 1. februar
2000, revisionspategningen er dateret den 3. februar 2000, og arsregnskabet er
godkendt pa generalforsamlingen den 28. marts 2000.

Det modtagne arsregnskab blev ledsaget af et falgebrev, hvori selskabet
henholder sig til, at &rsregnskabet blev indsendt den 31. marts 2000 med
ordinax post. Falgebrevet af 31. marts 2000 var vedlagt i kopi."

Klagen til Erhvervsankenaevnet:

| klagen til Erhvervsankenaevnet af 31. juli 2000 og i supplerende skrivelser af 21.
september og 21. november 2000, har klageren anfert, at selskabets regnskab
allerede blev indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 31. marts 2000, det vil
sige 3 dage efter regnskabets godkendel se af generalforsamlingen. Til dokumentation
herfor har klageren vedlagt en kopi af falgeskrivelsen af 31. marts 2000, som fulgte
med indsendelsen af regnskabet. Hvis regnskabet ikke er registreret modtaget i
styrelsen, ma det vagre fordi, det er bortkommet hos postveesenet eller hos Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Klageren har endvidere peget pa, at der ogsa er den mulighed,
at regnskabet kan vage blevet fejlregistreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. At der
er den mulighed blev klageren opmaaksom pd, da selskabet telefonisk kontaktede
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen umiddelbart efter at have modtaget rykkerskrivelsen
for indsendelsen, idet styrelsen ved den lgjlighed oplyste, at det registreringsnummer
som selskabet havde pafart regnskabet, og som altid har veaet pafert, ikke var kendt
I styrelsens register, og at det i gvrigt skulle have vaaret selskabets nye CVR nr., der
skulle have vaaet péfart.

Klageren har endvidere anfert, at det ikke kan vaae rigtigt, at det er selskaberne, der
skal holde styr pa, om Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtager regnskaberne senest
1 maned efter generalforsamlingens modtagelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er
selv i besiddelse af alle selskabers vedtaggter, og styrelsen har saledes selv mulighed
for at finde ud af, hvorndr et selskab senest skal afholde generalforsamling og
dermed, hvorndr regnskabet skal indsendes. Havde styrelsen brugt denne dato for sin
rykkerprocedure i stedet for at vente med at rykke til 6 maneder efter udigbet af
regnskabsaret, havde forsinkelsen i naavagrende sag kun vaaret 1 maned og ikke 3

maneder.

At det er urimeligt, at det er virksomhederne selv, der skal holde styr pa, om
regnskaberne modtages i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, viser sig blandt andet
derved, at heller ikke indsendelse af regnskabet som anbefalet post, vil vaae
tilstrakkeligt som dokumentation overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, idet
styrelsen alene lasgger vasgt pa modtagelsen. Indsendelse som anbefalet post
dokumenterer alene, at der er indsendt noget til styrelsen, men ikke hvad, der er

indsendt.

Klageren har endelig peget pa, at det heller ikke kan vage rigtigt, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ikke falger de krav, der gadder for de virksomheder, som
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kontrollerer, gdende ud p3, at et rykkergebyr ikke ma
vaae hgjere, end hvad der medgér til at daskke omkostningerne ved udsendelsen. Et
rykkergebyr pa 600,00 kr. pr. rykker er alt for hgjt.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelser til Erhvervsankenaevnet:

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalt sig ved skrivelser af
25. august, 31. oktober og 12. december 2000, hvor styrelsen har fastholdt
afgarelsen. Til stette herfor har styrelsen blandt andet anfert:

"l henhold til drsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning”.

Ifelge &rsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eler lignende ansvarligt ledel sesorgan en saalig
afgift, sifremt &rsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

| henhold til drsregnskabsovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen undlade at palasgge et bestyrelsesmediem en afgift ler fritage
den pagaddende for betding of en dlerede pdagt afgift, hvis salige
omstaendigheder taler herfor.

Det fremgér af sagen, at arsregnskabet blev udarbejdet og godkendt s betids,
at arsregnskabslovens frister ville veae overholdt, hvis styrelsen havde
modtaget &rsregnskabet i forbindelse med den indsendelse, der i henhold til
klagers falgeskrivel se fandt sted den 31. marts 2000.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal arsregnskabet vaare modtaget
i styrelsen inden fristens udlgb. Hvert enkelt mediem af selskabets bestyrelse
har et selvstaandigt ansvar for, at fristen overholdes. Efter styrelsens opfattelse
indebager dette, at selskabets bestyrelse bager riskoen for valg af
fremsendel sesméde, herunder for, at arsregnskabet ikke ndr frem til styrelsen
eller forsinkes med posten undervejs.

N&r et arsregnskab modtages i styrelsen udstedes automatisk kvittering til
afsender. Herved bibringes afsenderen vished om, at arsregnskabet er modtaget
i styrelsen, og der opnas dokumentation for, at de ansvarliges handlepligt er
opfyldt.

| den foreliggende sag blev arsregnskabet efter det oplyste sendt som
amindelig post. Efter afsendel sen reagerede bestyrelsen ikke pa den udeblevne
kvittering, og sikrede sig ikke pa anden méde vished for, om arsregnskabet var
modtaget i styrelseni tide.
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Selskabet reagerede pa styrelsens pakravsbrev af 11. juli 2000 ved at kontakte
styrelsen den 17. juli 2000 og samme dag indsende et arsregnskab. Dette kan
dog ikke i sig selv medfare fritagelse for palagt afgift, da pakravsbrevet netop
har til hensigt at fremkal de en reaktion hos sel skabets ledel se.

... Selskabet har anfart, at arsagen til, at styrelsen ikke har kunnet konstatere
rettidig modtagelse af regnskabet, kan veae, at selskabet har pafert forkert
registreringsnummer og ikke det nye CVR-r.

... Hertil bemaakes, at allerede da selskabet telefonisk reagerede pa styrelsens
rykkerskrivelse, undersggte  styrelsen, om fejlangivelsen af
registreringsnummer var arsag til, at regnskabet ikke var registreret som
modtaget. Under ankesagen har styrelsen igen undersegt, om fejlangivelsen
havde den falge. Styrelsen har imidlertid ikke kunnet konstatere, at regnskabet
er modtaget rettidigt. | den forbindelse bemaakes, at det er uden betydning, om
der var pafert registreringsnummer eller CVR-nr., da registreringsnummer
fortsat anvendes internt i styrelsen ved modtagelse af arsregnskaber. En
fejlagtig angivelse af registreringsnummer vil ssadvanligvis betyde en mindre
forsinkelse, far regnskabet registreres pa det pagad dende selskab, men med den
korrekte modtagel sesdato i styrelsen.

... Selskabet finder det i strid med arsregnskabslovens § 62, stk. 1, at det er
selskabet, som skal vege ansvarlig for, at regnskabet ikke er modtaget i
styrelsen. ...

Selskabet har endvidere anfert, at styrelsen rader over vedtesgterne over
samtlige selskaber og kan konstatere, hvorndr der senest ska afholdes
generalforsamling ... Styrelsen burde bruge denne dato i sin
rykkerprocedure...

... Styrelsen kan oplyse, at ved modtagelse af arsregnskabet bliver der udstedt
en kvittering til afsender, som dermed kan konstatere, at arsregnskabet er
modtaget i styrelsen. Denne kvittering afsendes netop, for at modtageren skal
kunne konstatere, at arsregnskabet er modtaget i styrelsen i tide. Afsenderen er
den eneste, som har mulighed for at sikre sig, at bestyrelsens handlepligt
angdende indsendelse af arsregnskaber rettidigt er opfyldt. Det er derfor
afsenderen, som ma reagere pa den manglende kvittering.

Styrelsen far ferst kendskab til datoen for selskabers afholdelse af
generdforsamling, ndr &rsregnskabet modtages. Det e  ikke i
arsregnskabslovens § 62 fastsat, at  selskaber skal modtage pakravsbrev pa det
tidspunkt, hvor 1-manedsfristen bliver overskredet. Styrelsen har heller ikke
mulighed herfor. | styrelsens register over anpartsselskaber registreres nogle
negleoplysninger fra selskabets vedtaegter. Det gadder navn, hjemsted, formal,
kapital, ledelse, regnskabsar og revisor, jf. anpartsselskabslovens § 5.
Rykkerproceduren for regnskaber sker pa grundlag af registreringen af
regnskabsaret. Det er sdledes muligt pa denne baggrund at konstatere, hvornar
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6-manedersfristen er udlgbet, men ikke hvornar generalforsamlingen skulle
vage afholdt i henhold til selskabets vedtesgter. | de fleste vedtaagter er der |
gvrigt kun en angivelse af, at senest 5 méaneder efter udigbet af hvert
regnskabsar skal der afholdes ordinaa generalforsamling, hvor det reviderede
arsregnskab fremlasgges, jf. anpartssel skabslovens § 29.

... Selskabet har anfart, at afgiften ikke star mal med udgifterne ved at rykke
for indsendel se.

... Styrelsen opkraever en afgift, hvis starrelse har hjemmel i arsregnskabs-
lovens 8§ 62. Afgiften er indfert for at tilskynde rettidig indsendelse af
arsregnskabet. Der er saledes ikke tale om et gebyr, som skal dakke styrelsens
omkostninger ved at rykke for indsendel se.

Hvis arsregnskabet er bortkommet i posten, er det selskabet, som ma bage
riskoen herfor. Med selskabets udsagn herom foreligger ikke de ssalige
omstaandigheder, som er forudsat i loven, der indebager, at det over for
styrelsen er godtgjort, at forsinkelsen ikke kan lasgges bestyrel sesmedlemmerne
til last.

Med hensyn til spergsmalet om eventuel fejlregistrering i Erhvervss og
Selskabsstyrelsen, har styrelsen uddybet sit svar herpa i udtalelsen af 12. december
2000 sdledes:

"Selv om styrelsen er gaet over til at anvende cvr-nummer som identifikation
af selskaber, findes de hidtidige registreringsnumre fortsat i styrelsens register
over selskaber. Angivelse af registreringsnummer pa arsregnskaber i stedet for
cvr-nummer har derfor ingen betydning i styrelsens handtering af regnskabet.

Det kan oplyses, at ved modtagelse af regnskab sammenholdes
registreringsnummer/cvr-nummer  med  selskabsnavn. Er der ikke
overensstemmelse mellem nummer og navn, bliver der foretaget en nsamere
bedemmelse. | et tilfadde som det foreliggende, hvor selskabsnavnet er angivet
rigtigt, vil regnskabet blive journaliseret pa selskabet, selv om nummeret er
forkert. Dette var tilfaddet med selskabets regnskab for forrige
regnskabsperiode, som indeholdt forkert registreringsnummer, men alligevel
blev journaliseret korrekt. Pa arsregnskabet for 1998 er der i forbindelse med
modtagelse blevet anfert korrekt registreringsnummer [af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen]. Det samme ville vaae sket med arsregnskabet for 1999,
hvis det var blevet indsendt rettidigt, men med forkert angivelse af
registreringsnummer. Til orientering vedlaagges kopi af forsiden af
arsregnskabet for 1998."
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Ankenaevnet udtaler:

Indledningsvis bemaakes, at sterrelsen af de afgifter, som Erhvervss og
Selskabsstyrelsen pdaggger hvert medlem af et selskabs everste ledelse for ikke at
have sarget for indsendelse af selskabets arsregnskab, sa det modtages rettidigt i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, er lovbestemte, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 5
og 6, og fastsadtes sdledes ikke af Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen.

Det pahviler ethvert medlem af et selskabs ledelse at serge for, at selskabets
arsregnskab indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, s det er modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden for de frister, der er anfart i arsregnskabslovens
§ 62, stk. 1. Modtages regnskabet sdledes ikke senest 1 maned efter dagen for
regnskabets godkendel se, pdlasgger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hvert mediem af
selskabets gverste ledelse en afgift pa 200 kr. for hver pabegyndt méaned, dog hgjst
1000 kr. jfr. &rsregnskabslovens § 62, stk. 5, nar regnskabet modtages.

Da klageren ikke har dokumenteret, f.eks. ved modtagelse af kvittering for
regnskabsmodtagelsen, eller pd anden made sandsynliggjort, at regnskabet blev
modtaget inden for den angivne frist, tiltraader ankensevnet, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har pdlagt afgift, idet bemeakes, at fremsendelse af kopi af
falgeskrivelse for tidligere afsendelse af regnskabet ikke dokumenterer eller
sandsynligger, at regnskabet blev modtaget.

Da klageren endvidere ikke har fremfert sddanne saalige omstaandigheder, der efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 7, kan fare til eftergivelse af de pdagte afgifter,
stadfaestes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarel se af 28. juli 2000.

24) Kendelse af 26. marts 2001. 00-180.158.

Afqift ved for sen indsendelse af drsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Connie Leth, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)
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K har den 24. september 2000 klaget over, at han, A og B, der udger bestyrelseni C
A/S, er blevet pdlagt hver en afgift pa 4.000 kr. for ikke at have sgrget for rettidig
indsendelse af selskabets arsregnskab, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 6.

Sagens omstaendigheder:

Om sagens faktiske omstamdigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 8.
november 2000 oplyst:

"C A/S regnskabsar er 01.01 - 31.12.

Den 11. juli 2000 skrev Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til bestyrelsen for
selskabet, at styrelsen havde konstateret, at selskabets arsregnskab for
01.01.1999 - 31.12.1999 endnu ikke var modtaget i styrelsen.

Arsregnskabet skal vaae modtaget i styrelsen senest 1 méned efter dagen for
arsregnskabets godkendelse pa generalforsamlingen og senest 6 maneder efter
regnskabsarets afslutning. | brevet bemaakede styrelsen, at der var forlgbet
mere end 6 maneder fra afsutningen af regnskabsaret.

Styrelsen gjorde opmaaksom pa, at der var tale om et pakrav om at matte
modtage arsregnskabet senest den 21. juli 2000. Hvis arsregnskabet blev
modtaget senere end dette tidspunkt, ville selskabets bestyrel sesmedlemmer
blive pdlagt en afgift for overskridelse af 6-maneders fristen i medfer af
arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog ikke regnskabet inden udlgbet af denne
frist.

Arsregnskabet blev modtaget den 4. september 2000. Det var godkendt pa
generaforsamling afholdt den 1. september 2000. | breve til selskabets 3
bestyrel sesmedlemmer palagde styrelsen herefter den 15. september 2000 hvert
medlem en afgift pa 4.000 kr. for overskridelse af indsendelsesfristen pa 6
maneder, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7."

| klagen til ankenaavnet af 24. september 2000 har klageren anfert:

"Hermed ankes afgerelsen om fremsendt afgiftpdlesg med anmodning om
bortfald eller nedsadtelse, da fristoverskridelsen skyldes, for bestyrelsen,
abenlys fejlagtig regnskabsudkast fra revisor.

Vores virksomhed beskadtiger to personer, undertegnede samt
bestyrelsesmedlem A, der normalt varetager vores bogholderifunktioner. Da A
har vaget sygemeldt de sidste 12 maneder, har jeg selv sidelgbende med
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samtlige andre funktioner i vores virksomhed, mattet gennemga samtlige bilag
for bade 1999 og 1998 for at reetablere vores manedlige momsindberetninger
for de sidste to ar, for konkret at anskueliggere revisionsfejlene over for
revisor.

Det skal bemaakes at vi pa ovenstéende baggrund sagte og opnaede udsadttelse
med regnskabsindsendelsen hos Told & Skat x-by.

Den pdlagte afgift pa totalt DKK 12.000,00 skal i givet fald, i sidste ende
betales af C via bestyrelseshonorar pd mere end det dobbelte. Virksomhedens
gkonomi er i forvejen presset grundet ovenstaende forhold. Vi har budgetteret
med ca. DKK 30.000,00 som investering i et mere effektivt finans/lagersystem,
som vi vil vaae meget kede af at undvage eller udsadte.

Der vil snarest muligt blive afholdt ekstraordinaat bestyrelsesmede med
forslag om revisorskift."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i udtalelsen af 8. november 2000 fastholdt
afgerelsen og har til stette herfor anfert:

"1. | henhold til drsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sdledes at det er modtaget i
styrelsen senest 1 maned efter dagen for godkendelse pa generalforsamlingen
0g senest 6 maneder efter regnskabsarets afslutning.

| falge lovens § 62, stk. 6 og 7, pdlasgges de enkelte medlemmer af et
aktieselskabs bestyrelse en saglig afgift, hvis arsregnskabet er modtaget for
sent i forhold til fristernei § 62, stk. 1.

Den naamere beregningsméade for afgiftens starrelse fremgér af § 62, stk. 6, 3.
pkt.

I henhold til 8 62, stk. 7, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen undlade at
palasgge et ledelsesmedlem en afgift eller fritage den pagad dende for betaling
af en alerede palagt afgift, hvis saarlige omstaandigheder taler herfor.

2.2 Hertil bemaakes, at efter &rsregnskabosloven har selskabets ledelse ansvar for,
a sdskabets bogfaringss og regnskabsforhold tilrettelasgges sdedes, at
&sregnskabet kan udarbejdes og revideres si betids, at godkendelse og
indsendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske - og sker -
inden for tidsfristerne i arsregnskabsovens § 62.

Der pdhviler hvert enkelt medlem af selskabets ledelse et selvstandigt ansvar for,
at indsendel sesfristerne overholdes.
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Det enkelte medlem kan fritages for betaling af afgiften, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor, jf. 8 62, stk. 7. If@lge lovmotiverne til denne
bestemmel se foreligger disse saalige tilfadde dog ” kun, hvor mediemmet over for
Erhvervs og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sggt at
fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan lasgges den pageddende
til last”.

Det er sdedes forudsat, at denne fritagel sesbestemmelse skal have et meget
snaevert anvendelsesomrade. | motiverne er det bl.a. anfert, at det f.eks. ikke
kan begrunde fritagelse, at revisor ikke har kunnet na at revidere regnskabet. |
det omfang revisors fejl har vaaet medvirkende til forsinkelsen, ma det vaae
uden relevans for denne sag og aene en sag mellem revisor og selskabets
ledelse.

Efter styrelsens opfattelse kan avorlig, laangerevarende sygdom begrunde
afgiftsfritagelse, nar den pégaddendes sygdom er dokumenteret, og
sygdommen er eneste arsag til forsinkelsen, samtidig med at der er taget
passende skridt til at indsende regnskabet s& hurtigt som muligt.

Selv om A har en central position i selskabets bogholderi, er det dog styrelsens
opfattelse, at bestyrelsen - navnlig i lyset af den meget lange sygemelding -
burde have tilrettelagt arbejdet i bogholderiet siledes, at det blev sikret, at
arsregnskabet blev udarbejdet og revideret s betids, at indsendelse af
regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen var sket inden for tidsfristen i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Dette er imidlertid ikke sket.

Efter Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse har selskabet i klagebrevet til
ankenaevnet sdledes ikke anfert sddanne saalige forhold, som kan begrunde
afgiftsfritagel se for nogen af bestyrelsesmedlemmerne.

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, har

ikke fremsat yderligere bemaakninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Da arsregnskabet for C A/S farst blev modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den
4. september 2000 og saledes efter den frist til den 21. juli 2000, som Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen fastsatte i pakravsskrivelsen af 11. juli 2000, kan ankenaavnet
tiltreede, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har palagt hvert mediem af selskabets
ledel se en afgift pa 4.000 kr., jfr. &rsregnskabslovens § 62, stk. 6.
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Ankenaavnet kan endvidere tiltreede, at hverken A's sygdom, der ifalge det af
klageren oplyste var indtrédt laenge fer regnskabet skulle indsendes, eller
forsinkelsen pa grund af revisors fejl og reetablering af momsindberetninger kan
begrunde fritagelse for de palagte afgifter efter arsregnskabslovens § 62, stk. 7, idet
det er selskabets ledelse, der har haft ansvaret for, at selskabets bogferings- og
regnskabsforhold ikke har veget tilrettelagt sdledes, at regnskabet har kunnet
indsendes rettidigt.

Ankenaavnet stadfeester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 15.
september 2000.

25) Kendelse af 17. april 2001. 00-160.639.
Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab ikke eftergivet. Erhvervs og
Selskabsstyrel sen burde have vejledt om afgift ved genoptagel se og afgift burde have

vaget pdlagt tidligere.
Arsregnskabslovens § 62.
(Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 27. juli 2000 klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i skrivelse af 14. juli 2000 har palagt hvert mediem af B ApS
direktion en afgift pa 8.000 kr. for ikke at have sarget for rettidig indsendelse af
sel skabets arsregnskab, jfr. arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder :

B ApS har kalenderdret som regnskabsar. Da selskabets arsregnskab for 1998 ikke
var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved udgangen af juni 1999, jfr.
arsregnskabslovens § 62, stk. 1, sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 12. juli
1999 ved anbefalet skrivelse pakrav til selskabets direktion pa selskabets adresse om
at indsende regnskabet, idet det samtidigt oplystes, at sifremt regnskabet blev
modtaget senere end den 22. juli 1999, ville hvert medlem af direktionen blive palagt
afgift for ikke at have sgrget for rettidig indsendelse af regnskabet, jfr.
arsregnskabslovens § 62, stk. 6. Da pakravsskrivelsen ikke blev afhentet pa
posthuset, modtog Erhvervs- og Selskabsstyrel sen skrivelsen retur. Pakravsskrivelsen
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blev herefter den 23. juli 1999 genfremsendt til den samme adresse som amindeligt

brev.

Da regnskabet herefter stadig ikke blev modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
sendte styrelsen den 20. august 1999 anbefalet skrivelse til selskabets adresse om, at
safremt regnskabet ikke var modtaget inden 4 uger, ville selskabet uden yderligere
varsel blive sendt til oplasning i skifteretten. Da heller ikke denne skrivelse blev
afhentet af selskabet, genfremsendte styrelsen den 13. september 1999 skrivelsen
som amindeligt brev.

| forbindelse med genfremsendelsen af begge skrivelser vedlagde styrelsen en
meddelelse om, at de frister, der var angivet i de tidligere fremsendte skrivelser
fortsat var gad dende.

Den 25. oktober 1999 anmodede styrelsen skifteretten om at tvangsopl gse sel skabet
med henvisning til manglende indsendelse af arsregnskab, jfr. anpartssel skabslovens
8 61. Kopi a anmodningen blev samtidig sendt til selskabet vedlagt en vejledning
om genoptagel se.

Den 18. november 1999 modtog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fra selskabets
advokat anmeldelse om genoptagelse af selskabet samt anmeldelse af ny adresse.
Samtidig blev selskabets éarsregnskab, der var blevet godkendt af
generalforsamlingen den 11. november 1999, modtaget. Selskabet blev registreret
genoptaget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 7. januar 2000.

Ved den paklagede afgarelse af 14. juli 2000 palagde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
selskabets 3 direktarer hver en afgift pa 8.000 kr. for ikke at have sarget for rettidig

indsendel se af regnskabet.

| klagen af 27. juli 2000 har klagerens advokat anfert:

Jeg kan oplyse, at ledelsen ikke tidligere har modtaget pakrav eller anden
korrespondance fra Erhvervss og Selskabsstyrelsen i anledning af, at
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arsregnskabet, ved en fejltagelse ikke blev udfaadiget og indleveret senest den
30. juni 1999. Farste gang ledelsen stiftede bekendtskab med "det manglende
regnskab”, var en henvendelse fra Skifteretten, der pa foranledning af E&S
Styrelsen var anmodet om at oplase selskabet. Dengang blev jeg kontaktet af
selskabets ledelse, og jeg foranledigede straks det pagaddende regnskab
udarbejdet, og afholdt generalforsamling, hvorefter regnskab blev indleveret.
Efter forudgdende korrespondance med savel Skifteretten som E& S Styrelsen
blev begagingen om tvangsoplagsning tilbagekaldt og selskabet fortsatte
uaendret.

Pa intet tidspunkt blev jeg orienteret om, at ledelsen ville blive paagt en afgift,
- det blev end ikke forbeholdt overfor mig.

Ligeledes har ingen fra ledelsen pa noget tidspunkt modtaget pakrav fra E& S
Styrelsen, og navnlig har ledelsen intet kendskab til det haevede brev af den 12.
juli 1999. Min klient har via E&S Styrelsen faet oplyst, at dette brev er
fremsendt til adressen ...vg 261, X-by, men det giver ingen mening, da min
klient ikke bor og aldrig har boet pa den pagad dende adresse.

Det er min opfattelse, at der i den konkrete sag ikke skal pdlamges
ledel sesmedlemmerne afgift, daingen tidligere har modtaget pakrav eller andre
varder fra E&S Styrelsen, da der ikke blev taget noget forbehold herom i
forbindelse med tvangsoplgsningens tilbagekaldelse, og da kravet ferst
fremkommer nu, mere end et ar efter fristoverskridelse, der er blevet helbredt
for over %2 &r siden.

| anledning af klagen har Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen den 13. september 2000 om
sagens retlige omstandigheder udtalt:

"l henhold til drsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning”.

Ifalge arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sifremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

Imidlertid skal styrelsen — ndr indsendelsesfristen pa 6 maneder efter
regnskabsarets afslutning er overskredet — sende pakrav om indsendelse af
arsregnskabet til selskabets ledelse pa selskabets adresse, med angivelse af en
yderligere frist pa 8 hverdage efter dagen for pakravets datering. Modtages
arsregnskabet inden udlgbet af naevnte frist, vil der ikke blive pdagt afgift for
overskridelsen af 6-maneders fristen.
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| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaagge et ledelsesmedlem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en alerede pdlagt afgift, hvis saalige
omstaendigheder taler herfor.

| den foreliggende klage til Erhvervsankensevnet har klageren pa de
pagaddende |ledelsesmedlemmers vegne, som ovenfor anfert, anmodet om
afgiftsfritagel se med den begrundelse, at ...

Hertil bemaakes, at styrelsen i overensstemmelse med ovennaavnte
bestemmelser har fremsendt pakravsbrev af 12. juli 1999 til den i styrelsen
registrerede adresse, som pa davaaende tidspunkt var ...vej 126, X-by. Det er
ikke noteret pa sagen, at styrelsen telefonisk skulle have oplyst, at brevet er
fremsendt til adressen ...ve 261, X-by. Selskabets |edelse burde have afhentet
anbefalet post pa posthuset eller have gjort det muligt for postbudet at aflevere
brevet pa selskabets adresse mod en kvittering. Styrelsen har som tidligere
naavnt sendt pakravsbrevet med almindelig post den 23. juli 1999.

At partsrepraesentanten advokat A ikke er vidende om retsvirkningen af, at
arsregnskabet for 1998 farst efter udigbet af de normale frister indsendes til
styrelsen i forbindelse med anmodning om tilbagekaldelse af begeaing af
tvangsopl @sning, kan ikke berettige til fritagelse af de pdlagte afgifter.

Det forhold, at den udsendte vejledning om genoptagelse af selskaber under
tvangsoplasning ikke omhandler pdlaggelse af afgifter i henhold il
arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, kan ikke skabe en berettiget forventning
om, at styrelsen ikke vil palamgge afgifter i henhold til loven. Det skal i den
forbindelse bemaakes, at vejledningen aene vedrgrer procedurer for
genoptagel se af selskaber under tvangsopl @sning.

At afgiftsbrevene ved en beklagelig fejl farst er sendt den 14. juli 2000 (ca. ¥2
ar efter modtagelsen af arsregnskabet og afsutningen af genoptagel sessagen),
kan heller ikke berettige til en fritagelse for de palagte afgifter, idet selskabets
ledelse som foreskrevet i lovgivningen er blevet tilsendt underretning om
retsvirkningen af, at arsregnskabet indsendes efter pakravsfristens udlgb. Der
henvisestil styrelsens brev af 12. juli 1999.

Det skal anfares, at der efter arsregnskabsloven pahviler hvert enkelt mediem
af et selskabs ledelse et selvstadigt ansvar for, at indsendelsesfristerne
overholdes. Det enkelte medlem kan dog fritages for betaling af afgiften i
salige tilfadde. Ifglge lovmoativerne til bestemmelsen foreligger disse ssalige
tilfadde dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at
forsinkelsen derfor ikke kan lamgges den pageddende til last”, jf.
bemagkningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94, vedrarende den
dagaddende § 62, stk. 5.

Da der ikke er anfert sadanne saalige forhold, som kan berettige til fritagelse,
fastholder styrelsen de palagte afgifter, som ikke er betalt."
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Klagerens advokat har i et supplerende indlasg af 5. oktober 2000 kommenteret
styrelsens udtal el se saledes:

"... Efter gennemgang af de vedlagte sagshilag fastholder jeg, at det er unadigt
rigoristisk at fastholde den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen palagte afgift pai
alt 24.000 kr. (3 x 8.000 kr.), og efter min opfattelse foreligger der "saalige
omstandigheder”, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 7, sdledes afgiftskravet bar
tilbagekal des:

1. Det tagestil efterretning, at Styrelsen har afsendt pakrav af den 12. juli 1999
til selskabets ledelse pa selskabets adresse, jf. § 62, stk. 6. Betingelsen om
pakrav er sdledes opfyldt. Da regnskabet fortsat ikke blev indsendt,
"palaggger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hver mediem af bestyrelsen" en
afgift, som in casu &8.000 kr. pr. bestyrelsesmedlem. | betragtning af, at det
oprindelige anbefalede pakrav ikke var blevet afhentet, ville det veae
rimeligt, og i overensstemmelse med god forvaltningspraksis, at selve
afgiftspalaagget straks var fremsendt til de enkelte bestyrel sesmedlemmer pa
deres private adresser, som Styrelsen jo kender, i stedet for fortsat at skrive
til selskabets adresse, jf. brevene af 20.8. og 25.10.1999.

2. Afgiften palaggges farst ved Styrelsens breve af den 14. juli 2000, - pa det
tidspunkt kan Styrelsen gjensynlig uden vanskelighed skrive til de enkelte
bestyrelsesmedlemmer, nu da afgiften er Igbet op i maks-belgbet pa 8.000
kr. Palasgget burde allerede efter 1 eller 2 maneders forl gb vaare fremsendt til
de enkelte bestyrelsesmedlemmer, sdledes de beherigt kunne vaae gjort
bekendt med sagen og foranlediget arsregnskabet indsendt uden yderligere
forsinkelse.

3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vejledning vedrgrende genoptagelse af
selskaber, der allerede er fremsendt til Skifteretten med henblik pa
tvangsoplasning, er utilstrakkelig og vildledende. ...

Vejledningen beskriver ret udferligt, hvilke forhold der skal iagttages i
forbindelse med selskabets genoptagelse, herunder er det i pkt. 5 anfert, at
der skal indsendes alle manglende arsregnskaber, der skulle have veaet
indsendt inden anmeldel sestidspunktet. Den pagad dende vejledning burde i
forbindelse med det pagaddende punkt samtidig have underrettet brugerne
om, at der fortsat palasgges afgift for det eller de forsinkede regnskaber. Pa
baggrund af den ufuldstaendige vejledning kan kunderne derfor have en
forventning om, at der ikke er yderligere krav der skal opfyldes, end de der
er beskrevet i vejledningen.

4. Enhver sag skal fremmes uden ungdigt ophold. Det er min opfattelse, at
Styrelsen ikke med det fornedne tempo har fremmet sin afgiftssag, og i
betragtning af, at selskabet blev genetableret i december 1999, og Styrelsen
overfor Skifteretten tilbagekaldte sin anmodning om tvangsopl@sning 7.
januar 2000 synes det alt for sent at palaggge afgiften mere end ¥ &r derefter.
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Da bestyrel sesmediemmerne farst herer om afgiftspalasgget pa det tidspunkt,
har de for langst haft en berettiget forventning om, at der ikke foretages
yderligere overfor dem efter selskabets retablering et Y2 ar tidligere.

Supplerende naevner jeg, at det er arsregnskabslovens intention, at ingen
uden forudgdende underretning skal komme i klemme, jf. ogsa kravet om
pakrav, for der palaggyges afgift. | overensstemmelse hermed bar Styrelsen
sikre, at ndr der skal palagges afgift, sker dette med tilstragkkelig hurtighed
efter, at betingelsen for afgiftspalaagget er opfyldt, og dette pdlasg skal
fremsendes direkte til de pagaddendes adresser, hvorfor det samlet er min
opfattelse, at Styrelsen har behandlet sagen lidt arrogant og uden pa nogen
méde at sikre, at de uvidende kunder i givet fald ville fa en sa lav afgift som
mulig. Dette kunne veme skret, sifremt Styrelsen havde skrevet til
bestyrel sesmedlemmerne allerede i august eller september i stedet for blot at
vente. Desuden er det for sent at pdlasgge en afgift mere end 6 maneder efter,
at sageni avrigt er afduttet.”

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har herefter den 15. november 2000 kommenteret
klagerens indlasg sdledes:

"For sa vidt angdr punkt 1 og punkt 2 skal styrelsen bemaake, at styrelsens
breve af 12. juli 2000, 20. august 2000 og 25. oktober 2000 alle er fremsendt til
den i styrelsen registrerede adresse. Styrelsens praksis er, at  safremt styrelsen
ikke kan komme i kontakt med selskabet pa& selskabets registrerede adresse
(f.eks. at brevet er uanbringelig), genfremsendes breve som udgangspunkt til et
udvalgt medlem af selskabets ledelse p& dennes private adresse. | henhold til
denne praksis, har styrelsen sdledes ikke fundet det ngdvendigt at sende
pakravsbrevet til et udvalgt ledelsesmediems privatadresse, idet der i den
konkrete sag ikke har vazet problemer med at sende posten til selskabets
registrerede adresse. Pa grund af manglende afhentning af anbefalet brev af 12.
juli [1999], har styrelsen i henhold til sin praksis genfremsendt brevet til
sel skabets registrerede adresse med amindelig post den 23. juli [1999].

Selskabets ledelse m& sdledes selv baae ansvaret for, at retsvirkningerne ved
manglende indsendelse af arsregnskabet, som fremgar af styrelsens brev af 12.
juli [1999], ferst er sendt til selskabets registrerede adresse ved styrelsens
genfremsendelse af pakravsbrevet den 23. juli [1999], idet selskabets ledelse
burde have afhentet det anbefalede pakravsbrev pa posthuset. Ved
modtagelsen af pakravsbrevet med almindelig post er det ligeledes den daglige
ledelses ansvar, a informere de ovrige ledelsesmedlemmer om
retsvirkningerne ved manglende indsendelse af arsregnskabet.

Arsregnskabet for 1998 er modtaget i styrelsen den 19. november 1999, hvilket
vil sige nassten 4 maneder efter at styrelsen har genfremsendt pakravsbrevet
med almindelig post den 23. juli [1999].

| udskrift af forhandlingsprotokollen af 17 november 1999 fremsendt til
styrelsen i forbindelse med anmodning om genoptagelse af selskabet fremgar,
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at "K 1 oplyste, at den manglende indsendelse af arsregnskabet 1998 er dybt
beklagelig og skyldes manglende aktivitet fra selskabets anmeldte revisor, ....
Sel skabets anpartshavere samt ledelse er alene ”amindelige mennesker”, og de
har ikke haft nogen anledning til at veae saalig opmagksom pa
indsendel sesfrister, hvorfor de faler, at revisor har svigtet dem. Selskabet har
en sund gkonomi med en pam egenkapital, og da der nu tages skridt til
aandring af revisor, jf. nedenfor, er hun, og den gvrige ledelse, overbevist om,
at der ikkeigen vil ske svigt”.

Styrelsen skal bemaake, at det er selskabets ledelse, der har et selvstaandig
ansvar for en rettidig indsendelse af arsregnskabet og ansvaret kan ikke som i
det konkrete tilfadde forsages overladt sel skabets revisor.

For sa vidt ang&r punkt 3 og 4 er det styrelsens opfattelse, at der ikke er
fremkommet nye oplysninger i sagen, hvorfor der henvises til styrelsens
bemagkninger ... 1 styrelsens brev af 13. september 2000 il
Erhvervsankenaa/net."

| et afduttende indlagg af 23. november 2000 har klagerens advokat herefter
bemaarket:

"Jeg fastholder pa min klients vegne det i mit tidligere brev af den 5. oktober
d.& anfarte, hvortil blot henvises.

Jeg har ingen forstaelse for den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anferte
praksis. Det er muligt, at Styrelsen har den pagaddende praksis, men i sa fald
burde den aandres, og i hvert fald burde den ikke komme ganske almindelige
borgere, der ikke har speciel kendskab til "formalisme" til skade. Det, der
steder mig, er, at Styrelsen har vaget bekendt med, at det anbefalede pakrav
ikke var blevet afhentet, og i stedet for at genfremsende det til den adresse, der
netop ikke afhentede det, burde det vaae genfremsendt til en eller flere af de
gvrige adresser, som Styrelsen jo alerede er bekendt med. At blive ved
gennem flere maneder at sende til en adresse, der ikke svarer, er ikke rimeligt,
nar det samtidig betyder, at den senere badepastand blot forages. Styrelsen
burde pa et langt tidligere tidspunkt have sendt til en af de gvrige adresser.

K1's forklaring, anfert i forhandlingsprotokollen af den 17. november 1999,
skal ikke ses som en "darlig undskyldning”, blot en forklaring. K1 eller de
avrige bestyrelsesmediemmer ansker ikke at kaste ansvaret fra sig, men det
havde vazet rimeligt, at de pa et langt tidligere tidspunkt var blevet informeret,
sdledes de havde haft mulighed for at rette for sig. Bade i Styrelsen og
Ankenaavnet kan man ogsa se, at fejlen straks blev berigtiget, selskabet
genetableret og anmodning om tvangsoplasning tilbagekaldt, da K1 og de
avrige bestyrelsesmedlemmer blev orienteret om den manglende indsendel se.
De tog sdledes med lynets hast skridt til at fa forholdene rettet, hvilket der, ved
en samlet vurdering, ogsa bar tages hensyn til.

Jeg afventer hermed Ankenaavnets afgerelse.”
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Ankenaavnet udtaler:

Efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 1. punktum, ska Erhvervss og
Selskabsstyrelsen, safremt styrelsen ikke har modtaget selskabets arsregnskab senest
6 maneder efter regnskabsdrets afslutning, sende pakrav til selskabets ledelse pa
sel skabets adresse om indsendelse af arsregnskab m.v.

Ankenaa/net lasgger til grund, at den adresse, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
sendte pakravet til, var selskabets registrerede adresse pa tidspunktet for pakravets
afsendelse. Ankenaevnet kan derfor tiltraade, at pakravet alene har vaaet fremsendt til
denne adresse, idet bemagkes, at det er selskabets ledelse, der har haft ansvaret for at
anmelde selskabets adressesendring til Erhvervss og Selskabsstyrelsen, jfr.
anpartssel skabslovens § 71.

Efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6, 2. punktum skal Erhvervss og
Sel skabsstyrel sen endvidere palaggge afgift, safremt regnskabet modtages efter den 8.
hverdag efter dagen for pakravets datering. Af bemagkningerne til bestemmelsen
fremgdr det, at "afgiften palaagges uanset om pakravsskrivelsen ikke er modtaget af
selskabet, f.eks. fordi man glemmer at afhente pakravsskrivelsen pa posthuset, eller
ikke er modtaget af de ansvarlige ledelsesmedlemmer, f.eks. pa grund af fejl i
sel skabets postfordeling”.

Der er ikkei loven indfert undtagelser for palasggelse af afgift i de tilfadde, hvor det
manglende regnskab modtages af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med
genoptagelse af selskabets virksomhed efter at have veaaet oversendt il
tvangsoplasning i skifteretten.

Ankenazevnet kan derfor tiltreade, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har palagt afgift,
idet regnskabet er modtaget efter den i pakravsskrivelsen af 12. juli 1999 fastsatte
frist til den 22. juli 1999, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 6.

Efter arsregnskabslovens § 62, stk. 7, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dog fritage
for alerede palagt afgift, hvis saalige omstaandigheder taler herfor. Ifalge
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bemaakningerne til denne bestemmelse fremgar det, at "disse saalige tilfadde
foreligger kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
godtgere, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen

derfor ikke kan lasgges den paged dende til last”.

Ankenaavnet er enig med klagerne i, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen burde have
henledt klagernes opmaaksomhed p3, at der ved evt. genoptagelse af selskabet ville
blive pdlagt afgift, ligesom ankenaanet er enig i, at afgiften burde have vaaet palagt
tidligere end sket.

Disse omstamdigheder, samt de omstaandigheder som klagerne i gvrigt har paberabt
sig for fritagelse af afgift, kan heller ikke efter ankensevnets opfattelse fere til
afgiftsfritagel se.

Ankenaevnet tiltraeder derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 14. juli
2000.

26) Kendelse af 8. juni 2001. 00-199.060.

Afqift ved for sen indsendelse af arsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Connie Leth, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

K, der er medlem af bestyrelsen for A ApS, har i skrivelse af 13. oktober 2000 klaget
over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 29. september 2000 har
palagt hvert medlem af selskabets bestyrelse en afgift pa 4.000 kr. for ikke at have
sarget for rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab, jf. arsregnskabsiovens § 62.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens faktiske omstamndigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 23.
november 2000 oplyst:
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"A ApS, CVR-nr.: ..., er registreret med regnskabsperioden 1. januar — 31.
december.

Da styrelsen ikke modtog arsregnskabet for selskabet for 1999 senest den 30.
juni 2000, fremsendte styrelsen i overensstemmelse med arsregnskabslovens
862, stk. 6 den 10. juli 2000 et pakravsbrev til selskabet.

Da arsregnskabet ikke blev modtaget inden udlgbet af pakravsfristen, sendte
styrelsen den 17. august en oplasningstrussel til selskabet. Brevet indeholdt en
frist pad 4 uger til at indsende arsregnskabet. Hvis arsregnskabet ikke blev
modtaget inden denne frist, ville styrelsen oversende selskabet til skifteretten
med henblik patvangsoplgsning.

Selskabet fremsendte ferst den 15. september 2000 arsregnskabet for 1999,
som var godkendt pa generalforsamling den 14. september 2000, d.v.s. for sent
i forhold til indsendelsesfristen i arsregnskabslovens § 62. Styrelsen udstedte
en kvittering for modtagelsen af arsregnskabet den 15. september, og
fremsendte yderligere en kvittering den 19. september 2000.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pdlagde ved skrivelser af 29. september 2000
hver af bestyrelsesmedlemmerne en afgift pa 4000 kr. for ikke at have sarget
for rettidig indsendelse af arsregnskabet, jf. &rsregnskabslovens § 62, stk. 1 og
6."

| klagen til ankenaavnet har klageren anfert:

A ApS s datterselskaber er gaet konkurs og der er ingen aktivitet i A. Da alt
materiale er hos kurator havde jeg ingen tanke pa at der skulle udarbejdes
arsregnskab for A ApS.

Den farste henvendelse om indsendelse af arsregnskab fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (dateret 10.07.2000) var fejlagtigt fra postveesenets side
postsorteret til postboks tilhgrende A Nordic ApS (under konkurs), som vi ikke
mere tammer regel maessigt, da post jo sendestil direkte til kurator...

Vi reagerede prompte pa henvendelse nr. 2 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
(dateret 17.08.2000). Dette brev modtager vi pa sel skabets adresse.

Arsregnskabet indsendes inden den i brevet fastsatte frist. Det farste brev ser
jeg farst, da jeg sammen med en tidligere ansat (navn) den 05.09.2000 Kl. ca.
15.00 temmer boksen.

Det skal naavnes at jeg ikke tidligere har indsendt regnskaber for sent.

Pa baggrund af ovenstdende haandelsesforlgb anmoder jeg om bortfald af
afgiften.”
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| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 23. november 2000
blandt andet udtalt:

"l den foreliggende klage til Erhvervsankenae/net har klageren anmodet om, at
bestyrel sen fritages under hensyntagen til, at pakravsbrev af 10. juli 2000 "var
fejlagtigt fra postvaesenets side postsorteret til postboks tilhgrende A Nordic
ApS (under konkurs), som vi ikke mere tammer regelmaessigt, da post jo
sendes direkte til kurator" samt, at "alt materiale er hos kurator”.

Styrelsen skal hertil bemagke, at pakravsbrevet blev sendt til selskabets
registrerede adresse, og at fejl fra postvaesenets side som udgangspunkt ikke vil
fa betydning for afgiftspdlaaggelse. | ovrigt bemaakes, at der ikke iflg.
styrelsens oplysninger er registreret ssaskilt postboksadresse for de
pagaddende selskaber. Brevet blev sdledes fremsendt til selskabets
"gadeadresse” og ikke en postboks.

Styrelsen skal samtidig anfere, at selskabet kun har beskrevet hvorledes
postmodtagelsen sker for A Nordic A/S (under konkurs). Der er i det
fremsendte materiale ikke fremsendt dokumentation for, hvorledes
postmodtagel sen sker for A ApS, herunder om dette selskab ogsa anvender en
postboks eller anvender samme postboks som A Nordic A/S (under konkurs).

Endvidere kan styrelsen anfere, at der ikke er vedlagt dokumentation for, at
bestyrelsens pakravsbrev er lagt i en forkert postboks, f.eks. i form af en
erklaging fra Post Danmark eller en erklaging fra det konkursramte selskabs
kurator, om at denne fejlagtig har modtaget styrel sens pakravsbrev.

Herudover skal styrelsen pege palovmotiverne til bestemmelsen i § 62, stk. 6,
hvori det bl.a. anferes: "Afgiften palaagges uanset om pakravsskrivelsen ikke er
modtaget af selskabet, fordi man f.eks. glemmer at afhente pakravsskrivelsen
pa posthuset, eller ikke er modtaget af de ansvarlige ledelsesmediemmer, f.eks.
pagrund af fgjl i selskabets postfordeling.”

Sagens r etlige omstaendigheder :

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 1, ska et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sd det er modtaget i styrelsen
senest 1 méaned efter dagen for godkendelsen pa generadforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig bed utning og senest 6 maneder efter regnskabsarets afdlutning.”
Der kan ikke dispenseres fra disse frister.

Ifelge &rsregnskabdovens § 62, stk. 6 og 7 pdagges de enkelte mediemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en ssalig
afgift, sifremt &rsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.
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| henhold til &sregnskabsovens § 62, stk. 7, 2. pkt. kan Erhvervs- og
Selskabsstyrel sen dog undlade at palasgge et ledel sesmediem en afgift eller fritage
den pageddende for betding af en adlerede pdagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Efter &rsregnskabsoven har selskabets ledelse slledes et ansvar for, at selskabets
bogferings- og regnskabsforhold tilrettelasgges sdledes, at arsregnskabet kan
udarbejdes og revideres sa betids, at godkendelse og indsendel se af regnskabet til
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen kan ske - og sker - inden for de naavnte tidsfrister
i drsregnskabdovens § 62. Endvidere ska sdskabet i henhold il
anpartsselskabsovens § 29 fremlasgges et revideret &sregnskab og  tradfe
afgarelse om godkendelse af rsregnskabet.

Der padhviler hvert enkelt medlem af selskabets ledelse et selvstaandigt ansvar for,
at indsendelsesfristerne overholdes. Det enkelte medlem kan dog som naavnt
fritages for betaling af afgiften i saalige tilfadde, jf. § 62, stk. 7, 2. pkt. Ifagge
lovmotiverne til denne bestemmelse foreligger disse saalige tilfadde dog "kun,
hvor medlemmet over for Erhvervs og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at
vedkommende har sggt a fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke
kan lasgges den pagaddende til last”, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 83,
Folketinget 1993-94, vedrarende den dagaddende § 62, stk. 5.

Dader ikke i klagebrevet er anfart sddanne saalige forhold, som kan berettige til
fritagelse for de pdagte af gifter, fastholder styrelsen derfor afgiftspal asggelsen.”

Klageren, der er gjort bekendt med udtalelsen, har ikke fremsat yderligere

bemaarkninger i sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Séfremt et selskabs arsregnskab ikke er modtaget rettidigt, jf. arsregnskabslovens §
62, stk. 1, sender Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 6,
pakrav til selskabets ledelse pa selskabets adresse om at modtage regnskabet senest
den 8. hverdag efter dagen for pakravets datering. Modtages regnskabet senere,
palaggger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hvert mediem af selskabets bestyrelse,
direktion eller lignende ansvarligt organ en afgift for ikke at have sgrget for rettidig
indsendelsg, jf. &rsregnskabsiovens § 62, stk. 6.

Det fremgar af sagen, at pakravsskrivelsen af 10. juli 2000 er adresseret til selskabets
bestyrelse pa adressen:..., der er selskabets registrerede adresse i Erhvervs- og
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Selskabsstyrelsen. Ankenaevnet laggger til grund, at pakravet af Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen har vaget sendt til denne adresse.

Da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget regnskabet den 15. september 2000,
efter pakravsfristens udigb den 21. juli 2000, tiltrasder ankenaevnet, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har palagt hvert medlem af bestyrelsen en afgift for ikke at have
serget for rettidig indsendel se af regnskabet.

Da klageren endvidere ikke har fremfart sddanne saalige omstaandigheder, der efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 7, kan fare til eftergivelse af de pdlagte afgifter,
stadfaestes Erhvervs- og Selskabsstyrel sens afgarel se af 29. september 2000.

27) Kendelse af 14. juni 2001. 00-177.851.

Problemer med udarbeidelse af koncernforbundne selskabers arsregnskab pa grund af
det ene selskabs tvangsakkord ikke til hinder for palasggelse af afgifter ved for sen
indsendelse af arsregnskaber for de andre selskaber.

Arsregnskabslovens § 62 og § 57, stk.1.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

K har ved skrivelse modtaget i Erhvervsankensaevnet den 21. september 2000 klaget
over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 15. september 2000 har pdlagt ham og de
avrige ledelsesmedlemmer | selskaberne A A/S, B A/S, F ApS og C A/S afgift for
ikke at have sgrget for rettidig indsendelse af selskabernes arsregnskaber, jf.
arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder:

Om sagens faktiske omstamdigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst den
28. november 2000:

" Selskaberne er registreret med regnskabsperiode 1. januar — 31. december. |
skrivelse af 28. juni 2000 anmodede NN, statsautoriseret revisor pa vegne af
sel skaberne om henstand til 31. juli 2000 med indsendelse af arsregnskaber for
1999 for de pagaddende selskaber. Anmodningen begrundes med, at C A/S,
CVR-nr. ... havde indledt forhandlinger om tvangsakkord med selskabets
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kreditorer. Man fandt i den forbindelse ikke, at det var muligt at aflesgge
regnskaber for koncernen, far resultatet af akkordforhandlingerne forela.

| skrivelse af 30. juni 2000 til revisor gjorde styrelsen opmaaksom pa, at der
ikke i arsregnskabsloven er hjemme til at udsadte indsendelse af arsregnskab.
Men under henvisning til ovennaevnte dokumentation fremfarte styrelsen, at
man imidlertid var indstillet pa at udszdte anvendelsen af tvangsmidler til den
1. august 2000. Endelig gjorde styrelsen det klart, at styrelsen ville, sa snart det
var rutinemaessigt konstateret, at denne dato var overskredet, ivearkssdte
anvendelsen af tvangsmidler.

Arsregnskaberne for de fire selskaber er trods styrelsens pékravsbrev af 9.
august 2000 ferst godkendt pa de respektive generalforsamlinger den 6.
september 2000 og modtaget | styrelsen den 7. september 2000, dvs. efter
udlgbet af fristen pa 6 maneder efter regnskabsarets afslutning.

For s vidt angar A A/S, CVR-nr. ..., B A/S, CVR-nr. ... og C A/S, CVR-nr.
..., e medlemmerne af selskabernes ledelse —, K, D og E— hver blevet palagt
en afgift pa mellem kr. 4000 og kr. 4400 for overskridelse af 6 maneders
fristen. E er yderligere, som eneste ledelsesmedlem, palagt en afgift pa kr.
4000i F ApS, CVR-1r...

Pa baggrund af klagen til Erhvervsankenaevnet genoptog styrelsen afgiftssagen
paC A/S, CVR-nr. ... for at undersgge, hvorvidt tvangsakkord-forhandlingerne
kunne fritage selskabets ledelse for afgift. Styrelsen modtog i den forbindelse
fraklager en kopi af skifterettens stadfaestelse af tvangsakkorden af 29. august
2000.

Af arsregnskabet for A A/S, fremgar det, at C A/S er datterselskab til A A/S,
mens B A/S og F ApS er sasterselskaber til C A/S.

| klagen til ankenaavnet har klageren anfert:

"Vi har modtaget styrelsens krav om afgift og vil gerne sege om muligheden
for friholdelse eller nedsadtel se af vedlagte afgifter.

Alle selskaber er koncernforbundne, og da C A/S indledte tvangsakkord i juni
2000 ved Sg- og Handelsretten i Kabenhavn, sggte selskaberne udssdtelse af
afleveringen til 1/8 2000 hvor akkorden forventedes stadfeestet. Grundet
sommerferie kunne kreditorerne ikke blive faadige far ...[29. august 2000]
hvor akkorden blev stadfeestet og ale regnskaber indsendt umiddelbart
herefter.

Da resultatet af akkorden var en forudsadning for bestyrelsens og revisors
underskrift pa regnskabet for at det var retvisende, kunne det ikke ske far efter
stadfsestel se af akkorden.
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| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blandt andet udtalt den 29.
november 2000:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen frafalder afgifterne palagt ledelsen i C A/S
under henvisning til, at dette selskab 1ai forhandlinger om tvangsakkord. Hvad
angar de tre andre selskaber, fastholder styrelsen de palagte afgifter, da der
ikke er anfart sadanne saalige forhold, som kan berettige til fritagelse.

| henhold til arsregnskabsovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsdrets
afslutning.” Der kan ikke dispenseres fra disse frister.

Ifalge arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7, palaagges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sifremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Der pahviler sdledes hvert enkelt medlem af
selskabets ledelse et selvstaandigt ansvar for, at indsendelsesfristerne
overholdes.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.,, kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at pdlamge et ledelsesmedlem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en allerede palagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor. Ifglge lovmotiverne til denne bestemmelse
foreligger disse saalige tilfadde dog ”kun hvor medlemmet over for Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme
indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan laagges den pagaddende til
last”, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 83, Folketinget 1993-94,
vedrarende den da geddende § 62, stk. 5.

| den foreliggende klage til Erhvervsankenas/net har klageren pa vegne af
selskabernes bestyrelse som anfert ovenfor anmodet om friholdelse eller
nedsadtelse af de palagte afgifter med den begrundelse, at et af de
koncernforbundne selskaber har vemet 1 tvangsakkordforhandlinger med
selskabets kreditorer. Klager fremfarer, at resultatet af akkorden var en
forudsagtning for bestyrelsens og revisors underskrift pa det enkelte regnskab
om, at det var retvisende.

For sa vidt angdr A A/S, B A/S og F ApS bemagkes, at den omstaandighed, at
der hersker usikkerhed omkring et koncernselskabs fremtid, ikke efter
styrelsens opfattelse i sig selv kan begrunde, at moderselskabets og
sasterselskabernes arsregnskaber ikke indsendes rettidigt. Regnskabet har i
denne situation ssalig betydning for selskabets kreditorer, hvorfor
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oplysningerne i regnskabet skal stilles til kreditorernes rédighed. Aflasggelse af
arsregnskab indebagrer ofte betydelige elementer af sken og vurderinger, fordi
en lang raskke forhold ikke kan opgeres entydigt. Safremt der er en vassentlig
usikkerhed forbundet med en eller flere af arsregnskabets poster, ma ledelsen
oplyse herom i arsberetningen, jf. arsregnskabslovens § 56, stk. 1.

Styrelsen fastholder derfor de palagte afgifter, da der ikke for de 3 selskaber er
anfert sddanne saalige forhold, som kan berettige til fritagel se.

Hvad ang&r C A/S, er det styrelsens opfattelse, at selskaber, som er under
tvangsakkordforhandlinger, skal Sidestilles med sel skaber [
betalingsstandsning. | begge tilfadde skal selskaberne have tid til arbejdet med
at fa virksomheden pa fode igen, ligesom kreditorerne i disse situationer typisk
er orienteret om selskabets gkonomiske situation, og selskabet er underlagt en
form for tilsyn fra skifteretten.

Det er i forbindelse med betalingsstandsning styrelsens praksis at give 1
maneds frist til indsendelse af A&sregnskabet Igbende fra
betalingsstandsningens opher. Styrelsen finder, at tilsvarende ma gadde
selskaber i tvangsakkordforhandlinger, sdledes at manedsfristen ma labe fra
stadfaestel se af tvangsakkorden.

Dette skal sesi lyset af, at kreditorerne kan beslutte en tvangsmaessig afvikling
af selskabet. | disse tilfadde vil det vaare ungdvendigt at anvende midler til
udarbejdelse af et arsregnskab. Midlerne kan i stedet anvendes til at begramse
kreditorernes tab.

Da der i det konkrete tilfadde er forlgbet mindre end én maned fra
tvangsakkordens stadfasstelse til modtagelse af arsregnskabet, frafalder
styrelsen afgifterne pdlagt ledelsen i C A/S, CVR-nr. ... Bestyrelsen vil snarest
fa den betalte afgift returneret pa dette selskab.”

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalelse, har
herefter supplerende begrundet klagen den 6. december 2000:

B's vaesentligste aktiv er et tilgodehavende i moderselskabet A A/S, og hermed
kan dette selskabs regnskab ikke faardiggeres idet, selskabet ville ga konkurs
hvis A gjorde det. Det var derfor ikke muligt at faerdiggere regnskab med
forbehold, idet selskabets aktiver afhang af A.

A A/S, hvis sterste aktiv var ansvarlig lanekapital i C A/S, samt aktier i de
respektive selskaber og havde ydermere til Cs A/S kreditorer afgivet
modersel skabsgaranti for en vaesentlig del af engagementet. Faadiggerelsen af
regnskabet kunne derfor ikke ske, da man ikke med noget forbehold, kunne
afleagge regnskab ndr starstedelen af aktiverne afventede akkordeni C A/S.
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Som det ses haanger regnskaberne sammen i koncernen, og det var derfor ikke
muligt at aflevere regnskaberne far efter godkendelserne af akkordeni C A/S.

Ankenaavnet udtaler:

Efter at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har eftergivet afgifterne for sa vidt angér C
A/S, vedrarer klagen alene afgifterne vedragrende selskaberne A A/S, B A/S og F
ApS.

Ankenaavnet kan tiltrasde, at der ikke i &rsregnskabsioven er hjemmel for Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen til at dispensere for fristerne i lovens § 62 for indsendelse af
sel skabers arsregnskaber.

Efter arsregnskabslovens § 56, stk. 1, skal arsregnskabet, hvis det i vaesentlig grad er
pavirket af usassdvanlige forhold, samt hvis der er veesentlig usikkerhed ved
opgarelsen af arsregnskabet, indeholde oplysninger herom i en saaskilt del af
beretningen. Hvis den omstaendighed, at der var indledt tvangsakkordforhandlinger i
C A/S patidspunktet for udarbejdelse af regnskaberne for A A/S, B A/S og F ApS,
betad, at der var vaesentlig usikkerhed forbundet med opgerelsen af poster i disse
regnskaber, har dette skullet oplyses i regnskaberne, jfr. arsregnskabslovens § 56,
stk. 1. Men usikkerheden har ikke kunnet fare til udsadtelse med udarbejdelse og
indsendel se af regnskaberne.

Herefter, og da der ikke i gvrigt er oplyst at foreligge sddanne saalige
omstaandigheder som naavnt i arsregnskabslovens § 62, stk. 7, der kan fare til
afgiftsfritagelse, stadfaestes Erhvervss og Selskabsstyrelsen afgerelse af 15.
september 2000.

28) Kendelse af 15. august 2001. 01-75.712.

Afqift ved for sen indsendelse af drsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)
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Registreret revisor K har den 14. februar 2001 pa vegne af bestyrelsernei A ApS og
B A/S klaget over, a FErhvervs og Selskabsstyrelsen har palagt
bestyrelsesmedlemmerne afgift for ikke at have sarget for rettidig indsendelse af
sel skabernes arsregnskaber, jf. arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder :

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 26. marts 2001 bl.a
oplyst:

"A ApS og B A/S var tidligere registreret med regnskabsperiode 1. april — 31.
marts. Den 28. juni 2000 asndrede advokat (navn) via internettet regnskabsaret
pa begge selskaber. Advokaten registrerede 1. maj - 30. april som regnskabsar
med omlaggningsperiode 1. april 2000 — 30. april 2000. Der blev sendt en
automatisk kvittering samme dag til selskabernes ledelse.

Arsregnskabet for 1. april 2000 — 30. april 2000 er trods styrelsens
pakravsbreve af 6. november 2000 og 13. november 2000 til begge selskaber
ferst godkendt pa selskabernes generalforsamlinger den 23. januar 2001 og
modtaget i styrelsen den 25. januar 2001, dvs. efter udlgbet af fristen pa 6
maneder efter regnskabsarets afd utning.

Klager redeger i skrivelse af 17. november 2000 for, hvorfor der ikke er
udarbejdet arsregnskab for perioden 01.04.2000 — 30.04.2000. Af
skattemaessige arsager har skattemyndighederne accepteret, at der skete en
omregning af alerede udarbejdede arsregnskaber, sdledes at sidst aflagte
regnskab udarbejdes for perioden 01.04.1999 — 30.04.2000 med omregning for
april maned.

| skrivelse af 20. december 2000 ger Erhvervss og Selskabsstyrelsen
opmagksom p3, at i henhold til arsregnskabslovens § 3, stk. 3 kan omlaggning
af et regnskabsar kun finde sted, ndr saalige forhold tilsiger det, og
omlaggningen skal omfatte et kortere tidsrum end 12 maneder. Endelig ger
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen opmaarksom p3, at den i styrelsen registrerede
omlaggningsperiode er 01.04.2000-30.04.2000, hvorfor der ma indsendes
arsregnskab for denne periode.

| brev af 19. december 2000 beder klager Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at
tage sagen op til fornyet overvejelse, da man finder det uden formd at
udarbejde et regnskab for den gnskede periode, som ingen kan have glaade af .

Hertil svarer styrelsen i skrivelse af 2. januar 2001, at arsregnskabsloven ikke
indeholder hjemmel til at dispensere fra bestemmelsen om, at perioden ved
omlaggning af regnskabsdr skal vage kortere end 12 maneder. Styrelsen
papeger endvidere, at omlaggningsperioden kun kan udstraskkes til at gadde
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mere end 12 maneder, hvis omlasgningen sker i forbindelse med etablering af
koncernforhold., jf. &rsregnskabslovens § 3, stk. 4.

Medlemmerne af selskabernes ledelser — (navne) — er hver blevet palagt en
afgift pa kr. 4.000 for overskridelse af 6 maneders fristen, mens (navn) er
palagt 2 X kr. 4.000, da han sidder i begge selskabers ledelse.

Afgifterne er betalt, men klager har som naevnt paklaget de pdlagte afgifter pa
vegne af selskabets ledelse.

| den foreliggende klage til Erhvervsankenaa/net har klager som anfart ovenfor
paklaget de pdlagte afgifter med henvisning til sagens dokumenter. Det
fremgér af dokumenterne, at der er indsendt regnskab for perioden 01.04.1999
— 30.04.2000. Endvidere fremgar det, at skattemyndighederne har accepteret ,
at der er udarbejdet arsregnskab for denne periode med omregning for april
maned.

| henhold til arsregnskabslovens § 3, stk. 3, kan omlaggning af et selskabs
regnskabsdr ske, nar saglige forhold tilsiger det. Omlasgningen skal omfatte et
kortere tidsrum end 12 maneder. Kun i tilfadde, hvor der i forbindelse med
omlagningen sker etablering af koncern, kan perioden omfaite op til 18
maneder, jf. arsregnskabslovens § 3, stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
ikke hjemmel til at dispensere fra denne regel. Selskabets advokat har da ogsa
korrekt oplyst en omlaggningsperiode fra 01.04.2000 — 30.04.2000.

| henhold til &rsregnskabslovens 8§ 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning.” Der kan ikke dispenseres fra disse frister.

Ifelge arsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaagge et ledelsesmediem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en allerede pdlagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Det bemaakes, at efter arsregnskabsloven har selskabets ledelse ansvar for, at
selskabets bogferings- og regnskabsforhold, herunder gennemferelsen af
regnskabsoml asgninger, tilrettelsagges sdledes, at arsregnskabet kan udarbejdes
og revideres s betids, at godkendelse og indsendelse af regnskabet til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske — og sker — inden for de naavnte
tidsfrister i arsregnskabslovens § 62.

Der pdhviler sdledes hvert enkelt medlem af selskabets ledelse et selvstaandigt
ansvar for, at indsendelsesfristerne overholdes. Det enkelte medlem kan dog
som naevnt fritages for betaling af afgiften i saalige tilfadde, jf. § 62, stk. 7, 2.
pkt. If@lge lovmotiverne til denne bestemmel se foreligger disse saalige tilfadde
dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
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godtgare, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen
derfor ikke kan lemyges den pégeddende til last”, jf. bemaakningerne til
lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94, vedrarende daged dende § 62, stk. 5.

Da anmeldelse af selskabernes nye regnskabsar 01.05 — 30.04 samt
omlagningsperiode 01.04.2000 — 30.04.2000 er foretaget af selskabernes
advokat den 28. juni 2000, altsa ca. 4 maneder far regnskaberne skulle vaae
indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for at veae modtaget rettidigt,
finder styrelsen ikke, at der er tale om sadanne saalige omstaandigheder, der
kan fritage selskabernes ledelse for afgift efter § 62, stk. 7. Det findes ikke at
vage nogen undskyldning, at selskabets ledelse ikke har vagret opmaaksom pa
den registrerede omlaggningsperiode.

Det forhold, at skattemyndighederne har accepteret, at der er udarbejdet
regnskab for perioden 01.04.1999 — 30.04.2000 har ingen betydning for
anvendelsen af arsregnskabslovens § 62.

Dader ikke i klagebrevet er anfart sddanne saalige forhold, som kan berettige
til fritagelse for de pdlagte og betate afgifter, fastholder styrelsen derfor
afgifterne.”

Klageren har herefter uddybet klagen i skrivelse modtaget af Erhvervsankensevnet
den 24. april 2001:

| forbindelse med etablering af A ApS pr. 2/6 1998 blev regnskabsaret for B
A/S sagt aandret fra 30/4 - 31/3.

Omlagningen gav imidlertid nogle skattemaessige uheldige virkninger, hvorfor
skattemyndighederne gav tilladelse til at sel skaberne aandres tilbage til 30/4.

Da farste omlagning sker i forbindelse med etablering af koncern kan
selskabets ledel se vel godt have haft den opfattelse, at omlaggningen skete efter
arsregnskabslovens § 3, stk. 4.

Selskabets ledelse har, under iagttagelse af omlaggningsperioden 1/4 - 30/4
2000, aflagt og indsendt regnskaber for perioderne 1/4 1998 - 31/3 1999 og 1/4
1999 - 30/4 2000 rettidig.

Ledelsen har ganske vist ikke vaaret opmaaksom pa omlasgningsperioden 1/4 -
30/4 2000 far rykkerskrivelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 6.
november 2000, hvilket selvfalgelig er en fgl.

Efter rykkerskrivelsen den 6. november foregar der en del korrespondance med
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hvorefter den udarbgdes, behandles og
indsendes et arsregnskab for omlaagningsperioden.
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Ledelsen har sdledes i god tro behandlet et regnskab for perioden 1/4 1999 -
30/4 2000 som ogsa omfattede perioden 1/4 - 30/4 2000.

Det er derfor ledelsens opfattelse, at man ikke pa noget tidspunkt bevidst har
undladt, at indsende eller tilbageholdt regnskaber, hvorfor afgiften |
ovennaa/nte sag fales urimelig hg).”

Ankenaavnet udtaler:

Ankenaevnet laggger til grund, at sel skabernes regnskabbsoml aegningsperiode 1/4-2000
til 30/4-2000 er lovlig vedtaget og registreret.

Regnskabet for omlaggningsperioden skulle derfor have vaaret modtaget i Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen senest ved udgangen af oktober 2000 for at vame rettidig
indsendt, jf. arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Da regnskaberne ferst blev modtaget
efter den frist til henholdsvis den 16. november 2000 og 23. november 2000, som
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatte i pakravsskrivelserne af 6. november og 13.
november 2000, tiltraeder ankenaevnet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har palagt
afgift efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6, idet bemaakes, at der ikke er hjemmel for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller Erhvervsankenaevnet til at dispensere fra
indsendel sesfristerne.

Da klageren endvidere ikke har fremfart sddanne saalige omstaandigheder, der efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 7, kan fare til eftergivelse af de pdlagte afgifter,
stadfestes Erhvervs- og Selskabsstyrel sens afgerel ser om af giftspal seggel se.

29) Kendelse af 15. august 2001. 01-71.894.

Afqift ved for sen indsendelse af drsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten lIversen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har i skrivelse af 2. februar 2001 pa vegne af K1 og K2, der er
medlemmer af bestyrelsen for B A/S, klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ved skrivelse af 5. januar 2001 har naggtet at eftergive dem en afgift, som de havde
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faet pdlagt for ikke at have sgrget for rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab,
jf. arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder :

Om sagens faktiske omstamdigheder har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst den
20. februar 2001

" B A/S' regnskabsdr er 01.01 - 31.12.

Den 11. juli 2000 skrev Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til bestyrelsen for
selskabet, at styrelsen havde konstateret, at selskabets arsregnskab for
01.01.1999 - 31.12.1999 endnu ikke var modtaget i styrelsen.

Arsregnskabet skal vaae modtaget i styrelsen senest 1 méned efter dagen for
arsregnskabets godkendelse pa generalforsamlingen og senest 6 maneder efter
regnskabsarets afslutning. | brevet bemaakede styrelsen, at der var forlgbet
mere end 6 maneder fra afsutningen af regnskabsaret.

Styrelsen gjorde opmaaksom pa, at der var tale om et pakrav om at matte
modtage arsregnskabet senest den 21. juli 2000. Hvis arsregnskabet blev
modtaget senere end dette tidspunkt, ville selskabets bestyrel sesmedlemmer
blive pdlagt en afgift for overskridelse af 6-maneders fristen i medfer af
arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog ikke regnskabet inden udlgbet af denne
frist.

Arsregnskabet blev modtaget den 20. december 2000. | breve til ledelsen for B
A/S ... pdlagde styrelsen herefter den 29. december hvert mediem af ledelsen
for de respektive selskaber en afgift pad 8.000 kr. for overskridelse af
indsendel sesfristen pa 6 maneder, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7.

| brev af 3. januar 2001 anmodede advokat A om fritagelse for de palagte
afgifter, hvilken anmodning blev imadekommet for en del af bestyrelsen i B
A/S ... pagrund af deres sene valg til bestyrelsen og direktionen, men ikke for
K1 og K2, som har vaget bestyrelsesmedlemmer i B A/S siden 25. maj 1999,
jf. styrelsensbrev a 5. januar 2001 ...

| klageskrivelsen til ankenasevnet af 2. februar 2001 har klageren bl.a. anfert:

"Ved sammenlaggningen med C blev D ger af halvdelen af aktiekapitalenii ...
(nu B A/S). Den anden halvdel af aktiekapitalen var gjet af et andet selskab
inden for grovvarebranchen - E A/S - hvis aktiviteter senere er solgt til en
tredje grovvarevirksomhed.
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| den farste tid efter D's overtagelse af halvdelen af aktiekapitaleni B A/S var
det ikke muligt at etablere et i alle henseender tilfredsstillende samarbejde med
E A/S, og efter E A/S salg af sine grovvareaktiviteter var der ikke noget
grundlag for at fortsadte nogen fadles aktivitet med E A/Si B A/S. Samtidig
var det klart, at der var en betydelig underbalance i selskabet, men det var ikke
uden videre muligt for D at skaffe sig et fuldt dakkende overblik over
sel skabets aktiver og passiver.

| foréret 2000 opndede D og E A/S efter forhandlinger til enighed om, at D
skulle overtage hele aktiekapitalen i B A/S. Selskabet havde fortsat en
betydelig underbalance, men det var heller ikke pa dette tidspunkt efter D's
vurdering muligt at fremlagyge et regnskab, der ville give et retvisende billede
af selskabets gkonomiske stilling.

D's direktion lagde vaagt pa, at der ved aflamggelse af regnskab for selskabet
ville vawe samme grad af sikkerhed om aktivernes tilstedevagelse og
passivernes korrekte opgerelse som for D's gvrige virksomheder. Det er
baggrunden for, at det farst pa et sent tidspunkt sidste & var muligt at aflaagge
et regnskab med beharig revisionspategning.

Ved aflaggel se af regnskabet var det endvidere nadvendigt at tilfare selskabet
7,5 mio. kr. for at retablere kapitalen, hvilket illustrerer, at det har vaaet
negdvendigt at foretage en rakke foranstatninger for at tilveebringe et
forsvarligt overblik over selskabets gkonomiske stilling.

Det havde pa et tidligt tidspunkt vaaret muligt at anmode om udsatelse med
fristen for indgivelse af arsregnskaber, men de to direktgrer har vagret mere
optaget af at sikre, at der blev foretaget den forngdne oprydning i selskaberne
for derved at sikre, at selskaberne var i stand til at opfylde deres respektive
forpligtelser. Ved vurdering af sagen ma der efter min vurdering lasgges vaagt
pa, at de to direktarer har gjort derestil at sikre, at ingen kreditorer har lidt tab,
ligesom det ved D's mellemkomst er sikret, at kapitalerne i de to selskaber er
retableret.

Med disse bemagkninger er det min vurdering, a de to direkterer har gjort,
hvad de kunne for at fremme indsendelsen af regnskaber, der opfylder
arsregnskabslovens regler, og at forsinkelsen ikke kan tilregnes hverken D eller
direktionen.

D kan til fulde tildutte sig, at der er et sagligt hensyn at tage til investorer og
kreditorer, n&r en virksomhed er i gkonomiske vanskeligheder, men disse
hensyn ma ogsa fere til, at der ved vurderingen af afgifternes rimelighed tages
beharige hensyn til, at de to direktarer har vearet med til at sikre, at der er aflagt
regnskaber, der giver et retvisende billede af selskabernes gkonomiske stilling
frem for blot at medvirke il at aflevere regnskaber, der ved fremlasggel se pa et
tidligere tidspunkt ikke ville kunne vaae forsynet med revisionspategninger
om, at regnskaberne giver et retvisende billede af selskabernes aktiver og
passiver, gkonomiske stilling samt resultat.
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Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende omstaendigheder anmoder jeg
derfor Erhvervsankense/net om at fritage de to direktarer for palagte afgifter.
Hvis Erhvervsankensevnet har brug for yderligere oplysninger, er D og jeg til
radighed hermed."

| udtalelsen af 20. februar 2001 har Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen om sagens retlige
omstaendigheder udtalt:

"1 henhold til arsregnskabslovens § 62, stk. 1, ska et selskabs arsregnskab
indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sdledes at det er modtaget i
styrelsen senest 1 maned efter dagen for godkendelse pa generalforsamlingen og
senest 6 maneder efter regnskabsarets af slutning.

| felge lovens § 62, stk. 6 og 7, palaagges de enkelte medlemmer af et selskabs
bestyrelse en saglig afgift, hvis arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til
fristernei § 62, stk. 1.

Den naamere beregningsméade for afgiftens starrelse fremgér af § 62, stk. 6, 3.
pkt.

I henhold til 8 62, stk. 7, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen undlade at
palasgge et ledelsesmedlem en afgift eller fritage den pagad dende for betaling
af en alerede palagt afgift, hvis saarlige omstaandigheder taler herfor.

Advokat A anferer bl.a,, at K1 og K2 som direktarer i ... (D) i forbindelse med
D’s overtagelse af aktiekapitalen i B A/S havde store problemer med at
aflaggge et retvisende regnskab, idet der var en betydelig underbalance i
selskabet, vanskeligheder med konstatering af aktivernes tilstedevagelse og
passivernes korrekte opgaerel se samt behov for kapitaltilfarsel til selskabet.

A oplyser tillige, at dette er baggrunden for, at det farst pa et sent tidspunkt
sidste & var muligt at aflasgge et regnskab med behgrig revisionspategning, at
de to direkterer har gjort deres for at sikre, at ingen kreditorer lider tab og i
evrigt har gjort, hvad de kunne for at fremme indsendelsen af arsregnskabet
sdledes at forsinkelsen ikke kan tilregnes hverken D eller dets direktion.

Hertil bemaarkes, at efter arsregnskabsloven har selskabets ledelse ansvar for, at
selskabets bogferingss og regnskabsforhold tilrettelasgges  sdledes, at
arsregnskabet kan udarbejdes og revideres s betids, at godkendelse og
indsendelse af regnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ske - og sker -
inden for tidsfristerne i arsregnskabsovens § 62.

Der pahviler hvert enkelt medlem af selskabets ledelse et selvstandigt ansvar for,
at indsendel sesfristerne overhol des.

Det enkelte medlem kan fritages for betaling af afgiften, hvis saalige
omstandigheder taler herfor, jf. § 62, stk. 7. Ifglge lovmotiverne til denne
bestemmel se foreligger disse saalige tilfadde dog ” kun, hvor medlemmet over for
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan godtgare, at vedkommende har segt at
fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan lasgges den pagaddende
til last”.

Den omstaendighed, at der har vaaet vanskeligheder med udarbejdelsen af
arsregnskabet pa grund af selskabets gkonomiske vanskeligheder, kan ikke i
sig selv begrunde, at arsregnskabet ikke indsendes rettidigt. Regnskabet har i
denne sdituation ssalig betydning for selskabets kreditorer, hvorfor
oplysningerne i regnskabet skal stilles til kreditorernes radighed.

Aflagggelse af arsregnskab indebager ofte betydelige elementer af sken og
vurderinger, fordi en lang rakke forhold ikke kan opgeres entydigt. Safremt
der er vassentlig usikkerhed forbundet med en eller flere af arsregnskabets
poster, ma |edelsen oplyse herom i arsberetningen, jf. rsregnskabslovens § 56,
stk.1.

Det forhold at der er en betydelig usikkerhed ved opgerelsen af en
regnskabspost, kan ikke begrunde at der ikke udarbejdes et arsregnskab. Det er
sdledes forudsat, at fritagelsesbestemmelsen efter § 62, stk. 7 ska have et
meget snaevert anvendelsesomrade. | motiverne er bl.a. anfert, at det f.eks. ikke
kan begrunde fritagelse, at revisor ikke har kunnet na at revidere regnskabet.

Der henvises til Erhvervsankenaevnets kendelse - j. nr. 98-96.302, hvor
ankenaa/net udtalte, at der ikke i den pagaddende sag er oplyst sddanne
omstaandigheder, som kan fere til afgiftsfritagelse, idet ankensevnet henviste til
en tilkendegivelse fra Erhvervsministeren under folketingsbehandlingen af det
lovforslag, som ligger til grund for de gaddende afgiftshestemmel ser.

Af tilkendegivelsen fremgar, at det i tilfadde, hvor en virksomhed er i
gkonomiske vanskeligheder, er saaligt vigtigt af hensyn til investorer m.v. at
fristerne for aflasggelse af arsregnskab overholdes.”

Klageren, der er gjort bekendt med styrelsens udtalelse, har i skrivelse af 23. marts
2001 bl.a. bemaaket:

"De gkonomiske forhold, der var uafklarede pa tidspunktet for fristen for
indsendelse af regnskab, er farst efterfelgende blevet afklaret. Der er ikke tale
om, at disse regnskabsposter har haft "betydelige elementer af sken og

vurderinger ...". Problemet har veget, at der rent faktisk ikke forela
tilgangelige oplysninger, der pa forsvarlig made kunne skre rigtig
regnskabsafl agygel se.”

| en supplerende udtalelse af 17. april 2001 har styrelsen fastholdt sin afgerelse.
Klageren har herefter ved skrivelse af 8. mg 2001 udtalt ikke at have yderligere

bemaarkninger til sagen.
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Ankenaavnet udtaler:

Efter &rsregnskabslovens § 2, ska et selskabs bestyrelse og direktion udarbejde et
arsregnskab sa betids, at det efter arsregnskabslovens § 62, stk. 1, kan indsendes til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i revideret og godkendt stand, s& det er modtaget i
styrelsen senest 6 méneder efter regnskabsdrets afslutning. Hvis arsregnskabet i
vaesentlig grad er pavirket af usssdvanlige forhold, samt hvis der er veesentlig
usikkerhed ved opgerelsen af arsregnskabet, f.eks. pd grund af manglende
oplysninger, skal der gives oplysning herom i en saaskilt del af arsberetningen, jf.
arsregnskabslovens § 56, stk. 1.

De forhold, som klageren har anfert, og som har fert til, at regnskabet blev indsendt
for sent, er efter ankenaevnets opfattelse ikke sddanne saalige omstaandigheder, der
efter &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, kan fere til afgiftsfritagelse, men forhold, der
evt. har skullet oplyses i en saaskilt del af arsberetningen, jf. arsregnskabslovens §
56, stk. 1.

Ankenaa/net stadfeester derfor Erhvervs- og Sel skabsstyrel sens afgerelse af 5. januar
2001.

4.9. Bogferingsiov.

30) Kendelse af 2. november 2001. 01-88.750.
Ikke tilladelse til opbevaring af regnskabsmateriale hos modervirksomheden i

Tyskland.
Bogfaringslovens § 12, stk. 4.

(Mads Bryde Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Statsautoriseret revisor A har ved skrivelse af 22. marts 2001 pa vegne af K klaget
over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 26. februar 2001 nasgtede at
give selskabet tilladelse til i henhold til bogfaringslovens § 12, stk. 4, at opbevare
sel skabets regnskabsmateriale hos modervirksomheden i Tyskland.
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Sagens omstaendigheder:

Ved skrivelse af 16. november 2000 ansggte klageren, K, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om tilladelse til i henhold til bogferingslovens § 12, stk. 4, at
opbevare sel skabets regnskabsmaterial e hos sel skabets modervirksomhed i Tyskland,
idet selskabets bogfering var planlagt til at skulle foretages der.

| en supplerende skrivelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af 8. februar 2001
oplyste klageren, at:

"1) Bilagene opbevaresi saaskilte ringbind og bliver bogfaert i SAP

2) Serverne befinder sig fysisk i (bynavn), Tyskland

3) Finanssystemet er SAP. Det er ikke planlagt, at der skal vaare adgang til
registreringerne fra Danmark.

Vi ska herudover bekredfte, a anmodningen vedregrer hele selskabets
regnskabsmateriale.”

| en udtalelse om sagen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalte Told og Skat den
20. februar 2001

"Under henvisning til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af 12. februar 2001
vedrgrende K skal Told- og Skattestyrelsen oplyse, at der ikke er konkrete eller
vassentlige hindringer i skattemyndighedernes muligheder for at kunne fa
udleveret regnskabsmateriale fra Tyskland, og at der heller ikke er konkrete
eller vassentlige hensyn, der taler imod en dispensation for selskabet.”

Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet udtalte om sagen til Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen den 21. februar 2001:

"Selskabet K har ved ansegning af 16/11 2000 sggt om dispensation efter
bogferingslovens 8 12, stk. 4, til at foretage bogfering hos selskabets
moderselskab i Tyskland.

| ansggningen er det anfert, at on-line adgang fra Danmark til selskabets
bogfaring ikke er planlagt. Selv hvis dette skulle planlaggges, kan der dog kun
foretages ransagning via en terminal i Danmark, hvor et sddant indgreb ikke er
i strid med retsreglerne i det land, hvor bogfaringen foretages.

Statsadvokaturen har fra de tyske myndigheder faet oplyst, at Tyskland ikke
tillader terminalefterforskning pa baggrund af en dansk retskendelse. Det
betyder, at de aimindelige regler for international retshjadp skal falges, dvs. der
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skal sendes en retsanmodning til Tyskland, der derefter vil tage tilling til, om
retsskridtet kan foretages efter tysk ret. Det ma derfor antages, at en
dispensation efter bogferingslovens § 12, stk. 4, kan have betydning for
efterforskningsmulighederne for dansk politi.

Det bemaakes endvidere, at statsadvokaturen ikke er bekendt med konkrete og
vaesentlige hensyn, der taler imod en dispensation for sel skabet."

Herefter traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den paklagede afgerelse af 26. februar
2001, der lyder sdledes:

"Under henvisning til Deres anmodning af 16. november 2000, skal Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen meddele, at man i henhold til bogferingslovens § 12, stk.
4, ikke kan give K dispensation til at opbevare regnskabsmaterialet i Tyskland.

I henhold til bemaarkningerne til loven kan dispensation kun meddeles i de
saalige tilfadde, hvor formdlet med lovens bestemmelser - isar hensynet til
offentlige  myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at
efterforske - fuldt ud kan tilgodeses pa anden made. Det fremgar endvidere, at
for at kunne meddele dispensation er det forudsat, at sdvel Danmark som det
aktuelle land tillader, at offentlige myndigheder, herunder fiskale myndigheder
og politiet, efter indhentet retskendelse benytter en direkte terminaladgang i
samme omfang som den bogfaringspligtige selv. Dette forudsagtes ogsa, hvor
der er adgangsbeskyttel se med passwords, krypteret indhold og lign.

Statsadvokaten for Searlig @konomisk Kriminalitet har ved brev af 21. februar
2001 udtalt, at " Statsadvokaturen har fra de tyske myndigheder faet oplyst, at
Tyskland ikke tillader terminaefterforskning pa baggrund af en dansk
retskendelse. Det betyder, at de almindelige regler for international retshjadp
skal falges, d.v.s. der skal sendes en retsanmodning til Tyskland, der derefter
vil tage stilling til, om retsskridtet kan foretages efter tysk ret. Det ma derfor
antages, at en dispensation efter bogferingslovens § 12, stk. 4, kan have
betydning for efterforskningsmulighederne for dansk politi.

Forudsagningerne for dispensation er dermed ikke til stede.

| klagen til Erhvervsankenaa/net har klageren blandt andet anfert:

Selskabets bilag opbevares i saaskilte ringbind, serveren befinder sig adskilt
fra selskabet, sdledes som for andre selskaber, der betjener sig af decentral edb-
behandling, ligesom ekstern adgang til data er papirbaseret modsat 1T-baseret
opkobling.
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Nar Styrelsen sdledes bruger som begrundelse for afslag af vort andragende, at
fiskadle myndigheder og politiet ikke har samme adgang som den
bogfaringspligtige selv, er synspunktet ikke holdbart. Der er éns mulighed for
at skaffe adgang for den bogfaringspligtige og for fiskale myndigheder.

Synspunktet om kontrolmulighed er ligeledes ikke holdbart, idet en
retskendel se - efter vor opfattelse - tilvejebringer den forngdne adgang.

Det er vor opfattelse, at Styrelsens stillingtagen i hgj grad virker ungdvendig
restriktiv. Hensyntaget den stigende grad af internationalisering, EU's indre
marked samt fri bevagelighed over landegramserne indenfor Schengen-
samarbejdet, er det vor opfattelse, at der bar kunne dispenseres.

N& en internationalt orienteret virksomhed ... med velorganiserede og
velordnede forhold, med mere end 300 filialer i 11 lande og med mere end
3.000 medarbejdere, etablerer sig i Danmark, er det vor opfattelse, at der ikke
ber rejses hindringer fra en myndighed, i det omfang sddanne hindringer kan
afhjadpes og herunder afhjadpes med oplistning af nedvendige krav og/eller
hensigtserklazinger.

Vi imadeser Erhvervsankenaarnets positive stillingtagen.”

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blandt andet udtalt den 26.
april 2001:

"Sagens retlige omstaendigheder

I henhold til bogfaringslovens § 12, stk. 1, skal regnskabsmaterialet opbevares
her i landet, jf. dog stk. 2-4.

Efter bogferingslovens § 12, stk. 2, kan regnskabsmaterialet for indevaarende
og forrige méned opbevaresi udlandet safremt den bogfaringspligtige

1) serger for at opbevare materialet i overensstemmelse med denne lov,

2) til enhver tid kan fremskaffe materialet, og

3) opbevarer beskrivelser af benyttede systemer m.v. og eventuelle
ngdvendige adgangskoder m.v. i Danmark, sdedes at offentlige
myndigheder til enhver tid er i stand til at skaffe sig adgang til materiaet,
jf. 815.

Bogferingslovens 8 12, stk. 3 indeholder naamere bestemmelser om
opbevaring af bilag for den bogferingspligtiges aktiviteter i udlandet.

Endelig fremgar det af bogferingsovens § 12, stk. 4, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i saalige tilfadde kan tillade, at bestemmelserne i stk. 1-3
helt eller delvis fraviges.

I henhold til bemaarkningerne til loven kan dispensation kun meddeles i de
salige tilfadde, hvor formadlet med lovens bestemmelser — isaa hensynet til
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offentlige  myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at
efterforske — fuldt ud kan tilgodeses pa anden méade.

Det fremgar endvidere, at for at kunne meddele dispensation er det forudsat, at
savel Danmark som det aktuelle land tillader, at offentlige myndigheder,
herunder fiskale myndigheder og politiet, efter indhentet retskendelse benytter
en direkte terminaladgang i samme omfang som den bogfaringspligtige selv.
Dette forudsadtes ogsd, hvor der er adgangsbeskyttelse med passwords,
krypteret indhold og lign., jf. fordagets § 15.

| henhold til lovens ordlyd, kan dispensation sdledes kun gives i saalige
tilfadde, ligesom det af bemaakningerne klart er tilkendegivet, at hensynet til
offentlige myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at
efterforske issa skal tilgodeses ved eventuel meddelelse af dispensation.

Klager anfarer, at en retskendelse efter klagers opfattelse tilvejebringer den
forngdne adgang til regnskabsmaterialet, ligesom hensynet til den stigende
internationalisering begr medfare dispensation.

Under henvisning til lovbemaakningerne finder styrelsen imidlertid, at SZK’s
udtalelse om mulighederne for efterforskning ma tillaegges afgarende
betydning ved sagens afgerel se.

Styrelsen finder ikke, at klager har anfart sddanne nye oplysninger i sagen, at
det er fundet ngdvendigt igen at forelasgge sagen for SZK.

Da klager ikke har anfart sddanne nye oplysninger i sagen, som kan fere til en
anden afgarelse, er det fortsat styrelsens opfattelse, at forudsagningerne for at
fadispensation i henhold til bogfaringslovens § 12, stk. 4 ikke er opfyldt.

Styrelsen fastholder derfor sin afgerelse af 26. februar 2001. "

Klageren, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, har

ikke fremsat yderligere bemaakninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Efter bogfaringslovens § 12, stk. 1, skal regnskabsmaterialet opbevares her i landet.
Efter stk. 2 kan regnskabsmateriale for indevaaende og forrige maned dog opbevares
i udlandet, safremt den bogferingspligtige overholder de, i stk. 2, nr. 1 — 3, anfarte
betingelser. Efter stk. 4, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i saalige tilfadde tillade,
at bestemmelsen i stk. 1 helt eller delvisfraviges.
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Af bemaakningerne til stk. 4 (lovfordag nr. L 63 fremsat den 28. oktober 1998,

fremgér, at

"...Efter fordagets stk. 4, 1. pkt. kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dispensere
fra kravene i fordagets stk. 1 - 3. Denne dispensation kan kun meddeles i de
saalige tilfadde, hvor formdet med lovens bestemmelser - isax hensynet il
offentlige myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at efterforske -
fuldt ud kan tilgodeses pa anden méade.

For at kunne meddele dispensation er det forudsat ... at sdvel Danmark som det
aktuelle land tillader, at offentlige myndigheder, herunder fiskale myndigheder og
politiet, efter indhentet retskendelse benytter en direkte terminaladgang i samme
omfang som den bogferingspligtige selv..."

Da regnskabsmaterialet skal opbevares i Tyskland, og da Tyskland ikke tillader
terminalefterforskning pa baggrund af en dansk retskendelse, ma det, i
overensstemmelse med udtalelsen fra Statsadvokaten for Saalig @konomisk
Kriminalitet af 21. februar 2001, antages, at en dispensation til at opbevare bilagene i
Tyskland kan have betydning for efterforskningsmulighederne for dansk politi, ogsa
selvom der blev etableret on-line adgang fra Danmark.

Politiets mulighed for at efterforske vil, ifelge de citerede lovbemaakninger, sdledes
ikke fuldt ud veare tilgodeset pa anden made, hvis bilagene opbevaresi Tyskland.

Ankenaevnet kan derfor tiltraede, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke har givet
dispensation.

31) Kendelse af 12. november 2001. 00-179.621.
Ikketilladelse til at opbevare regnskabsmateriale i udlandet.
Bogfgringsovens § 12, stk. 4.

(Mads Bryde Andersen, Morten Iversen og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har ved skrivelse af 26. september 2000 pa vegne af K A/S klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 31. august 2000 nagtede at give
selskabet tilladelse til i henhold til bogferingsovens § 12, stk. 4, at opbevare
regnskabsmaterialei (land inden for EU) i op til et kvartal og 15 dage.
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Sagens omstaendigheder :

| anledning af klagen har Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen udtalt den 2. januar 2001.:

Klager har anmodet om, at K A/S meddeles dispensation i henhold til
bogfaringslovens § 12, stk. 4 til at opbevare regnskabsmateriale for det abende
kvartal i (land), hvorefter materialet returneres til selskabets kontor i X-by
senest den 15. i den fglgende maned.

Styrelsen fastholder sin afgerelse af 31. august 2000, hvoraf det fremgér, at K
A/S ikke opfylder betingelserne for at fa dispensation i henhold il
bogfaringsovens 8§ 12, stk. 4. Statsadvokaturen for Saalig @konomisk
Kriminalitet (SZK) har til brug for sagen oplyst, at " SZK ikke pa nuveaende
tidspunkt er i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt (land) accepterer, at
politiet pa baggrund af en retskendelse har terminaladgang i samme omfang,
som hvis materialet befandt sig i Danmark. Det ma derfor antages, at en
dispensation kan have betydning for efterforskningsmulighederne, idet
bogfaringsovens § 15 formentlig kun er anvendelig ved editionskendelser,
men ikke ved ransagningskendel ser”.

Nye oplysninger i sagen har veget forelagt SGK med henblik pa, om disse
oplysninger giver anledning til at aendre den oprindelige udtalelse i sagen.
Forelagt de nye oplysninger har SZK fastholdt, at det stadig ma antages, at en
dispensation efter 8§ 12, stk. 4, kan have betydning for
efterforskningsmulighederne for dansk politi.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har lagt vagt pa SZK’s udtalelser ved sagens
afgerelse.

Sagens faktiske omstaandigheder:

Den 5. mg 2000 modtog Erhvervss og Selskabsstyrelsen et brev fra
(revisionsfirma), som pa vegne af K A/S anmodede om dispensation i henhold
til bogferingslovens § 12, stk. 4 til at opbevare dele af regnskabsmaterialet
uden for Danmarks graanser indtil til 2 uger efter hvert kvartal ...

Pa forespargsel oplyste (revisionsfirma) ved brev af 11. juli 2000, at det
drejede sig om opbevaring af regnskabsmaterialei (land) ...

Erhvervss og Selskabsstyrelsen anmodede ved brev af 17. juli 2000
henholdsvis Statsadvokaturen for Saalig @konomisk Kriminalitet og Told- og
Skattestyrelsen om en udtalelsei sagen ....

Ved brev af 18. juli 2000 meddelte Statsadvokaturen for Saalig @konomisk
Kriminalitet, at "Det bemagkes vedrerende (land), at SGK ikke pa nuvearende
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tidspunkt er i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt (land) accepterer, at
politiet pa baggrund af en retskendelse har terminaladgang i samme omfang,
som hvis materialet befandt sig i Danmark. Det ma derfor antages, at en
dispensation kan have betydning for efterforskningsmulighederne, idet
bogferingslovens 8 15 formentlig kun er anvendelig ved editionskendel ser,
men ikke ved ransagningskendel ser.”

Det fremgik endvidere, at SOK ikke var bekendt med specifikke grunde til at
naggte dispensation ...

Ved brev af 26. juli 2000 meddelte Told- og Skattestyrelsen, at der ikke var
konkrete eller vaesentlige hindringer for at fa udleveret regnskabsmateriale m.v.
fra (land), og at der ikke var konkrete eller vassentlige hensyn, der talte mod en
dispensation for selskabet ...

PA grundlag af udtalelsen fra Statsadvokaturen for Saalig @konomisk
Kriminalitet traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved brev af 31. august 2000
afgerelse om, at forudsadningerne for dispensation i henhold til
bogfaringslovens 8§ 12, stk. 4 ikke var til stede ...

| forbindelse med, at selskabet paklagede Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
afgerelse til Erhvervsankenaavnet samt yderligere hos selskabet indhentede
oplysninger, anfartes der efter styrelsens opfattelse nye oplysninger i sagen,
bl.a. vedrarende en praecisering af, at samtlige betingelser i bogferingslovens §
12, stk. 2, for opbevaring af regnskabsmaterialet for indevaaende og forrige
maned i udlandet var opfyldt og, at det udelukkende drejede sig om
leveranderfakturaer omfattende kontorhold, omkostninger i forbindelse med
afprevning af produkter samt repraesentation og annoncering.

Det blev endvidere oplyst, at selskabet ville vagre rede til at drage omsorg for,
at de omhandlede originalbilag blev fotokopieret inden afsendelsen til (land),
sdledes at en mappe med kopi af originalbilagene atid ville vaae tilgaangelig
pa sel skabets kontor, salaange originalbilagene befandt sig i (land).

Ved brev af 4. december 2000 forelagde styrelsen disse nye oplysninger for
SZK med henblik pd, om oplysningerne gav SAK anledning til at aandre deres
oprindelige udtalelse i sagen ...

Ved brev af 12. december 2000 ... svarer S@K, at " Statsadvokaturen har fra de
. myndigheder faet oplyst, at (land) kun tillader terminaladgang for dansk
politi, hvis der er tale om, at den bogferingspligtige tillader dette frivilligt, men
ikke safremt der er tale om et tvangsmasssigt indgreb pa baggrund af en dansk
retskendelse. | sidstnaevnte tilfadde skal de ailmindelige regler falges, d.v.s. der
skal sendes en retsanmodning til (land), der derefter vil tage stilling til, om
retsskridtet kan gennemfares efter de (land)ske regler for tvangsindgreb.

Det ma derfor stadig antages, at en dispensation efter § 12, stk. 4, kan have
betydning for efterforskningsmulighederne for dansk politi.”

Sagens retlige omstaandigheder:
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I henhold til bogfaringslovens § 12, stk. 1, skal regnskabsmaterialet opbevares
her i landet, jf. dog stk. 2-4.

Efter bogferingslovens 8§ 12, stk. 2, kan regnskabsmaterialet for indevaarende
og forrige méned opbevares i udlandet safremt den bogfaringspligtige

1) serger for at opbevare materialet i overensstemmelse med denne lov,

2) til enhver tid kan fremskaffe materialet, og

3) opbevarer beskrivelser af benyttede systemer m.v. og eventuelle
ngdvendige adgangskoder m.v. i Danmark, sdedes at offentlige
myndigheder til enhver tid er i stand til at skaffe sig adgang til materialet,
jf. 815.

Bogfaringslovens 8 12, stk. 3 indeholder naamere bestemmelser om
opbevaring af bilag for den bogfaringspligtiges aktiviteter i udlandet.

Endelig fremgar det af bogferingslovens § 12, stk. 4, at Erhvervs og
Selskabsstyrelsen i saalige tilfadde kan tillade, at bestemmelserne i stk. 1-3
helt eller delvis fraviges.

I henhold til bemaarkningerne til loven kan dispensation kun meddeles i de
saalige tilfadde, hvor formaet med lovens bestemmelser — isa hensynet til
offentlige myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at
efterforske — fuldt ud kan tilgodeses pa anden méade.

Det fremgar endvidere, at for at kunne meddele dispensation er det forudsat, at
savel Danmark som det aktuelle land tillader, at offentlige myndigheder,
herunder fiskale myndigheder og politiet, efter indhentet retskendel se benytter
en direkte terminaladgang i samme omfang som den bogferingspligtige selv.
Dette forudsadtes ogsd, hvor der er adgangsbeskyttelse med passwords,
krypteret indhold og lign., jf. fordagets § 15.

| henhold til lovens ordlyd, kan dispensation sdledes kun gives i saalige
tilfadde, ligesom det af bemazrkningerne klart er tilkendegivet, at hensynet til
offentlige myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at
efterforske issg skal tilgodeses ved eventuel meddelelse af dispensation.

Klager anfarer, at samtlige betingelser i bogfaringslovens 8§ 12, stk. 2 i gvrigt
er opfyldt.

Statsadvokaturen for Saarlig @konomisk Kriminalitet udtaler imidlertid, at det
ma antages, a en dispensation kan have betydning for
efterforskningsmulighederne, hvilket fastholdes ogsa forelagt nye oplysninger i

sagen.

Under hensyntagen til lovens ordlyd samt bemaakningerne til loven finder
styrelsen, at Statsadvokaturens udtalelser ma tilleegges afgerende betydning
ved styrelsens afgerelse om dispensation, ogsa selvom bogfaringslovens § 12,
stk. 21 gvrigt anses for opfyldt.
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Styrelsen finder herefter ikke, at forudsatningerne for at fa dispensation i
henhold til bogferingslovens 8§ 12, stk. 4 er opfyldt, hvorfor styrelsen fastholder
sin afgerelse af 31. august 2000."

Klagerens advokat er herefter fremkommet med supplerende indlaeg af 31. januar
2001, 1. marts 2001 og 30. marts 2001, der har vaget forelagt Statsadvokaten for
Saalig @konomisk Kriminalitet til udtalelse. Statsadvokaten har udtalt sig ved
skrivelser af 15. februar 2001, 15. marts 2001 og 17. april 2001.

| udtalelsen af 17. april 2001 udtalte Statsadvokaten:

"Det er i skrivelsen fra K anfert, at der til bogfearingen anvendes en SAP
version R/2, som kerer pa et mainframe system, og at platformen til dette
system findesi (stat), USA.

Bogfaringssystemet/programmet findes sdledes i USA, og det ma antages at
der sker lagring af datai USA, men med mulighed for at anvende data fra de
anferte 40.000 workstations. Hvis dette ikke er tilfaddet mangler
statsadvokaturen oplysninger om, hvor lagringen af data finder sted.

Det er herefter statsadvokaturens opfattelse, at det beskrevne mainframe
system giver anledning til de samme overvegelser omkring politiets
efterforskningsmuligheder, som hvis der havde vaaret tale om en server placeret
i USA.

Statsadvokaturen har forsggt at indhente oplysninger fra myndighedernei USA
omkring hvorvidt amerikansk lovgivning accepterer, at dansk politi pa
baggrund af en dansk retskendelse har terminaladgang i samme omfang, som
hvis materialet befandt sig i Danmark. Hidtil har de amerikanske myndigheder
imidlertid ikke svaret pa statsadvokaturens henvendelser. | mangel af
oplysninger om det modsatte ma det antages, at en dispensation vil kunne
pavirke politiets efterforskningsmuligheder. Det bemaakesi den sammenhaang,
at samtlige lande ... uden for Skandinavien, hvorfra statsadvokaturen har faet
svar pa en lignende forespargsel, har oplyst, at en sddan terminaladgang er i
strid med deres lovgivning.”

Klagerens advokat har i et afsluttende indlagg af 10. magj 2001 bemaaket:

"Det er udenfor enhver tvivl, at bogferingen lovligt kan ske i udlandet, pa en
server eller mainframe computer, der befinder sig i udlandet. Dette kan udledes
med sikkerhed af en modssgningsslutning fra bogferingslovens § 12, stk. 1,
hvorefter regnskabsmaterialet skal opbevares her i landet. Bogfaringsioven
sigter med udtrykket regnskabsmaterialet til regnskabsbilag, og ikke til
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oplagringen af elektroniske data. | noten til bogferingslovens § 12, stk. 1, i
Karnovs lovsamling anfares sdledes: "Bogferingen kan dog ske i udlandet".

Bogferingslovens § 12, stk. 2, indeholder en undtagelse fraregleni 8 12, stk. 1,
idet det anfares, at "regnskabsmaterialet for indevarende og forrige maned kan
opbevares i udlandet" pa 3 neamere anferte betingelser, af hvilke nr. 3) er, at
den bogferingspligtige "opbevarer beskrivelser af benyttede systemer m.v. og
eventuelle ngdvendige adgangskoder m.v. i Danmark, sdledes at offentlige
myndigheder til enhver tid er i stand til at skaffe sig adgang til materialet, jf. §
15". Denne betingelse - sdvel som betingelserne 1) og 2) - opfylder K, hvilket
jeg tidligere har meddelt Erhvervsankenaa/net.

Det er sdledes ikke kun bogferingen, der fuldt lovligt kan ske i udlandet.
Regnskabshilagene for indevaende og forrige maned kan ogsd lovligt
opbevaresi udlandet, nar de anferte betingel ser overholdes.

| Statsadvokat Henning Thiesen og vicestatsadvokat Ulla Hgg's artikel
"Problemstillinger i relation til 1T-efterforskning” i Lov & Ret, mg 2001, side
16-19, anferer forfatterne side 19, a "i det omfang, bogfaringsioven
overholdes, opstar der sdledes ikke saalige problemer”.

Bogferingsloven overholdes fuldt ud, selvom regnskabsmaterialet for
indevaaende og forrige maned opbevares i udlandet, og selvom oplagringen af
bogferingsmaessige data sker pa en server eller mainframe computer, der er
permanent stationeret i udlandet, nar blot betingelserne i bogferingslovens §
12, stk. 2, 1) - 3) er opfyldt, herunder at den bogferingspligtige "opbevarer
beskrivelser af benyttede systemer m.v. og eventuelle ngdvendige
adgangskoder mv. i Danmark, sdledes at offentlige myndigheder til enhver tid
er i stand til at skaffe sig adgang til materialet”. Det er ikke en betingelse ifalge
bogferingsloven, at myndighederne i det land, hvor regnskabsmaterialet
opbevares, eller hvor oplagringen af data finder sted, accepterer at dansk politi
pa baggrund af en dansk kendelse indhenter bogferingsoplysningerne fra den
terminal, der er placeret i Danmark.

| henhold til bogferingslovens 8§ 12, stk. 4, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
i saalige tilfadde tillade, at bestemmelserne i stk. 1-3 helt eller delvis fraviges.
Neavagende sag drejer sig dene om en fravigelse af den tidsmaessige
udstrakning i § 12, stk. 2, idet "indevagrende og forrige maned" gnskes udvidet
til 3 ¥ maned, nemlig et kvarta med tillesg af 15 dage til at returnere
bilagsmaterialet.

Mine klienter har meget vanskeligt ved at se, at en udvidelse pa 1 % maned i
forhold til det, der umiddelbart og uden myndighedsgodkendelse er tilladt
ifelge bogferingsloven, skulle kunne anses for en relevant forringelse af
politiets efterforskningsmuligheder.

Med disse bemaakninger skal jeg anmode om, at Erhvervsankenae/net traffer
afgerelsei sagen.”
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der har modtaget kopi af klagerens supplerende
indleeg og statsadvokatens udtalelser, har ikke udtalt sig yderligerei sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Efter bogfaringslovens § 12, stk. 1, skal regnskabsmaterialet opbevares her i landet.
Efter stk. 2 kan regnskabsmateriale for indevaaende og forrige maned dog opbevares
i udlandet, safremt den bogferingspligtige overholder de i stk. 2, nr. 1 - 3 anferte
betingelser. Efter stk. 4, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i sazligetilfedde tillade,
at bestemmelsen i stk. 1 helt eller delvisfraviges.

Af bemaakningerne til stk. 4 (lovfordag nr. L 63 fremsat den 28. oktober 1998)
fremgér, at

"... Efter fordagets stk. 4, 1. pkt. kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dispensere
fra kravene i forsagets stk. 1 - 3. Denne dispensation kan kun meddeles i de
salige tilfadde, hvor formalet med lovens bestemmelser - isaa hensynet til
offentlige myndigheders kontrolmulighed og politiets mulighed for at efterforske -
fuldt ud kan tilgodeses pa anden made.

For at kunne meddele dispensation er det forudsat ... at sdvel Danmark som det
aktuelle land tillader, at offentlige myndigheder, herunder fiskale myndigheder og
politiet, efter indhentet retskendelse benytter en direkte terminaladgang i samme
omfang som den bogferingspligtige selv.

Derudover tamkes bestemmelsen anvendt til at tillade en langere frist for
hjemtagelse i enkelte, saalige tilfadde — issa ved kortvarige udenlandske
aktiviteter eller ved udenlandske aktiviteter, hvor tidsfristerne pa grund af
ekstraordinege omstaandigheder er saaligt vanskelige at overholde (eller ved
danske aktiviteter i f.eks. en filial af en udenlandsk virksomhed, hvor fristen i stk.
2 af saalige grunde er vanskelig af overholde)...”

Dader ifglge udtalel sen fra Statsadvokaten for Ssalig @konomisk Kriminalitet af 17.
april 2001, ikke foreligger oplysninger om, hvorvidt dansk politi pa baggrund af en
dansk retskendelse har terminaladgang i samme omfang, som hvis materialet befandt
sig i Danmark, kan det ikke udelukkes, at politiets mulighed for at efterforske ikke

fuldt ud kan tilgodeses pa anden made.
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N&r henses hertil, og til at der ikke ses at foreligge de i bemagkningerne til
lovfordaget omhandlende saalige tilfadde, der kan begrunde en lamgere frist for
hjemtagelse, kan Erhvervsankensevnet tiltraede, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
ikke har givet dispensation.

4.10. Lov om hjemmeservice.

32) Kendelse af 11. juli 2001. 00-167.810.
Hjemmeservicebidrag modtaget for arbeide udfert feor optagelse under

hjemmeserviceordningen skulle tilbagebetal es.

Lov om hjemmeservice § 6, stk. 2.

(Ellen Andersen, Lise Hagh og Jan Uffe Rasmussen)

Advokat A har pa vegne af K ApS ved skrivelse af 22. august 2000 klaget klaget
over, a Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 27. juli 2000 har palagt
selskabet at tilbagebetale 203.229 kr., som selskabet uretmaessigt har modtaget |
bidrag, jf. 8 6, stk. 2, i lov om hjemmeservice.

Sagens omstaendigheder :

Den 17. marts 1999 underskrev B en ansggning fra C X-by Aps om optagel se under
hjemmeserviceordningen. Ansggningen blev modtaget i Erhvervss og
Selskabsstyrelsen den 22. marts 1999. Ansggningen blev herefter oversendt til
behandling hos Kgbenhavns kommune, der behandlede ansggningen den 31. marts
1999. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog ansggningen retur fra kommunen den
6. april 1999 til videre behandling. Ved skrivelse af 20. april 1999 meddelte
Erhvervss og Selskabsstyrelsen ansggeren, C X-by ApS, a "Erhvervss og
Selskabsstyrelsen bekradter herved, at Deres virksomhed pr. 16. april 1999 er

optaget under hjemmeservice-ordningen”.

Ifalge Erhvervs- og Selskabsstyrelsen register for anpartsselskaber blev C X-by ApS
registreret som anpartsselskab den 6. april 1999. Selskabets stifter var D ApS, reg.
nr. ApS ... . Som selskabets |ledelse blev B registreret som direkter. Samme dag blev
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B registreret udtradt af direktionen pr. 31. marts 1999 og i stedet blev E registreret
indtrédt som direkter pr. 31. marts 1999. Selskabets navn blev samtidigt registreret
andret til K ApS.

Den 8. februar 2000 gennemfarte registreret revisor F for Erhvervss og
Selskabsstyrelsen et kontrolbesgg hos selskabet med det formd bl.a. at undersege,
om selskabet overholdt lov om hjemmeservice, jf. 8§ 6, stk. 6, i lov om
hjemmeservice. Under kontrolbesgget blev det konstateret, at selskabet havde
modtaget bidrag for arbejde udfert forinden, selskabet var blevet optaget under

hjemmeserviceordningen, men hvor arbejdet farst var faktureret efter optagel sen.

Efter krav fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog styrelsen den 22. mg 2000 en
erklaaing fra selskabets revisor dateret 18. maj 2000, hvoraf det fremgik, at selskabet
havde modtaget bidrag pa i alt 203.229 kr. for arbejde udfert forinden optagelsen
under ordningen den 16. april 1999. Efter at have afholdt made med selskabet den
12. juli 2000 traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 27. juli 2000 den paklagede
afgerelse om tilbagebetaling:

Virksomheden har i henhold til opgerelsen fra selskabets revisor, modtaget
tilskud pa kr. 203.229 for arbejde udfert inden virksomheden var optaget i
hjemmeserviceordningen. Arbejdet er dog udfert i perioden mellem
indlevering af ansggning om optagelse i hjemmeserviceordningen og den
faktiske optagel se.

Virksomheden har ikke bestridt ovenstédende.

Styrelsen har heller ikke grund til at betvivle, at arbejdet er udfert af selskabets
medarbejdere, som har modtaget |an herfor.

| henhold til 8§ 3, stk. 1 i lovbekendtgerelse nr. 158 af 1. marts 2000 om
hjemmeservice, er det en betingelse for udbetaling af tilskud, at arbejdet er
udfert af en virksomhed, der ved arbejdets udferelse er optaget under
hjemmeserviceordningen. Virksomheden har sdledes faet udbetalt uretmaessigt
tilskud.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal derfor, jf. 8 6, stk. 2 i lov om
hjemmeservice, palaagge selskabet, at tilbagebetale det uretmasssige tilskud pa
kr. 203.229. Tilbagebetaling skal som udgangspunkt ske inden 6 uger fra dette
brevs dato. Styrelsen er dog indstillet pa at indga en afdragsordning, som i en
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rimelig udstrakning er tilpasset virksomhedens kapitalforhold og indtjening.
Afdragene kan eventuelt modregnes i fremtidige til skudsudbetalinger.

Hvis virksomheden gnsker en afdragsordning, bedes De kontakte styrelsen
inden 6 uger pa henblik pa at aftal e afdragsordningens nea'mere indhold."

| klagen af 22. august 2000 og i supplerende indlagy af 6. november 2000 og 5. januar
2001 har klageren anfert, at det reelt er B, der er part i sagen, og ikke klageren, idet
det var ham, der ejede selskabet pa det tidspunkt, hvor de uberettigede tilskud blev
udbetalt, at klageren har forstaet pa B, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen direkte eller
indirekte har sagt eller antydet, at der blev set gennem fingre med, at arbejde blev
udfert inden optagelsen, nar bare der senere skete optagelse, at sterrelsen af det
kreevede belgb alene er blevet sa stort pa grund af sagsbehandlingstiden hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at den omstaandighed, at selskabet blev optaget 4
dage fer meddelelsen om optagelsen taler for, at styrelsen ogsa kunne have valgt at
optage selskabet fer den 16. april, herunder ogsd den dag ansggningen blev
modtaget, og at loven ikke stiller krav om, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal
tradfe afgarel se om tilbagebetaling, men at der kan tradfes afgerel se herom.

Klageren mener sdledes ikke, at belgbet kan kraeves tilbagebetalt. Safremt
ankenaavnet finder, at der skal ske tilbagebetaling, bar det ske med et mindre bel gb.

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalt sig ved skrivelser af
6. oktober og 7. december 2000, hvor styrelsen har fastholdt sin afgerelse. Om
baggrunden for, at der har kunnet ske udbetaling af bidrag, selvom det af fakturaerne
fremgér, hvorndr arbejdet er udfert, har styrelsen oplyst, at ordningen er indrettet
sdledes, at styrelsen ikke modtager en kopi af fakturaerne far udbetalingen, men at
styrelsen udferer efterfalgende kontrol. Med hensyn til at optagelsen skete den 16.
april 1999 og ikke den 20. april 1999, hvor styrelsen meddelte klageren optagelse
under ordningen, har styrelsen bemaaket, at sagen var faadigbehandlet den 16. april,
men at sagsbehandleren ikke kunne na at udfaardige optagel sesbrevet til klageren far
den 20. april.
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Ankenaevnet udtaler:

Det fremgar af sagen, at det var C X-by ApS (nu K ApS), der sagte optagel se under
hjemmeserviceordningen, og som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen optog og har
udbetalt bidrag til.

Ankenaavnet kan derfor tiltraade, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har rettet kravet
om tilbagebetaling til selskabet, jf. 8 6, stk. 2, i lov om hjemmeservice.

Efter § 5i lov om hjemmeservice udbetales bidrag pa grundlag af en registrering af
husstandens betaling og en indberetning af det udferte arbejde, der, jf. stk. 2, skal
indeholde oplysninger til identifikation af virksomhed, husstand og ydelse. Det er
sdledes ikke en betingelse for udbetaling af bidrag, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
modtager en kopi af fakturaen for det udferte arbejde med oplysning om, hvornar
arbejdet er udfart.

Efter lovens 8 3, stk. 1, er det en betingelse for udbetaling af bidrag, at arbejdet er
udfert af en virksomhed, der ved arbedets udferelse er optaget under
hjemmeserviceordningen. Der er ikke hjemmel for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til

at dispensere herfra.

Da klageren ferst blev optaget under ordningen den 16. april 1999, hvilket blev
meddelt klageren ved skrivelse af 20. april 1999, har klageren ikke retmasssigt kunne
modtage bidrag for arbejde udfert fer den 16. april 1999.

Ankenaavnet kan derfor tiltraade, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har kreevet de
uretmasssigt modtagne bidrag pa 203.229 kr., hvis sterrelse ikke er bestridt af
klageren, tilbage, jf. 8§ 6, stk. 2, i lov om hjemmeservice.

Ankenaavnet tiltraader derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 27. juli
2000.
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4.11. Lov om omseetning af fast g endom.

33) Kendelse af 7. marts 2001. 00-160.642.
Klagerens praktiske uddannel se ikke godkendt.

Lov om omsagning af fast ggendom 8 25, stk. 2, nr. 7. Bekendtggrelse om optagelse i

Ejendomsmamlerregistret § 1, stk. 1, nr. 1.

(Lise Hagh, Christen Sgrensen og Jan Uffe Rasmussen)

K har ved skrivelse af 18. juli 2000 klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
skrivelse af 29. juni 2000 afslog at optage ham i Ejendomsmasglerregistret med
henvisning til, at han ikke havde dokumenteret at have vearet ansat pa heltid i mindst
2 ar i en eiendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at
have givet ham praktisk kendskab til gendomsformidling, eller gennem anden
beskedtigelse at have opndet tilsvarende praktisk kunnen, jfr. § 1, nr. 1, i
bekendtgarelse nr. 607 af 28juni 1996, bekendtgarelse om optagelse i
Ejendomsmasl erregistret.

Sagens omstaendigheder:

Det fremg&r af sagen, at klageren har veget ansat i egendomsformidlings-
virksomheden C i X-by i en periode svarende til 8 maneder pa fuld tid, hvor han har
vaget beskedtiget med de arbegjdsopgaver, der krasves for at fa den praktiske
uddannelse til gendomsmaggler godkendt. Han har herefter sagt adskillige stillinger
hos andre g endomsformidlingsvirksomheder for at kunne opfylde det fulde krav om
2 &rs ansadtelse, men det er ikke lykkedes, hvilket klageren antager skyldes hans
franske accent. Klageren har derfor i stedet etableret egen virksomhed. Om denne
virksomhed, har klageren oplyst i klageskrivelsen af 18. juli 2000:

Udover de sammenlagte 8 maneder hos home kan jeg i dag dokumentere at
have opnaet kendskab ved at have udfart hver enkelt af disse felgende opgaver
ved at sedge huse og g erlgjligheder igennem mit eget firma:

Til dato har jeg solgt felgende boliger
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1 Helarshusi X-by ...
1 Helarshusi Y-by ...
1 Helarshusi Z-by ...
1 Ejerlejlighed i ZE-by ...

1. Jeg ha foretaget besigtigelse, vaadiansedtelse, udfeadiget
formidlingsaftaler, salgsbudgetter i henhold til gaddende lovgivning.
JA

2. Jeg har indhentet de ngdvendige informationer hos respektive
kommuner, retskreds (tingbogsattester, akter m.m.), restgadd
oplysninger hos kreditforeninger. Jeg har foretaget udformning af
salgsopstillinger. Har bestilt tilstandsrapport og energimaake, indhentet
tilbuddet om gjerskifteforskring m.m.  JA

3. Udbud af ejendommen til salg pa ejendomsmarkedet ved annoncering i
lokal og landsdaskkende aviser og pa internet, jeg har staet for
fremvisning individuelt eller dbenthus arrangement. JA

4. Jeg har forhandlet pris, saalig forbehold angdende installationer,
reparationer vedligeholdelse, overtagelse af byrder og servitutter og
betingelser pa plads med modparten selv, deres revisorer og deres
advokater. JA

5. Jeg har ogsd udformet kgbsaftale med betingelser og forbehold der
kunne sikre mine kunder i henhold til gaddende love, og jeg kan sige at
der var mange nye love (pinsepakke, m-m) der traeder i kraft og nye
obligationslan serie pa sal gstidspunktet. JA

6. Ansggning om gjerskiftelan, og samarbejdet med de involverede banker
der skulle indfrie indestdende |an og optage nye gjerskiftelan. JA

7. Jeg har haft et godt samarbejde med kebernes advokater og har
fremsendt de n@dvendige dokumenter relateret til husene og
gerlgligheden af en faadig handel der skulle berigtige de enkelte
handler. JA

Jeg har pétaget mig det hverv at foresta ejendomshandel og det er lykkedes mig
at bevise at jeg har vaaet dygtig nok til mit arbejde. Jeg har handteret alle sager
med den professionalisme der kraeves og jeg kan bedyre at det samarbejde jeg
har haft med advokater, bankerne, kreditinstitutter og andre involverede parter i
sagerne har vagret gnidningslast og tilfredsstillende.

Jeg ligger inde med a dokumentation vedregrende de af mig solgte ovennasavnte
boliger. Idet korrespondance og dokumenter er omfattende tillader jeg mig at
fremsende kopier fra en af mine sager og star for evrigt til disposition hvis de
matte anske mere."

| anledning af klagen har Erhvervss og Selskabsstyrelsen om sagens retlige
omstaandigheder den 20. september 2000 udtalt :

"l lov om omsadning af fast geendom 8§ 25, stk. 2, er de naamere krav fastsat
for, at en person har ret til a blive optaget i Ejendomsmagglerregistret. | loven
stilles der krav om bade teoretisk indsigt og praktisk kunnen vedrgrende
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giendomsformidling. Af lovens forarbejder til bestemmelserne er anfert, at
" kvalifikationsniveauet som minimum bgr vage det nuvagende
uddannelsesniveau til ejendomsmeggler, og at der tilstrades et kvalitetdgft i
forhold hertil” .

| henhold til lov om omsadning af fast gendom § 25, stk. 2, nr. 7, skal
personen opfylde de nsamere krav til praktisk kunnen vedrerende
gjendomsformidling, som Erhvervs- og Selskabsstyrel sen fastsadter.

Det fremgdr af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bekendtgerelse nr. 607 af 28.
juni 1996 om optagelse i Ejendomsmagglerregistret 8 1, nr. 1, at en anseger skal
kunne ” dokumentere at have vaget ansat pa heltid i mindst 2 ar i en
gjendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til gendomsformidling eller gennem anden beskadtigelse at
have opnaet en tilsvarende praktisk kunnen” .

For a opfylde dette krav skal der fremlasgges forngden dokumentation, og
styrelsen har i sit brev oplyst, a dette kan ske i form af en
arbegjdsgivererklaging, hvori omfanget af den praktiske uddannelse fremgar.
Styrelsen har endvidere anvist hvilke opgaver, ansggeren gennem sin praktik
skal have opnaet kendskab til.

Kravet om 2 a&s ansatelse i en eendomsformidlingsvirksomhed med
arbgjdsopgaver, der kan antages a give praktisk kendskab il
giendomsformidling eller gennem anden beskaftigelse at have opnaet
tilsvarende praktisk kunnen, er efter styrelsens opfattelse nedvendig for at
skre, a ansggeren har de forngdne kvalifikationer til at virke som
gjendomsmaggler. En vekselvirkning mellem teori og praksis er ngdvendig for
at kunne betjene forbrugerne som forudsat i loven.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder pa denne baggrund, at 8 maneders
ansadtelse pa fuldtid hos en ejendomsmaggler ikke er tilstraskkelig til at opfylde
kravet om praktisk kunnen. Styrelsen vurderer, at den teoretiske indsigt, som K
har erhvervet, nadvendigvis i starre omfang ma anvendes i praksis, inden han
pabegynder selvstaandig virksomhed som ejendomsformidier.

K har desuden anfert, at han udover de otte maneders praktik siden ultimo
1998 har udfart en rackke opgaver vedrarende rédgivning, vurdering og salg af
giendomme. Imidlertid er denne opgave udfert uden instruktionsbefgjelse fra
en ejendomsmagyler.

Styrelsen skal hertil bemaake, at klageren ikke har godtgjort, at han i kraft af
de pagaddende opgaver har opnaet en praktisk kunnen, der kan sidestilles med
2 ars beskadtigelse i en gendomsformidlingsvirksomhed. Styrelsen har hermed
blandt andet lagt vasgt pd, at de af K udfarte opgaver, som ikke er udfert i en
giendomsmagylervirksomhed, ikke vil kunne erstatte et egentligt
ansadtelsesforhold hos en gendomsmagler eller kan anses for anden
beskadtigelse, der giver tilsvarende praktisk kunnen.
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Styrelsen skal pa den baggrund fastholde det meddelte afslag pa optagelse i
Ejendomsmagglerregistret.”

Ved skrivelse af 20. oktober 2000 har klageren fremsendt en vurdering fra
giendomsmaggler A, C i @-by, pa det arbejde, klageren har udfert i forbindelse med
salget af de 4 ovennaevnte ejendomme. Af vurderingen fremgar:

"Idet jeg nu har haft lejlighed til at gennemga sagerne der hhv. til salg og
handlet gennem B (det vage sig diverse korrespondance, dokumenter,
vurderingsmapper, salgsopstillinger og kebsaftaler) vender jeg hermed tilbage
med min konklusion af arbejdet.

Det er min klare opfattelse, at det arbejde og den service der ydesi forbindelse
med kommissionering, udarbejdelse af salgsopstillinger, samt udarbejdelse af
kegbsaftaler med efterfal gende sagsefterbehandling - er professionelt handteret
og udarbejdet og efter gaddende lovgivning i henhold til Lov om Omsagning af
fast gjendom.”

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har, efter at vaae gjort bekendt med vurderingen, den
21. november 2000 udtalt, at styrelsen fastholder sin holdning om, at egen
virksomhed ikke kan sidestiles med at vage under instruktion af en

gendomsmagyler.

Klageren har herefter i et afduttende indlagg af 18. december 2000 bemaaket, at han
nui 1 1/2 & har arbgjdet uden instruktion fra en eiendomsmaggler, fordi det ikke har
vaget ngdvendigt, og a han derved har bevist, at han har opfylder kravene til den
praktiske uddannel se.

Ankenaevnet udtaler:

Af de grunde, der er anfert af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og idet de for
ankenaavnet forelagte oplysninger ikke kan fare til noget andet resultat, idet
bestemmelsen i 8§ 1, stk. 1, i bekendtgarelsen om optagelse i Ejendoms-
magglerregistret i modsat fald kunne vaae uden betydning, tiltreedes det, at klageren
ikke opfylder kravene i 8§ 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse om optagelse i
Ejendomsmaggl erregistret.
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4.12. Lov om statsautoriserederevisorer.

34) Kendelse af 24. april 2001. 00-116.574.
1. Erhvervs og Selskabsstyrelsen havde ikke overholdt afgerelsesfristen pd 4
maneder i forbindelse med afggerelse af en sag om gensidig anerkendelse af hollandsk

revisor. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde ikke, som kraevet i direktivet om

gensidig anerkendel se, oplyst klageren om, hvad det var for forskelle, der var mellem

hans uddannelse i Holland og den danske uddannelse, og som havde fart til krav om

egnethedsprave for at blive autoriseret i Danmark. 3. Sagen hjemvist.
artikel 1, 3, 4 og 8 i Rédets direktiv 89/48/EQF
(Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen og Jan Uffe Rasmussen)

K har ved skrivelse af 7. juni 2000 klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
skrivelse af 12. mag 2000 ikke har villet anerkende hans hollandske uddannelse som
vagende tilstrakkelig til at kunne beskikkes som statsautoriseret revisor, jf. 8 21 lov
om statsautoriserede revisorer, ikke har overholdt fristen i artikel 8, stk. 2, i Radets
direktiv 89/48/EQZF for behandling af hans ansggning om beskikkelse som
statsautoriseret revisor og ikke har begrundet sin afgerelse, som kraevet efter samme
bestemmel se.

Sagens omstaendigheder :

K, der er hollandsk statsborger, ansggte den 9. juni 1999 Erhvervss og
Selskabsstyrelsen om beskikkelse som statsautoriseret revisor. Som bilag il
ansggningen var vedlagt forskelligt materiale til brug for Erhvervss og
Selskabsstyrelsens behandling af ansagningen, herunder hans autorisation som
revisor i Holland og eksamensbevis fra universitetet i Amsterdam.

Erhvervs- og Selskabsstyrel sen bekradftede ansggningens modtagel se ved skrivelse af
21. juni 1999 samtidigt med, at styrelsen opkraevede det fastsatte gebyr pa 500 kr. for
behandlingen af ansggningen. Efter at klageren havde betalt gebyret sendte styrelsen
den 29. juni 1999 ansggningen til haring i Revisorkommissionen. Ved skrivelse af
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20. september 1999 skrev Revisorkommissionen tilbage til Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved skrivelse af 29. juni 1999 ...
forespurgt Revisorkommissionen, hvorvidt der kan ske anerkendelse af en
hollandsk uddannel se som statsautoriseret revisor.

Revisorkommissionen vedlasggger til orientering Revisorkommissionens
vejledning, hvoraf det fremgar, a der skal aflegges en af
Revisorkommissionen udarbejdet prove for at fa anerkendt en hollandsk
uddannel se som statsautoriseret revisor.

Samtidig kan det oplyses, at Kommissionen har forespurgt FSR, hvorvidt den
hollandske uddannel se som statsautoriseret revisor modsvarer den danske.”

Ved skrivelse af 30. september 1999 orienterede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
klageren om Revisorkommissionens svar. Den 11. oktober 1999 meddelte Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen klageren, at hans ansggning ville blive behandlet pa et made i

Revisorkommissionen den 1. november 1999.

Efter madet i Revisorkommissionen skrev Revisorkommissionen den 15. november
1999 til Erhvervss og Selskabsstyrelsen, at Revisorkommissionen ikke pa det
foreliggende grundlag kunne vurdere, hvorvidt klageren kunne autoriseres pa
baggrund af sin hollandske uddannelse. Revisorkommissionen anmodede desuden

om, at

"der indhentes yderligere oplysninger fra ansgger, som beskriver indholdet af
ansggers uddannelse naamere, herunder hvilke kurser og eksamener ansgger
har deltaget i. Ansager bedes oplyse, hvad der kraeves for at blive optaget i det
hollandske register for statsautoriserede revisorer (NIVRA).

Endvidere ska Revisorkommissionen anmode om, a ansggers
eksamenspapirer sendes til Handelshgjskolen med henblik pa at fa vurderet,
hvorvidt anseger har en eksamen, som svarer til en statsautoriseret revisors
eksamen.”

Den 17. november 1999 sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en afskrift af
Revisorkommissionens skrivelse til klageren og oplyste samtidig, at hans
papirer var oversendt til Handelshgjskolen til vurdering. Endvidere bad
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen klageren om at indsende de oplysninger m.v.
som Revisorkommissionen havde bedt om.
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Ved skrivelse af 30. december 1999, der var stilet til Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen,
att.: Revisorkommissionen, kommenterede klageren behandlingen af hans ansggning
sl edes:

Jeg forstér, at en ansggning om anerkendelse kraever en ngjagtig vurdering,
men jeg som ansgger forventer selvfglgelig en professionel gennemgang af
ansagningen. Efter 7 maneders vurdering baseret pa det alerede fremsendte
materiale burde revisorkommissionen vege i stand til at konkludere at min
hollandske uddannelse kan ligestilles med den i 8 1, stk. 2, nr. 4 og 5,
omhandlede uddannelse, og se, at jeg i @vrigt opfylder betingelsernei § 1, stk.
2, jf. stk. 3.

Udover at jeg opfylder disse krav, har jeg som omtalt i det allerede fremsendte
materiale, desuden ogsd leest CMA-erhvervsret og -skatteret pa Aaborg
universitet. Men for revisorkommissionens skyld fremsender jeg yderligere
information, omhandlende oplysninger vedrarende fag, jeg har fulgt i Holland
(pa hollandsk) og to brochurer fra NIVRA (pa engelsk, "The Register
Accountants Act" og "Requirements for qualification”).

Baseret pa ovenstdende ser jeg, ligesom NIVRA, sdledes ingen grund til en
yderligere udsadtelse af vurderingen og gar ud fra at revisorkommissionen er
enig med mig i dette.

Jeg vil til sidst gare revisorkommissionen opmaarksom pa, at jeg har informeret
NIVRA om revisorkommissionens handlingsmdde og hvis revisor-
kommissionen ikke beslutter sig endeligt vil NIVRA gerne traede i kontakt med
revisorkommissionen.”

Ved skrivelse af 24. januar 2000 udtalte Revisorkommissionen efter et made den 10.

januar 2000 over for Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen:

"Revisorkommissionen skal ... meddele, at kommissionen er indstillet pa at
afholde en egnethedspreve for K. Egnethedspreven skal preve ansggers viden
om specielt de saalige danske forhold, der ger sig geddende, jf.
Revisorkommissionens vejledning om egnethedsprover i forbindelse med
gensidig anerkendel se af eksamensbeviser.

Forinden kommissionen tilrettelaagger en egnethedspreve bedes det oplyst,
hvorvidt K gnsker at aflaayge egnethedsprove.”

Herefter meddelte Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen klageren den 2. februar 2000:
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"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har nu faardigbehandlet Deres sag, der senest
har vaget dreftet pa et made i Revisorkommissionen den 10. januar 2000. Det
skal herefter meddeles, at man ikke fuldt ud har kunnet anerkende Deres
uddannelse som baggrund for udevelse af erhvervet som statsautoriseret
revisor i Danmark. Dette skyldes, at man kan konstatere forskelle mellem den
danske beskikkel sesgivende uddannel se og Deres uddannel se.

De bedes herefter oplyse, hvorvidt De gnsker at aflasgge en egnethedsprave, jf.
art. 4b og art. 10 i direktiv 89/48/EQDF.

Revisorkommissionens udtalelse og vejledning om egnethedspreve vedlaggges
i kopi.

Safremt De har spgrgsmdl i forbindelse hermed kan De rette henvendelse til
Revisorkommissionen v. fuldmaagtig ..."

Efter at klageren pa ny havde henvendt sig til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en
skrivelse af 5. marts 2000, traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den paklagede
afgarelse af 12. magj 2000 i form af en fadlesskrivelse til klageren fra Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen og Revisorkommissionen:

"Anerkendelse af hollandsk uddannelse som statsautoriseret revisor -
gensidig anerkendelse/ Direktiv 89/48/EQF.

Under henvisning til Deres brev af 5. marts 2000 skal Revisorkommissionen og
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bemaake fglgende:

For sa vidt angar Deres bemaarkninger om den langstrakte sagsbehandlingstid,
skal Revisorkommissionen og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen beklage, at
sagen har trukket i langdrag. Ikke desto mindre ma det konstateres, at
sagsbehandlingen har overholdt de formelle krav, der er fastlagt i direktiv
89/48/EQF. Herefter skal den kompetente myndighed - i dette tilfadde
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - som har faet forelagt Deres ansagning om
gensidig anerkendelse, tradffe en afgerelse i Igbet af hgjst 4 maneder regnet fra
det tidspunkt, hvor De har indleveret alle de dokumenter, som er ngdvendige
for at vurdere Deres ansggning om anerkendel se.

| Danmark findes der to lovregulerede revisorerhverv henholdsvis
statsautoriserede revisorer 0og registrerede revisorer, og det var derfor
afgarende for vurderingen af Deres ansggning at fa fastslaet, hvilket af disse
revisorerhverv Deres hollandske revisoruddannelse svarer til, herunder
NIVRA-medlemsskabets betydning. Revisorkommissionen forsggte selv
forgeeves at fremskaffe disse oplysninger, men matte imidlertid opgive, hvorfor
De blev anmodet om at fremskaffe yderligere oplysninger ved brev af 17.
november 1999. Dette er arsagen til det lange sagsforlgb. Revisor-
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kommissionen modtog oplysningerne fra Dem den 30. december 1999, og
herefter blev styrelsens afgerelse meddelt Dem ved brev af 2. februar 2000. 4
maneders fristen er sdledes overholdt.

Derudover rejser De spgrgsma om, hvorfor De er blevet pdlagt at aflaagge en
egnethedsprave, ligesom De papeger, at der mangler en begrundet redegerelse
herfor. Som yderligere begrundelse for Revisorkommissionens krav om
aflagggel se af en egnethedsprave kan falgende oplyses:

Revisorkommissionen har konstateret, at ud over Deres hollandske akademiske
baggrund, har De aflagt prever under Aben Uddannelse p& Aaborg Universitet
i sdvel erhvervsret som skatteret, hvor dog kun erhvervsret er bestdet. Det er
imidlertid Revisorkommissionens vurdering, at selvom De har bestdet
erhvervsret under Aben Uddannelse, skal De demonstrere evnen til at lgse
praktiske problemer i relation til de danske regler inden for dette emne.
Egnethedsproven er sdledes tilrettelagt som en praktisk forekommende
problemstilling, der indeholder elementer af forskellige emner, herunder
erhvervsret. Det er Revisorkommissionens vurdering, at De i lighed med
danske kandidater ma demonstrere, at De ogsa i praksis behersker bl.a. dette
omrade.

Revisorkommissionen finder, a dokumentation af evnen til at lgse de
arbejdsopgaver, der saedvanligt forekommer i en dansk statsautoriseret revisors
virksomhed er en vassentlig faktor for at opna autorisation som dansk revisor.
Da der alene er dokumentation for Deres teoretiske kundskaber inden for en
enkelt af de juridiske discipliner, der er relevante for revisorer, finder
Revisorkommissionen det ngdvendigt, at De aflaggger en fuldstandig
egnethedsprave.

For s vidt angar Deres anske om at modtage en beskrivelse af preven og
pensum, kan det oplyses, at en sddan vejledning ikke er udarbejdet i Danmark.
Preoven og dens indhold er beskrevet i den vejledning, der er fremsendt til Dem
ved brev af 2. februar 2000. Med henblik pa at kunne oplyse Dem naamere om
eventuel afholdelse af en egnethedspreove er det nedvendigt, at De oplyser,
hvorvidt De gnsker at aflaayge egnethedspraven.

Endelig rejser De spargsmal om klageadgang. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
skal i den anledning beklage, at der ikke var klagevejledning med i afgarelsen
af 2. februar 2000. For at rade bod pa denne mangel, kan klage over afgerelsen
af 2. februar 2000 indbringes for Erhvervsankense/net senest 4 uger efter, at
nagvagende afgerelse er meddelt Dem, jf. 88 3 0g 5i bekendtgerelse nr. 371 af
3. juni 1997 om henleggelse af visse befgelser til Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen samt om klageadgang over visse afgerel ser.”

| klagen til ankenaavnet af 7. juni 2000 har klageren blandt andet anfert:
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Gennemgangsfristen som naavnt i artikel 8, stk. 2.

Gennemgangen af min sag har indtil videre taget mere end 11 maneder, hvilket
jeg, under hensyntagen til at sagen ikke er kompliceret, og at reglerne i den
eksisterende lovgivning er rimelig klare, ikke finder tilfredsstillende.
Revisorkommissionen har begrundet sagsbehandlingstiden med manglende
oplysninger fra min side, jvf. Revisorkommissionens brev af 15. november
1999 og brevet af 12. maj 2000.

Det er stadigvak min opfattelse, at jeg allerede ved indsendel sen af mit brev af
9. juni har afgivet fuldt tilstragkkelige oplysninger til at Revisorkommissionen
vil vage i stand til at vurdere min ansggning, jf. EQF-direktiv 89/48 artikel ...
og artikel 8 stk. 1. Det er derfor ikke tilfredsstillende, at Revisorkommissionen
ikke har overholdt fristen pa 4 maneder for behandlingen af ansggningen, som
fremgar af direktivets artikel 8, stk. 2.

Grundlagggende er det min opfattelse, at direktivets artikel 2, stk. 3 forudsadter,
at medlemsstaterne selv forestar indhentning af relevante oplysninger. Som det
fremgdr af min skrivelse dateret 5. marts, er det uforstdeligt for mig, at
Revisorkommissionen ikke selv har kunnet na frem til de nadvendige
oplysninger, hvilket de endnu engang fremhaever i skrivelse af 12. maj 2000.
Skrivelsen af 12. mg fra Revisorkommissionen aadrer sdedes ikke mit
synspunkt pa denne side af sagen. Med en smule pro-aktivitet fra
Revisorkommissionens side kunne sagen uden problemer have vaaet afgjort
indenfor tidsfristen pa 4 maneder.

Derudover undrer det mig, at Revisorkommissionen kan faadigbehandle en
sag, hvori de selv anferer, a de har brug for en vurdering fra
Handelshgjskolen, jvf. brev af 17. november, uden at de modtog en sddan
vurdering inden 2. februar. Men som tidligere naavnt, har jeg allerede i min
farste skrivelse vedlagt bevis for min hollandske beskikkelse, hvilket direktivet
kreaver.

Jeg vil gerne anmode ankenaa/net om at tage stilling til min klage omkring
Revisorkommissionens manglende overholdelse af den i direktivet anferte
tidsfrist.

Begrundet beslutning i henhold til artikel 8, stk. 2.

| Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 2. februar 2000 anferes: ... at
man ikke fuldt ud har kunnet anerkende Deres uddannelse som baggrund for
udevel se af erhvervet som statsautoriseret revisor i Danmark. Dette skyldes, at
man kan konstateret forskelle mellem den danske beskikkelsesgivende
uddannel se og deres uddannelse”.

Der vil dtid veme forskelle i starre eller mindre omfang mellem
medlemslandenes uddannel sessystemer (ligesom cand.merc.aud. uddannelsen
internt i Danmark indeholder lokale variationer). Disse forskelle skal dog vaae
af en vis betydning for, at de kan danne baggrund for en afvisning af retskravet
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pa gensidig anerkendelse af adgangen til at udeve de pagaddende regulerede
erhverv, som direktivet omhandler. Kommissionen undlader at papege disse
vaesentlige forskelle i deres skrivelse af 2. februar og endnu en gang i
skrivelsen af 12. maj.

| direktivets artikel 8 stk. 2 star der: " resultatet skal meddeles ved en
begrundet beslutning truffet af vaartslandets kompetente myndighed senest fire
maneder efter ..." Det er klart, at afvisningen af min anmodning fra Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen ikke er en begrundet beslutning i sadvanlig
forvatningsretlig forstand, heller ikke efter skrivelsen af 12. maj.

Der er meddelt en beslutning uden en tilhgrende redegerelse. Det skyldes
maske, a Revisorkommissionen ikke modtog vurderingen fra
Handelshgjskolen inden 2. februar, jvf. brev af 17. november, men sa burde
Revisorkommissionen, efter min mening, finde en anden made at vurdere de
mulige forskelle mellem de hollandske og de danske uddannelseskrav og
komme med en begrundet beslutning.

Jeg anmoder Ankenzevnet pa grundlag af foreliggende samt medsendte
dokumenter at tage stilling til min klage om, at Revisorkommissionen ikke har
givet mig den begrundelse, som direktivet kraever.

Eanethedsprave/vassentlige faglige forskelle

| det tidligere refererede brev af 2. februar 2000 hvor Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen meddeler, at Revisorkommissionen har besluttet, at jeg skal
aflesgge en egnethedsprave, er afgerelsen begrundet i, at "... man kan
konstatere forskelle mellem den danske beskikkelsesgivende uddannelse og
Deres uddannelse”.

Artikel 1 stk g af direktivet omhandler forskelle i faglige kvalifikationer og
anfarer at "Med henblik pa denne kontrol opstiller de kompetente myndigheder
en liste over de fag, der pa grundlag af en sammenligning mellem den
uddannelse, der krasves i den pagaddende medlemsstat, og den uddannelse,
som ansggeren har faet, ikke er omfattet af eksamensbeviset eller det eller de
kvalifikationsbeviser, som ansggeren fremlagyger.”

| artikel 4b af direktivet 89/48/EQF star der: "...eller bestar en egnethedspr ave:
- nar den uddannelse, han i henhold til artikel 3, litra a) og b), har faet,
omfatter fag eller discipliner, der er vaesentligt forskellige fra dem, der er
omfattet af det eksamensbevis, som er foreskrevet i veatdandet, eller - nar det
lovregulerede erhverv - i det tilfadde, der er neevnt i artikel 3, litra a) |
vagtdandet omfatter en eller flere former for lovreguleret erhvervsmeessig
virksomhed, der ikke forekommer i det lovregulerede erhverv i
oprindelseslandet eller det land, som ansageren kommer fra, og denne forskel
er karakteriseret ved en saalig uddannelse, som kraeves i vaartslandet, og som
omfatter fag, der er vaesensforskellige fra de fag, der er omfattet af det af
anspggeren fremlagte eksamensbevis .." (mine fremhaavel ser).
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Der kan sdledes adene vage tdle om en egnethedsprove, sifremt der er
vaesentlige forskelle mellem de to stater. | skrivelsen af 2. februar 2000
omtales alene "forskelle", hvilket ikke i sig selv er et kvalificeret grundlag for
krav om en egnethedsprave. Som tidligere naevnt vil der altid veare tale om
forskelle mellem Holland og Danmark. Spergsmdlet er: Er forskellene
vaesentlige? Og med hvilken begrundelse? Som omtalt far undrer det mig, at
Revisorkommissionen kan komme til denne konklusion uden at have faet
vurderingen fra Handel shgjskolen; den instans som Revisorkommissionen har
brugt som ekspert pa omradet.

Som yderligere begrundelse skriver Revisorkommissionen i brevet af 12. mag,
at "... dokumentationen af evnen til at l@se de arbejdsopgaver, der ssadvanligt
forekommer i en dansk statsautoriseret revisors virksomhed er en vaesentlig
faktor for at opnd autorisation som dansk revisor". Det er en selvfalge, at
samme betingelse gadder, hvis en person vil opna autorisation som hollandsk
revisor (registeraccountant) i Holland. En person i Holland skal ligeledes
dokumentere evnen til at |@se de arbejdsopgaver, der ssedvanligt forekommer i
en hollandsk registeraccountants virksomhed. Men det er heller ikke
spargsmalet. Spargsmalet er, hvorvidt de arbejdsopgaver afviger vassentlige fra
hinanden. Ifglge direktivet skulle afvigelserne veare vaesentligt forskellige.
Direktivet taler derved om fag, ikke arbejdsopgaver.

Hvis ikke forskellene er veesentlige bortfalder muligheden for at afholde
egnethedspreve En identifikation af pa hvilke omréder arbejdsopgaverne
og/eller uddannelsen er vaesentlig forskellige, har jeg indtil videre ikke faet.
Som falge heraf samt som felge af, at det er min opfattelse, at forskellene ikke
er vaesentlige, anmoder jeg Ankenaavnet om at tage stilling til falgende klage:
Hvordan kan Revisorkommissionen naggte mig beskikkelse som revisor uden at
vide eller fortaedle mig, om der er tale om vaesentlige forskelle mellem
arbejdsopgaverne eller uddannelsen med hensyn til de krav, der gadder til at
Opna autorisation som revisor.

Indhold af egnethedsprave

| artikel 1 stk. g af direktivet stér der blandt andet: "Ved egnethedspraven skal
der tages hensyn til det forhold, at ansggeren i oprindelseslandet eller det land,
han kommer fra, er en kvalificeret fagmand”. Revisorkommissionen har, efter
min mening, ikke taget stilling til denne artikel, eftersom kommissionen indtil
videre ikke har taget hensyn til, at jeg er en kvalificeret fagmand, i den
afgerelse  jeg har modtaget. | skrivelsen a 12. ma  skriver
Revisorkommissionen, at jeg ".. i lighed med danske kandidater ma
demonstrere, at De ogsa i praksis behersker ..." Det er min vurdering, at en
dansk kandidat i Danmark bliver betragtet som fagmand, efter han eller hun
har bestdet preven, beviset for fagmandskabet er netop titlen statsautoriseret
revisor. P4 den baggrund kan der ikke vage tale om lighed med danske
kandidater. Jeg er en kvalificeret fagmand. Jeg vil gerne anmode Ankenaa/net
om at tage stilling til min klage géende p3, at Revisorkommissionen gennem
hele processen ikke har betragtet mig som fagmand.
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| skrivelsen af 12. maj 2000 skriver Revisorkommissionen, at jeg skal aflaegge
en fuldstaandig egnethedsprave, hvilket jeg ikke vurderer som korrekt, da det er
min opfattelse, at der ikke eksisterer vassentlige forskelle mellem Holland og
Danmark i de fag (og arbejdsopgaver), som er vaesentlige for udevelse af
revisorerhvervet.

Jeg vil anmode ankenzevnet om at tage stilling til ovenstdende klage. Kopi af
sagens dokumenter vedlaggges.

Opsummering

| skrivelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dateret d. 2. februar 2000 bliver
jeg spurgt om, hvorvidt jeg vil aflaagge en egnethedspreve. Jeg har meddelt, at
jeg ikke gnsker at aflagge en egnethedspreve uden, at jeg forud har modtaget
en begrundet afgerelse, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har taget stilling
til pa hvilke fagomrader, der eksisterer kvalificerede forskelle. Jeg gnskede en
detaljeret beskrivelse af indholdet af preven, og en afgraensning som tager
udgangspunkt i direktivets forudssgning om anerkendelse af de dele af min
uddannelse, som ikke er vaesentligt afvigende fra danske krav. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens skrivelse dateret d. 12. maj 2000 har ikke sandret min
opfattelse med hensyn til aflasggel sen af egnethedspraven.

Revisorkommissionen kan ikke uden en begrundet redegerelse for vaesentlige
uddannelsesmaessige  forskelle mellem de to medlemsande gere en
anerkendelse af min adgang til at opna beskikkelse som statsautoriseret revisor
afhaangig a én eller flere egnethedspraver. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
svar af 2. februar og af 12. mg er ikke en gyldig forvaltningsakt, da den i sit
indhold strider mod formkravet om begrundel se.

Derudover har Revisorkommissionen ikke overholdt tidsfristen pa 4 maneder,
som direktivet kraaver, og Revisorkommissionen har gennem hele processen
startende den 9. juni 1999 ikke betragtet mig som kvalificeret fagmand.

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 27. juli 2000 udtalt:

“I brev af 3. juli 2000 - j. nr. 00-116.574 - har Erhvervsministeriets
Erhvervsankenaevn pa baggrund af en klage fra K over, at denne er blevet
naggtet beskikkelse som statsautoriseret revisor pa basis af hans nuvaaende
samlede erhvervskompetence, anmodet om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
bemaarkninger til sagen.

Udtalelse:

Klageren har i medfer af bestemmelserne i Radets direktiv 89/48/EQF om
indfgrelse af en ordning for gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for
erhvervskompetencegivende videregdende uddannelser af mindst tre ars
varighed (dir. 89/48) sggt om a fa sin hollandske uddannelse som
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registeraccountant anerkendt som tilstraskkelig til at opnd beskikkelse som
statsautoriseret revisor.

Styrelsen har ved sin vurdering af sagen lagt vasgt p3, at den hollandske
uddannelse ikke giver kendskab til dansk lovgivning, administrativ praksis og
domstolsafgarelser, som er et vasentligt krav for at opna autorisation som
statsautoriseret revisor i Danmark. Der bestar derfor sddanne vassentlige
forskelle, som omhandlet i art. 4, stk. 1, litra b, i dir. 89/48, mellem den i
Holland erhvervede uddannelse og den danske uddannelse, at det er berettiget
at stille krav om, at klager omfattes af direktivets kompensationsmekanismer.
Det forhold, at klager har gennemgaet erhvervsret og skatteret ved Aalborg
Universitet andrer efter styrelsens opfattelse ikke herpd, ligesom den
erhvervserfaring, der er opnaet gennem ansadtelsesperioden i Holland, ikke
kan udligne de vaesentlige forskelle, der bestdr mellem hollandsk og dansk
lovgivning.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholder derfor sin afgarelse af 2. februar
2000, om at klageren ikke umiddelbart kan opnd autorisation som
statsautoriseret revisor, men ska aflasgge en egnethedspreve, jf. art 4, stk. 1,
litrab, 2. afsnit, 2. pkt., i dir. 89/48.

Sagensretlige omstaendigheder:

Reglerne om beskikkelse til statsautoriseret revisor findes i 88 1 og 2 i
lovbekendtgarelse nr. 501 af 30. juni 1998 med senere aandringer. 8 1 beskriver
de regler, der giver ret til opnaelse af beskikkelse, og § 2 giver mulighed for
opnaelse af beskikkelse for personer, som godtger i udlandet at have faet en
uddannelse, der kan ligestilles med den i § 1 omhandlede.

Radets direktiv af 21. december 1988 om indfarelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende
videregdende uddannelser af mindst tre ars varighed (89/48/EQF) angiver i art.
3 og 4 betingelserne for, at en EU- statsborger, som har gennemgaet en
videregdende uddannelse af mindst tre ars varighed i sit hjemland, og som dér
har opnaet tilladelse til at udeve et bestemt erhverv, ligeledes skal kunne opna
tilladelse til at udeve det samme erhverv i en anden medlemsstat, selvom
erhvervet her er lovreguleret. Er der vassentlige forskelle enten i indholdet (fag
eller discipliner) af uddannelserne, eller i de aktiviteter, der er indeholdt i det
lovregulerede erhverv i henholdsvis hjemlandet og vaatsandet, kan
vaatsandet dog stille krav om, at ansggeren skal gennemga enten en prevetid
eller en egnethedsprove.

Dir. 89/48 er implementeret i dansk ret ved bekendtgerelse nr. 292 af 8. mgj
1991, jf. lov nr. 291 af 8. maj 1991.

Da det for udevelsen af revisorerhvervet i Danmark er ngdvendigt med ngje
kendskab til nationa ret, og da national ret indgar som et vassentligt og fast
element i en statsautoriseret revisors virksomhed, har Danmark benyttet sin ret
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til at foreskrive en egnethedsprave, jf. art 4, stk. 1, litrab, 2. afsnit, 2. pkt. i dir.
89/48. Revisorkommissionen har den 20. december 1991 udstedt "V ejledning
om egnethedsprover 1 forbindelse med gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser. EF-direktiv 89/48/EQF.”

Nedenfor gennemgas de enkelte klagepunkter punkt for punkt:
1. Gennemgangsfristen som naevnt i direktivetsart. 8, stk. 2:

Dir. 89/48 foreskriver i art. 8, stk. 2, at ” Behandlingen af en ansggning om
tilladelse til at udeve et lovreguleret erhverv skal afduttes sd hurtigt som
muligt, og resultatet skal meddeles ved en begrundet beslutning truffet af
vaartslandets kompetente myndighed senest fire maneder efter, at samtlige akter
vedrgrende den pagaddende er fremlagt. Bedutningen eller manglende
beslutning kan appelleresi henhold til nationale retsregler.”

Som det fremgar af sagsfremstillingen blev ansegningen, dateret den 9. juni
1999, behandlet pa to mader i Revisorkommissionen i efterdret 1999. Ferste
mgde fandt sted den 30. august og andet mgde den 1. november 1999.
Kommissionen havde i den mellemliggende periode som nasevnt forgeeves
forsggt at skaffe sig yderligere oplysninger om den hollandske uddannelse.
Ansggeren blev under hele forlabet ngje underrettet om, pa hvilket stade
behandlingen af ansggningen befandt sig, jf. det vedlagte bilag.

Efter at have modtaget anmodning herom fra Revisorkommissionen, udbad
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sig ved skrivelse af 17. november 1999,
yderligere oplysninger fra ansgger, og styrelsen modtog disse i skrivelse
dateret den 30. december 1999.

Ansgger modtog herefter styrelsens svar ved skrivelse af 2. februar 2000.

Det er styrelsens opfattelse, at den i direktivet omhandlede 4-maneders frist
farst begynder at lgbe fra den dato styrelsen modtog de omhandlede
oplysninger, jf. ordene i direktiv 89/48 art. 8, stk. 2, " .... senest fire maneder
efter, at samtlige akter vedrgrende den pagaddende er fremlagt.”

Hensigten med denne formulering er netop at give den kompetente myndighed
mulighed for at foretage en sammenligning og vurdering af de to landes
kompetencegivende uddannelsesforlgb, samt i det omfang, det er muligt, at
indsamle de hertil fornadne oplysninger.

Som det fremgar af den faktuelle fremstilling, har Revisorkommissionen i den
mellemliggende periode forgseves forsegt at fremskaffe de fornadne
oplysninger. Pa denne baggrund og under hensyn til beskrivelsen af det
faktiske sagsforlab finder styrelsen, at direktivets 4-maneders frist er overholdt,
idet samtlige akter vedrgrende den pagaddende farst har vaaet fremlagt efter
modtagel sen af anseggers svarskrivelse af 30. december 1999.
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2. Begrundet bedutning i henhold til art. 8, stk. 2:

Af direktivets art. 4, stk. 1, litra b, fremgér det, at der skal vage tale om
vaesentlige forskelle for at direktivets kompensationsmekanismer kan tages i
anvendelse. Af direktivets art. 8, stk. 2, fremgar det bl.a, at resultatet af
behandlingen af en ansagning skal meddeles ved en begrundet beslutning.

| styrelsens afgarelse af 2. februar 2000 siges det bl.a., ” ... at man ikke fuldt ud
har kunnet anerkende Deres uddannelse som baggrund for udevelse af
erhvervet som statsautoriseret revisor i Danmark. Dette skyldes, at man kan
konstatere forskelle mellem den danske beskikkelsesgivende uddannelse og
Deres uddannelse.”

Som styrelsens skrivelse skriftligt er udformet, ma det erkendes, at det i lyset af
direktivets terminologi ikke tydeligt fremgéar, at der er tale om vasentlige
forskelle, og hvori disse forskelle bestdr. Det fremgdr dog af citatet fra
Revisorkommissionens skrivelse bl.a, at "Egnethedspreven ska prave
ansagers viden om specielt de saalige danske forhold, der ger sig gaddende, jf.
Revisorkommissionens vejledning om egnethedsprover i forbindelse med
gensidig anerkendel se af eksamensbeviser.”

| skrivelse af 12. maj 2000 fra styrelsen og Revisorkommissionen har ansgger
modtaget en uddybende begrundelse for, hvorfor han skal til egnethedsprave,
ligesom fristen for klageadgang til Erhvervsankensevnet fastsadtes til at 1obe
fra skrivel sens meddel el sesdato.

Pa denne baggrund finder styrelsen, at det forhold, at begrundelsen, som blev
givet i skrivelse af 2. februar 2000, nok ikke fuldt ud har levet op til de krav,
der stillesi direktivet herom, er af en sadan karakter, at det er uden betydning
for beslutningens materielle indhold og gyldighed.

3. Egnethedspr gvelvaesentlige faglige for skelle.
4. Indhold af egnethedspr gve:

Det er et krav for at opna beskikkelse som statsautoriseret revisor i Danmark, at
man har bestdet en saalig eksamen, jf. lovens § 1, stk. 2, nr. 4, jf. 84. De
naamere regler for denne eksamen er fastsat i bekendtgerelse nr. 605 af 28.
juni 1996. Revisoreksamen, som bestér af en skriftlig og en mundtlig del, og
som aflemgges for Revisorkommissionen, er opbygget, sa den er i
overensstemmelse med reglerne i Radets ottende direktiv af 10. april 1984 om
autorisation af personer, der skal foretage lovpligtig revision af regnskaber
(84/253/EQF). Udover et teoretisk uddannel sesforl gb forudsadter dette direktiv
endvidere, at kandidater aflagyger en af staten afholdt eller anerkendt faglig
kvalifikationseksamen, der har til formd at sikre, at kandidaten kan anvende
den teoretiske viden i praksisi revisionsarbejder.

Udferelse af erhvervet som statsautoriseret revisor i Danmark forudsadter ngje
kendskab til en rakke erhvervsretlige omrader, herunder selskabsret,
finansieringsret, insolvensret og familiee og arveret samt skatte- og
skatteforvaltningsret. Revisor vil ikke kunne udeve sin virksomhed som revisor
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i overensstemmelse med 86a i Lov om Statsautoriserede Revisorer uden at
have ngje kendskab til disse discipliner, og kendskabet til nationa ret indgar
derfor som et fast element i den danske uddannelse — savel i den teoretiske del
som i den beskikkelsesgivende revisoreksamen.

Den hollandske uddannel se forudsadter i sagens natur ikke kendskab til danske
erhvervsretlige discipliner, og der er derfor pa dette omrade vassentlige
forskelle mellem et hollandsk og et dansk autorisationsbevis, jf. art 4, stk. 1,
litrab, i dir. 89/48.

Betingelserne for a stille krav om de i at. 4 omhandlede
kompensationsmekanismer er derfor opfyldt. | overensstemmelse med
direktivets art. 4, stk. 1, litra b, 2. afsnit, 2. pkt., har man i Danmark valgt at
foreskrive en egnethedsprove, da det for udevelsen af revisorerhvervet er
ngdvendigt med ngje kendskab til national ret, og da national ret indgar som et
vassentligt og fast element i en statsautoriseret revisors virksomhed.

Som anfert i skrivelse af 12. maj 2000 er der alene dokumentation for klagers
teoretiske kundskaber inden for en enkelt af de juridiske discipliner, der er
relevante for revisorer. Klager vil derfor skulle dokumentere sit kendskab til
dansk ret, administrativ praksis og domstolsafgarelser inden for de juridiske
discipliner, der er relevante for revisorer, samt til lovkravene omkring god
revisorskik.

Revisorkommissionen har den 20. december 1991 udstedt "Vejledning om
egnethedspraver i forbindelse med gensidig anerkendel se af eksamensbeviser”.
Som det fremgar af vejledningen, der er tilsendt klager, er der ikke tale om en
"standardpreve’, der tilbydes alle, der sgger gensidig anerkendelse, men
derimod om en individuel preve, der netop udarbejdes under hensyntagen til
anspgers kvalifikationer som en kvalificeret fagmand. Der vil sdledes ved
udarbejdelsen af praven blive taget hgjde for, at klager i kraft af sin hollandske
autorisation opfylder kravene i Rédets ottende direktiv (84/253/EQF) om
autorisation af personer, der skal foretage lovpligtig revision af regnskaber.
Egnethedspreven vil sdledes koncentrere sig om de manglende discipliner.

P4 denne baggrund fastholder styrelsen sin afgerelse af 2. februar 2000 om, at

klager ikke umiddelbart kan opna beskikkelse som statsautoriseret revisor, men
skal aflesgge en egnethedsprove, jf. art. 4, stk. 1, litrab, i dir. 89/48".

Klageren har ikke fremsat yderligere bemagkninger i sagen efter at vage gjort
bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrel sens udtal el se.

Ankenaevnet udtaler:

Radets direktiv af 21. december 1998 om indferelse af en generel ordning for

gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende
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uddannelser af mindst tre ars varighed (89/48/EQF) er implementeret i dansk ret ved
bekendtgarelse nr. 292 af 8. mgj 1991, jf. lov nr. 291 af 8. maj 1991.

Efter 8 3i lov nr. 291 af 8. maj 1991, lov om adgang til udevelse af visse erhverv i
Danmark for statsborgere i De Europadske Fadlesskaber m.v., er det den myndighed,
der administrerer det pagad dende lovregulerede erhverv, der paser, om betingelserne
for udevelse af erhvervet er opfyldt. | Danmark er det sdledes Erhvervs og
Selskabsstyrelsen, der paser, om betingelserne er opfyldt, jfr. § 2, stk. 1, i lov om
statsautoriserede revisorer.

Sagsbehandlingen

Behandlingen af en ansggning fra en EF-statsborger om at udeve et
lovreguleret erhverv, skal ifalge direktivets artikel 8, stk. 2, "afdluttes sa hurtigt
som muligt, og resultatet skal meddeles ved en begrundet beslutning truffet af
vaatslandets kompetente myndighed senest fire maneder efter, at samtlige akter
vedragrende den pagaddende er fremlagt".

Fristen pa fire maneder har sdledes skullet regnes fra det tidspunkt, hvor
klageren har fremlagt de oplysninger, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
kunnet forlange, klageren selv fremskaffer vedrgrende ham (den pagaddende),
sa som kopi af klagerens beskikkelse fra den hollandske myndighed, kopi af
eksamensbevis samt oplysninger om, hvilke fag klageren har gennemfart.
Oplysninger om lovgivningen i Holland, herunder om den lovgivning, der
regulerer revisorerhvervet, og om de krav, der stilles i Holland for beskikkelse
som revisor, pahviler det Erhvervs- og Selskabsstyrelsen selv at fremskaffe.

Det fremgar af sagen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farst den 3. januar
2000 modtog oplysninger fra klageren om, hvilke fag hans uddannelse
omfattede.

Erhvervss og Selskabsstyrelsen har sdedes, jf. den citerede
direktivbestemmelse, skullet afslutte sagen ved en begrundet beslutning senest
4 maneder efter den 3. januar 2000.

Efter ankensevnets opfattelse indeholder Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
afgarelse af 2. februar 2000 reelt ingen begrundelse for, hvorfor klagerens
uddannelse ikke har kunnet anerkendes, men alene en oplysning om, at man
har konstateret forskelle mellem den danske beskikkelsesgivende uddannelse
og klagerens uddannelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har sdledes ikke, som
det ma kreeves til en begrundelse, oplyst klageren om, hvilke forskelle,
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har konstateret, og hvorfor Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen anser dem for sa vassentlige, jf. direktivets artikel 4, stk. 1,
litrab, 2. afsnit, at styrelsen har stillet krav om egnethedsprave.



-225-

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har derfor ikke, som kraevet i direktivet,
afduttet sagen ved en begrundet beslutning senest fire maneder efter, at
samtlige akter vedrgrende den pagaddende har veaet fremlagt, idet afgarelsen
af 2. februar 2000 som naevnt ikke opfylder kravet om begrundelse, og idet
bemagkes, at afgarelsen af 12. maj. 2000 under alle omstaendigheder er truffet
efter 4 maneders fristens udlgb.

Egnethedspr ave

Ankenaavnet laggger til grund, hvilket heller ikke er bestridt af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, at den uddannelse, som klageren har opnéet i Holland, kan danne
grundlag for beskikkelse som statsautoriseret revisor i Danmark, jf. artikel 3, litraa, i
Radets direktiv 89/48/EQF.

Efter artikel 3, litra a, kan den kompetente myndighed i vaatslandet ikke naggte en
EF-statsborger adgang til at udeve erhverv pa samme vilkar, som dem der gadder for
landets egne statsborgere, safremt ansggeren er i besiddelse af det eksamensbevis,
som i en anden medlemsstat er foreskrevet som betingelse for adgang til der at udeve

det samme erhverv, og som er opnaet i en medlemsstat.

Efter artikel 4, stk. 1, litrab, kan vaatdandet dog kraeve, at ansggeren gennemgar en
provetid, der ikke ma overstige tre ar, eller bestdr en egnethedsprave, hvis den
uddannelse han har faet, omfatter fag eller discipliner, der er vassentligt forskellige

fradem, der er omfattet af det eksamensbevis, som er foreskrevet | veatslandet.

Ved egnethedsprove forstas, jfr. direktivets artikel 1, litra g, en kontrol udelukkende
af ansagerens faglige kundskaber. Til brug for denne kontrol, jfr. artikel 1, litrag, 2.
afsnit, "opstiller de kompetente myndigheder en liste over de fag, der pa grundlag af
en sammenligning mellem den uddannelse, der kraeves i den pageddende
medlemsstat, og den uddannelse, som anspgeren har faet, ikke er omfattet af
eksamensbeviset eller det eller de kvalifikationsbeviser, som ansggeren fremlasgger”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har derfor ved meddelelsen af afgerelsen om
egnethedsprave skullet oplyse klageren om, hvilke af de fag klageren har
gennemfart, styrelsen anser for vaesentligt forskellige fra de danske, jfr. artikel 4, stk.
1, litra b, ligesom Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har skullet oplyse klageren om,
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hvilke fag eller kvalifikationer klageren i avrigt mangler, jfr. artikel 1, litra g, 2.
afsnit.

Da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hverken i afgerelsen af 2. februar 2000 eller i
afgarelsen af 12. ma 2000 har oplyst klageren herom, ophaeves styrelsens afgerel ser,
0g sagen hjemvisestil fortsat behandling i Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.

Det bemagkes, at Erhvervsankensevnet ikke herved har taget stilling til, om
Revisorkommissionens vejledning af 20 december 1991 om egnethedspreove kan
anses for tilstrakkelig til at udgere en foreskrivning af egnethedsprave, jfr.
direktivets artikel 4, stk. 1, sidste afsnit, 2. pkt.
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5. STATISTIK

Erhvervsankensevnet har i &ret 2001 modtaget 127 klagesager. Hertil kommer 40

sager fratidligere ar, som endnu ikke var afsluttede ved arets begyndelse. Af disse

ialt 167 sager er der afsagt kendelse i 34 sager. 101 sager er afsluttet pa anden made,

heraf er 11 sager omgjort af styrelsen, 5 sager er tilbagekaldt af klager, 32 sager var

fortsat under ekspedition ved arets udgang.

Oplysningerne for 2001 kan specificeres sdledes:

Sagsstatistik 2001:

Overfart fra 2000: 40
Indkommet i aret: 127
Til behandling ialt:

Afvist pa grund af manglende gebyr: 76

Afvist af andre grunde:

Oversendt til anden myndighed: 4

Omgjort af styrelsen: 11

Tilbagekal dt af klager: 5
Afduttet uden kendelseialt: 101
Afgjort ved kendelse: 34
Afduttet ialt:
Uafdluttet den 31. december 2001:

Antal indkomne klager 1990-2001:

1990: 87 1995: 506 2000:
1991: 73 1996: 199 2001:
1992: 78 1997: 285
1993: 78 1998: 264

1994: 305 1999: 182

167

135
32

214
127
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De af ankenaevnet af sagte kendelser fordeler sig sdl edes pa de enkelte sagsomréader:

Stadfsestet Andret Afvist | alt
Pengeinstitutter |3 1 0 4
Forsikring 2 1 0 3
Vaadipapirhandel |0 0 2 2
Forsikringsmaeg- |2 0 0 2
ler
Skibsfinansiering. | 1 0 0 1
Firmapension 2 2 0 4
Aktie/Anparts- 2 0 0 2
sel skaber
Arsregnskab 9 2 0 11
E_j endomsomsad- |1 0 0 1
ning
Revisorer 0 1 0 1
Hjemmeservice |1 0 0 1
Bogferingsloven |2 0 0 2
| alt 25 7 2 34




