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INDLEDNING

Hermed afl aegger Erhvervsankenaa/net beretning for naevnets virksomhed i aret 1999.

Beretningen indeholder i kapitel 1 formandskabets redegerelse for naavnets amindelige
forhold. En fortegnelse over Erhvervsankenaa/nets medlemmer og sekretariat findes i kapitel
2. Pagrundlag af loven og bekendtgerelsen om Erhvervsankenaa/net og den praksis, der har
udviklet sig siden etableringen af neevnet den 1. januar 1988, indeholder kapitel 3 en
beskrivelse af de saglige organisatoriske forhold, der gadder for dette nsevn, og af graanserne
for naa/nets kompetence. De kendelser, der er afsagt af de enkelte naevn, refereresi kapitel 4.
Statistiske oplysninger om naevnets virksomhed findes i kapitel 5.

Som bhilag til beretningen er optaget loven, lovfordaget med bemaakninger og
bekendtgerel sen om Erhvervsankenae/net samt en fortegnelse over de love, som er omfattet af
ankenaa/nets kompetence.

17. marts 2000

NielsLarsen Vagn Joensen
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1. Lov nr. 858 af 23. december 1987 om Erhvervsankenaa/net.

2. Bemagkningerne til lovforslaget.

3. Andringer til lov om Erhvervsankenaa/net.

4. Erhvervsministeriets bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december

1994 om Erhvervsministeriet.

5. Fortegnelse over love og anordninger omfattet af Erhvervsankenaa/nets
kompetence.






1. FORMANDSKABETSBERETNING

Naevnet har i 1999 haft en tilgang pa 182 klagesager og har i alt haft 263 sager til
behandling. Naevnet har i arets lgb afsluttet 196 sager. Heraf er 37 sager afgjort ved
kendelse og 159 sager pa anden made. Af de 37 sager afgjort ved kendelse blev
afgerelsen stadfeestet i 25 tilfadde, mens 9 kendelser farte til aandring af den
paklagede afgarelse. ZEndringsprocenten har sdledes vagret pa ca. 24%. Endvidere har
vedkommende myndighed i 17 tilfadde andret afgerelsen under sagsbehandlingen i
naevnet, sdledes at afsigelse af kendelse har kunnet undlades.

Ankenaevnets kendelser har i 1999 omfattet flere store principielle afgerelser,
herunder inden for ny lovgivning. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i
lighed med foregdende & vaget 8 maneder. Sagsbehandlingstiden for hver sag
fremgér af de enkelte kendelser.

Formandskabet har pa ny anledning til at udtrykke tak til de sagkyndige i neevnet for
et engageret, indsigtsfuldt og effektivt samarbejde og til medarbejderne i sekretariatet
tillige for dygtig og kvalificeret bistand.

Efter bekendtgerelsen om Erhvervsankenasevnet gadder en aldersgramse pa 65 ar for
at blive beskikket som sagkyndig eller til formandskabet. Som falge heraf opharer

mit virke som formand for naavnet i marts 2000.

Ved oprettelsen af Erhvervsankenaevnet i 1988 stod ogsa de myndigheder, som i det
daglige forvaltede erhvervslovgivningen i en ny situation. Stort set alle afgarelser
kunne nu indbringes for naavnet. For Erhvervsankenaevnets virke og omverdenens
accept af naevnet, métte den indsats der ville blive ydet af forvatningsmyn-
dighederne over for naavnet vaae af vassentlig betydning. Jeg vil derfor gerne benytte
denne lgjlighed til at udtrykke min anerkendelse af den beredvillighed, grundighed
og dygtighed, som stedse har vagret udvist af styrelserne og medarbejderne dér med
henblik pa for deres vedkommende at oplyse klagesagerne bedst muligt over for
Erhvervsankenaa/net.

Niels Larsen Vagn Joensen



2. ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSATNING

Ankenzevnet bestar for tiden af en formand, en naestformand og 19 sagkyndige
medlemmer. Formandskabets medlemmer skal opfylde betingelserne for at blive
udnaevnt til landsdommer. Naevnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
nationalgkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold. Formandskabets og
naevnets medlemmer beskikkes af erhvervsministeren.

| ret 1999 har ankenaa/net bestaet af falgende:

Formandskab:

Landsdommer Niels Larsen, formand

L andsdommer Vagn Joensen, naestformand
M edlemmer:

Med kendskab til erhvervsforhold:

Professor Mads Bryde Andersen
Advokat Merete Cordes
Advokat Suzanne Helsteen
Statsaut. revisor Morten Iversen
Advokat Finn Maller Kristensen
Advokat Eskil Trolle

M ed kendskab til national gkonomi:
Professor Ellen Andersen
L ektor Peter Erling Nielsen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold:
Direktar Kare Dullum
Bankdirektor Gert Kristensen
Vicedirekter Connie Leth
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Direkter Kjelde Mors
Professor Christen Sgrensen

Med kendskab til kapitalmarkedsforhold, herunder realkreditforhold:

Sekretariatschef Susanne Nielsen
Direktar Peter Wendt
Vicedirekter Jergen Wohnsen

Med kendskab til forsikringsmatematik:
Cand.act. Kirsten West Andersen
Direkter Holger Dock

Med kendskab til forbrugerforhold:

L ektor Anne-Dorte Bruun Nielsen

Sekretariatet har bestaet af :
Sekretariatschef Palle Mose-Nielsen

Overassistent Yvonne B. Kure

Ankenaavnets adresse:

Erhvervsankenaa/net
Kampmannsgade 1
Postboks 2000

1780 KgbenhavnV.

TIf.: 333076 22

Telefax: 33 36 39 96

E-post: erhvervsankenaevn@eogs.dk.
Hjemmeside: www.eogs.dk
Ekspeditionstid: 9.00 - 16.00
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3. SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENAVNET

3.1. Ankenaevnets or ganisation.

Det er karakteristisk for Erhvervsankensevnet - formentlig i modsagning til de fleste
andre tilsvarende organer - at neevnets kompetence omfatter et betydeligt antal love
(se bilag 5) og dermed et bredt sagsomrade. De sager, der behandles af naevnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter, straskkende sig fra enkle sager af beskeden
starrelse til meget komplicerede sager med betydelige gkonomiske konsekvenser.

Bestemmelser om Erhvervsankenaa/net findes i lov nr. 858 af 23. december 1987
som aandret ved lov nr. 315 af 14. ma 1997 og lov nr. 1052 af 23. december 1998,
samt i bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994. Loven, bemagkningerne til
lovforslaget samt bekendtgerel sen findes som bilag 1-4 til denne arsberetning.

Erhvervsankensevnet bestdr af formandskab og et antal sagkyndige medlemmer, der
alle beskikkes af erhvervsministeren. De sagkyndige medlemmer udpeges blandt
personer, der har kendskab til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold,
national gkonomi, forsikringsmatematik og forbrugerforhold (bekendtgerelsens 8 5).

Formandskabet bestér for tiden af formanden og en naestformand. Antallet af
sagkyndige er for tiden 19. Formanden har den ailmindelige ledelse af ankenaavnets
arbgde (bekendtgerelsens 8§ 3). De enkelte sager fordeles mellem formanden og
naestformanden, der udever formandens funktioner i de sager, der er tildelt ham
(bekendtgerelsens 8§ 4, stk. 2 og 3). Sagerne afgares i et nsevn, der nedssdtes
individuelt for hver enkelt sag. Dette naevn bestér af et medlem af formandskabet og
to eller i saalige tilfadde fire sagkyndige (lovens 8§ 3, bekendtgerelsens § 4, stk. 1).
Formanden udpeger sagkyndige til det enkelte nsevn og bestemmer, om der skal
medvirke to eller fire sagkyndige (bekendtgarelsens § 5, stk. 1). Udpegelsen sker
efter en vurdering af hvilken sagkundskab, der er behov for netop i den foreliggende
sag. Forudsadter afgerelsen kendskab til kapitalmarkedsforhold, national gkonomi,
forskringsmatematik eller forbrugerforhold, skal mindst en af de medvirkende
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sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, der har saaligt kendskab il
vedkommende omrade (bekendtgarelsens § 5, stk. 2.).

Nedsadtelse af det enkelte naavn sker normalt ferst, ndr den skriftlige forberedel se af
sagen er afdluttet.

3.2. Ankenaavnets kompetence.

Efter lovens 8§ 1, stk. 1, er Erhvervsankensernet "klageinstans for administrative
afgarelser i det omfang, det fastsadtes ved lov eller i henhold til lov" samt for
"afgerelser truffet af Rejsegarantifonden, i det omfang det er fastsat i lov om en
rejsegarantifond”. Endvidere kan erhvervsministeren efter lovens 8 7, stk. 2,
bestemme, at Erhvervsankenaevnet er "klageinstans for administrative afgerelser
truffet af faar@ske hjemmestyremyndigheder, hvis der indgds en aftale herom".
Ankenaevnets kompetence felger saledes ikke af selve loven om ankenaevnet, men af
de love, der regulerer de enkelte sagsomrader. Normalt findes bestemmelsen om
klageadgang i selve den pagad dende lov, men i nogle tilfad de findes bestemmelsen i
en bekendtgerelse med hjemmel i den pagaddende lov. Bilag 5 indeholder en

fortegnel se over love og anordninger, som er omfattet af ankenaevnets kompetence.

Neaavnets kompetence er begramset til klager over afgerelser, der er truffet af
vedkommende myndighed, dvs. konkrete forvaltningsakter. Ogsa et aflag pa at
behandle en sag, f.eks. ud fra betragtninger om manglende hjemmel, ma betragtes
som en afgerelse, der kan indbringes for naevnet. Kompetencen omfatter derimod
ikke styrelsens sagsbehandling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet,
medmindre sagsbehandlingen indgar som et led i bedemmelsen af en afgerelse, der
er indbragt for ankensevnet. Klager over forhold, som ikke er omfattet af nsevnets

kompetence, harer under ressortministeriet eller den faaaske ressortmyndighed.

Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter anmodning afgiver vejledende
udtalelser om forstéelsen af en lovbestemmelse eller lignende. Det vil bero pa et
konkret skan efter forholdene i hver enkelt sag, om udtalelsen ma sidestilles med en
afgerelse, og siledes omfattet af naavnets kompetence.
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Det ligger endvidere uden for ankensevnets kompetence at behandle klager over
indholdet af en bekendtgerelse udstedt af ministeren eller af vedkommende styrelse
med direkte lovhjemmel.

Naavnets kompetence omfatter savel juridiske som skensmasssige spargsmal i de
paklagede afgaerelser. Dette er udtrykkeligt fremhaevet i lovens motiver, hvor det (til
8 2) siges, at neevnet skal foretage en juridisk og fagmaessig bedemmelse og skal
behandle "savel de retlige som de hermed forbundne skgnsmasssige forhold i de

berarte styrelsers afgarel ser”.

3.3. Indgivelse af klager.

Klager til Erhvervsankenaa/net sendes til: Erhvervsankenaa/net, Kampmannsgade 1,
Postboks 2000, 1780 Kgbenhavn V. Der er ikke foreskrevet nogen saalig form for
klagen, bortset fra at denne skal vagre skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgarelsens
§60g 7, stk. 1).

Klagefristen er 4 uger. Fristen er ikke fastsat i loven om ankenaa/net, men falger af
de enkelte bestemmelser, der fastlagger ankenaevnets kompetence. Efter den
grenlandske aktieselskabslov og anpartsselskabslov er klagefristen 7 uger. For
afgarelser efter prismaakningsloven og rejsegarantifondsloven er der ikke fastsat
nogen klagefrist.

Der er ikke i loven eller bekendtgerelsen taget stilling til, hvem der kan paklage en
afgerelse til ankensevnet. Dette spergsmdl ma afgeres efter forvaltningsrettens
almindelige regler om klageberettigelse eller pa grundlag af bestemmelse herom i de
enkelte love. Begraansning af partsbegrebet falger f.eks. af bank- og sparekassel oven,
lov om forsikringsvirksomhed og realkreditloven.

En klage til ankenaevnet har ikke opsadtende virkning, men naevnet - eller formanden
pa naavnets vegne - kan bestemme, at klagen skal have opsadtende virkning, hvor
saalige grunde taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmalet om
opsadtende virkning har veaet rejst over for ankenaavnet i flere klagesager. Naevnet
har i ale tilfadde indhentet en udtalelse fra vedkommende styrelse og herefter taget
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stilling til, om der foreld sadanne saalige omstaandigheder, der kunne begrunde, at

klagen blev tillagt opsadtende virkning.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 4.000 kr. Ved klager over
forhold, der ikke har forbindelse med klagerens aktuelle eller fremtidige
erhvervsudevelse, er gebyret 2.000 kr. Der skal ikke betales gebyr ved klager over
afslag pa begaaing om aktindsigt. Gebyret skal indbetales samtidigt med, at klagen
indsendes. Sker dette ikke, fastsadtes en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden
fristens udlgb, afvises klagen (bekendtgarelsens § 7, stk. 2 og stk. 3). Bliver en klage
afvist uden realitetsbehandling, tilbagebetales gebyret (bekendtgarelsens § 8, stk. 2).
Endvidere kan naevnet eller formanden bestemme, at gebyret skal betales tilbage,
hvis klageren far helt eller delvis medhold i sin klage, enten ved en kendelse afsagt af
naevnet eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af klagen aandrer sin
afgarel se (bekendtgarel sens § 15, stk. 4).

Efter bekendtgarelsen er der tillagt formanden kompetence til at tradfe afgerelse i
forskellige formelle forhold ud over de forannaevnte pa naevnets vegne.

3.4. Sagensforberedelse.

Sagsforberedelsen indledes med, at nsevnets sekretariat anmoder vedkommende
styrelse om styrelsens udtalelse om sagen, en redegerelse for sagens faktiske og
retlige omstamndigheder og sagens akter (bekendtgarelsens § 11, stk. 1). Styrelsens
svar bliver forelagt for klageren til udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Efter
formandens bestemmel se er der derefter mulighed for at udveksle yderligere indlagg.

Loven og bekendtgarelsen (henholdsvis § 5 og § 10) dbner mulighed for, at en
tredjemand eller en offentlig myndighed, der har en retlig interesse i udfaldet af en
sag, kan fatilladelse til at indtreede i sagen. Tilladelse til en tredjemands indtraeden i
sagen er givet i adskillige tilfsdde. Formanden kan endvidere bestemme, at en
tredjemand eller offentlig myndighed orienteres om en sag, sdledes at der gives den
pagad dende mulighed for at udtale sig i sagen.
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Selv om ankenaevnet selvsagt i vidt omfang ma stette sig til de oplysninger, man
modtager fra parterne, pahviler det ankenaevnet selv at pase, at sagen oplyses bedst
muligt. Naevnet kan anmode savel sagens parter som udenforstaende om oplysninger
til brug for sagens afgerel se (bekendtgerelse § 11, stk. 2 og 3).

Nar formanden skenner, at sagen er tilstraskkeligt oplyst, og at der ikke er behov for
yderligere indlagy, bestemmer han, at den skriftlige forberedelse skal afdluttes.
Forberedelsen kan dog genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der skulle
vise sig behov for det (bekendtgerelsens § 12, stk. 2).

3.5. Sagens afger else.

Nar den skriftlige forberedel se er afsluttet, udarbejdes der et internt resume af sagen,
der udsendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Afgerelsen tradfes
herefter enten ved skriftlig votering eller pa et made mellem medlemmerne af det
pagad dende naevn (bekendtgarel sens § 13).

Hvor saalige grunde taler for det, kan formanden bestemme, at sagen i stedet skal
forhandles mundtligt. | s& fald indkaldes klageren, den indklagede myndighed og
eventuelle indtradte til et made med neevnets medlemmer. Der er mulighed for at
lade sig reprasentere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved medet.
Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de madende er enige om det, og naevnet
tillader det (bekendtgerelsens § 14). Der er ikke givet neamere regler om formen for
den mundtlige forhandling, men i praksis gives der hver af parterne adgang til at
fremkomme med indlaeg og svar pa indlaay. Neevnet har bestrabt sig pa, at
forhandlingerne herefter forlgber uformelt. Finder mundtlig forhandling sted, tragdfes
selve afgerelsen normalt pd e mede mellem naevnets medlemmer efter
forhandlingen. Ogsa i de sager, hvor der er truffet bestemmelse om mundtlig
forhandling, sker der forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse. Mundtlig

forhandling har vagret anvendt i et vist omfang.

Afgerelsen i sagen tradfes af naavnets medlemmer ved simpelt stemmeflertal. Der er
adgang for et eventuelt mindretal til at afgive dissensi kendelsen (bekendtgarelsens
8§ 15, stk. 1 og 2). Adgangen til at afgive dissens er benyttet i fleretilfadde.
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Naevnets afgerelse vil foreligge i form af en kendelse, der sendes til parterne og
eventuelt indtradte. Kendelsen indeholder et referat af sagens faktiske
omstaandigheder, parternes synspunkter og en begrundelse for afgerelsen
(bekendtgarelsens § 15, stk. 3).

Erhvervsankenaevnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfattet af reglerne i
forvaltningsloven og lov om offentlighed i forvaltningen. De amindelige regler i
disse love om bl.a. inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt gedder sdledes ogsa for
ankenaevnet. Ankensevnet er endvidere omfattet af eventuelle saalige tavsheds-
pligtregler, som falger af de enkelte love, f.eks. bank- og sparekasseloven, lov om
forsikringsvirksomhed og realkreditloven.

Ankenaavnet er uafhaengigt. Dets afgerelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed (lovens 8 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgerelserne
indbringes for domstolene efter de aimindelige regler om domstolenes pravelse af
forvaltningens afgerelser. Der er fastsat en frist pa 8 uger for indbringelse af
Erhvervsankenaa/nets afgerelser efter lov om vaardipapirhandel mv., jf. lovens § 88,
stk. 3.
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4. ERHVERVSANKENAVNETS PRAKSIS

| dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erhvervsankenasevnet i aret 1999.
Hvor intet andet er anfart, gengives kendelserne med deres fulde ordlyd, som regel

dog i anonymiseret stand.

Kendelserne er ordnet efter de enkelte love. Ved sammenligning med tidligere
argange af arsberetningen skal man veae opmagksom pa, at underinddelingerne i
dette kapitel kan variere fra ar til ar, da ikke alle love giver anledning til kendelser

hvert &r.

4.1. Lov om banker og sparekasser m.v.

1) Kendelse af 1. marts 1999. 98-142.586.
Et pengeinstituts aktier i et bagrsnoteret selskab skulle opfares til den officidle kurs i

regnskabet.
8 56 i bekendtgarel se om regnskabsaflssggel se m.v. for pengeinstitutter m.fl.

(Morten Iversen, Kjelde Mors og Niels Larsen)

K bank har i skrivelse af 29. juli 1998 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af
3. juli 1998 (j.nr. 6245-0097) har meddelt, at den aktiepost, som banken gjer i det
bersnoterede selskab A A/S pa 17,5% af aktiekapitalen skal opferes i regnskabet til
den officielt noterede kurs, jf. 8 56 i bekendtgerel se om regnskabsaflasggel se m.v. for
pengeingtitutter, visse kreditinstitutter og visse spare- og udlansvirksomheder af 22.
december 1995 som andret ved bekendtgerelse af 21. marts 1997.

|. Sagensrealitet.

Det fremgé&r af sagen, at K bank i bankens arsregnskab for 1997 har vaardiansat
beholdningen af den naevnte post aktier efter kurs 244, der angives at vaare den indre
vaadi, jf. 8 64 i den nsevnte bekendtgarelse, mens barskursen er 150. | forbindelse
med klagen har banken oplyst, at banken tillige er bankforbindelse for selskabet og,
mere afgerende, at 77,5% af aktiekapitalen i selskabet — herunder hele A-
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aktiekapitalen (90% af stemmerne) — har veget pantsat til banken i regi af
engagement med B m.fl. siden 1994 og inden da i regi af engagement med den nu
afviklede og af B kontrollerede C-koncern, hvis aktiebesiddelse i A A/S tillige har
vaget tilneamelsesvist konstant gennem perioden. Banken har endvidere i skrivelse
af 29. juli 1998 til Erhvervsankenaa/net gjort gaddende, at regnskabsbekendtgarel sen
i § 64 giver mulighed for, at "betydende kapitalandele" ogsa selvom de udger mindre
end 20% af det udstedende selskabs aktiekapital, kan vaadiansadtes til en
forholdsmaessig andel af det aktieudstedende selskabs indre vaadi. Det er bankens
opfattelse, at hensynet bag de naevnte bestemmelser om vaadiansadtelse af aktier er
at sikre, at bankregnskaberne bliver retvisende, sdledes at aktier, for hvilken der
findes en reel markedsvaadi, ansadtes ud fra denne, mens aktier, der har anlasgspraag,
henholdsvis besiddes som led i en engagementsafvikling, ansadtes ud fra den vaadi,
de konkret har for banken, henholdsvis den vaardi de métte have for en hvilken som
helst gjer, der kan udeve gerbefgjelser, herunder at foretage en samlet afhaandel se af
det aktieudstedende selskab. | det konkrete tilfadde skal K banks aktie-beholdning
ses i sammenhaang med et afviklingsengagement, hvorigennem banken reelt rader
over en betydelig majoritet i A A/S. Det synes derfor mest retvisende, at bankens
egen beholdning af aktier vaadiansadtes ud fra samme kriterier, som indgéar i
vurderingen af det pagaddende engagement, nemlig andelen af selskabets indre
vaadi, der tillige anses for at veare den realistiske realisationsvaadi, ud fra vaadien af
de af selskabet gede egendomme. Hertil kommer at barskursen ikke kan antages at
vage et udtryk for aktiens vaardi under en fri og uafhaangig prisdannelse, idet aktien
stort set ikke er genstand for omsagning. Ud fra en formalsfortolkning af
regnskabsbekendtgarelsen er det herefter mest naaliggende, at anvende princippet i
bekendtgarelsens § 64, idet ingen bestemmelser i bekendtgarelsen tager stilling til
den situation, hvor bankens reelle réderet overstiger den, som det formelle gjerskab i
sig selv giver udtryk for, ligesom § 65 i bekendtgerel sen ma antages at forudsadte, at
der faktisk er et frit marked for aktien.

| en over sagen af Erhvervsankenaa/net indhentet redegerelse af 11. september 1998
har Finanstilsynet bl.a. henvist til faglgende:
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Under bestemmelserne vedrgrende veadiansadtelse af veadipapirer, der er
omsagningsaktiver, gadder, jf. 8 65 at:

"Noterede vaadipapirer, jf. 8 2, nr. 13, opfares til de officielt noterede kurser
ultimo regnskabsaret."

Finansielle omsagtningsaktiver er definereti § 2, nr. 12, som:
"Veaadipapirer der ikke er finansielle anlaggsaktiver."
Finansielle anlaggsaktiver er defineresi § 2 nr. 11, som:

a) kapitalandele i tilknyttede virksomheder

b) kapitalandele i associerede virksomheder

c) avrige betydende kapitalandele, det vil sige kapitalinteresser i virksomheder,
der ikke er tilknyttede eller associerede

d) kapitalandele i virksomheder, der ges i fadlesskab af institutter omfattet af
denne bekendtgerelse

e) kapitalandele, der er erhvervet i forbindelse med formaliserede samarbejds-
aftaler med andre finansielle virksomheder.

Tilknyttede virksomheder er defineret i 8 2, nr. 8 som:

"Et instituts dattervirksomheder, dets moderselskaber og modersel skabets
gvrige dattervirksomheder".

Associerede virksomheder er definereti § 2, nr. 8 som:

"Virksomheder, der ikke er dattervirksomheder, men i hvilke instituttet og dets
eventuelle dattervirksomheder hver for sig eller samlet besidder kapitalandele
og udaver en betydelig indflydelse pa den driftsmasssige og finansielle ledel se.
Et ingtitut formodes at udeve betydelig indflydelse pa en virksomhed, hvis
instituttet og dets eventuelle dattervirksomheder besidder 20 pct. eller mere af
stemmerettighederne i virksomheden,"

Kapitalinteresser er definereti § 2, nr. 10, som:

"En virksomheds direkte eller indirekte besiddelse af 20 pct. eller mere af
stemmerettighederne eller kapitalen i en virksomhed, jf. 8 37 a, stk. 5, i lov om
banker og sparekasser."

Udtrykket "besidder kapitalandele” fortolkes i relation til bank- og
sparekasselovens 8§ 37 a, stk. 51 overensstemmel se med det tilsvarende udtryk i
lovens 8§ 37 a, stk. 1, nr. 5. Der henvises i den forbindelse til bank- og
sparekassel oven med kommentarer (1996-), s. 269 og s. 275:

"Udtrykket "besidder kapitalandele" i nr. 5 omfatter besiddel se savel til gje som
til sikkerhed (pant). Pengeinstitutter vil oftest i forbindelse med finansiering af
— saligt mindre virksomheder — tage pant i virksomhedens aktier eller anparter
for at sikre deres interesser. Finanstilsynet har fortolket bestemmelsen sdledes,
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a en virksomhed ikke anses for at have koncernsammenhaang med
pengeingtituttet, safremt pengeinstituttet ikke i praksis udnytter sine
stemmerettigheder eller alene udnytter stemmerettighederne for at sikre sit
tilgodehavende i virksomheden. Denne fortolkning er i overensstemmelse med
Erhvervss og Selskabsstyrelsens veledning nr. 52 af 2. april 1991
koncernvejledningen), som refereret i Den Kommitterede Arsregnskabsiov side
243"

Et pengeinstitut, der gennem besiddelsen af handpantsatte aktier alene sgger at
beskytte sit tilgodehavende i virksomheden, anses med andre ord ikke for at
udeve en betydelig indflydelse pa virksomhedens driftsmaessige og finansielle
ledelse.

Til grund for tilsynets afgerelse i brev af 3. juli 1998 om vaadiansadtel se til
barskurs ligger det faktum, at K bank selv kun ger 17,5% af aktierne, hvilket
ikke i sig selv er tilstraskkeligt til at opfatte aktierne som anlasgsaktiver, og at
banken ikke selv i sit regnskab har opfaert A som et datterselskab, et associeret
selskab eller et selskab, hvori der ges avrige betydende kapitalandele jf. K
banks arsregnskab, side 34.

Efter at vage blevet gjort bekendt med Finanstilsynets redegarelse har banken i
skrivelse af 21. oktober 1998 tilkendegivet, at man som udgangspunkt er enig med
tilsynet i, at den regnskabsmaessige vaadiansadtelse skal ske efter § 65 og 66 i
regnskabsbekendtgarel sen, idet banken ikke hidtil har anset aktiebesiddelsen som et
finansielt anlagysaktiv.

Efter ordlyden af § 65 skal aktiebeholdningen, da selskabets aktier er et
omsadningsaktiv, som er noteret pa Kabenhavns Fondsbars regnskabsferes til den
noterede kurs. Men udformningen af § 65 ma antages at have til formal at sikre, at
vaadiansadtelsen sker til vaardi i handel og vandel, jf. tillige 8 66. Og dette
forudsadter normalt at vaae tilfad det med kursfastsadtel se pa en fondsbars. For aktier
i A A/S har redliteten imidlertid efter bankens opfattelse vaaet anderledes over en
laangere periode. Dette er baggrunden for valget af en anden veadiansadtelse end
berskursvaardi, idet banken ifglge de almindelige regnskabsretlige regler, jf. sdedes
bank- og sparekasselovens § 31, stk. 2, er forpligtet til at fravige specifikke regler,
hvis dette er ngdvendigt for at opfylde regnskabsrettens almindelige, overordnede
principper om forsigtighed, kontinuitet m.v., hvorefter Finanstilsynet har hjemmel til
at supplere og udfylde regnskabsprincipperne, men ikke at aandre dem.
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| 1992 havde banken en egenbeholdning af aktier i A A/S pa nom. 1.519.200 og i
1993 blev erhvervet yderlige nom. 1.284.000. Denne beholdning pa i at nom.
2.803.200 har vexret uaandret siden og svarer til 17,5% af kapitalen i A A/S, til
hvilken andel af selskabets regnskabsmaessige indre veadi aktieposten i hele
perioden har vaget optaget i bankens regnskab. Bade C A/S og A A/S var kunder i
banken, og banken havde modtaget sikkerhed i C A/S' aktiebesiddelsei A A/S, nom.
12.378.000, heraf nom. 8.000.000 A-aktier. Efter C A/S konkurs overdrages
aktierne i A A/Stil D, der ligeledes er kunde i banken. Aktierne i A A/S forbliver
pantsat til banken. Banken har siden 1992 betragtet engagementerne med C A/S, A
A/S og D samt egen aktiebesiddelse i A A/S som afviklingsengagementer.
Ovenstéende del af den samlede aktiekapital har gennem perioden vaaet sa stor savel
i % af kapitalen som af stemmerne, at der efter bankens opfattelse ikke pa
Kgbenhavns Fondsbars har vaaret en normal vaxrdiansadtelse af aktierne til vaadi i
handel og vandel. Bankens valg af regnskabsmaessig indre vaardi til vaadiansadtel se
af aktiebeholdningen i A A/S er sdledes begrundet i gnsket om at anvende et
objektivt bedre grundlag for veadiansedtelsen end barskursveardien eller en
skgnsmaessigt fastsat realistisk kursvaardi. Banken har hidtil haft den opfattelse, at
aktiebeholdningen er et finansielt omsagtningsaktiv, hvor man pa grund af de faktiske
forhold i relation til veardifastsadtelsen har vaget forpligtet til at fravige de givne
anvisninger i regnskabsbekendtgarelsen, jf. bank- og sparekasselovens § 31, stk. 2.

Finanstilsynet har hertil i skrivelse af 30. november 1998 udtalt, at tilsynet ikke
finder, at en henvisning til de amindelige overordnede regnskabsprincipper i det
foreliggende tilfad de kan begrunde en fravigelse af regnskabsbekendtgarel sens § 65.
Isaa finder tilsynet ikke, at fravigelse, der indebager en hgjere vaardiansadtelse end
den vaadiansadtelse anvendelse af regnskabshekendtgerelsens regler medfarer, er i
overensstemmel se med det almindelige princip om forsigtighed. Finanstilsynet finder
derfor ikke anledning til at aendre holdning til veadiansedtelsen. Tilsynet skal
fastholde sin afgarelse om, at K bank kun kan vaadiansadte aktiernei A A/Stil indre
vaadi, hvis A betragtes som et datterselskab, dvs. hvis K bank reelt udnytter sin
stemmeandel, jf. tilsynets skrivelse af 11. september.
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I1. Indsigelse vedr. tidliger e godkendelse

| skrivelsen af 29. juli 1998 har banken endvidere gjort gaddende, at Finanstilsynet
ved flere lgligheder tidligere har godkendt den af banken valgte
vaadiansadtel sesmetode for de omhandlede aktier. Banken har herved henvist til at
bankens aktiebesiddelse i det pagaddende selskab gennem adskillige regnskabsar har
vaget stort set uandret og til stadighed vaaret optaget til bankens andel i selskabets
indre veadi, hvilket har veget dreftet med Finanstilsynet ved dets |gbende
undersggelser i banken, herunder 1993 og felgende arlige opfelgninger i 1994-96,
senest ved tilsynets ordinaare undersggelser i foraret 1997, uden pa noget tidspunkt at
give anledning til patale. Det er derfor bankens opfattelse, at den paklagede afgarelse
af 3. juli 1998 uretmaessigt har aandret Finanstilsynets tidligere afgarelse i samme
sag, uden at dette er begrundet i aandrede faktiske forhold eller andrede regler pa
omradet. Afgarelsen er derfor ugyldig i forhold til K banken, der i god tro har
indrettet sig pa de tidligere trufne afgarel ser.

| den ovenfor naavnte redegerelse af 11. september 1998 til Erhvervsankenasevnet har

Finanstilsynet bemaarket bl.a.:

Pa tilsynets undersggelser er den sikkerhedsmasssige veadi af aktierne i A
blevet dreftet i forbindelse med tilsynets engagementsgennemgang. Dette har
ingen sammenhaang til den regnskabsmaessige vaadiansadtelse af aktierne. Der
er udelukkende tale om, at den indre vaardi af aktierne er accepteret af tilsynet
ved vurderingen af sikkerhedsstillelse i relation til engagementet. Den
regnskabsmaessige behandling har ikke vazret dreftet.

| skrivelse af 21. oktober 1998 har banken fastholdt sit synspunkt og har om
spergsmalet tilkendegivet, at tilsynets henvisning til at den regnskabsmaessige
behandling af aktiebesiddelsen ikke har vaaet dreftet i forbindelse med tilsynets
tidligere undersagelser i banken, er i modstrid med de faktiske forhold. Bankens

egenbeholdning ved forelagggelse og dreftelse af engagementer med Finanstilsynet,
savel som i andre sammenhaange, senest i 1997 har veaet konsolideret med
kreditengagementet savel med A A/S samt det selskab, der ejer majoritetsposten i
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selskabet. Aktiebeholdningen er naturligvisi lighed med kreditengagementet optaget
i det konsoliderede engagement med den nettovaadi, hvormed den indgér i bankens
regnskab. Finanstilsynet e herudover gjort bekendt med den afvigende
vaadiansadtel sesmetode i ale de 6 ar, hvor den har vaaet anvendt, jf. .. udskrifter fra
revisionsprotokollater til arsregnskaberne for 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 og 1997,

der er fremsendt til Finanstilsynet.

Finanstilsynet har endelig i skrivelse af 30. november 1998 herom pa ny henvist til,
at en sikkerhedsmaessig godkendelse i forbindelse med en engagementsgennemgang
ikke er det samme som en regnskabsmasssig godkendelse af praksis. For sa vidt
angdr henvisningen til, at veadiansadtelsen har vawet omtalt i tidligere ars
revisionsprotokollater, skal Finangtilsynet anfgre, a  pengeinstitutters
revisionsprotokollater udarbejdes under iagttagelse af reglerne i bekendtgerelse om
revisonens gennemferelse i pengeinstitutter og pengeinstitutkoncerner. Disse
protokollater er principielt rettet til pengeinstituttets bestyrelse. Tilsynet er ikke
tillagt befgjelser til at godkende revisionsprotokollater. Tilsynets gennemgang af
revisionsprotokollater er et vigtigt element i den |gbende vurdering af instituttets
risikoprofil ikke mindst pa engagementsomradet. En manglende reaktion vedrarende
en afvigelse fra regnskabsbekendtgarel sens regler er saledes ikke ensbetydende med
en godkendelse af en sddan afvigelse, uanset at denne métte vaae beskrevet i
revisionsprotokol | atet.

K bank har ikke haft yderligere bemaakninger til sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Ved afgerelsen har ankensevnet lagt til grund, at K bank har erklaget sig enig i at
aktiernei A A/S, der er noteret pa K gbenhavns Fondsbers, ikke er regnskabsfert som
anlaegsaktiver men som omsagningsaktiver og som sadan efter § 65 i den pa
tidspunktet gaddende regnskabsbekendtgarelse regnskabsmaessigt vaardiansadtes til

den officielt noterede kurs.

Ankenagevnet tiltreader, at der ikke pa det af banken anferte grundlag er basis for i
medfer af 8§ 31, stk. 2, at fravige de vaadianssdtelsesprincipper, der efter
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regnskabsbekendtgerelsen bl.a. beror pa opdelingen i anlagysaktiver og
omsagningsaktiver. Ankenaavnet har herved saalig lagt vasgt pa, at opfyldelse af
hensynet til “retvisende billede" overordnet beror pa retningdinierne i
regnskabsbekendtgerelsen, herunder den heraf fealgende sammenlignelighed.
Godkendelse af en eventuel fravigelse ma derfor i hvert fad bero pa helt

ekstraordinaare omstandigheder — et krav som banken ikke opfylder.

Det tiltraedes endvidere, at Finanstilsynet ikke tidligere har meddelt K banken
tilladelse til at fravige regnskabsbekendtgerelsen, sdledes som der nu ansgges om,
hverken som fglge af de stedfundne engagementsgennemgange eller fordi
Finanstilsynet ikke fer har reageret uanset oplysningerne i indsendte
revisionsprotokollater, hvoraf den fulgte regnskabspraksis har fremgaet.

2) Kendelse af 13. april 1999. 98-97.064 og 98-140.221.
Aktindsigt naegtet.

Bank- og sparekasselovens § 50.

(Suzanne Helsteen, Connie Leth og Vagn Joensen)

Tidligere direkter i A-bank K har ved skrivelser af 20. mgj og 20. juli 1998 klaget
over, a Finanstilsynet ved afgerelser af 6. ma og 23. juni 1998 har afvist at give
ham yderligere aktindsigt og en redegerelse vedrgrende hans klager over A-bank
m.v. og undladt at gribeind i anledning af klagerens anmeldelser mod banken.

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 20. april 1998 til Finanstilsynet anmeldte klageren, der i 1992 var
fratrédt som direktar i A-bank, bankens ledelse for overtrasdelse af bank- og
sparekassel ovens fortrolighedsbestemmelser — dels i forbindelse med information i
ma 1993 af bankens repraesentantskab om en politisag, hvori klageren i maj 1993
havde vedtaget et badeforelagy for overtraadelse af bank- og sparekasselovens § 19,
stk. 3 — dels ved i september 1996 i en vidneindkaldelse til klagerens bror i
forbindelse med en voldgiftssag mellem klageren og banken at have vedlagt et
udkast til en politianmeldelse mod klageren og broderen. Klageren anmodede

endvidere tilsynet om en naamere redegarelse for haandelsesforlgbet i forbindelse
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med tilsynets politianmeldelse i december 1992 i den naevnte sag. Klageren henviste
herved til, at "det nu viser sig at Tilsynet nassten 2 ar tidligere modtog en redegarel se
I sagen fra bankens bestyrelse.”

Ved skrivelse af 30. april 1998 til tilsynet anmeldte klageren yderligere, at A-banks
ledelse i en skrivelse af 27. oktober 1992 til andre pengeinstitutter havde

kommenteret klagerens engagement i B Bank.

Ved skrivelse af 5. maj 1998 stillede klageren yderligere en raskke spergsmal til
tilsynet vedrgrende tilsynets eventuelle kendskab til forhold omtalt i A-banks

farnaavnte informationsskrivel se framaj 1993.

Ved skrivelse af 6. maj 1998 traf Finanstilsynet afgerel se vedrarende begaaringen om
aktindsigt, idet man bl.a. anferte:

"De har begagret aktindsigt i tilsynets sag vedregrende A-banks engagement med
C. | den pagaddende sag har tilsynet ved skrivelse af 13. november 1992
anmodet om, at der blev indledt en politimaessig undersegelse til afklaring af,
om De som davegende direkter i A-bank havde overtradt bank- og
sparekassel ovens bestemmel ser, herunder § 19, stk. 3.

Som part i relation til den afsluttede straffesag har De ret til aktindsigt i medfaer
af forvaltningsloven. Efter denne lovs 8§ 18, stk. 3 skal afgarelsen af, om og i
hvilken form en begaaging om aktindsigt i en afgjort straffesag kan
imadekommes, tradfes af den myndighed, som har truffet den administrative
beslutning i straffesagen.

Tilsynet har i forbindelse med politianmeldelsen oversendt hovedparten af
sagens dokumenter til kriminalpolitiet i X-by til brug for efterforskningen af
sagen. De overrendte dokumenter er herefter omfattet af forvaltningslovens 8§
18, og Deres begaging om aktindsigt heri skal sdedes behandles af
Politimesteren i X-by, som afgjorde sagen i 1993.

| overensstemmelse hermed har tilsynet d.d. videresendt Deres anmodning om
aktindsigt for sd vidt angér disse dokumenter til Politimesteren i X-by, jf.
forvaltningslovens 8 7, stk. 2. ... vedlagyges.

De af sagens avrige dokumenter, som angar Deres sag, vedlasggesi kopi.
| forhold til den resterende del af tilsynets sag kan De ikke anses som part, idet

dokumenterne ikke vedregrer Deres sag. Deres begaaing om aktindsigt for sa
vidt angdr denne del af sagen afgeres som falge heraf efter offentlighedsloven.



-25-

Efter offentlighedslovens 8 14 kan der ikke gives aktindsigt i det omfang,
oplysningerne er omfattet af en saalig tavshedspligt. Tilsynets ansatte er |
medfeor af bank- og sparekasselovens § 50 b underlagt tavshedspligt og er
saledes forpligtede til at hemmeligholde, hvad de gennem deres virksomhed
bliver vidende om.

Tilsynet kan som felge heraf ikke imadekomme Deres anmodning om
aktindsigt i den resterende del af sagen."”

Ved skrivelse af 23. juni 1998 meddelte tilsynet klageren felgende vedregrende
klagerens anmeldelser og spgrgsmdl:

For sa vidt angdr Deres anmeldelser af overtrasdelser af bank- og
sparekasselovens § 54, stk. 2, vedrarende pengeinstitutters tavshedspligt, skal
det oplyses, at Finanstilsynet har modtaget anmeldelserne. Oplysningerne vil
indgdi den |gbende overvagning af institutterne.

Foraddelsesfristen for strafansvar efter bank- og sparekasseloven er 5 ar, jf.
bank- og sparekasselovens § 54, stk. 8. Enkelte af de anfarte forhold er sdledes
pa anmel del sestidspunktet forad dede.

Tilsynet kan oplyse, at De har mulighed for selv at anmelde forholdene til
politiet.

For savidt angdr de enskede redegarel ser for haandel sesforlgb og tilsynets rolle
i og kendskab til sagen skal tilsynet henvise til tilsynets skrivelse af 6. magj
1998, og de af denne skrivelse omfattede akter.

Tilsynet har ikke yderligere bemaakninger i den forbindelse.”

Sagens behandling i ankenaavnet:

Ved skrivelse af 20. april 1998 indbragte klageren tilsynets afgarelse af 6. maj 1998
for ankenaavnet med pastand om, at han fik "adgang til sagens akter og dokumenter
som naamere belyser sagsforl gbet.”

Finanstilsynet har afgivet en redegerelse af 29. juni 1998, hvori bl.a. er anfart:

"Vedrgrende sagens retlige omstaandigheder skal Finanstilsynet bemaake
falgende:
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Der er pa tidspunktet for klagens indgivelse alene truffet afgerelse vedrerende
spargsmalet om aktindsigt.

Tilsynet har lagt til grund, at K's begaaing om aktindsigt angar tilsynets sag om
A-banks engagement med C. | denne sag har tilsynet ved skrivelse af 13.
november 1992 anmodet Politimesteren i X-by om, at der blev indledt en
politimaessig undersggelse af, om K som davaarende direkter i A-bank havde
overtradt bank- og sparekasselovens bestemmelser. Efterforskningen blev
indstillet den 5. ma] 1993, idet K vedtog et badeforlagy for overtraadelse af
bank- og sparekasselovens § 19, stk. 3.

For sa vidt angdr den afsuttede straffesag, som angar K's dispositioner i
forbindelse med varetagel sen af hvervet som direkter for A-bank, anser tilsynet
i sin afgerelse om aktindsigt af 6. maj 1998 K som part.

Efter forvaltningslovens § 18, stk. 3, skal afgerelsen af, om og i hvilken form
en begaaing om aktindsigt fraen part i en afgjort straffesag kan imadekommes,
tredfes af den myndighed, som har truffet den administrative beslutning i
straffesagen.

Til brug for efterforskningen i 1992/1993 har tilsynet oversendt hovedparten af
sagens dokumenter til kriminalpolitiet i X-by. Disse dokumenter er herefter
omfattet af forvaltningsovens § 18, stk. 3, hvilket indebager, at Politimesteren
i X-by skal tredfe afgerelse med hensyn til aktindsigt i de oversendte
dokumenter.

Tilsynet har i overensstemmelse hermed med skrivelse af 6. ma 1998
videresendt Ks anmodning om aktindsigt i oversendte dokumenter til
Politimesteren i X-by, jf. forvaltningslovens 8§ 7, stk. 2.

Finanstilsynet har i brev af 6. mg 1998 givet K meddelelse om
videresendelsen. Samtidig traf Finanstilsynet afgerelse vedregrende de af sagens
dokumenter, som vedrarer overtraadelsen af bank- og sparekasseloven, men
som ikke blev oversendt til politiet til brug for straffesagen. Finanstilsynet har
imadekommet begaaingen om aktindsigt i disse dokumenter.

Tilsynets sag om A-banks engagement med C er oprettet som led i tilsynet med
A-bank. Den resterende del af sagen vedrarer selskabets gkonomiske stilling
og forretningsforhold i evrigt. Det er Finanstilsynets opfattelse, at disse
oplysninger er uden sammenhaeng med det forhold, der er indgivet
politianmeldelse for. Pa denne baggrund finder tilsynet ikke, at K kan anses
som part i den resterende del af engagementssagen. Partsstatus i denne del af
sagen tilkommer aene pengeingtituttet, som er under tilsyn, jf. bank- og
sparekasselovens 8§ 50 b, stk. 6.

Finanstilsynet traf derfor afgerelse vedrarende aktindsigt i sagens evrige
dokumenter efter offentlighedslovensregler.

Efter offentlighedslovens § 14 kan der ikke gives aktindsigt i det omfang,
oplysningerne er omfattet af en ssalig tavshedspligt. Tilsynets ansatte er efter
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bank- og sparekasselovens § 50 b underlagt en sidan tavshedspligt og er
saledes forpligtede til at hemmeligholde, hvad de gennem deres virksomhed
bliver vidende om.

Tilsynet har som felge heraf afslaet begagingen om aktindsigt i denne del af
sagens dokumenter, jf. bank- og sparekasselovens § 50 b, stk. 1.”

Klageren har herefter ved skrivelse af 30. juli 1998 bl.a. anfert:

"Finanstilsynet anfarer i sin skrivelse af 29. juni, at man har lagt til grund, at
undertegnedes aktindsigt angar tilsynets sag om A-banks engagement med C.
Dette er som det fremgar af sagsmaterialet med bilag ikke i overensstemmelse
med sagens indhold. Det fremgar heraf, at undertegnede har gnsket svar og
aktindsigt omkring tilsynets rolle i sagen herunder hvorfor tilsynet farst 2 ar
efter at man har faet en redegarelse i sagen, fremsender en politianmeldel se.
Finanstilsynets fremgangsmade viser at der er tale om en yderst besynderlig
fremgangsmade og ogsa magtmisbrug, hvilket er arsag til tilsynets manglende
lyst til at fa sagen belyst."

Ved skrivelser af 20. juli og 25. august 1998 indbragte klageren tillige tilsynets
afgerelse af 23. juni 1998 for ankensevnet, idet han anferte, at "klagen omfatter
manglende aktindsigt, begrundelse for tilsynets handlemade i sagen samt forklaring

pa hvorfor tilsynet ikke griber ind i sagen hvor der er tale om en klar overtraadel se af

bankloven."

Finanstilsynet afgav herefter en yderligere redegerelse af 21. september 1998, hvori
bl.a. anfartes:

"For sa vidt angdr sagens retlige omstaandigheder, kan det oplyses, at K's
begaaing om aktindsigt ved tilsynets skrivelse af 6. maj 1998 er imadekommet
for sa vidt angdr dokumenter i den afduttede straffesag, som angdr K's
dispositioner som direkter for A-bank.

Tilsynet udarbejder ikke herudover redegerelser, hvorfor der i skrivelsen af 23.
juni 1998 er henvist til de dokumenter der er givet aktindsigt i.

For savidt angar Ks anmeldelse af A-banks ledelse og C Bank for overtrasdelse
af bank- og sparekasselovens § 54, stk. 2, vedrgrende tavshedspligt, skal det
anfares, at K ikke i henhold til bank- og sparekasselovens § 50 b, stk. 6, er part
i sagen, da denne alene vedrgrer tilsynet og de anmeldte institutter.
Oplysningerne indgdr, som oplyst i skrivelsen af 23. juni 1998, i tilsynets
|gbende overvagning af ingtitutterne. Da K ikke er part i sagen, kan tilsynet
sdledes ikke videregive oplysninger vedrgrende tilsynets behandling af sagerne
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samt konsekvenser af anmeldelserne, jf. bank- og sparekasselovens § 50 b, stk.
1"

Ankenaevnet udtaler:

Ankenaavnet lagyger til grund, at klageren gennem Politimesteren i X-by og i avrigt
fra Finanstilsynet har faet aktindsigt i det materiale, som indgik i den politisag, der
blev afduttet med klagerens vedtagelse af et badeforelasy. Ankenaevnet finder ikke
grundlag for at pdlaggge tilsynet at redegere over for klageren for tilsynets

overveielser i forbindelse med indgivelsen af politianmel delsen.

De @vrige forhold, som er omhandlet i klagerens skrivelser til Finanstilsynet, har
ikke givet anledning til reaktioner fra Finanstilsynets side over for klageren.
Ankenaevnet tiltraeder derfor, at klageren — sdledes som fortrolighedsbestemmel serne
i bank- og sparekasselovens 50 b er udformet — ikke er part i relation til de evrige
spargsmal, og at fortrolighedsbestemmelserne derfor afskeger Finangtilsynet fra at
give klageren aktindsigt eller i avrigt oplysninger vedrgrende disse spergsmal.

Ankenaavnet stadfaester derfor Finanstilsynets afgarelser af 6. maj og 23. juni 1998.

3) Kendelse af 21. juni 1999. 98-195.229.
Spergsmd om rakkevidden af notekrav i bank- og sparekasselovens § 31, stk. 6, om

pengei nstitutters engagementer med bestyrel se og direktion.
(Finn Mgller Kristensen, Peter Erling Nielsen, Christen Sgrensen, Eskil Trolle og
Niels Larsen)

Ved skrivelse af 22. december 1998 har Finansrédet klaget over, at Finanstilsynet i
skrivelse af 8. december 1998 (j.nr. 521-0086) udtalte, at notekravet i bank- og
sparekasselovens 8§ 31, stk. 6, omfatter engagementer med selskaber, hvori
pengeindtitutters  bestyrelsesmedlemmer og direktgrer er direktarer éeler

bestyrel sesmedlemmer.

Klagen har veget tillagt opsadtende virkning under ankenaevnets behandling af
sagen.
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1. Den paklagede afger else af 8. december 1998 fra Finanstilsynet.

Den paklagede afgerel se lyder sdledes:

"Finansradet har i skrivelse af 30. september 1998 anmodet om tilsynets
fortolkning af bank- og sparekasselovens § 31, stk. 6, for sd vidt angdr
omfanget af notekravet.

Af bestemmelsen, som er indsat ved lov nr. 475 af 10. juni 1997, fremgér, at:

"l en note til arsregnskabet skal der samlet gives oplysninger om
pengeindtituttets engagementer med og skkerhedsstillelser fra
henholdsvis bestyrelsen og direktionen, jf. 8 19 a, stk. 1. Oplysningerne
skal vedrgre samtlige engagementer og sikkerhedsstillelser i det
pagad dende regnskabsar."

Af bemaakningerne til bestemmelsen fremgar, at:

"Bestemmelserne er nye. | stk. 6 foreskrives det, hvilke samlede
oplysninger om henholdsvis direktionens og bestyrelsens engagementer
m.v. med pengeinstituttet, der skal angives i en note til pengeinstituttets
arsregnskab. Med forslaget tilsigtes det at skabe a&benhed om
anvendelsen af selskabets midler."

Af bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 1, fremgar, at:

"Uden bestyrelsens godkendelse, som skal indfgres i bestyrelsens
forhandlingsprotokol, m& et pengeingtitut ikke bevilge engagement til
eller modtage sikkerhedsstillelse fra

1) bestyrelsesmediemmer og direktarer i pengeinstituttet eller

2) selskaber, hvori den i nr. 1 neevnte personkreds er direkterer eller
bestyr el sesmedlemmer.”

Det er pa denne baggrund tilsynets opfattelse, at notekravet i § 31, stk. 6,
omfatter sdvel engagementer i henhold til bank- og sparekasselovens § 19 a,
stk. 1, nr. 1, som 8 19 g, stk. 1, nr. 2. Der er efter Finanstilsynets opfattel se ikke
hjemmel til a indskremke anvendelsesomradet til kun at vedrere
personkredsen i bank- og sparekasselovens 8 19 a, stk. 1, nr. 1."

2. Finansr adets klage af 22. december 1998.

| klagen til ankenaevnet har Finansradet blandt andet

anfert:
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Finansradet kan ikke tilslutte sig den naevnte fortolkning og skal til stette herfor
anfare fglgende:

En sproglig fortolkning af 8§ 31, stk. 6, kan heller ikke fare til den af tilsynet
haevdede fortolkning. § 31, stk. 6, naavner i teksten alene engagementer med
bestyrelsen og direktionen og naevner ikke selskaber, hvori den pagaddende
personkreds er bestyrel sesmedlemmer eller direktarer.

Henvisningen i § 31, stk. 6, kan heller ikke fare til den af tilsynet anlagte
fortolkning. § 19 g, stk. 1, fastslar, at pengeinstituttets bestyrelse skal godkende
bevilling af engagementer med bestyrel sesmedlemmer og direktarer (stk. 1, nr.
1), og med selskaber, hvori den naevnte personkreds er |ledelsesmedlemmer

(stk. 1, nr. 2).

De engagementer, som ifglge ordlyden af § 31, stk. 6, skal oplysesi en note, er
som naevnt engagementer med bestyrelsen og direktionen, det vil sige den
kreds, der udtrykkeligt er nsevnt i 8 19 a, stk. 1, nr. 1.

8 31, stk. 6, nsevner derimod ikke engagementer med selskaber, hvori den
pagad dende er bestyrelsesmedlemmer og direkterer, og som er reguleret i § 19
a stk. 1, nr. 2.

Henvisninger i form af " jf. § xx" ma anses indsat for at |ette laesningen og for
at skabe en vis sammenhaang i lovteksten. Den pagaddende henvisning til § 19
a, stk. 1, er sdledes en henvisning til den bestemmelse, der fastdar, at de
pagaddende engagementer med ledelsen skal godkendes af bestyrelsen.
Henvisninger i andre paragraffer anvendes pa lignende méde til f.eks. at
henvise til definitioner, som fremgér af andre paragraffer i lovteksten.

Tilsynets fortolkning af 8§ 31, stk. 6, synes heller ikke at have stette i
lovforslagets bemaakninger...

| savel lovteksten som i lovbemagkningerne naevnes konsekvent kun
engagementer med bestyrelsen og direktionen. Engagementer med sel skaber
naevnes ikke.

Finanstilsynet har heller ikke selv konsekvent forstaet bestemmelsen sdledes. |
udkastet til regnskabsbekendtgerelse, der draftedes med Finansradet i efterdret,
har tilsynet helt frem til det seneste udkast af 28. august 1998 ..., forstaet
bestemmelsen som aene omfattende engagementer med bestyrelsen og
direktionen (8 19 a, stk. 1, nr. 1). Farst i udkastet af 01.10.1998 (15.10.1998)
..., det vil sige efter at have modtaget Finansradets skrivelse om fortolkningen,
amndrede tilsynet udkastet til ogsa at omfatte engagementer med selskaber.
Dette udkast dannede grundlaget for udstedel sen af regnskabsbekendtgerel sen.
Andringen blev ikke dreftet med eller naavnt over for branchen.

Finansradet finder, at ogsd lovgivningsformelle grunde taler for, at
bestemmel sen skal fortolkes restriktivt og direkte efter sin ordlyd.
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Bestemmelsen indgik i sin tid i et lovfordlag til aandring af bank- og
sparekasseloven, som varsede en ny lovgivningstradition kendetegnet ved
meget detaljerede og udtgmmende bestemmelser. Som en konsekvens heraf
opheevedes samtidig Finanstilsynets hidtidige adgang til at dispensere fra
lovens bestemmelser. Denne lovgivningsmade tog Finansradet afstand fra
under haringen, idet man fandt den ufleksibel og usmidig sammenlignet med
en rammelovgivning. Lovgivningsmetoden ma nadvendigvis afspejle sig i
fortolkni ngsprincipperne.

Lovforarbejderne bekradfter Finansradets pastand. Det forudgéende lovudkast
..., der blev sendt til udtalelse i februar 1997 indeholdt meget vidtgdende og
detaljerede offentliggerelseskrav i arsregnskabets noter. Lovudkastet indeholdt
bl.a. bestemmelser om, at engagementer med selskaber, hvori pengeinstituttets
bestyrelsesmedlemmer og direkterer m.v. beklasdte bestyrelses- eller
direktarposter skulle oplyses, ligesom en lang rakke andre engagementer
skulle oplyses. Finansradet tog kraftigt afstand herfra, og gkonomiministeren
delte Finansradets indvendinger. | det felgende udkast samt i det lovforslag,
der blev fremsat fra Folketinget i maj 1997, var disse bestemmel ser udtaget, og
det gjaldt issa offentliggerel se af engagementer omfattet af § 19, stk. 1, nr. 2.

Finanstilsynets fortolkning farer som redegjort for nedenfor til meningsigse og
vildledende informationer i noterne.

Det falger af § 31, stk. 6, at noten skal oplyse to tal. Et for bestyrelsen og ét for
direktionen. Tallene ska indeholde en totalsum bestdende aof
bestyrel sesmedlemmernes respektive direktagrernes personlige engagementer
tillagt (efter tilsynets fortolkning) pengeinstituttets engagementer med de
selskaber, hvori de pagaddende métte vage bestyrelsesmedlemmer og
direktarer.

For en storbanks vedkommende vil disse tal vaare overordentligt store tal, selv
om det eller de pagad dende bestyrel sesmedlemmer/direktarer kun har beskedne
engagementer med pengeinstituttet.

Det siger sig selv, at sddanne adderede tal ikke har informationsvaardi og heller
ikke bar tillaegges sddan vaardi. Tallene er meningsl gse og vildledende.

En fortolkning af bestemmelsen, der medfegrer sddanne resultater ma ogsa
indebaae, at bestemmelsen skal forstas restriktivt og direkte efter dens ordlyd.

Sagligt for smad pengeinstitutter kan noten medfere offentliggerelse af
enkeltengagementer, hvilket vil vage helt uacceptabelt og i strid med
tavshedspligten og nagope tilsigtet af Finanstilsynet. Disse pengeinstitutter har
typisk bestyrelser op til seks personer, hvoraf halvdelen vil udgeres af den
offentlige repraesentant og af de medarbedervalgte bestyrelsesmedlemmer,
hvis engagementer formentlig vil vaae beskedne. Blandt de evrige tre vil
formentlig én eller enkelte komme fra en (lokal) virksomhed, hvis engagement
i givet fald skal indgdi noten (uden direkte navneangivelse). Det vil dog i flere
tilfadde vaare forholdsvist let at identificere engagementet med den pagad dende
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virksomhed. Dette er betamkeligt, og muligheden ma ikke vaae til stede. Det
kan ogsa befrygtes, at erhvervdedere vil afstd fra at deltage |
pengeinstitutternes bestyrel ser.

Notekravet i § 31, stk. 6, er ikke direktivbestemt. Der er sdledes tale om danske
saaregler.

Afslutningsvis skal det oplyses, at noteoplysningen i arsregnskabet ikke er
tilsynsmaessigt begrundet, idet Finanstilsynet under alle omstamdigheder har
detaljerede oplysninger om enkeltengagementer og i givet fald vil kunne skride
ind. Der er med noten alene tale om en generel information til offentligheden.”

3. Finanstilsynets udtalelse af 26. januar 1999.

Finanstilsynet, der over for ankensevnet har fastholdt afgerelsen, har i en af
Erhvervsankenaavnet indhentet redegerel se for sagen af 26. januar 1999 udtalt:

Henvisningen i 8§ 31, stk. 6, til § 19 a, stk. 1, medfarer, at ale engagementer
omfattet af § 19 a, stk. 1, skal medtagesi en note til arsregnskabet. Der er ikke,
som det er anfart af Finansradet, foretaget en begramsning af kredsen til dei §
19 g, stk. 1, nr. 1, nsavnte personer.

Det fremgdr af bemagkningerne, at bestemmelsen er ny. Dette taer for, at
lovgiver har villet udvide det allerede eksisterende notekrav. | den tidligere
regnskabsbekendtgerelse af 22. december 1995 var der i skema FB22 krav om
angivelse af starrelsen af 1an til, samt pant, kautioner €ller garantier stiftet for
medlemmer i instituttets a. Bestyrelse, b. Direktion og c. Reprassentantskab.
Dette tidligere krav er i overensstemmelse med den fortolkning Finansradet
anfarer i sin klage. (Kopi af den tidligere regnskabsbekendtgarelses FB22 er
vedlagt ...).

Det falger ligeledes af bemagkningerne, at bestemmelsen har til formal at
skabe abenhed om anvendelsen af instituttets midler. Dette formal ses bedst at
vaae opfyldt ved en angivelse af instituttets samlede eksponering med ledel sen,
herunder ogsa med selskaber som ledelsen har sagligt tilknytning til og
interessei.

Det tilfgijes, at det er naturligt, at der er lighed mellem den kreds af
bestyrel sesengagementer, der skal bevilgesi bestyrelsen og den kreds, hvor der
kraeves oplysning i regnskabet.

Finansradet lasgger i sin fortolkning lovforarbejder fra februar 1997 til grund.
Forarbejderne vedrarer fordlag til bestemmelser, som aldrig er blevet fremsat |
Folketinget. Forslaget var sendt i haring, men blev andret far fremsadtel sen.
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Der er ikke i den konkrete sag grundlag for at tillasgge forarbejderne til ikke-
fremsatte bestemmelser en sadan vaggt, at de kan fere til en fortolkning mod
ordlyden af den endeligt vedtagne bestemmel se.

Det skal tilfgjes, at de ikke-fremsatte forslag var betydeligt mere detaljerede
end de vedtagne.

Finansradet anfarer i sin klage, at tilsynets fortolkning i de sterste banker vil
medf gre nogle meget store belgb. Det er Finanstilsynets opfattelse, at starrelsen
af belgbet er uden betydning for fortolkningen af bestemmelsen.

Det er ikke korrekt, nar Finansrédet anferer, at tallet vil vaae meningslast og
vildledende. Tallet skal naturligvis laeses og forstds, som det det er, og vil
sdedes have informationsvaadi herefter. Tallet vil give offentligheden
oplysning om, hvor stor en risiko instituttet har pataget sig med mediemmer af
ledelsen, herunder med selskaber som ledelsen har indflydelse pa ved at vaae
repraesenteret i direktion eller bestyrelse.

Finansradet anfarer ligeledes, at det i mindre pengeingtitutter vil vaae muligt at
regne ud, hvor store 1&n enkelte virksomheder har i ingtituttet, hvilket vil vaarei
modstrid med tavshedspligtreglerne.

Reglerne om pengeingtitutternes tavshedspligt fremgar af bank- og
sparekasselovens 8 54, stk. 2. Videregivelse af fortrolige oplysninger i medfer
af et lovkrav er imidlertid ikke uberettiget videregivelse, hvorfor der ikke
finder en overtredelse af tavshedspligten sted. Dette gadder f.eks. ved
videregivelse af oplysninger til Finanstilsynet i henhold til bank- og
sparekasseloven og oplysninger til skattemyndighederne i henhold til
skattelovgivningen. Dette gadder uafhaangigt af, om der er tale om den ene
eller anden personkreds.

Da det er et samlet belgb, der skal angives i noten, vil det aene i et meget
begramset omfang vame muligt gennem noten at fa et sddant indblik i
enkeltvirksomheders engagement med pengeinstituttet. Samtidig vil dette
kreeve et stort detailkendskab til savel virksomheden, som bestyrelsens
sammensadning og andre hverv. Det vil i evrigt ofte vaae muligt ud fra
virksomhedernes egne offentlige regnskaber at fa et overblik over
virksomhedens gaddsforhold. Dette gedder uanset indholdet af noten i
pengeingtituttets  arsregnskab. Det skal tilfgjes, i lighed med den
indledningsvise bemaakning, at for sa vidt medlemmer af direktion eller
bestyrelse driver erhverv i personligt regi, vil det efter Finansradets argument
ligeledes vaae muligt at fastsla et pengeinstituts engagement med en sadan
personligt drevet virksomhed. Udvidelsen af notekravet gger sdledes ikke
risikoen for identifikation af engagementer, som haevdet af Finansradet.

Tilsynet skal pabaggrund af ovennaevnte fastholde sin afgarelse af 8. december
1998, hvorefter pengeinstitutter i en note til arsregnskabet samlet skal angive et
belgb for sterrelsen af |an, pant, kaution eller garantier samt tilhgrende
sikkerhedsstillelser stiftet for medlemmer af henholdsvis direktion, bestyrelse
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0g reprassentantskab samt for selskaber, hvori disse personer sidder i direktion
eller bestyrelse.”

3. Finansr adets supplerende indlaeg af 25. februar 1999.

Finansradet har kommenteret Finanstilsynets udtalelse i et supplerende indlasy af 25.
februar 1999 sdl edes:

Finansradet er fortsat uenig med tilsynet i, at "bestyrelse og direktion” i bank-
og sparekasselovens § 31, stk. 6, kan eller skal forstasi strid med ordlyden.

Finanstilsynet anfgrer i sin redegerelse pa side 2: "Der er ikke, som det er
fremfert af Finansradet, foretaget en begramsning af kredsen til dei § 19 a, stk.
1, nr. 1, naevnte personer.” Endvidere anferer tilsynet samme sted med
henvisning til, at det fremgar af bemagkningerne, at bestemmelsen er ny:
"Dette taler for, at lovgiver har villet udvide det allerede eksisterende
notekrav."

Disse udsagn stemmer ikke med bestemmelsen[s] direkte ordlyd, og ogsa
lovforarbejderne taler imod denne udlaggning.

Som Finansrédet har redegjort for i sin skrivelse af 22. december 1998 til
ankenaa/net, indeholdt det forudgaende lovudkast fra februar 1997, som blev
sendt i officiel hering, notekrav som forfaggtet af tilsynet. Lovudkastets § 31,
..., sondredei stk. 6 og 7 mellem

- stk. 6 noteoplysninger om engagementer mv. med direkterer,
vicedirektarer, underdirekterer og dermed ligestillede og der henvistesi
bestemmelsen til § 19 a, stk. 1, og

- stk. 7 (der senere udgik) noteoplysning om engagementer med
selskaber og der henvistestil § 19 a, stk. 1, nr. 2.

Logisk skulle der sdledes i stk. 6 have vaget henvist til nr. 1, hvilket ma
antages at vaare en redaktionel ungjagtighed.

Efter at stk. 7 udgik af det felgende udkast og af lovforslaget, stod stk. 6 tilbage
med en henvisning til 8 19 a, stk. 1, men udvidet med engagementer med
bestyrelsen og omvendt begraanset til alene at gedde engagementer med
direktionen.

Lovforslagets bemagkninger til stk. 6 aandredes redaktionelt i forhold til
udkastets, og det tilfgjedes, at oplysningskravet ogsa angik bestyrelses-
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medlemmer. Det materielle sigte med stk. 6 var uaandret og angik saledes alene
ledel sesmedlemmers personlige engagementer.

Lovgiver har sdledes ikke som anfart af tilsynet villet udvide det allerede
eksisterende notekrav.

Paside ... i tilsynets redegerel se afviser tilsynet, at man ved fortolkningen kan
lagge lovforarbejder fra februar 1997 til grund. Tilsynet tilfgjer, at der ikke i
den konkrete sag er grundlag for at tillegge forarbejder til ikke-fremsatte
bestemmelser en sidan vaggt, at de kan fare til en fortolkning mod ordlyden af
den endeligt vedtagne bestemmel se.

Finansradet skal bemagke, at det omhandlede lovudkast blev sendt i haring hos
organisationer og myndigheder mv. Finansradet finder det sdledes korrekt at
fortolke den vedtagne lovbestemmelse i lyset af dette udkast. Som anfert flere
steder finder Finansradet, at ordlyden af bestemmelsen klart angdr alene
direktgrer og bestyrelsesmedlemmer og der er sdledes ikke tae om en
fortolkning mod ordlyden af den vedtagne bestemmel se.

Nar tilsynet i sin redegerelse ... henviser til, a alerede
regnskabsbekendtgarelsen fra december 1995 indeholdt et notekrav som
forfagtet af Finansradet, skal Finansradet bemagke, at det omhandlede
notekrav i denne bekendtgerelse sa vidt Finanstilsynet kan se ikke havde
lovgivningsmaessig baggrund. Den nye § 31, stk. 6, afhjadper sdledes
hjemmelsspargsmalet for at stille notekravet.

Nar tilsynet pa side ... naevner, at regnskabsbekendtgarelsen af 15. oktober
1998 indeholder en note i skema FB 15 svarende til tilsynets fortolkning, skal
Finansradet - som ogsa sket i klageskrivelsen af 22. december 1998 -
understrege, at noten i ovennaa/nte skema FB 15 ferst blev andret i
overensstemmelse med tilsynets omtvistede fortolkning, efter at tilsynet var
blevet kontaktet herom af Finansrédet i september maned. De udkast til
regnskabsbekendtgerelser, som havde dannet grundlag for forhandlingerne
mellem Finansradet og Finanstilsynet, indeholdt indtil udkastet af oktober 1998
et notekrav svarende til Finansradets forstael se af bestemmel sen.

. naevner tilsynet to fortolkningsbidrag: "Dette formal ses bedst at vege
opfyldt ved en angivelse af instituttets samlede eksponering med ledelsen,
herunder ogsa med selskaber som ledelsen har saglig tilknytning til og
interesse i." "Det skal tilfgjes, at det er naturligt, at der er lighed mellem den
kreds af bestyrelsesengagementer, der skal bevilgesi bestyrelsen og den kreds,
hvor der kraaves oplysning i regnskabet.”

Finansradet skal bemaake, at der ikke i lovforarbejderne er belasg for disse
lovgivningspolitiske udtalelser. Som naa/nt ovenfor blev bestemmelsen netop
begramset i det fremsatte lovforslag. Man kan ogsa sperge, hvorfor det nu er
"naturligt” som naavnt af tilsynet, at der er den omhandlede lighed, né&r denne
naturlighed dbenbart ikke forela ved bekendtgerel sen fra december 1995.
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... Naavner tilsynet, at tallet (dvs. de samlede totaltal for henholdsvis bestyrelse
og direktion, herunder selskaber hvori de respektive bestyrel sesmedlemmer og
direkterer varetager hverv) giver offentligheden oplysning om, hvor stor en
risiko, ingtituttet har pataget sig med medlemmer af ledelsen, herunder med
sel skaber som ledelsen har indflydelse pa ved at vaare repraesenteret i direktion
eller bestyrelse.

Finansrédet skal bemaake, at disse totaltal pa ingen made udtrykker nogen
risiko. En risiko males ved at se pa boniteten af de enkelte engagementer i
relation til kunden. Tallet i sig selv udtrykker ingen risiko. Der er heller ingen
sammenhaang mellem [&n mv. til bestyrelsesmedlemmer/direktarer personligt
og engagementer med de selskaber, hvor den eller de pagaddende varetager
ledelseshverv, f.eks. i store internationalt arbejdende aktieselskaber. | avrigt
skal det bemagkes, at notens tal ikke kan sammenlignes med regnskabets, da
noten skal indeholde oplysninger om bevilgede engagementer (selv om disse
ikke matte vage fuldt udnyttede, f.eks. kassekreditter), hvorimod regnskabet
skal indeholde den faktiske udnyttelse.

| tilsynets redegerelse ... anfarer tilsynet, at et lovkrav om videregivelse
(offentliggerelse) af fortrolige oplysninger ikke bevirker, at tavshedspligten
overtrades. Endvidere anferer tilsynet, at noteoplysningen kun i meget
begramnset omfang vil gare det muligt at faindblik i enkeltengagementer, samt
at det efter Finansradets argument vil veae muligt at fa kendskab til
bestyrelsesmedlemmers og direkterers engagementer med deres personligt
drevne virksomheder.

Finansradet skal hertil bemaake, at tavshedspligten selvfelgelig viger for
lovkrav om offentliggerelse. Det, som Finansradet udtrykte ved henvisning til
tavshedspligten var, at i det omfang lovgivningsmagten kraever de omhandlede
noteoplysninger offentliggjort, ville der veae tale om offentliggerelse af i
avrigt  tavshedsbelagte oplysninger om tredjemand. Et sadant
offentliggarelseskrav er principielt betaankeligt og ma kraeve klar lovhjemmel.
Finansradet skal endvidere bemegke, at der er vassentlig forskel mellem
videregivelse af fortrolige oplysninger til  Finanstilsynet og il
skattemyndighederne, som nsevnt af tilsynet, og videregivelse i form af
offentliggarelse i arsregnskabets noter af engagementer vedrgrende
tredjemand.

Vedrgrende muligheden for via noten at fa kendskab til enkeltengagementer
har Finansradet i sin skrivelse af 22. december 1998 til ankenaavnet isaa naevnt,
at denne eventualitet er en latent mulighed i smd og mellemstore
pengeinstitutter. Risikoen er reel og kan bevirke, at erhvervsledere vil afsta fra
at deltage i mindre pengeinstitutters bestyrelser. Dette vil vage til stor ulempe
for disse pengeinstitutter.

For sd vidt angdr det o tilsynet anferte om engagementer med
ledel sesmedlemmernes personligt drevne virksomheder, skal Finansradet
bemagke, at man er enig med tilsynet i, at det er en konsekvens af 8 19 a, stk.
1, nr. 1, at disse engagementer, som de hadter personligt for, medtages i noten
sammen med den eller de pagaddendes personlige/private engagementer. De
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pagaddende deltager netop i ledelsen af pengeinstituttet, og den interesse, der
er for kendskab til de pagaddendes gkonomiske relationer til pengeinstituttet,
ma omfatte hele deres personlige engagement, som de hadter for.

5. Finanstilsynets supplerende udtalelse af 9. marts 1999.

Finanstilsynet har i et afsluttende indlaeg af 9. marts 1999 gentaget, at afgarel sen skal
treeffes pa baggrund af bestemmelsens indhold og ikke pa baggrund af forarbejder til
bestemmelser, der havde en anden ordlyd, og som ikke har vezet fremsat i
Folketinget. Endvidere har tilsynet bemaaket, at bank- og sparekasselovens § 31, stk.
6, dene vedrarer, hvilke oplysninger, der skal fremga af pengeinstitutters
arsregnskaber. Det er derfor sagen uvedkommende, at Finanstilsynet til brug for sit
tilsynsarbejde pad anden vis har adgang til oplysninger om engagementer, som
pengeinstitutter har med selskaber, hvori pengeinstitutternes bestyrel sesmedlemmer
og direktarer er direktarer eller bestyrelsesmedlemmer.

Ankenaavnet udtaler:

Det ma antages, at optagelsen af § 31, stk. 6, i lov om banker og sparekasser, jf. lov
nr. 475 af 10. juni 1997, ikke har tilsigtet at ophaeve det krav, der tidligere alene
byggede pa skema FB 22 til regnskabshekendtgarelsen af 22. december 1995 omii en
note at oplyse pengeinstituttets engagementer m.v. med bestyrelsesmedlemmer og
direktioner, men at lovfaeste kravet. Udvidelse til tillige at omfatte tredjemand (andre
erhvervsvirksomheder) vil give bestemmelsen et vassentligt andet indhold end hidtil.
Udvidelse vil, som Finanstilsynet og Finansradet er enige om bl.a. indebage
offentliggerelse af betydningsfulde gkonomiske oplysninger om bestemte
erhvervsvirksomheder (tredjemandsforhold), der ogsa vil kunne fa betydning for de
strukturelle relationer mellem pengeinstitutter og erhvervsvirksomheder i gvrigt. Da
bestemmelsen i § 31, stk. 6, foreskriver en samlet opgerelse vil det samtidig medfare,
at det oprindelige formd om offentliggerelse af ledelsesmedlemmers personlige
gkonomiske relation til et pengeingtitut geres illusorisk. Det fremgar hverken af
ordlydeni 8 31, stk. 6, af bemazrkningernetil lovforslaget eller af lovens forarbejder i
evrigt, at bestemmelsen skal indeholde en sadan aandring af den hidtil gaddende pligt
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til offentliggerelse. Na&r endvidere henses til oplysningerne vedrgrende forberedel sen
af lovfordaget, som Finanstilsynet ikke har bestridt, om at et paragrafstykke i det
oprindelige lovudkast omfattende 8§ 19 a, stk. 1, nr. 2 blev taget ud i det fremsatte
lovfordlag, kan det ikke antages at § 31, stk. 6, har det videreragkkende og anderledes
indhold, som Finangtilsynet har gjort gaddende, aene fordi den oprindelige
henvisning til 8 19 a, stk. 1, samtidig blev bibeholdt i det lovfordag, der blev
vedtaget, som lov.

Derfor ophaaves Finanstilsynets afgerel se af 8. december 1998.

4) Kendelse af 5. marts 1999. 98-89.155.

Finanstilsynets tilkendegivelser vedrgrende et pengeinstituts forretningsorden,

protokollering, bevillingskompetence m.v. tiltrad.
Bank- oq sparekasselovens § 12, § 18 a, stk. 1, nr. 2 0og 8 19 a, stk. 1.
(Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen, Connie Leth, Peter Erling Nielsen og

Niels Larsen)

Ved skrivelse af 30. april 1998, der er suppleret ved skrivelser af 18. august og 16.
oktober 1998, har Sparekassen K klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 6. april
1998, efter en opfalgningsundersggelse i sparekassen i perioden 24. og 25. februar
1998, har meddelt sparekassen: 1) at nye bestyrelsesmediemmer ved attestation pa
forretningsordenen skal tilkendegive, at de er bekendt med dens indhold, jfr. bank-
og sparekasselovens § 12 og aktieselskabslovens § 56, stk. 4, 2) at det af
forhandlingsprotokollen burde have fremgaet, at et udlan pa 10 mio kr. til A A/Svar
bevilget af bestyrelsen, 3) a sifremt direktionen videredelegerer sin
bevillingskompetence, skal dette ske ved en skriftlig instruks til den enkelte
medarbejder, med angivelse af sterrelsen af den tildelte bemyndigel se samt angivelse
af, hvilke produkter den enkelte medarbejder er bemyndiget til at bevilge, jfr. bank-
0g sparekasselovens § 18 a, stk. 1, nr. 2, 4) at bestyrelsen ikke kan give en generel
tilladelse til, at bestyrelsen og/eller direktionen kan opna lan i pengeingtituttet, men
at bestyrelsens samtykke ska vedrgre et bestemt lan m.v., jfr. bank- og
sparekasselovens § 19 a, stk. 1, samt 5) at 8 ud af sparekassens 64 gendomme,
tilsammen skal nedskrives fra 29.580.621 kr. til 25.050.000 kr. eller med ca. 4,5 mio
kr., jfr. regnskabsbekendtgarelsens § 61. Samtidig meddelte Finanstilsynet, at 2
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gjendomme kunne opskrives, hvilken opskrivning tilsammen kunne udgere ca. 4, 8

mio kr.

Ankenaevnet har besluttet at afsige delkendelse vedrgrende klagepunkterne 1-4,
sdledes at der senere afsiges selvstandig kendel se vedrarende klagens punkt 5.

Parter nes argumentation.

| klagen af 30. april 1998, der er suppleret ved skrivelser af 18. august og 16. oktober
1998, har Sparekassen K vedrgrende de enkelte punkter anfert blandt andet:

1. Det er korrekt, at enkelte af de nuvagrende bestyrelsesmedlemmer ikke har
underskrevet hele forretningsordenen men alene en allonge til denne. Da allongen
imidlertid henviser til forretningsordenen, ma bestyrelsesmedlemmerne ved
underskrivelsen af denne anses for at have tiltradt hele forretningsordenen. Den af
sparekassen fulgte fremgangsmade er derfor efter sparekassens opfattelse i
overensstemmel se med bank- og sparekasselovens § 12.

2. Det protokollat, som Finanstilsynet henviser til i sin afgerelse, lyder sdledes: ...
[sparekassens enedirektar] oplyste, at han den 30. april d.& havde bevilget A A/Sen
kredit, stor 10,0 mio kr., mod en sigt-veksel til forberedelse af et planlagt
generationsskifte, og redegjorde naamere herfor. Provenuet var samtidig indsat pa en
sparekassebog, indlagt i dben depot, og sdledes ikke pantsat. Selskabet havde i
regnskabsaret 1994/95 et overskud far skat paknap 2,0 mio kr. med konsolidering pa
godt 0,8 mio kr. Taget til efterretning”. Da direktionen ifalge bestyrel sens instruks til
direktionen kan bevilge kreditter op til 5 mio kr. og i presserende tilfadde, hvor
bestyrel sens godkendel se ikke kan indhentes, jfr. instruksens § 2, stk. 4, kan foretage
bevillinger, der overstiger dette belgb, som efterfalgende skal forelasgges
bestyrelsen, har den fornadne protokollation efter sparekassens opfattelse fundet
sted.

3. Sparekassen er ikke enig i, at bank- og sparekasselovens 8§ 18 a kreever, at
videredelegering af bevillingskompetence fra direktion til @vrige medarbejdere skal
ske ved skriftlig instruks til den enkelte medarbejder. En sddan udvidende
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fortolkning er der efter sparekassens opfattelse ikke dagkning for i bemaarkningerne
til bestemmelsen. Det har vist sig at vagre fuldt forsvarligt ikke at have sidanne
instrukser. Det er endvidere sparekassens opfattelse, at det er bestyrelsen, der
bestemmer, om sadanne instrukser skal udstedes. | stedet har sparekassen en meget
staak kontrolfunktion, idet enhver bevilling over 100.000 kr. skal praesenteres for
Kreditafdelingen dagen efter, at bevillingen har fundet sted.

4. Det er sparekassens opfattelse, at bestyrelsen generelt kan bemyndige direktionen
til at bevilge visse § 19 a, stk. 1, engagementer, og at sparekassen i forbindelse med
den bemyndigelse, der blev givet pa et bestyrelsesmade den 22. januar 1998 har
overholdt bank- og sparekasseloven. Pa dette mgde bemyndigede bestyrelsen
direktionen til "indtil videre - dv.s. for 1998 - a kunne bevilge
[bestyrel sesmedlemmer] konvertering [af realkreditlan] mod at provenuet i det store
og hele anvendes til indfrielse af det gamle Ian, men dog sdledes, at bestyrelsen
efterfglgende bliver orienteret sagskilt om en sddan bevilling". Hvis en sddan
bemyndigelse ikke kan gives, vil bestyrelsesmediemmer veae dérligere tillet end
bankens @vrige kunder, idet de ellers vil vaae ngdsaget til at afvente et
bestyrelsesmade, hvorved et gunstigt tidspunkt for konvertering vil kunne forspildes.
Nér dertil kommer, at der ikke er nogen kreditrisiko, at bestyrelsen i medfer af § 19
a, stk. 3, i saalig grad skal overvage disse engagementer, at der er tale om bestemte
lan, bestyrelsesmedlemmers realkreditlan, og at bestyrelsen orienteres pa et
efterfal gende made, har bemyndigelsen lovligt kunnet gives.

| en udtalelse om sagen af 26. juni 1998, der er suppleret ved skrivelse af 9.
september 1998, har Finanstilsynet udtalt:

"Ad pkt. 1.

Af den senest fremsendte anmeldelse fremgar, at 7 ud af i alt 10 bestyrelses-
medlemmer, er tiltradt i perioden mellem den 1. april 1992 og 29. april 1997.

5 af disse 7 medlemmer har ikke attesteret bestyrelsens forretningsorden, men
farst underskrevet den 29. april 1997 udarbejdede allonge til denne.
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Det falger af bank- og sparekasselovens § 12, at aktiesel skabslovens § 56, stk.
4, finder tilsvarende anvendel se pa sparekasser.

Det falger ikke direkte af aktieselskabsloven, at medlemmer, der indtraader i
bestyrelsen, skal attestere bestyrel sens forretningsorden.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at det er den siddende bestyrelse, der skal
have udarbedet en forretningsorden. Hvis et nyt medlem af bestyrelsen kan
tiltraede den forretningsorden, der allerede er udarbejdet af den hidtidige be-
styrelse, er det Finanstilsynets vurdering, at det nytiltradte medlem skal
tilkendegive dette. Det er endvidere Finanstilsynets vurdering, at dette bar ske
ved, at pagad dende bestyrel sesmedlem attesterer forretningsordenen.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at sparekassen er enig i dette synspunkt, |f.
sparekassens bemagkninger i anken om bestyrelsens habilitet. Det er derfor
ikke klart, hvad anken vedrerer.

Det skal tilfgjes, at Finanstilsynets palagg er til fremtidig iagttagel se.

Ad pkt. 2.

Det fremgik af bestyrelsens forhandlingsprotokol af 5. juni 1996, at direktionen
den 30. april 1996 havde bevilget A A/S en kredit pa 10 mio. kr.

Finanstilsynet fik oplyst, a bestyrelsen forinden telefonisk havde bevilget
kreditten.

Det skal understreges, at omhandlede kredit til A A/S, efter det overfor
Finanstilsynet oplyste, ikke blev bevilget efter bestemmelsen i instruksen's § 2,
stk. 4, men derimod af bestyrelsen efter telefonisk dreftel se med direkteren.

Det falger af bank- og sparekasselovens § 16 b, stk. 3, at der over forhand-
lingerne i bestyrelsen skal fares protokol, der underskrives af samtlige tilste-
devagrende medlemmer.

Protokollen skal indeholde oplysninger om de beslutninger, som bestyrelsen
skal tradfe i henhold til de retningslinier for arbejdsdelingen mellem bestyrelse
og direktion, der er udfaardiget i henhold til lovens § 18 (instruksen). Sealigt
skal de lanebevillinger, som bestyrelsen foretager, fremga af protokollen.

Engagementer, der skal bevilges af bestyrelsen, skal som hovedregel behandles
af bestyrelsen pa et bestyrel sesmade.

Finanstilsynet er imidlertid enig med sparekassen i, at der i enkelte tilfadde kan
ske bevilling af bestyrel sesengagementer pa baggrund af telefoniske dreftel ser.
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Da den omhandlede kredit til A A/S blev bevilget af bestyrelsen efter
telefonsamtale med sparekassens direkter (navn), er det Finanstilsynets
opfattelse, at der bar ske tilfarsel til bestyrelsens forhandlingsprotokol, hvoraf
fremgar, at kreditten var blevet bevilget af bestyrelsen efter telefoniske
draftelser.

Sdledes som protokollen er formuleret, beror det alene pa direkter (navn)
udsagn, at bestyrelsen har bevilget engagementet efter telefoniske dreftel ser.

| skrivelsen til ankenaavnet anfarer sparekassen, at "bestyrelsen har taget den
skete bevilling til efterretning uden bemagkninger".

Finanstilsynet skal derfor prasisere, at tilsynet har haft den opfattelse, hvilket
sparekassen heller ikke bestrider i sin ankeskrivelse, at engagementet var
bevilget telefonisk af bestyrelsen far bestyrel sesmadet.

Finanstilsynet finder det derfor uklart, hvad sparekassens anbringender ved-
rarer.

Ad pkt. 3.

Finanstilsynet konstaterede, at der ikke foreligger skriftlige forretningsgange i
den situation, hvor direktgren delegerer en del af sin befgjelse til at bevilge
kreditter. Det samme er tilfaddet, hvor bevillingskompetencen delegeres fra en
medarbejder til en anden.

Det felger af bank- og sparekasselovens § 18 a, stk. 1, nr. 1 og 2, som blev
indsat i bank- og sparekasseloven ved lov nr. 376 af 22. maj 1996, at et pen-
geinstitut skal have en god administrativ og regnskabsmaessig praksis og skrift-
lige forretningsgange pa alle vaesentlige aktivitetsomrader.

Det fremgar af bemaakningerne til bestemmelsen, at retningslinierne som
minimum skal omhandle alle de omrader, der er beskrevet i bestyrelsens in-
strukstil direktionen i medfer af bank- og sparekasselovens

§18.

8 2 i bestyrelsens instruks til direktionen i Sparekassen K omhandler
kreditgivning.

Det er efter Finanstilsynets opfattelse, en forudsagning for at kravene i bank-
og sparekasselovens § 18 a, stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt, at videredelegering af
direktionens bevillingskompetence, skal ske ved en skriftlig instruks til den
enkelte medarbejder, med angivelse af starrelsen af den tildelte bemyndigelse
samt angivelse af, hvilke produkter den enkelte medarbejder er bemyndiget til
at bevilge.

Finanstilsynets vurdering er, at der for videredelegering fra direktaren til
pvrige medarbejdere i organisationen gadder samme retningslinier.



Som det fremgdr af sparekassens anke, er dette normal praksis i andre pen-
geinstitutter.

Det skal tilfgjes, at det falger af bank- og sparekasselovens § 18 a, stk. 1, nr. 3,
at et pengeinstitut skal have fyldestgaerende interne kontrolprocedurer.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at en grundlagggende forudsagning for at have
en fyldestgerende kontrol af, at bemyndigelserne til at bevilge kreditter
overholdes, er at hver enkelt medarbejder har en entydig dokumenterbar
bemyndigelse.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at dette forudsadter, at bemyndigelsen til hver
enkelt medarbejder er skriftlig.

Endvidere finder Finanstilsynet det nedvendigt at fremfere, at Finanstilsynet er
uenig med sparekassen i, at Finanstilsynets palaagy om, at sparekassen skal
overholde bestemmelserne i bank- og sparekasseloven indebager, at
Finanstilsynet tiltager sig ledel sens kompetence.

Finanstilsynet er enig med sparekassen i, at Finanstilsynet ikke har hjemmel til
at deltage i ledelsen af sparekassen.

Finanstilsynet har sdledes ikke tillet krav til starrelsen af den enkelte med-
arbejders bevillingsbefgjelse. Tilsynets krav vedrerer alene overholdelse af
kravenei bank- og sparekasselovens § 18 a.

Ad pkt. 4.

Det fremgar af referatet fra bestyrelsesmade den 22. januar 1998, at "derfor
indstilles, at direktionen bliver bemyndiget til, indtil videre - det vil sige for
1998 - at kunne bevilge konvertering mod at provenuet i det store og hele alene
anvendes til indfrielse af det gamle Ian, men dog sdledes at bestyrelsen
efterfglgende bliver orienteret saarskilt om en sadan bevilling".

Det folger af bank- og sparekasselovens 8§ 19 a, stk. 1, at engagementer til
bestyrelsesmedlemmer og direktarer i pengeinstitutter eller selskaber, hvor
denne personkreds er direkter eller bestyrelsesmedlem, skal godkendes af
bestyrelsen, og at der skal ske indfersel i bestyrel sesprotokollen herom.

Bestemmelsen skal sikre, at bestyrelsesmedlemmer ikke udnytter deres posi-
tion i pengeingtituttet til at skaffe sig kreditter, der ellers ikke ville vaare be-
vilget. Der dtilles derfor skaapede krav til bevilling af engagementer med
medlemmer af bestyrelsen og direktionen, i forhold til de krav der ellers stilles
til bevillinger i pengeinstitutter.
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Bestyrelsen skal foretage en vurdering af bestyrelsesmedlemmets eller direk-
terens kreditvaadighed, inden samtykket gives.

Bestyrelsens samtykke skal vedrere et bestemt |an eller garanti eller en mak-
simeret traskningsret til en navngiven debitor.

Det kan oplyses, at andre pengeinstitutter bevilger en belagbsangiven kon-
verteringsramme til hvert enkelt bestyrel sesmedlem, hvis der métte veare behov
herfor.

Bank- og sparekasselovens § 19 a, stk. 1, kan ikke opfyldes ved en generel
beslutning om, at bestyrelse eller direktion kan opna kredit. Sparekassen har
ikke pavist en hjemmel til den af sparekassen anvendte praksis.

Det skal tilfgjes, at kravet om at bestyrel sesengagementer skal overvages ngje,
er et supplerende krav. En overholdelse af dette krav medferer ikke, at spare-
kassen kan undlade at opfylde kravet i bank- og sparekasselovens 8 19 a, stk. 1,
vedrgrende bevilling af engagementer til bestyrelsen.

Finanstilsynets fortolkning er i overensstemmelse med bestemmel sens indhold.
Der er sdledesikke tale om en indskraankende fortolkning.

Ankenaevnet udtaler:

Det paklagede pdlagg (1) er salydende:

Finanstilsynet skal til fremtidig iagttagelse meddele, at nye bestyrel sesmedlemmer
med deres attestation pa forretningsordenen skal tilkendegive, at de er bekendt med
forretningsordenen og dens indhold.

Ankenaarnet bemaaker:

Det tiltraedes, at der i forbindelse med at et nyt medlem indtraader i bestyrelsen skal
tilvejebringes skriftlig dokumentation for det indtraedende mediems stilling til
forretningsordenen. Dette kan ske ved en pategning pa forretningsordenen. Da det
ikke efter det oplyste er sket for sd vidt angdr 5 af 7 medlemmer, der er indtradt i
tiden far den 29. april 1997 da allongen blev underskrevet har ankensevnet ikke
anledning til at tilsidesadte tilkendegivelsen, der er til fremtidig iagttagel se.

Det paklagede pdlagg (2) er sdlydende:



Det fremgik af bestyrelsens forhandlingsprotokol af 5. juni 1996 at direktionen den
30. april 1996 havde bevilget A A/S en kredit pa 10 mill. kr. Det blev over for
tilsynet oplyst, at bestyrelsen forinden havde bevilget kreditten. Dette ber fremga af

forhandlingsprotokollen.

Ankenaarnet bemaaker:

Safremt et |aneengagement undtagelsesvist er bevilget af bestyrelsen efter telefonisk
draftelse mellem bestyrelsesformanden og sparekassens direkter, skal det - med
henblik pa at skre en klar angivelse af ansvaret for lanet fremgd aof
bestyrel sesprotokollen, at 1anet er bevilget af bestyrelsen pa det naevnte grundlag. Da
bestyrel sesprotokollatet vedrerende det pagaddende |an, der angav, at det var ydet af
direktionen, og at bestyrel sen efterfalgende havde taget |anet til efterretning, ikke er i

overensstemmel se hermed, tiltraedes tilkendegivel sen.

Det paklagede pdlagg (3) er sdlydende:

Finanstilsynet skal meddele, at safremt direktionen videredelegerer sin
bevillingskompetence skal dette ske ved en skriftlig instruks til den enkelte
medarbejder, med angivelse af starrelsen af den tildelte bemyndigelse samt angivelse
af, hvilke produkter den enkelte medarbejder er bemyndiget til at bevilge.

For videredel egering fra ovennaavnte medarbejder gadder samme retningslinier.
Ankenaa/net bemaaker:

Det tiltraades, at delegation af bemyndigelse til at bevilge kreditter skal ske som
anfaert i tilkendegivelsen og at Finanstilsynet klart har adgang til at stille kravet i
medfer af den forpligtelse, der pahviler tilsynet efter bank- og sparekasselovens § 49
jf. tillige 8 18 @, stk. 1, nr. 1 0og 2 og § 18 i samme lov, jf. bestyrelsens instruks til

direktionen.

Det paklagede palagg (4) er sdlydende:
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Finanstilsynet skal meddele, at bestyrelsen ikke kan give en generel tilladelse til, at
bestyrelsen/og €eller direktionen kan opna lan i pengeingtituttet. Bestyrelsens
samtykke skal vedrgre et bestemt |an eller garanti eller en maksimeret traskningsret

eller traskningsramme.

Ankenaarnet bemaaker:

Det tiltraades, at det falger af bank- og sparekasselovens § 19 a, at 1an m.v. il
bestyrelsesmedlemmer og/eller direktion kun kan ydes af pengeinstituttet, safremt
bestyrelsen efter en vurdering af ansggerens kreditvaardighed i hvert enkelt tilfadde
forudgadende giver samtykke til et konkret Ian m.v., som angivet af Finanstilsynet.
Kompetencen kan hverken helt eller delvist - sdledes som det var sket ifglge
bestyrelsesreferatet af 22. januar 1998 - delegeres til direktionen, heller ikke mod
efterfalgende saarskilt orientering af bestyrelsen.

Derfor tiltraades tilkendegivel sen.

5) Kendelse af 5. oktober 1999. 98-89.155

Nogle ejendomme tilhgrende en bank skulle nedskrives til markedsvaardi.
Regnskabsbekendtgarelsens § 61.

(Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen, Connie Leth, Peter Erling Nielsen og

Niels Larsen)

Den 5 marts 1999 afsagde Erhvervsankenaevnet delkendelse vedregrende
klagepunkterne 1- 4 i den af Sparekassen K indbragte klage af 30. april 1998 over
Finanstilsynets afgarelse af 6. april 1998. Ankensavnet bestemte samtidigt, at klagens
punkt 5, der vedrerer Finanstilsynets krav om en samlet nedskrivning pa 4,5 mio. kr.
af 8 af sparekassens gendomme, skulle behandles for sig. Naavaaende kendelse

omhandler dette spargsmal.

1. Sparekassen K's klagepunkt 5 i klagen af 30. april 1998, der er suppleret
med skrivelser af 18. august og 16. oktober 1998:
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Sparekassen K's klagepunkt 5 i klagen af 30. april 1998 lyder sdledes:

" Sparekassens pastand:

Finanstilsynet tilpligtes at anerkende:

Principalt:

At Sparekassens vagdiansadtelse af de naa/nte gendomme stadfaestes som
vagende i overensstemmelse med beslutning, truffet af Sparekassens direktion
og bestyrelse, samt tiltradt af Sparekassens interne revisionschef og 2 statsait.
revisorer gennem blanke revisionspategninger.

Subsidiaat:
At der udvadges 2 statsaut. gendomsmagglere og valuarer til at vurdere de
pagad dende ejendomme.

Faktum:

Af Sparekassens 62 gjendomme, det vaae sig bade domicil-gendomme som
udlg ningsejendomme, blev der udtaget 14 til en naamere gennemgang.

Jir. medfglgende skema ... resulterede dette i, at 8 ggendomme, der havde en
samlet eiendomsvaadi pa ... mio. kr. og som pr. ultimo 1997 var bogfert til ...
mio. kr., efter Finanstilsynets opfattelse skulle nedsadtes til ... mio.kr. - eller
en nedskrivning med ... mio. kr. (ca. 15%) - mens 2 ikke-domicil-g endomme
kunne opskrives med ... mio. kr. Af de 8 ggendomme, der skulle nedskrives, er
de 6 domicil-gjendomme.

Sparekassen har en samlet ejendomsportefglje med en bogfert veardi pa ... mio.
kr., jfr. ...

Sparekassen foretog med 1996-regnskabet en ekstraordinaa nedskrivning af
giendomsportefaljen med ... mio. kr., eler lig med indestdende pa en
opskrivningsfond, der dermed fjernede Sparekassens sdkaldte supplerende
kapital, hvorefter Sparekassen alene har en solvensprocent pa ... malt pa
kernekapital. Sparekassens regnskab for 1996 og 1997 vedlagyges ...

Sparekassens anbringender:

Sparekassen har, forinden afleeggelse af 1997-regnskabet, og selvfglgelig ogsa
pd grund af den megen omtale, der i sektoren har vaget omkring
Finanstilsynets interesse for bogferte vaadier af fast g endom, foretaget en ngje
gennemgang af samtlige ggendomme.

Sparekassens ejendomskreditchef har en fortid som arkitekt og omradedirekter
i landets starste realkreditinstitut.

Denne person blev anmodet om, uden at kende bogferte vaadier pa
giendommene, at gennemga disse og fastlaggge vaadierne i henhold til den
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gaddende forventning i markedet. Den pagaddende forestdr i gvrigt, som
gverste ansvarlige, vurderinger i henhold til Realkreditinstitut A.

Sparekassens bogferte vegdier er i overensstemmelse med denne persons
anbefalinger.

Pa baggrund af ovennaevnte og til stette for den principale pastand anferes det,
at Finanstilsynet ikke har hjemmel til at tilsidessdte den af direktion og
bestyrelse trufne beslutning, samt det af en sagkyndig udevede skan, vedr.
vaadiansadtel se af Sparekassens gjendomme.

Det forekommer pafaldende, at en person med et ikke-specielt kendskab til
lokalomraderne, er i stand til a komme og kunne pdlagyge nogle
vaadiansadtelser, der for 8 gendommes vedkommende resulterer i en
nedskrivning pa ... mio. kr. og en opskrivning pa 2 ejendomme med ... mio.
kr.

P4 baggrund heraf og til stette for den subsidiagre pastand ma det antages, at 2
herboende statsautoriserede ejendomsmagglere har starre |okalkendskab,
hvilket alt andet lige ber resultere i en mere korrekt vaadiansadtelse, end den,
en specialkonsulent fra Finanstilsynet er i stand til at foretage.

Isoleret set skulle dette vaae en ganske uinteressant begivenhed, hvis det ikke
var sidan, at dette ville fA som konsekvens, at de ... miokr., som
Finanstilsynet ansker afskrevet, skal afskrives over driften med det resultat, at
kernekapitalen nedbringes, mens til gengadd opskrivningen medfarer en
statuspost med en supplerende kapital pa... mio.kr.

Konsekvensen af det pdlagte er sdledes, at Sparekassen far konverteret
kernekapital til supplerende kapital, men hverken bliver rigere eller fattigere -
eller pa nogen made ikke far signaleret andet end uenighed omkring den
enkelte gjendoms vaadiansadtelse, idet portefgljen bestemt ma siges at vege
korrekt opgjort.

Set i relation til Sparekassens ansvarlige kernekapital, knap ... mio.kr., og en
solvens pa kernekapitalen pa ... 1% ultimo 1997, forekommer det ogsa at vaae
i mere end "smatings-afdelingen”.

Gennem et sadant palagy tilsidesadter Finanstilsynet ledelsen, det vaare sig bade
bestyrelsens og direktionens ledelsesbefgjelse, og det med vaadiansadtel ser,
som oven i kabet er godkendt af bade intern og ekstern revision.

Det giver ogsa anledning til at papege, at den omstaandighed, at Finanstilsynet
pdlagger, at vaadiansadtelserne skal overgd til en vurdering efter
markedsvaadi, der jo vil vaare en starrelse, der bade stiger og falder, ikke er i
overensstemmel se med, hvad der pdlasgges andre erhvervsvirksomheder.

Dertil kommer, at man fra Finanstilsynets side fortsat kraever afskrivninger pa
gjendommene pa trods af, at de til enhver tid skal vaae bogfert til de aktuelle
markedsvaadier. Hvorfor der sd skal vaare en fortsat afskrivning, hvorefter man
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kommer under markedsvaadien, ses at vaare overfladigt, idet det i modsat fald
ikke vil vaae et retvisende billede, regnskabet giver.

Disse 2 omstandigheder er faktorer, som ikke taler for at fortsadte den linie
omkring markedsvaardi, som er sagt udstukket af Finanstilsynet.

Da hovedparten af de e€endomme, Finanstilsynet ensker en anden
vaadiansatelse af, er Sparekassens domicil-ejendomme - og da vi ogsa er
bekendt med Sparekassen B's anke af Finanstilsynets palagg om nedskrivning
af Sparekassen B's hovedsasde, i hvilken sag Finansradet er indtrddt - kan
supplerende henholdes til, hvad Finansradet og Sparekassen B's advokat i den
forbindelse har anfart.

Det turde vaae dbenbart, at Sparekassen stedse har sggt at have sine vaadier

bogfart sa korrekt som muligt, og det er ogsa den filosofi, der fortsat vil veae
gaddende, jfr. afskrivningen ultimo 1996.

2. Finanstilsynets udtalelse af 26. juni 1998:

| anledning af klagen udtalte Finanstilsynet den 26. juni 1998:

| forbindelse med Finanstilsynets undersagel se foretog tilsynet en vurdering af
vaadioptagelsen af udvalgte gendomme, jf. tilsynets skrivelse af 19. februar
1998, vedlagt ...

Naamere oplysninger vedrgrende Finanstilsynets vaadiansadtelse af
gjendommene fremgar af Finanstilsynets rapport sendt til sparekassen efter den
gennemfarte undersggelse, vedlagt ...

Det fremgar af pkt. 5 i sparekassens skrivelse af 30. april 1998 til
Erhvervsankenaevnet, at sparekassen principalt pastar Finanstilsynet tilpligtet at
anerkende, at sparekassens vagdianssdtelse af de naante eendomme
stadfeestes som vagende i overensstemmelse med beslutning truffet af
sparekassens direktion og bestyrelse, samt tiltrédt af sparekassens interne
revisionschef og 2 statsaut. revisorer gennem blanke revisionspategninger.

Finanstilsynet skal meddele, at tilsynet ikke har grund til at antage, at
sparekassens vagdiansadtelse ikke skulle vege | overensstemmelse med
beslutning truffet af sparekassens direktion og bestyrelse.

Finanstilsynets afgarelse i forbindelse med den gennemfarte inspektion
vedragrer nedskrivning af udvalgte gjendomme.

Finanstilsynets hjemmel til at meddele sparekassen dette fremgar af § 61 i
bekendtgarel se om regnskabsaflaeggel se m.v. for pengeinstitutter m.fl.
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Finanstilsynet har ikke givet sparekassen palasg om, at sparekassen skal
foretage opskrivning af ejendomme.

Finanstilsynet har som en service overfor sparekassen, efter vurdering af
udval gte g endomme, meddelt sparekassen, at der kunne foretages opskrivning
for sa vidt angar to ejendomme, jf. i evrigt pkt. 5, i Finanstilsynets rapport
vedlagt som bilag 4.

Hvorvidt der skal foretages opskrivning, er alene op til sparekassens ledelse.

Det ses ikke, at sparekassen har konkrete indvendinger mod de af
Finanstilsynet foretagne vurderinger af de enkelte egendomme.

Finanstilsynet skal pa denne baggrund fastholde de veadiansatelser af
giendomme, som er meddelt sparekassen, og som i at medfegrer en
nedskrivning pa ... mio. kr.

Subsidisat pastas Finanstilsynet tilpligtet at anerkende, at der udvedges 2
statsautoriserede ejendomsmasglere og valuarer til at vurdere de pageddende
gjendomme.

Finanstilsynet skal oplyse, at tilsynets vurdering af ejendommene er foretaget
af sagkyndige vurderingsmaand, hvis arbejde udelukkende bestér i at foretage
vurdering af g endomme.

Finanstilsynets vurderingsmaand arbejder i hele landet, og har i gennem deres
arbejde oparbejdet en betydelig forudsagning for at vurdere ejendomme og i
den forbindel se tage hgjde for lokale forhold.

Herudover skal anfares, at Finanstilsynet har opbygget en betydelig vidensbank
vedrgrende gjendomsmarkedet i hele landet.

Finanstilsynet skal i gvrigt tilfgje, at tilsynet er enig med sparekassen i, at det
ville vare mest hensigtsmasssigt, hvis op- og nedskrivninger pa anlaagsaktiver
posteres ens i regnskabet. Det er imidlertid ikke muligt inden for de gaddende
rammer i EF-direktiverne.

Finanstilsynet kan saledes ikke tilslutte sig, at der udvadges 2 statsautoriserede
giendomsmagglere og valuarer til at vurdere de pagaddende eendomme.
Saaligt i betragtning af, at sparekassen ikke har konkrete indvendinger mod
tilsynets vaadiansadtel se.

Som naevnt i tilsynets skrivelse af 6. maj 1998 til sparekassen, har indbringelse
for Erhvervsankenaevnet ikke opsadtende virkning, jf. 8 6 i Lov om
Erhvervsankenaa/net.

Finanstilsynet fastholder slledes de afgerelser, der fremgdr af tilsynets
skrivelse af 6. april 1998."
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Ved skrivelser af 9. september og 8. december 1998 har tilsynet pa baggrund af at
sparekassen ikke naamere har redegjort for sine indvendinger gentaget, at tilsynet
fastholder vaadiansadtel serne.

3. Erhvervsankenaevnets skrivelse af 5. marts 1999 til Finanstilsynet:

Den 5. marts 1999 skrev Erhvervsankenaavnet til Finanstilsynet at:

"... Erhvervsankenaavnet ikke vil kunne tiltraede de vurderingssendringer, som
Finanstilsynet har fordret gennemfart, medmindre tilsynet i lighed med
fremgangsmaden i andre lignende sager over for ankenaevnet fremlasgger
sammenligneligt materiale, der kan begrunde, a de nsevnte gendomme
ansadtes til en markedsvaardi, som anfart af tilsynet. Erhvervsankensevnet kan
sdledes ikke tiltreade, at de af et pengeinstituts ledelse fastsatte vaadier for dets
gjendomme amndres til en markedsvaadi ud fra vurderinger, der for ankenaa/net
ma fremtraade som fastsat skeansmaessigt uden dokumenteret grundlag.

Ankenazevnet skal derfor forelgbig pa ny anmode tilsynet om at tilvejebringe og

over for ankenaaynet dokumentere grundlag for at vaardien af de pagaddende
gjendomme fastsadtes til markedsvaadi som sket.”

4. Finanstilsynetsudtalelse af 9. april 1999:

Finanstilsynet har herefter den 9. april 1999 redegjort for vurderingerne af de 8
gjendomme sdledes:

(Udel adt)

Redegerelsen har vaget forelagt Sparekassen K, der ikke har fremsat yderligere

bemaarkninger til sagen.

Ankenaevnet udtaler:

For sa vidt angdr klagerens pastand om, at Finanstilsynet skal anerkende den
beslutning, der er truffet af bankens ledelse om vaadiansadtelserne, bemaakes at
ankenaavnet er enig i, at bankens ledelse er ansvarlig for veardiansadtel sen af bankens
gjendomme. Men det medfearer ikke i sig selv, at banken er fritaget for det tilsyn, der
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falger af tilsynets forpligtelse efter bank- og sparekasselovens § 49 vedrgrende en
banks kapitalforhold, herunder ved eventuel nedskrivning af vaadiansadtelsen af

faste g endomme.

Det fremgar af den paklagede afgerelse af 6. april 1998 at Finanstilsynet har meddelt
klager, at der skal ske nedskrivning af de omhandlede 8 gendomme i
overensstemmelse med tilsynets vurderinger, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 61.
Finanstilsynet meddelte samtidig, at der kan ske opskrivning af 2 af de andre
giendomme, som var udvalgt til vurdering af veardioptagelsen i regnskabet efter
bank- og sparekassel ovens § 49, stk. 2. Erhvervsankensa/net skal herom bemaake, at
det efter det pagad dende regel s, alene tilkommer Finanstilsynet at pase, at der sker
nedskrivning af vaadiansadtelserne af faste ggendomme, medens tilsynet ikke har
tilsvarende hjemmel i regnskabsbekendtgerelsen til at vurdere bestyrelses- og
direktionsbeslutning om €eler mulighed for eventuel opskrivning af
gjendomsvagdiansadtelsen. Uanset den anvendte ordlyd, burde tilsynet derfor ikke
have ladet dette spargsmal indga som et led i afgerelsen, som sket.

For sa vidt angdr de ogsa af klageren i denne sag fremsatte principielle indsigelser
mod den metode eller det grundlag, som Finanstilsynet benytter og har foreskrevet
benyttet for nedskrivning af vaadien af en gendom til markedsveadi henvises til
Erhvervsankenaarnets afgarelse i kendelse af 21. december 1998 vedrgrende
Sparekassen B. En ekstrakt genpart af kendelsen vedlagyges. Ankensevnet kan
henholde sig hertil.

Efter Erhvervsankenaa/nets anmodning af 5. marts 1999 har Finanstilsynet for hver
enkelt giendom redegjort for det konkrete vurderingsgrundlag, der har fert til
tilsynets krav om nedskrivning af veadiansadtelserne. Klager har ikke haft
bemaakninger hertil. Det fremgar af det neevnte materiale, at Finanstilsynets
vurdering, uanset at tilsynet stedse har lagt en for pengeinstituttet gunstig
bedemmelse til grund, herunder vedrgrende markedslgje og forrentningsfaktor, farer
til et resultat, der i hvert enkelt tilfadde er markant lavere end ledelsens vurdering.
Ankenaevnet finder herefter ikke at der er grundlag for at tilsidesedte tilsynets
afgerelse, hvorefter hver af de pagad dende 8 ejendomme efter en forsigtig vurdering
skal nedskrivestil markedsvaardi, som bestemt af tilsynet.
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4.2. Lov om forsikringsvirksomhed.

6) Kendelse af 4. februar 1999. 98-101.248.
Spergsmd om den regnskabsmasssige behandling af forsikringsvirksomhed og

agenturvirksomhed.
§ 123 i bekendtgarel se om skadesforsikringssel skabers &rsregnskaber.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Niels Larsen)

Pa vegne K G/S har statsautoriseret revisor A, i skrivelse af 28. maj 1998 klaget
over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 5. maj 1998 (j.nr, 6641-0246) har pdpeget
falgende til iagttagel se fremover:

"1) | resultatopgerelsen indgdr posten, "samlet praamieindtasgt” og posten
"afgivne agenturpraamier”. Disse poster ber, siafremt de ikke vedrarer
sel skabets forsikringsvirksomhed, ikke indga i resultatopgarelsen. Paragraf 19 i
bekendtgerelse om skadesforsikringsselskabers arsregnskab af 16. december
1994 foreskriver den korrekte inddragel se af agenturforretning.

3) | selskabets femarsoversigt skal der, jf. paragraf 35 i bekendtgerelse om
skadesforsikringsselskabers arsregnskaber af 16. december 1994 oplyses en
rekke nggletal, der skal beregnes i overensstemmelse med paragraffen.
Omkostningsprocenten skal sdledes beregnes for egen regning og ikke somi
regnskabet brutto.”

| klageskrivelsen af 28. maj 1998 har statsautoriseret revisor A, pavegne K G/S gjort
gaddende, at arsregnskabet ikke vil give et retvisende billede af selskabets
aktivitetsniveau jf. § 120, stk. 2, i lov om forsikringsvirksomhed, safremt
agenturpraamieindtaegten ikke fremgdr af resultatopgerelsen, og safremt de tilherende
provisionsindtaggter og omkostninger henvises til en sekundaa placering under andre
ordinage indtesgter og udgifter. Dette skal ses pa baggrund aof, at
agenturpraamieindtaggterne andrager nassten 90% af den totale praamieindtaggt og at
aktiviteten belaster selskabets omkostninger betydeligt, idet betjeningen af kunderne
foretages af selskabet.
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| en over sagen indhentet redegaerelse og udtalelse fra Finanstilsynet af 9. juli 1998
har tilsynet udtalt bl.a.:

"1) Klagen vedrgrer Forsikringsselskabet K G/IS  opgerelse af
agenturforretning. Selskabet har valgt at opregne indtesgter i forbindelse med
agenturforretning og afgivne agenturpraamier under post 1, praamieindtasgter,
f.er. i resultatopgerelsen, jf. bilag 1, i bekendtgarelse om skades
forsikringsselskabers arsregnskaber. Dette er sket med henvisning til § 120,
stk. 2, i lov om forsikringsvirksomhed (LFV), hvorefter arsregnskabet skal give
et retvisende billede af selskabers aktiver og passiver, dets gkonomiske stilling
samt resultatet.

Den nugeddende LFV 8§ 120 blev indsat i 1989 ved lov nr. 325. Af
forarbejderne til loven fremgar, at: "Den veaesentligste aandring er, at kun de
grundlagggende principper for arsregnskabet fastlasgges i selve loven, mens
udformningen af de detaljerede regnskabskrav fastssdtes i bekendtgarel ser
udstedt af Finanstilsynet.” (Tillasg A til Folketingstidende, Folketingsaret
1988-89, spalte 3351).

Bekendtgarelse om skadesforsikringssel skabers arsregnskaber er udstedt med
hjemmel i LFV 8§ 123, stk. 1. § 19 i bekendtgarelsen bestemmer, at under
posterne 14 og 15, ordinaze indtasgter/udgifter opfares indtaggter og udgifter i
forbindel se med agenturvirksomhed.

Opgarelsen af omkostninger forbundet med agenturforretning kan ske efter en
fordelingsberegning, jf. 8 57, stk. 2, i bekendtgarel sen.

Bekendtgarelsen kan fraviges, sifremt dette strider mod kravet il
arsregnskabet i LFV § 120, stk. 2. En sddan fravigelse skal anfgresi noterne og
beharigt begrundes med oplysning om, hvilken indvirkning — herunder sa vidt
muligt den bel gbsmaessige indvirkning — fravigelsen har pa selskabets aktiver
0g passiver, dets gkonomiske stilling samt resultatet, jf. § 120, stk. 4.

Af forarbgjderne til loven fremgar, at § 120, stk. 4, "(..) skal betragtes som en
undtagel sesbestemmelse, der sigter mod ganske saalige tilfadde og forhold,
hvor anvendelsen af en bestemt regel vil stride mod kravet om et retvisende
billede i stk. 2. Bestemmelsen sigter mod tilfadde og situationer, der ikke er
taget hgjde for ved regelfastsadtelsen, og som det derfor er udelukket pa
forhand at give eksempler pa. Bestemmelsen kan ikke finde anvendelse i
tilfadde, hvor selskabet finder, at en lovfaestet regel i amindelighed strider mod
retvisende regnskabsaflagggelse.”  (Tillemg A til  Folketingstidende,
Folketingsaret 1988-89, spalte 3366). Se ogsa Jesper Dan Jespersen og
Flemming Petersen: "Regnskabsbestemmelser for forsikringsselskaber og
pensionskasser”, FSRs forlag (1993), hvor det i afsnit 3.3.1 om det retvisende
billede (s. 48) udtades. "Kravet om, at lovens eller bekendtgerelsernes
forskrifter skal fraviges, kommer kun til anvendelse i undtagelsestilfadde, hvor
der i regnskabsreglerne ikke er taget hgjde for en saalig situation.”
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Pa baggrund heraf er det Finanstilsynets opfattelse, at Forsikringsselskabet K
G/S med henvisning til LFV 8§ 120, stk. 2, ikke kan fravige 8§ 19 i
bekendtgarel sen, da Finanstilsynet ved udstedelse af bekendtgerelsen har taget
stilling til situationen. Indtaggter og udgifter forbundet med agenturforretning
skal derfor opferes under posterne 14 og 15 i resultatopgarel sen.

2) For savidt angar selskabets opgarelse af omkostningsprocenten bestemmer
§ 35, stk. 3, i bekendtgarelsen, at femarsoversigten mindst skal indeholde de i
bestemmelsen opregnede nggletal. Selskabet kan derfor give supplerende
oplysninger. LFV § 120, stk. 3, bestemmer desuden, at hvis anvendelse af en
forskrift i henhold til loven ikke er tilstraekkelig til at give et retvisende billede,
som naevnt i stk. 2, skal der gives supplerende oplysninger. Hermed
understreges det, at de i gvrigt fastsatte regnskabsregler er minimumsregler i
forhold til kravet om det retvisende billede, jf. forarbejderne til bestemmelsen i
Tillagg A til Folketingstidende, Folketingsaret 1988-89, spalte 3366.

Pa baggrund heraf er det Finanstilsynets opfattelse, at Forsikringsselskabet K
G/S som minimum skal oplyse de i § 35, stk. 3, i bekendtgerelsen opregnede
nagletal. Selskabet er herudover forpligtet til at give supplerende oplysninger
efter LFV § 120, stk. 3, sdfremt anvendelsen af bekendtgerelsens
minimumsregler ikke er tilstrakkelig.”

| anledning af Finanstilsynets redegarel se og udtalelse har statsautoriseret revisor A i
skrivelse af 12. juli 1998 bl.a. bemazket:

"Det fremgar af den kommenterede udgave af arsregnskabsloven side 301, at
generalklausulen om det retvisende billede er overordnet den g@vrige
regnskabslovgivning. Med hensyn til berettigelsen af at anvende bestemmel sen
om det retvisende billede, er det vor opfattelse, at kravet om, at der skal vaae
tale om en salig stuation, som der ikke er taget hgjde for i
regnskabsbestemmelserne, er opfyldt, idet skemaregnskabet tydeligt baerer
pragg af, a vage udarbejdet for selskaber, hvor agenturforretningen er af
underordnet betydning sammenlignet med forsikringsvirksomheden. | K G/S
udger praamieindtesgten vedrgrende agenturforretningen derimod mere end
85% af den samlede praamie ndtaegt.

Det kan til orientering oplyses, at selskabets omfattende agenturforretning er
tilrettelagt sdledes, at selskabet kan tilbyde medlemmerne alle former for

forsikringer i kombination med selskabets direkte forretning —
|gserebrandforsikring. Opbygningen tilsigter en minimal gkonomisk risiko for
sel skabets medlemmer.

Til illustration af virkningen af omarbejdelsen af resultatopgerel sen efter den af
Finanstilsynet anviste metode, har vi vedlagt resultatopgarelsen som den er
udarbejdet for 1996/97 (bilag 1) og den omarbejdede resultatopgerelse (bilag
2). AEndringerne optraeder ved falgende poster:
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e Den samlede praamieindtesgt og agenturpraamieindtasgten vises ikke i
resultatopgaerel sen.

e Forsikringsmaessige driftsomkostninger i alt reduceres med den del, der
vedrarer agenturforretningen. Denne del er i eksemplet sat til 88% (svarende
til praamieindtaggtens fordeling).

Agenturprovision modregnesikke i forsikringsmaessige driftsomkostninger.

Andre ordinaere indtaggter indeholder nu agenturprovision.

Andre ordinage udgifter indeholder den beregnede omkostningsdel for
agenturforretningen.

Vor begrundelse for, at vi ikke anser den omarbejdede resultatopgerelse for at
give et retvisende billede er, at en fjernelse af praamieindtaggten fra
agenturforretningen vil give et misvisende billede af det aktivitetsniveau, der
ligger til grund for selskabets virksomhed. Det kan hos regnskabslaeser dels
skabe et fejlagtigt indtryk af selskabets risiko og dels en manglende forstaelse
for selskabets omkostningsniveau. Med hensyn til fordelingen af
omkostningerne pa forsikringsdelen og agenturdelen bemagkes, at der er en
meget stor grad af usikkerhed knyttet til opgerelsen af et forsikringsteknisk
resultat adskilt fra et resultat af agenturvirksomheden. En aandring af
omkostningsfordelingen pa blot 1% vil aandre det forsikringmasssige resultat
med kr. 53.000, hvilket skal sasmmenholdes med, at praamieindtasgten for egen
regning er kr. 320.000.

Vi skal under henvisning til foranstdende anmode om, at K ogsa i fremtiden
kan anvende den hidtidige opstilling. Vi vil i denne forbindelse pege pa, at
selskabets resultat er det samme efter de 2 metoder. Desuden har metoden
vaget anvendt uandret siden bekendtgerelsens ikrafttreeden, uden at
Finanstilsynet har fundet anledning til at pétale det.

Subsidizat anmodes om tilladelse til - séfremt den primaae anmodning ikke
kan imadekommes - ogsa i fremtiden at vise den samlede praamieindtaagt og
afgivne agenturpraamier inden bruttopraamieindtaggten fremkommer."

Dei skrivelsen naevnte bilag 1 og 2 er vedhadtet kendelsen, som bilag 1 og 2.

Finanstilsynet har hertil i skrivelse af 3. september 1998 udtalt bl.a.:

"1) Som det fremgér af Finanstilsynets udtalelse af 9. juli 1998 &bner § 120,
stk. 4, i lov om forsikringsvirksomhed (LFV) ikke alene mulighed for, men
giver pligt til, at fravige regnskabsforskrifterne, hvis kravet om et retvisende
billede ellers ikke kan opfyldes. Kravet om, at lovens eller bekendtgerelsernes
forskrifter skal fraviges, kommer dog kun til anvendelse i undtagel sestilfadde,
hvor der i regnskabsreglerne ikke er taget hgjde for en saalig situation.
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Statsautoriseret revisor A anferer i sin skrivelse af 12. juli 1998, at kravet om,
at der skal vaae tale om en saalig situation, som der ikke er taget hgjde for i
regnskabsbestemmel serne, er opfyldt.

Finanstilsynet skal hertil bemagke, at man ved udarbejdelse af bekendtgerel se
om skadesforsikringsselskabers arsregnskaber har valgt at sondre mellem
forsikringsvirksomhed og dermed forbundne forretninger, f.eks. agentur-
forretning.

Dette er sket med udgangspunkt i LFV 8 6, stk. 1, hvorefter
forsikringsselskaber  ikke ma drive anden  virksomhed end
forsikringsvirksomhed og dermed direkte forbundne forretninger. Efter
forarbejderne til LFV ska § 6 aene angd hovedvirksomheden
(forsikringsvirksomhed), mens de dermed forbundne forretninger reguleres
saaskilti 8§ 64, jf. Tillagy A til Folketingstidende 1988-89, spalte 3353.

Dermed har Finanstilsynet sepgt at tilgodese den ikke ngdvendigvis
branchekyndige regnskabslaesers krav om sammenlignelige, overskuelige,
informative og forstaelige regnskaber, der afspejler forsikringsvirksomhedens
salige karakter, jf. Jesper Dan Jespersen og Flemming Pedersen:
"Regnskabsbestemmelser for forsikringsselskaber og pensionskasser”, FSRs
Forlag (1993), afsnit 1.6 overordnede hensyn ved udformningen af
regnskabsreglerne (s. 26).

Pa baggrund heraf er det fortsat Finanstilsynets opfattelse, at
Forsikringsselskabet K G/S med henvisning til LFV § 120, stk. 2, ikke kan
fravige 8 19 i bekendtgerelsen, da Finanstilsynet ved udstedelse af
bekendtgarel sen har taget stilling til situationen.

2) Finanstilsynet skal til statsautoriseret revisor A's bemagkning om, at
selskabets opstilling af arsregnskab har vaaet usandret siden bekendtgerel sens
ikrafttraeden, uden at Finanstilsynet har fundet anledning til at pétale det,
bemaake falgende:

§ 83, stk. 1, i bekendtgarelse om skadesforsikringsselskabers arsregnskaber
bestemmer, at bekendtgerelsen trasder i kraft den 1. januar 1995, og finder
anvendelse for regnskabsar, der begynder 1. januar eler senere.
Bekendtgerelsen har dermed fundet anvendelse pa Forsikringsselskabet K
GIS's seneste to arsregnskaber, dvs. 1995/96 og 1996/97.

Forsikringsselskabet K G/S har sdedes aflagt é arsregnskab  efter
bekendtgarel sens ikrafttraeden, som ikke er blevet patalt af Finanstilsynet.

Finanstilsynets undladelse af at pétale Forsikringsselskabet K G/S's opstilling
af arsregnskabet for 1995/96 skyldes, at der det pageddende &r ikke blev
foretaget en metodisk gennemgang af samtlige godt 150 forsikringssel skabers
arsregnskaber.
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... e Finanstilsynet af den opfattelse, at man ikke ved passivitet har anerkendt
Forsikringsselskabet K G/S opgerelse af agenturforretning, da man ved
afgerelse af 5. maj 1998 i forbindelse med gennemgangen af arsregnskabet for
1996/97 har péatalt forholdet over for selskabet, da afgerelsen aene er til
fremtidig iagttagel se, og da fortolkningen af LFV 8 120, stk. 2 er entydig.”

Udtalelsen fra Finanstilsynet af 3. september 1998 har vaget forelagt klager
v/statsautoriseret revisor A. Klager har ikke udtalt sig yderligere.

Ankenaevnet udtaler:

Det falger af § 6 og § 6ai lov om forsikringsvirksomhed og forarbejderne hertil, at
der lovmaessigt er gennemfart en opdeling mellem forsikringsvirksomhed og anden
virksomhed, herunder agenturvirksomhed med henblik pad gennem en tydelig
lovteknisk opbygning at forbedre mulighederne for at f@lge forholdene og
udviklingen i de finansielle institutter. | overensstemmelse hermed har Finanstilsynet
lagt opdelingen mellem forsikringsvirksomhed og agenturvirksomhed til grund ved
udarbejdelsen af de detaljerede regnskabskrav, som i medfer af § 123 er fastsat |
bekendtgerel sen om skadesforsikringssel skabers arsregnskaber. Herefter falger det af
den afgraasning, som er sket i forarbejdernetil § 120, stk. 4, at bestemmelsen - om i
salige tilfadde at fravige de fastsatte regnskabsforskrifter - ikke finder anvendelse
pd den regnskabsmasssige opdeling mellem  forsikringsvirksomhed og
agenturvirksomhed, heller ikke pa grundlag af forholdet mellem de to former for
virksomhed. Da endvidere det forhold, at Finanstilsynet ikke tidligere har péatalt
forholdet, ikke kan fare til andet resultat, stadfaestes Finanstilsynets afgerelse af 5.
maj 1998 sa vidt den er paklaget.

7) Kendelse af 27. oktober 1999. 98-195.325.
Klage over beregning af bidrag til arbejdsskadesikring afvist, idet sikringsordningen

var overfert til saaligt klagenaavn.

Bekendtgarel se om Erhvervsankenasevnet § 8.
(Holger Dock, Eskil Trolle og Niels Larsen)

BSR 9 Handvaaksbagerudvalget har ved skrivelse af 21. december 1998 klaget over,
at Finanstilsynet i skrivelse af 25. november 1998 har udtalt, at tilsynet ikke har
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noget at indvende imod, at praamier for arbedsskadeforsikring fastsadtes med
udgangspunkt i Danmarks Statistiks branchekodefortegnel se (DB93).

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 1. oktober 1998 henvendte BSR 9 Handvaaksbagerudvalget sig til

arbejdsministeren og social ministeren saledes:

"Uensartede praamier for arbejdsskadeforsikringens erhvervssygdomsdel (FFE)
for samme arbejde.

Handvaaksbagerudvalget under Branchesikkerhedsradet for Naeaings- og
Nydelsesmiddelindustrien (BSR 9) ansker hermed at henlede ministrenes
opmagksomhed pa, a der i dag er stor forskel pa arbejdsskade-
forsikringspraamien for ansaite afhsangig af, om disse arbegder i et
héndvaarksbageri, i et supermarkedsbageri €ller i et industribageri. Arbejdet er
det samme i dle tre virksomhedstyper og dermed ma ogsa risiciene ved
arbejdet vaae de samme. Den eneste forskel er beliggenheden af
bageriet/bagerafdelingen.

Handvaaksbagerudvalget har kendskab til, at de nuvaaende arspraamier for en

ansat er sdledes:
Ansat hos handvaarksbager: 1.430 kr. pr. ar
Ansat i supermarkedsbageri: 280 kr. pr. ar

Der er i dag ansat ca. 13.000 hos handvagksbagere og ca 1.200 i
supermarkedsbagerier.

Udvalget skal hermed udbede sig ministerenes kommentar til den papegede
urimelige forskel i arbejdsskadepraamierne samt meget gerne ogsa here
ministrenes forslag til, hvad De agter at gare herved.”

| skrivelse af 22. oktober 1998 videresendte Sociaministeriet henvendelsen til
Finanstilsynet under henvisning til, at Finanstilsynet efter 8 210 g, stk. 1, i lov om
forsikringsvirksomhed fastssdter nsamere regler for beregning af praamierne.
Samtidig henledte ministeriet klagerens opmeaksomhed pa, a lov om

forsikringsvirksomhed henhgrer under @konomiministeriet.

Den paklagede afgerel se fra Finanstilsynet lyder sdledes:
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Spergsmdlet henharer under lov om forsikringsvirksomhed, hvorfor
Socialministeriet, som naa/nt i skrivelse til Dem af 22. oktober 1998, har sendt
sagen til Finanstilsynet til besvarelse. | denne anledning skal Finanstilsynet
oplyse f@lgende:

FFE skelner i sine principper for beregningen af forsikringspraamierne ikke
mellem forskellige arbejdsfunktioner. Selskabet har over for tilsynet oplyst, at
der ikke findes palidelige oplysninger om erhvervssygdomsrisici fordelt efter
arbejdsfunktioner. Fra og med 1. januar 1995 fastsadter FFE praamierne for
erhvervssygdomsricisi med udgangspunkt i Danmarks Statistiks branchekode-
fortegnelse (DB93). Virksomhederne opdeles i ca. 800 branchekoder, og den
enkelte branchekodes samlede erstatningsudgifter de seneste & er afgerende
for den enkelte virksomheds praamie. Hensigten med den anvendte metode er at
skabe starst mulig sammenhaang mellem betalt praamie, og den risiko,
virksomhedens arbejdsmiljg repraessenterer uden at tilsidessdte det
forsikringsmaessige element. Finanstilsynet har ikke noget at indvende mod
disse principper, jf. 8 210 a nr. 2 i lov om forsikringsvirksomhed
(lovbekendtgarelse nr. 746 af 6. august 1996 med senere aandringer).

Opmagksomheden skal i avrigt henledes pg, at erhvervssygdomsomradet den
1. januar 1999 overferes til den selvgende institution Arbedsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (AES), der administreres ved lov af ATP. Det er fra
denne dato bestyrelsen i AES, der fastsadter bidragenes sterrelse ud fra
arbgjdsgiverens  branchetilhersforhold, arbejdsgiverens beregnede antal
fuldtidsansatte og de forventede udgifter vedrgrende den pagaddende
arbegjdsgiver, jf. 8 53, stk. 2 i bekendtgarelse om lov om forsikring mod felger
af arbejdsskade, som senest aandret ved lov nr. 278 af 13. ma 1998 med
tilhgrende bemaakninger.

| en af Erhvervsankensevnet indhentet redegarelse for sagen af 1. marts 1999 har
Finanstilsynet blandt andet udtalt:

"V edrgrende sagens retlige aspekter kan Finanstilsynet fremfeare falgende:

Det skal indledningsvis understreges, at erhvervssygdomsomradet den 1. januar
1999 overfartes fra de private forsikringssel skaber til den selvejende institution
Arbgjdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES), der administreres ved lov
af ATP. Det er fra denne dato bestyrelsen i AES, der fastsadter bidragenes
sterrelse ud fra arbejdsgiverens tilhgrsforhold til en branche, arbejdsgiverens
beregnede antal fuldtidsansatte og de forventede udgifter vedragrende den
pagaddende arbejdsgiver i henhold til § 53, stk. 2 i lov om sikring mod felger
af arbejdsskade, jf. lovbekendtgerelse nr. 1058 af 17. december 1998.

Indtil den 1. januar 1999 skulle et forsikringsselskab, der ansegte om
koncession til at drive arbejdsskadeforsikringsvirksomhed angive principperne
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for beregningen af forsikringspraamierne til Finanstilsynet, jf. dagaddende lov
om forsikringsvirksomhed § 210 a, nr. 2. Anvendelsen af de af Danmarks
Statistik  fastlagte DB93-koder blev 1 princippet foreskrevet af
Erhvervssygdomspoolen, der fra og med 1995 har anvendt Danmarks Statistiks
branchekodefortegnel se (DB93).

Erhvervssygdomspoolen blev oprettet af Finanstilsynet i henhold til
dagaddende lov om forsikringsvirksomhed § 210 g, stk. 2, med henblik pa at
udligne udgifterne ved erstatning for felger af erhvervssygdomme, |f.
Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 219 af 27. marts 1995 om en fadlesordning
(pool) til overtagelse af erhvervssygdomsrisici. Hensigten med den anvendte
tarif var at skabe sterst mulig sammenhaang mellem betalt praamie og den
risiko, virksomhedens arbejdsmiljg repraesenterer uden at tilsidessdte det
forsikringsmaessige element.

Der kan i denne forbindelse henvises til ankenaevnets kendelse af 8. januar
1998, j.nr. 97-28.199, hvori ankenae/net fastslar, at der ikke er grundlag for at
kritisere Erhvervssygdomspoolens principbeslutning om at arbedsskade-
forsikringsselskabernes afregning af praamier skal ske pa grundlag af DB93 -
som ulovmaessig.

FFE skelner ved tariferingen ikke mellem forskellige arbedsfunktioner.
Selskabet har overfor tilsynet oplyst, at der ikke findes paidelige oplysninger
om erhvervssygdomsrisici fordelt efter arbejdsfunktioner.

Finanstilsynet har i en tidligere sag bedt FFE om at dokumentere den konkrete
beregning af praamien savel for handvaaksbagerier som for supermarkeder og
varehuse. Af det fremsendte fremgér, at séfremt FFE ikke havde foretaget en
udjaevning blandt branchekoder, ville forskellen mellem handvaaksbageriers
praanie og praamien for supermarkeder og varehuse have vaget betydeligt
starre.

Risikoen for erhvervssygdomme blandt ansatte i handvaerksbagerier har saledes
de seneste ar vaaet markant hgjere end den tilsvarende risiko for ansatte i et
supermarked eller et varehus. En mulig forklaring er, at de ansatte i et
supermarkeds bageri har en hgjere risko end de @vrige ansatte |
supermarkedet. | givet fald ville en tarifering opdelt efter arbejdsfunktioner
medfare, at praamien stiger for de ansatte i supermarkedets bageri i forhold til
den nuvaaende praamie, men falder for de gvrige ansatte i supermarkedet.

Den samlede praamie for supermarkederne aandres som udgangspunkt ikke, da

det som naavnt er branchekodens samlede erstatningssum, der er afgarende for
tariffens starrelse.”

K lageren har kommenteret tilsynets udtalelse ved skrivelse af 26. maj 1999 sdledes:

"Denne sag har en lang forhistorie, som kan vaae med til at understrege de
frustrationer, som de selvstaandige handvaarksbagermestre har og giver udtryk
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for over den forskel i praamien, som der jo vitterligt er mellem ansatte hos en
handvaaksbager og hos et supermarked med eget bageri.

Det er vigtigt at understrege, at forskellen i praamien i 1999 er pa ca. kr. 1.200
pr. ansat, jfr. skrivelse fra Handvaaksbagerudvalget af 1. oktober 1998, og det
uanset om der er tale om en ansat i bageriet(bagersvend) eller en ansat i
butikken(ekspeditrice), en forskel som er lige sa udtalt, nar det drejer sig om
selvstandige dlagtermestre, hvor akkurat samme problemstilling ger sig
gaddende.

Denne voldsomme forskel i praamien medfgrer naturligvis ogsa en
uhensigtsmaessig konkurrencefordel for supermarkederne.

Allerede i 1989 gjorde Handvaarksradet opmaaksom pa denne store forskel i
praamien overfor Assurander-Societetet, og disse draftelser endte i 1990 med,
at Handvaarksradet pa vegne af bagervirksomhederne skulle sgge Assurander-
Societetet om at fa flyttet bagervirksomhederne fra den branchekode, som
omfattede levnedsmiddelfremstilling, til den branchekode, som omfattede
butiksfag/detailhandel.

Ved skrivelse af 11. marts 1991 meddelte Erhvervssygdomspoolen sit svar pa
ansggningen, som var negativt, jfr. vedlagte kopi af skrivelsen.

Specielt interessant er det dog, hvad der stér i naestsidste afsnit paside ...;

"Erhvervssygdomspoolens bestyrelse har beregnet virkningen af at flytte
fagnummer "31.174 - bagerforretninger™ fra risikogruppe "Fremstilling af
naarings- og nydelsesmidler" til risikogruppe "Engros- og detailhandel”. Under
forudsagning af et udgiftsniveau pa ca. 200 mio. kr. vil tariffen for
bagerforretninger andres fra 316 kr. til 76 kr. Samtidig vil tariffen for
virksomheder i risikogruppe "Engros- og detailhandel” @ges fra 59 kr. til 76
kr.

Ved skrivelse af 22. august 1995 gjorde BKD herefter FFE opmaaksom herpd,
jfr. vedlagte skrivelse, hvilket FFE besvarede ved skrivelse af 6. september
1995, som ogsa er vedlagt.

Pa trods heraf lykkedes det - af ukendte arsager desvaare - vor medlem
aligevel at fa registreret sin virksomhed under to forskellige branchekoder,
dels under branchekode 15.81.20(bagerforretninger) og dels under
branchekode 52.24.00(brgdudsal g), jfr. vedlagte kopi af skrivelse fra Danmarks
Statistik af 20. december 1995.

For vort medlem beted denne andring i branchekode, at han skulle betale kr.
2.244 i praamie pr. ansat pa produktionsstedet, men kun kr. 381 pr. ansat i
bredudsalget, en temmelig markant reduktion i praamiebetaling for vort
medlem.

Der vedlagyges endvidere en skrivelse fra FFE af 15. november 1995, hvoraf
det blandt andet er veard at notere f@lgende udsagn;
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"En risikogruppe er en samling af DB93-koder med ensartet risiko."

| 1996 retter BKD pa vegne af medlemmerne henvendelse til savel
Finanstilsynet som den davaaende erhvervsminister Mimi Jakobsen, jfr.
vedlagte skrivelser, og Mimi Jakobsen svarer i skrivelse af 8. februar 1996
blandt andet falgende:

"De problemer, som du peger pa i dit brev, vil blive sggt last i det foresdede
system. Der vil nemlig ske en differentiering af den praamie, der betales for
ansatte i bageriet og den, der omfatter ansatte i butikken."

Bemagk venligst, at dette altsd blev udtalt af en erhvervsminister for mere end
3 & siden, og endnu er der intet foretaget.

Laangere nede siger samme Mimi Jakobsen:

"Jeg har dog forsikringssel skabets ord for, at jeres medlemmer kun betaler for
deres egne skader, og ikke for skader fra bagere ansat i supermarkeder."

En umiddelbart temmelig interessant pastand al den stund, at samme FFE og
ikke mindst Finanstilsynet ogsa gar opmaaksom pa, at det ikke er muligt at
funktionsopdele, hvilket det vel alt andet lige bar kunne ske, nér man dbenbart
er i stand til at fordele skaderne sdledes, at de bagere, som er ansat i
supermarkeder, bliver noteret under supermarkeder, eller for den sags skyld
dagtere.

Men det er maske kun, nér skaderne skal opgares, at man kan funktionsopdele,
men ikke nar praamierne skal opkraeves?

Finanstilsynets svar af 8. marts 1996 vedlamges, hvoraf specielt andet afsnit pa
side 2 skal bemagkes;

"I givet fald vil en tarifering opdelt efter arbejdsfunktioner medfere, at
praamien stiger for de ansatte i supermarkedets bageri i forhold til den
nuvag ende praamie, men falder for de gvrige ansatte i supermarkedet.. Den
samlede praamie for supermarkeder ne aandres som udgangspunkt ikke."

Dette er naturligvis kun korrekt under den klare forudssgning, at sikkerhed
haves for, at skader pa ansatte bagersvende i supermarkeder rent faktisk bliver
registreret herpd, for i modsat fald vil den samlede udgift stige, og sa vil
praamien jo ikke vaae uandret.

Siden har BKD i savel 1997 som i 1998 gjort Folketingets Socialudvalg
opmaarksom herpa, og den 27. februar 1998 modtog Handvaarksradet pa vegne
af BKD et skriftligt svar fra Socialminister Karen Jespersen, hvoraf blandt
andet fremgar;



-64-

"Jeg kan endvidere henvise til lovfordagets bemesrkninger, hvori det
forudsadtes, at virksomhederne samles i branchegrupper, der er homogene,
bade udfra et produktionsmeessigt og skaderisikomasssigt synspunkt.”

Dette var den historiske gennemgang op til dags dato.

Vi har noteret os de af Finanstilsynet fremsatte bemaakninger i skrivelse af 1.
marts d.&, hvoraf blandet andet fremgar, at baggrunden for oprettelse af en
Erhvervssygdomspool var at skabe starst mulig sammenhaang mellem betalt
praamie og den risiko, virksomhedens arbejdsmiljg repraesenterer uden at
tilsidesadte det forsikringsmaessige element.

Det fremgar endvidere, at samme Erhvervssygdomspool fra og med 1995 har
anvendt Danmarks Statistiks branchekodefortegnel se (DB93).

Sagt med andre ord, si er det den branchekode, som virksomheden bliver
omfattet af, som p.t. afger, hvilken praamie virksomheden herefter skal betale.

| den anledning forudsadter vi, at den foregdende gennemgang klart og tydeligt
illustrerer, at der ikke synes at vage abenlyse problemer med at foretage en
funktionsopdeling, sdledes at praamien blev ens for bagersvende, uanset om
disse var ansat hos en selvstandig handvaarksbagermester, i et supermarked
eller hos en kgbmand m.m.

Af branchekodefortegnelsen (DB93) fremgar det sdledes, at servicestation kan
opdeles med og uden kiosk, og pad samme vis kan det lade sig gare at opdele
bagerier, bade som bageri og som bradudsalg.

Ved en henvendelse til Danmarks Statistik har vi faet oplyst, at der intet er til
hinder for, at supermarkeder p4 samme méade blev opdelt med og uden
slagteriafdeling, bageriafdeling, delikatesse, fast food m.m.

Spergsmalet er dog, om det reglt er det mest korrekte at gere?

| den anledning vil vi henvise til skrivelsen af 11. marts 1991 fra
Erhvervssygdomspoolen, hvoraf fremg&r baggrunden for opdeling i 10
risikogrupper, nemlig;

1. Forsikringstagere med ensartede risici ber sa vidt muligt placeres i en og
samme risikoklasse,

2. Der skal vaae en vis grad af solidaritet mellem forsikringstagerne,

3. Den enkelte risikoklasse maikke blive for lille,

4. Administrationen af Erhvervssygdomspoolen skal vaae sa enkel som mulig.
Selvom disse hensyn blev opstillet i 1991, er de fortsat anvendelige, men

herudover bgr man naturligvis vaare opmaarksom p4, at der siden 1991 er sket
en meget stor brancheglidning, sdledes at savel bagerforretninger som



- 65 -

dagterforretninger i dag har et langt sterre og mere varieret udbud end fear.
Samtidig har supermarkederne udviklet sig i samme retning, idet disse
efterhdnden ale sammen har etableret selvstaandige afdelinger for
bagerier/dagterier/delikatesse/fast food i selve supermarkedet.

Herved er supermarkedet i dag jo ikke laangere en stor kgbmandsbutik, men
blot med flere varer pa hylderne end den lille kegbmand.

Supermarkedet er blevet fuldt og helt - pa samme made som den selvstandige
héndvaaksbagermester/sagtermester - en virksomhed, som fremstiller
nagingss og nydelsesmidler, og omvendt har den selvstandige
handvaaksbagermester/slagtermester aandret karakter til at blive mere og mere
detailhandel.

Fordelen for supermarkedet, eller hvad man nu skal kalde denne type af
virksomhed, er, at praamien vedrgrende erhvervssygdomsdelen er markant
mindre for de ansatte bagersvende, slagtersvende m.m., end hvad deres
tilsvarende konkurrenter de selvstandige handveaksbagermestre og
slagtermestre skal betale for tilsvarende arbejde.

Er det rimeligt?

Ja, det var det dengang, at der var en klar og tydelig adskillelse mellem de
enkelte virksomhedstyper, og hvor man kunne vaare 100% sikker pa, at de
anmeldte skader blev fordelt i de rigtige kasser, sdledes at praamien for de
selvstandige handvaaksbagermestre ikke blev belastet, ndr der rent faktisk var
tale om en ansat bagersvend i et supermarked.

Samtidig skal man ogsa have for gje, at der bliver faare og faare selvstandige
héndvaarksbagermestre og slagtermestre.

Herved er vi tilbage i de fire af Erhvervssygdomspoolen opstillede hensyn.

Ad 1. Udfra dette punkt ber udgangspunktet naturligvis vege, at ale
bagersvende, uanset ansadtel sessted/arbejdssted, placeresi samme risikoklasse.

Ad 2. Denne solidaritet opnas kun, sdfremt der sker en ensartet
praamieopkraavning for det samme arbejde, uanset hvor det bliver udfert.

Ad 3. Dette undgas jo netop ved, at supermarkederne bliver overfert til den
branchekodefortegnelse, som omfatter fremstilling af nagingss og
nydelsesmiddelvirksomhed, eller ved at selvstandige handvaarksbager-
mestre/slagtermestre bliver overfert til den branchekodefortegnelse, som
omfatter detailhandel.

Ad 4. Administrationen bliver langt mere enkel, i stedet for alternativet, som er
at opdele supermarkedet i flere underafdelinger, eller at opkraeve praamien efter
funktion pa arbejdspladsen.
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Endelig er det vigtigt at henvise til Erhvervssygdomspoolens beregning pa side
21 sin skrivelse af 11. marts 1991, idet det heraf kan konstateres, at praamien
for detailhandelsvirksomheder kun vil stige marginalt, safremt
bagervirksomhederne overflyttes til denne branchekode, mens praamien til
gengadd vil falde markant for bagervirksomhederne.

Under henvisning til ovennsevnte gennemgang skal vi derfor anmode
Erhvervsankenaevnet om at palaagge Finanstilsynet at serge for, at der sker den
foresddede amndring i branchekodeopdelingen, sdledes at den urimeligt store
forskel i praamien bliver elimineret fra og med nasste &rs opkraavning."

Finanstilsynet har herefter den 28. juni 1999 supplerende udtalt:

"Klager rejser tvivl om, hvorvidt skader pa ansatte bagersvende i
supermarkeder rent faktisk bliver registreret pa supermarkederne. Hertil skal
Finanstilsynet bemaake, at nar man anvender DB93-koderne ved fastsadtel sen
af praamierne, er skadesudgifterne tilsvarende opdelt pa de samme DB93-
koder. Vedragrende den konkrete praamieberegning henvises til den med klagers
udtalelse af 26. mg 1999 vedlagte skrivelse af 15. november 1995 fra
Forsikringssel skabet for Erhvervssygdomme A/S til Bager- og Konditormestre
i Danmark.

Klager anmoder Erhvervsankensevnet om at palasgge Finanstilsynet at sgrge
for, at der med virkning fra naeste ars opkraevning (& 2000) sker en andring i
branchekodefortegnelsen for selvsteandige handvaaksbagermestre, sa de
kommer i samme risikogruppe som supermarkederne. | denne forbindelse skal
Finanstilsynet bemasake, som fremhaevet i skrivelse af 1. marts 1999, at
erhvervssygdomsomradet den 1. januar 1999 overfertes fra de private
forsikringsselskaber til den selvegjende institution Arbedsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (AES). Samtidig blev erhvervssygdomspoolen
nedlagt.

Det er sdledes fra og med den 1. januar 1999 bestyrelsen i AES, der fastsadter
bidragenes starrelse i henhold til § 53, stk. 2 i lov om sikring mod felger af
arbgjdsskade, jf. lovbekendtgerelse nr. 1058 af 17. december 1998.
Finanstilsynet skal fra 1. januar 1999 alene sikre, at der samlet set (dvs. for ale
sikringspligtige arbejdsgivere) ikke opkraaves mere i praamie end, hvad der
samlet set er af udgifter vedrarende erhvervssygdomme, jf. § 53, stk. 3 i
samme lov.

Klageren har kommenteret udtalelsen ved skrivelse af 18. august 1999. Her har
klageren sazligt peget pa:

"Finangtilsynets opgave med at sikre, at der ikke bliver opkreevet mere i
praamie end hvad der samlet set er af udgifter vedrgrende erhvervssygdomme,
burde netop fare til, at Finanstilsynet som tilsynsmyndighed meddeler AES, at
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der fra og med 1. januar 2000 skal ske en aandring i opkraevning af bidragenes
starrelse.

Dette kan ske ved, at Finanstilsynet vadger a sige, at nu bliver samtlige
bagersvende anbragt i en pulje, hvorefter det bliver beregnet, hvad praamien
herefter skal vame, sdledes at savel supermarkeder som handvaaksbagere
kommer til at betale samme praamie for samme arbejde.

Pa samme made bar Finanstilsynet sikre, at alle ekspeditricer, som arbejder hos
handvaaksbagere, kommer i samme pulje som ekspeditricer i gvrigt, sdledes at
der ogsa her kan blive beregnet en ensartet praamie for samme arbejde.

| tilfadde af at Finanstilsynet ikke gnsker at anvende denne fremgangsmade,
kan Finanstilsynet i stedet vadge at palaayge bestyrelsen i AES at serge for, at
handvaaksbagerne kommer i samme pulje som supermarkeder, da
supermarkeder ikke laangere blot er en amindelig kebmandsbutik, men er en
levnedsmiddel- og fremstillingsvirksomhed i en helt anden grad end den
oprindelig var."

Ankenaavnet udtaler:

Det fremgar af sagen, at klagen retter sig imod beregningen af en arbejdsgivers
bidrag til sikringsordningen for 1999 og fremefter. Dette spargsma er med virkning
fraden 1. januar 1999, jf. 8 53 i lovbekendtgarelse nr. 1058 af 17. december 1998,
henlagt til bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES) med
klageadgang fra arbejdsgiverne til det i lovens § 55 a omhandlede saalige ankenaavn.
Det fremgar endvidere, at bl.a. de problemer, som klageren har peget pd, er omfattet
af bemaakningerne til de lovandringer, der farte til den naavnte lovbekendtgarel se,
og henvist til bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Herefter og
idet bemasgkes, a den kompetence, der er tillagt Finanstilsynet efter
lovbekendtgarel sen ikke som anfert af klager i skrivelse af 18. august 1999 omfatter
de af sagen omhandlede spgrgsmd, kan klagen ikke anses for omfattet af
Erhvervsankensavnets kompetence, uanset at klagen e indgivet fer lovens
Ikrafttrasden.

Derfor afvises klagen i medfer af § 81 bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994
om Erhvervsankenaevnet. Det til ankensevnet indbetalte gebyr tilbagebetales klager
efter § 8, stk. 2 i bekendtgarel sen.
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8) Kendelse af 6. december 1999. 98-191.357.
Anmodning til tilsynet om fremfinding af ikke naamere konkretiserede anmeldel ser
ikke efterkommet. Aktindsigt naggtet.

Lov om forsikringsvirksomhed § 240 c

(Connie Leth, Peter Erling Nielsen og Vagn Joensen)

Advokat A har som advokat for Forsikringsselskab K ved skrivelse af 8. december
1998 klaget over, at Finanstilsynet ved skrivelse af 19. november 1998 har afvist at
besvare en forespargsel vedrarende tilsynets sager om anmeldelse af det tekniske

grundlag m.v. for livsforsikringsvirksomhed.

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 16. november 1998 anmodede klageren til brug for en verserende
retssag Finanstilsynet om at oplyse:

"1. Hvorvidt Finanstilsynet har modtaget anmeldelse af genkebsregler,
hvorefter overfarsel af firmaordninger efter 5 & kan ske uden
koncessionsbestemt omkostningsfradrag, nar beregningen af det belgh, der
overfgres foretages pa en sadan made, a det ikke pafarer
forsikrings/pensi onssel skabets avrige forsikrede tab.

2. Hvorvidt Finanstilsynet har modtaget andre konkrete henvendelser om
tilladelse til fravigelse af anmeldte genkabsregler.”

Ved skrivelse af 19. november 1998 afsog tilsynet at besvare spargsmélene,

idet man bl.a. anfarte:

"Ifelge 8 4, stk. 1 og 4 i Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 871 af 16.
november 1995 om anmeldelse af det tekniske grundlag m.v. for
livsforsikringsvirksomhed er anmeldelser af teknisk grundlag m.v. for
livsforsikringsvirksomhed offentligt tilgeengelige. Det er imidlertid en
forudsadning herfor, at den, der ensker indsigt i anmeldelserne, konkret
angiver, i hvilke selskabers grundlag der gnskes indsigt. Spergsmal 1i firmaets
skrivelse opfylder efter tilsynets opfattel se ikke dette.

Det er tilsynets faste praksis, at fravigelser af anmeldte tilbagekabsregler kun
kan ske ved, at det pagaddende selskab anmelder aandrede regler, jf. tilsynets
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skrivelse af 16. december 1996 til A/S Forsikringsselskabet B. Imidlertid er
tilsynets korrespondance med sel skaberne omfattet af tilsynets tavshedspligt, jf.
8 240 ci lov om forsikringsvirksomhed (lovbekendtgerelse nr. 746 af 6. august
1996 med senere aandringer). Tilsynet kan derfor ikke oplyse herom ud over,
hvad der fremgér af de offentligt tilgeangelige anmel del ser).

Ved skrivelse af 8. december 1998 har klageren indbragt afgerelsen for ankenae/net
og samtidigt anmodet om, at klagesagen sadtes i bero, idet klageren har anmodet
landsretten om editionspdlasg i medfer af retsplejelovens § 299.

| en redegarelse af 14. april 1999 til ankensevnet har Finanstilsynet bl.a. anfert:

”For savidt angar de retlige omstaandigheder skal tilsynet bemaarke falgende:

Udgangspunktet i forbindelse med aktindsigt for personer, der ikke er parter
findes i offentlighedslovens § 4, hvorefter enhver med de undtagelser, der er
neevnt i offentlighedslovens 88 7-14, kan forlange at blive bekendt med
dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Offentlighedslovens § 14 anferer, at hvor der ved lov eler med hjemmel i lov
er fastsat saalige bestemmelser om tavshedspligt, finder offentlighedslovens §
4 ikke anvendel se.

En sidan salig bestemmelse om tavshedspligt findes i § 240 ¢ i lov om
forsikringsvirksomhed. | henhold til denne bestemmelse er de i Finanstilsynet
ansatte og eksperter, der handler pa Finanstilsynets vegne, under strafansvar
forpligtede til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de gennem deres
virksomhed bliver vidende om.

Ifelge 8 4, stk. 1 og 4 i Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 871 af 16. november
1995 om anmeldelse af det tekniske grundlag m.v. for livsforsikrings-
virksomhed er anmeldelser af det tekniske grundlag for forsikringsvirksomhed
offentlig tilgeangelige.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at offentlighedsloven finder anvendelse pa
advokatfirmaet B's 1. anmodning.

Det falger af offentlighedslovens § 4 stk. 3, at en begaaing om aktindsigt skal
indeholde en angivelse enten af den sag eller af de dokumenter, den
pagaddende agnsker at blive gjort bekendt med. Bestemmelsen indebager, at en
offentlig myndighed skal fremsende alle sager af en bestemt art. Det kan
oplyses, at registeret p.t. bestar af ca. 140 ringbind.

| B's skrivelse af 16. november 1998 (bilag 1) anfares ikke konkret, hvilke
anmeldelser om genkab som @nskes fremlagt i forbindelse med den verserende

retssag.
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Finanstilsynet afviste derfor at afgive oplysninger om de gnskede anmeldel ser.
Med anvisningen fulgte Finanstilsynet den faste praksis pa omradet, herunder §
4, stk. 31 offentlighedsloven.

Afdlaget er imidlertid ikke til hinder for, at advokatkontoret kan begaae at
métte gennemse samtlige anmeldelser pa tilsynets kontor og herefter frasortere
de, som métte have betydning for advokatfirmaet. Advokatfirmaet har dog ikke
fremsat en sddan anmodning.

For sa vidt angar det af advokatfirmaet andet anferte anske, er begagingen
omfattet af § 240 c i lov om forsikringsvirksomhed, idet korrespondance i
tilknytning til anmeldelserne, mellem selskaberne og tilsynet, er omfattet af
denne bestemmelse. Hvis korrespondancen farer til, at der foretages aandringer
i de alerede anmeldte genkebsregler, vil det medfare, at selskabet skal
indsende en ny anmeldelse, der skal optages i det offentlige register, jf.
tilsynets skrivelse af 19. november 1998.

Finanstilsynet skal pa denne baggrund fastholde sin afvisning af at fremsende
de gnskede oplysninger, sdledes som det er gnsket af B. Derimod har
advokatfirmaet ved gennemgang af de registrerede anmeldelser selv mulighed
for at indsamle de gnskede oplysninger.”

Ved skrivelse af 7. september 1999 har Finanstilsynet oplyst, at to af klagerens
medarbejdere den 7. og 10. juni 1999 i tilsynet har haft adgang til at gennemse
tilsynets register over anmeldelser af det tekniske grundlag m.v. for

livsforsikringsvirksomhed.

Ved skrivelse af 17. september 1999 har klageren oplyst, at medarbejdernes besag
hos tilsynet ikke bragte klarhed over de omspurgte forhold.

Ankenaevnet udtaler:

Ankenaevnet tiltraeder, at 1. led i klagerens forespargsel (om modtagne anmeldelser
af det angivne indhold) ikke er sdledes konkretiseret, at Finanstilsynet har grundlag
for efter forvaltningsloven at fremfinde bestemte anmeldelser til klagerens brug. Om
Finanstilsynet — for sa vidt det kunne ske uden omfattende undersggelser — i avrigt
burde besvare forespargslen, er et spargsma om forvaltningsskik, som ikke henharer

under ankensavnets kompetence.
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Med hensyn til forespergsiens 2. led (om konkrete henvendel ser vedrgrende eventuel
andring af teknisk grundlag) tiltraader ankensevnet, at tilsynet under hensyn til sin
tavshedspligt efter 8 240 c i lov om forsikringsvirksomhed ikke kan give

oplysninger ud over, hvad der fremgar af de offentligt tilgaangelige anmel del ser.

Ankenaa/net stadfaester derfor Finanstilsynets afgarel se af 19. november 1998.

4.3. Lov om vaardipapirhandel.

9) Kendelse af 8. juli 1999. 98-195.888.

Udbud af aktier omfattet af pligten til offentliggerelse af prospekt.
Udbudsprospektbekendtgerelsens § 2 og art. 2 i direktiv 89/298/EQF.
(Kare Dullum, Finn Mgller Kristensen og Vagn Joensen)

Advokat A har for K A/S ved skrivelse af 23. december 1998 klaget over, at
Fondsradet ved skrivelse af 7. december 1998 har fastdlaet, at selskabet ved udbud
af aktier i K har overtradt bestemmelsen i vaardipapirlovens § 43, stk. 1, vedrgrende
indsendelse til Fondsrddet og registrering og offentliggerelse i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsensregi af aktieprospektet.

Sagens omstaendigheder :

Om forlgbet forud for den paklagede afgarel se fremgéar falgende af en redegerelse af
8. februar 1999, som ankenaa/net har indhentet fra Fondsradet:

Af dagspressen ... fremgik, at K A/S fra ca. 1. september 1998 agtede at
udbyde B-aktier for op til 6 mio. kr. som sdkaldte folkeaktier.

Pa baggrund af disse oplysninger i dagspressen anmodede Fondsradet ved skri-
velse af 31. august 1998 K A/S om en redegarelse for salget af aktier ...

Ved skrivelse af 14. september 1998 ... meddelte selskabet, at der efter
sel skabets opfattelse var sket en sammenblanding af tingene, idet selskabet af
to omgange havde solgt aktier til "en lukket kreds bestdende of tidligere I/S-
medlemmer, bestyrelse og ansatte i klubben". Det maksimale belgb af dette
salg var fastsat til 6 mio. kr.
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Derudover havde selskabet igangsat en undersggelse for at kende behovet for
evt. "folkeaktier". Der var ikke blevet foretaget udbud af aktier i den forbindel-
se. Men resultatet af undersggelsen havde vaget positiv, hvorfor det var
overvegiende sandsynligt, at selskabet i lgbet af det nye ar ville indsende
prospekt til Fondsradet med henblik pa at udbyde aktier til offentligheden.

For at Fondsradet mere praecist kunne vurdere, hvorvidt reglerne i vaardipapir-
handelslovens kapitel 12 og udbudsprospektbekendtgarel sen (isser undtagel ses-
bestemmelsen i 8§ 2, stk. 1, nr. 2) var overholdt, anmodedes selskabet ved
skrivelse af 22. september 1998 ... om at oplyse, hvornar salget af aktier fandt
sted, hvor stort salget var, hvor mange fysiske og juridiske personer udbuddet
henholdsvis salget omfattede samt personernes tilknytning til selskabet.

Ved skrivelse af 21. oktober 1998 ... meddelte selskabet, at selskabets
aktionagrer alle er personer, der har tilknytning til K A/S. De er alle angiveligt
store sponsorer i klubben og deltager alle i en eller anden form for frivillig
aktivitet omkring klubben.

Selskabet meddelte endvidere, at den farste salgsrunde blev holdt i september
1997, hvortil var indbudt 10 I/S-medlemmer (der gjede 60 % af kapitalen i det
tidligere selskab), 9 bestyrelsesmedlemmer fra“det gamle selskab” - K ApS, 6
bestyrelsesmedlemmer fra moderklubben - K, 10 personer ansat i K samt 20
personer fra K's Erhvervsklub. Der er i at tale om 47 personer, idet der
forekommer 8 personsammenfald. Af disse tegnede 25 personer sig for ca. 3
mio. kr. nominelt.

Endelig meddelte selskabet, at der den 20. august 1998 afholdtes et aktio-
naamede, hvor de samme mennesker fik en ny mulighed for at tegne aktier.
Her opndedes en mertegning p& 1.480.000 kr. nomineltY. En del blev tegnet af
- pa det tidspunkt - nuvaaende aktionager. Derudover nytegnede 20 personer
fra ovenstaende kreds aktier.

Af registreringerne hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremgar, at K ApS den
1. juli 1997 forhgjede anpartskapitalen til kr. 500.000 ....

Det fremgar endvidere, at K ApS den 15. september 1997 blev omdannet til
aktieselskab under navnet K A/S ...

Det fremgdr ogsa, at der den 28. januar 1998 blev registreret en kapitalfor-
hgjelse pa kr. 2.940.000, jf. vedtaagtsaandring af 29. december 1997 ...

Af prospekt af 25. juni 1997 - som ikke ses modtaget af Fondsradet eller
offentliggjort i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - fremgar, at: “Naavarende
prospekt er udarbejdet med henblik pa at give ale vassentlige oplysninger om

Direktor B har telefonisk oplyst, at den nytegnede aktiekapitals palydende var fuldt indbetalt i
uge 44, 1998.



-73-

K A/S (under omdannelse fraK ... ApS) i forbindelse med emission af 1.200
nye aktier akr. 5.000 (nominelt kr. 6.000.000).” ....

Og videre:

“Emissionen er ikke en offentlig emission, men en emission til en indbudt
person- og selskabskreds, fortrinsvis bestdende af sponsorer.

Det er beduttet, at minimumkapitaludvidelsen skal udgare kr. 1 mio. og mak-
simumudvidelsen kr. 6 mio...”.

Og videre:

“Efter den ferste emissionsperiode er udigbet, er det ledelsens hensigt at lade
foretage en yderligere emission til en bredere kreds af personer og selskaber.
Denne emission forventes at blive foretaget i |gbet af 1998.”

Det fremgdr endvidere, at anpartsselskabet pa davaaende tidspunkt var gjet af
K's Amategrafdeling med 40 % af anpartskapitalen og af 10 private investorer
med 60 %, at “Retten til at tegne aktier i henhold til naavaaende prospekt til-
kommer en indbudt kreds af fortrinsvis sponsorer i K A/S’, samt at tegningen
af aktier efter planen skulle foregai perioden 1. august - 1. september 1997."

Fondsradets afgarelse af 7. december 1998 er salydende:

"Under henvisning til tidligere korrespondance kan det oplyses, at Fondsradet
har behandlet spergsmalet om udbud af aktier i K ... ApS (senere under
omdannelse til aktieselskab). Pa det foreliggende grundlag finder Fondsradet,
at udbuddet er omfattet af udbudsreglernei vaadipapirhandelslovens kapitel 12
om pligt til at udarbejde prospekt mv., idet

- der er tale om udbud til offentligheden, jf. vaadipapirhandelslovens § 43,
stk. 1, henset til den anferte afgraansning, at

- der henset til den aktuelle kreds af interesserede investorer (starrel sesorden
47 personer) ikke er tale om udbud til en mindre kreds, der har personlig
eller gkonomisk tilknytning til udbyder eller udsteder, jf. 8 2, stk. 1, nr. 2, i
bekendtgarelse nr. 329 af 23. april 1996, nu aflgst af bekendtgerelse nr. 229
af 20. april 1998 om prospekter ved ferste offentlige udbud af visse
vaadipapirer, og at

- den pétaankte omdannelse til aktieselskab er at betragte som en stiftelse af
aktieselskaber, jf. anpartssel skabslovens § 66.

Der foreligger sdledes en overtraadelse af pligten til i henhold til lovens kapitel
12 ved til offentligheden at have udbudt til offentligheden far prospekt var
indsendt til Fondsradet og registreret og offentliggjort i Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsensregi.
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Afgarelser truffet af Fondsradet kan i henhold til lov om vaardipapirhandel m.v.
eller regler udstedt i medfer af loven i henhold til lovens § 88, stk. 1,
indbringes for Erhvervsankensevnet senest 4 uger efter, at afgerelsen er
meddelt.

Pa baggrund af ovenstdende skal man oplyse, at Fondsradet har anmodet
Politimesteren i x-by om at indlede politimaessig efterforskning af, om der
foreligger overtraadelse af Fondsradets bekendtgerelse nr. 229 af 20. april
1998 om prospektet ved farste offentlige udbud af visse veardipapirer, § 16 og
§17,jf. 818, i forbindelse med, at K ... ApSi perioden den 1. august 1997 til
den 1. september 1997, samt fra ca. den 1. september 1998 har udbudt
vaadipapirer til offentligheden, uden at prospekt forinden var indsendt til
Fondsrédet og registreret og offentliggjort i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens

regi.

| klageskrivelsen af 23. december 1998 til ankensavnet har klageren bl.a. anfert:

"Indledningsvis skal jeg gere gaddende, at der ved afgerelsen, som vedlasggges
..., iIkke medfulgte klagevejledning.

Herudover ger jeg gaddende, at der ikke er tale om udbud til offentligheden, jf.
Vaadipapirhandelslovens § 43, stk. 1.

Det er korrekt, at den aktuelle kreds af aktionsgrer udger ca. 47 juridiske
personer.

Der er imidlertid tale om, at kapitalen er udvidet over 2 gange, samt at den
oprindelige aktionagkreds var 11 juridiske personer.

Det geres gaddende, at samtlige aktionager har personligt og gkonomisk
tilknytning til K A/S.

Det skal i den forbindelse anfares

at kredsen af anpartshavere blev udvidet i 1992, sdledes at der udover
amaterafdelingen var 10 anpartshavere, som hver egede 6% &f
kapitalen
| 1997 blev kapitalen forhgjet, og de 11 davaaende anpartshavere
beduttede at tilbyde personalet, d.v.s. samtlige ...,
funktionagransatte, den siddende bestyrelse og snaever kreds, som
har deres daglige gang og pa frivillig basis hjadper til i klubben, at
tegne aktier, hver isaa for maksimalt kr. 250.000,00-

Der blev i den forbindelse udarbgidet et prospektlignende
materiale, som i a vesentlighed opfyldte Vaadipapir-
handelslovens krav, idet prospektet dog ikke, pa grund af at der var
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tale om udbud til en mindre kreds, der havde personlig eller
gkonomisk tilknytning til K A/S, blev sendt til Fondsradet.

Ved aktieudvidelse nr. 2 skete udbuddet alene til den davegende
aktionagkreds, som dog for flere aktionazers vedkommende valgte
at lade agtefadle og barn kebe aktier, hvilket er arsagen til, at
aktionaakredsen dags dato er pa ca. 47 juridiske personer".

Fondsradet har i radets redegerelse af 8. februar 1999 bl.a. udtalt:

"I henhold til § 1, i bekendtgarelse nr. 329 af 23. april 1997 om prospekter ved
farste offentlige udbud af visse vaardipapirer (nu bekendtgarelse nr. 229 af 20.
april 1998), skal der ved farste udbud til offentligheden af vaadipapirer, der
ikke gnskes optaget til notering pa en fondsbars, offentliggeres et prospekt, der
skal veare overskueligt og give et retvisende billede af udstederens aktiver,
passiver, dennes gkonomiske stilling, resultater samt forventede udvikling.

Begrebet "udbud til offentligheden” er ikke naamere defineret i bekendt-
gerelsen, lovbemagkningerne eller i direktiv 89/298/EZF om udbudspro-
spekter. Det fremgar sdledes af direktivets prasambel, at:

"Det har ikke vaget muligt at fastlagge en fadles definition af udtrykket "ud-
bydelsetil offentligheden” og af alle dets bestanddel€”.

Af bemagkningerne til lovens § 43 (jf. lov nr. 213 af 10. april 1991 om ud-
budsprospekter) fremgar alene, at bestemmelsen fastlasgger lovens anven-
delsesomrade, der er farste udbud til offentligheden af vaardipapirer, som ikke
anskes optaget til officiel notering pa K @benhavns Fondsbers A/S, samt at der
ved farste udbud forstds sdvel emissioner af vagdipapirer som en senere
afhaandelse af allerede emitterede vaadipapirer, som ikke i fgrste omgang har
vaget rettet til offentligheden.

Spergsmalet om en naamere definition af "udbud til offentligheden” er siledes
ikke berart hverken i direktivet eller i bemagrkningernetil loven.”

De situationer, hvor en udsteder er undtaget fra pligten til at udarbejde prospekt
i forbindelse med farste udbud til offentligheden af vaadipapirer, som ikke
anskes optaget til officiel notering pa en fondsbars, er neamere regulereti § 21
bekendtgerel sen.

Sadanne afgrensningssporgsmal er imidlertid kendt fra anden finansiel lovgivning. Séledes
anfores i Kommentaren til bank- og sparekasselovens § 1, stk. 5, at: "Forbudet mod
henvendelser til offentligheden giver 1 praksis en del afgrensningsvanskeligheder. Tilsynet
antager, at en overtredelse af § 1, stk. 5, (eneretten til ved henvendelse til offentlicheden at
tilbyde sig som modtager af indlan, red.) kan foreligge, hvis en forening sigter efter indlan i en
"medlemsorientering”, som via dagspressen eller postomdelte tryksager henleder andres
opmarksomhed p4 indldnsarrangementer."
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Af § 2, stk. 1, nr. 2, i bekendtgarelsen fremgar, at reglerne ikke omfatter udbud
af vaadipapirer til en mindre kreds af fysiske eller juridiske personer, som har
en gkonomisk eller personlig tilknytning til udbyderen eller udstederen.

"En mindre kreds af fysiske eller juridiske personer, som har en gkonomisk
eller personlig tilknytning til udbyderen eller udstederen” er ikke naamere
afgraanset i lovgivningen eller i retspraksis.

Bestemmelsen er en implementering af artikel 2, stk. 1, litra b, i direktiv
89/298/EQF, hvor der tales om "udbydelse af vaardipapirer til en snsever kreds
af personer." Direktivet definerer ikke naamere, hvad der menes med "en
snaever kreds af personer”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har tilkendegivet, at den ved administrationen
af den tidligere gaddende udbudsprospektbekendtgarelse (nr. 272 af 3. mag)
1991), som tommelfingerregel har defineret "en mindre kreds' som 10-15
personer.

Revisionsfirmaet C har i en vejledning fra juni 1992 om prospekter ved ferste
offentlige udbud af visse veadipapirer anfert felgende i relation til
udbudsprospektbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 1, nr. 2:

"Begrebet "mindre kreds af personer” er ikke defineret. Hvorvidt der er tale om
en mindre kreds afhaenger af den konkrete situation. Udbyder et selskab
eksempelvis aktier til en lukket kreds pa 10 investorer (rettet emission), vil der
formentlig vaare tale om en "mindre kreds'.

Og videre:

"@konomisk eller personlig tilknytning" kan f.eks. vaae gerskab eller ansad-
telsei et selskab".

Med hensyn til praksis kan henvises til en tidligere sag behandlet i Fondsradet.
Et anpartsselskab gnskede at udvide selskabskapitalen i forbindelse med en
samtidig omdannelse til aktieselskab. Ejerandelene pétaanktes udbudt til en
kreds af interesserede investorer paca. 70.

Fondsradet meddelte pa den baggrund, at udbuddet ville veae omfattet af
udbudsreglerne i veaadipapirhandelsovens kapitel 12, herunder pligt til at
udarbejde prospekt.

Efterfalgende konstaterede Fondsrédet, at udbuddet af vaardipapirerne fandt
sted, uden at prospekt forinden var indsendt til Fondsrédet og registreret og
offentliggjort i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens regi. Fondsradet meddelte pa
den baggrund, at der foreld overtraadelse af 88 16 og 17, i bekendtgarelse nr.
329 af 23. april 1996 om prospekter ved ferste offentlige udbud af visse
vaadipapirer (og at Fondsradet i evrigt havde oversendt sagen til politiet.
Selskabet vedtog i den forbindelse et bedeforlasg pa stort kr. 5.000%).

Sagen er omtalt i Fondsradets arsberetning for 1997, s. 18.
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Det er i gvrigt Fondsradets opfattelse, at “en mindre kreds af fysiske personer”
nagope kan udgare mere end 10-15 personer.

3.  Fondsradetsvurdering

Som det falger af prospekt af 25. juni 1997 er emissionen ikke ment som en
offentlig emission, men en emission til en indbudt person- og selskabskreds,
fortrinsvis bestdende af sponsorer i K A/S.

Det anvendte ordvalg vil dog ikke pr. automatik medfere en fritagelse for pro-
spektpligten, da det er de faktiske forhold, der er afgarende.

Som det fremgar af prospektet, indeholder dette ikke en klar afgramsning af
den kreds, som aktierne udbydes til. At det senere har vist sig, at kredsen kan
afgraanses som anfert i bilag 5, medferer ikke i sig selv, at forholdet falder
under undtagel sesbestemmelsen i bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 2. Hertil
kommer, at en kreds pa ca. 45 personer ikke er omfattet af begrebet “en mindre
kreds af fysiske personer”, jf. Fondsradets praksis med hensyn til, at en
“mindre kreds” af fysiske personer nagope kan udgare mere end

10 - 15 personer.

Fondsradet har pa baggrund af selskabets redegerelse, sagens omstaandigheder
i avrigt og i overensstemmelse med Fondsradets hidtidige praksis fundet, at der
var tale om udbud til offentligheden, idet der ikke er tale om udbud til en
mindre kreds, der har personlig eller gkonomisk tilknytning til udbyder eller
udsteder, henset til den aktuelle kreds af investorer pa ca. 45 personer.”

Ankenaevnet udtaler:

Udbudsprospektbekendtgarelsens 8 2, nr. 2, om undtagelse fra pligten til at
offentliggere et prospekt ma fortolkes i overensstemmelse med den tilsvarende
bestemmelse i art. 2, nr. 1, litra b, i direktiv 89/298/EJF om udbudsprospekter,
hvorefter undtagelsen omfatter "en sneever kreds af personer” (i den engelske

udgave: "arestricted circle of persons’).

If @l ge klagerens oplysninger har aktierne vaaret udbudt til en blandet kreds bestéende
af tidligere gere, bestyrelsesmedlemmer, sponsorer, ansatte og medlemmer af en
tilknyttet erhvervsklub.

Ankenazevnet tiltreader, at der for en sadan kreds, hvori ikke alle har en saligt
kvalificeret/snaever tilknytning til udbyderen eller det selskab, hvori aktierne
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udbydes, ma gadde en kvantitativ begramsning pa 10 - 15 fysiske og/eller juridiske

personer.

Ankenagevnet stadfaester derfor Fondsrédets afgarelse af 7. december 1998.

4.4. Lov om fondsmaggler selskaber .

10) Kendelse af 20. september 1999. 98-175.320.

Fordag til fondsmaaglerselskabs afvikling pd anden made end ved likvidation ikke
godkendt.

Lov om fondsmaal ersel skaber § 28, stk. 2.

(Merete Cordes, Suzanne Helsteen, Connie Leth, Kjelde Mors og Niels Larsen)

Advokat A har pa vegne af K Bgrsmasglerselskab ved skrivelse af 12. oktober 1998
klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 15. september 1998 (j.nr. 6518-0008) har
afdaet at tillade, at afviklingen af selskabets fondsmasglervirksomhed sker pa anden
méde end ved likvidation, konkurs eller i henhold til lov om fondsmasglerselskaber §

30, jfr. samme lovs § 28.

Det fremgar af sagen, at K Bgrsmagglerselskabs fondsmaaglervirksomhed blev
overdraget til B Bank A/S med virkning fra den 1. april 1998. Efter overdragelsen
bestar selskabets aktiver og passiver ifalge det oplyste af kebesummen fra
fondsmagylervirksomheden og erstatningskrav i anledning af emissionen af
(selskabsnavn)-aktier. Selskabets egenkapital udgjorde ifalge selskabets balance pr.
30. september 1998 ... tkr. (aktiver ... tkr - gadd ... tkr.). Tilgodehavende hos
indenlandske kreditinstitutter udgjorde ... t.kr. Selskabet har ikke hensat belab til
imadegaelse af eventuelle erstatningskrav i anledning af " (selskabsnavn)-sagen”.

1. Den péklagede afger else af 15. september 1998 fra Finanstilsynet.

Den paklagede afgerelse i anledning af klagerens ansggning om at blive afviklet som
fondsmaagl ersel skab pa anden made end ved likvidation har fglgende indhold:
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"I skrivelse af 9. juli 1998 har De under henvisning til made i Finanstilsynet
den 2. juli 1998 fremsendt en redegerelse for, hvorfor bestyrelsen for K
Barsmagglerselskab ansker at gennemfare en afvikling af selskabet pa anden
méade end ved likvidation, samt for, hvordan selskabet vil forholde sig i den
forbindel se.

@nsket om at afvikle selskabet pa anden made end ved likvidation blev farste
gang dreftet pa mede i Finanstilsynet den 20. april 1998. Efterfalgende
meddelte Finanstilsynet, at selskabet pa det foreliggende grundlag métte traade
i likvidation, og at selskabet, safremt det enskede en skriftlig afgerelse, métte
rette en skriftlig henvendelse til tilsynet og begrunde, hvorfor det var af den
opfattelse, at der er grundlag for anden form for afvikling.

| skrivelse af 11. juni 1998 anmodede De Finanstilsynet om, at afviklingen
kunne ske pa anden made end ved likvidation.

Det fremgéar heraf, at K Barsmagglerselskab som begrundelse for sit gnske om
at afvikle selskabet pd anden made end ved likvidation har henvist til, at den
verserende retssag vedrgrende (selskabsnavn)-emissionen vil medfere, at en
likvidation ikke vil kunne afsluttes, fer der er forlgbet flere &, samt at en
likvidation pa grund af (selskabsnavn)-sagen vil sende et forkert signal, idet
omverdenen kunne tro, at likvidationen er et forspg pa at undga et ansvar i
(sel skabsnavn)-sagen.

Pa baggrund af denne anmodning blev der afholdt made den 2. juli 1998 i
Finanstilsynet. Finanstilsynet gav pa mgdet udtryk for, at tilsynet tidligere har
truffet beslutning om, at afviklingen af selskabet skulle ske ved likvidation, og
at denne afgerel se stadig var gaddende. Tilsynet lovede at overveje sagen igen,
safremt K Bgrsmaaglersel skab indsendte en redegerel se for

- den planlagte interne overdragelse af aktierne fra de nye aktionazer til de
gamle,

- en beskrivelse af de bindinger, som skulle gere selskabet inaktivt i
perioden, indtil sagen er afdluttet, og

- eventuelt erklazringer fra aktionaarerne om, hvorledes de vil forholde sig.

| skrivelse af 9. juli 1998 har De fremsendt K Barsmaggl ersel skabs redegarel se.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen, at selskabets bestyrelse og
aktionager ikke har noget gnske om at lade selskabet pdbegynde nye
aktiviteter, og at det er hensigten at omfordele aktierne i selskabet, sdledes at
aktionsasammensagningen vil svare til sammensadningen i 1992, hvor
(selskabsnavn)-kravet udsprang. Derefter skal selskabet hvile, indtil
(selskabsnavn)-sagen er afklaret, hvorefter det vil blive likvideret.

Efter bestyrelsens opfattelse giver den i redegerelsen skitserede afviklingsform
samme sikkerhed for aktuelle og potentielle kreditorer som en likvidation.

Pa baggrund af det nedenfor angivne forslag til afvikling af selskabet har De
anmodet om Finanstilsynets godkendelse i henhold til § 28, stk. 2, i lov om
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fondsmagglerselskaber til afvikling pa de angivne vilkar, der ferst vil blive
forelagt aktionagrerne til godkendelse, nér der foreligger en afklaring i forhold
til Finanstilsynet.

A.

Finanstilsynet modtager halvarsregnskab for 1. halvar 1998, hvoraf det
fremgér, at samtlige aktiver er konverteret til kontante penge-
markedsindskud.

Selskabets revisorer erklager, at der dem bekendt pa erklagringsdagen ikke
er andre aktuelle eller forbeholdte krav over for selskabet end de krav, der
vedrarer (selskabsnavn)-sagen.

Selskabet vedtager pa en generdforsamling at ophere med at drive
fondsmagglervirksomhed, hvorefter navnet adres, sdledes at ordene
"fondsmagglerselskab" og "(navn)" ikke langere indgar.

Selskabets bestyrelse og aktionaaer forpligter selskabet til - til enhver tid -
at have mindst ... mio. kr. i egenkapital, der skal vaae til disposition i form
af kontante bankindskud eller i form af danske statspapirer. Dette
indebager blandt andet, at der fremover vil kunne deklareres udbytte af
selskabet, sdfremt denne minimumskapital fortsat er i behold efter
udbyttebetalingen. Denne bestemmelse vil sdledes gadde i tillid il
aktieselskabslovens generelle regel i 8§ 110, hvorefter udbytte kun kan
deklareres, sifremt det er forsvarligt under hensyn til selskabets
gkonomiske stilling. Det praiseres i den forbindelse, at der ikke er
konkrete planer om at gennemfere kapitalnedssdtel ser eller ekstraordinaae
udbyttebetalinger. Det bar dog ikke vage udelukket at gennemfere en
udbyttebetaling, idet selskabets nuvaaende egenkapital skennes at give en
meget betydelig overdagkning i forhold til de kendte og forbeholdte krav.

Selskabets bestyrelse og aktionager forpligter sig til at sikre, at K
ingensinde genoptager egentlig drift. Selskabet skal sdledes vage et
afviklingsselskab, der undergives likvidation efter afdutning af
(sel skabsnavn)-sagen.

Aktionagerne bekradter, at de frem til selskabets endelige likvidation kun
vil overdrage aktier i selskabet indenfor den nuvagende gerkreds eller til
selskabet selv, saledes at der ikke vil kunne komme nye aktionagrer til.

Bestyrelsen og aktionagrerne bekradter deres kendskab til og indforstaelse
med - det under A-F. naavnte ved medunderskrivelse af generalforsamlings-
referat, hvoraf det fremgar, at de pagad dende erklaaringer afgives over for
Finanstilsynet.

Ifalge lov om fondsmagglervirksomhed § 28, stk. 2, skal Finanstilsynet, safremt
afvikling af et fondsmagglerselskab sker pa en anden méde end ved likvidation,
konkurs eller i henhold til § 30, godkende afviklingens form, indhold og
gennemfarelse.
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| denne anledning skal Finanstilsynet meddele, at tilsynet ikke kan godkende
den foresldede afvikling af K Barsmasglerselskab i henhold til § 28, stk. 2, i lov
om fondsmaegl ersel skaber.

Finanstilsynet har herved lagt vaagt p3, at der er rejst et erstatningskrav mod K
Barsmaglerselskab som felge af bearsmagylerselskabets medvirken ved
(sel skabsnavn)-emissionen i 1992.

Finanstilsynet fastholder derfor sin afgerelse, der blev meddelt K

Barsmagylerselskab telefonisk den 22. april 1998 efter medet i Finanstilsynet
den 20. april 1998."

2. Klagen til Erhvervsankenaavnet af 12. oktober 1998.

Over for ankenaevnet har klagers advokat blandt andet anfert:

"Det er bemagkelsesvaadigt, at Finanstilsynet helt undlader at tage stilling til,
om den af K foresldede afviklingsform medfarer en ringere beskyttelse af K's
kunder, kreditorer og andre end en likvidation ville give.

K har under hele forlgbet vaget indstillet pa at drefte med Finanstilsynet,
hvorledes den ovennaavnte afviklingsform kan sikres, sdledes at ingen
kreditorer, kunder eller andre lider noget tab ved den foreséede
afviklingsform. Imidlertid har Finanstilsynet helt undladt at foretage en
vurdering af, om den foreslaede afviklingsform giver en lige sa hgj grad af
sikkerhed for selskabets kreditorer, kunder og andre som afvikling ved
likvidation. Dette er ikke i overensstemmelse med 8§ 28, stk. 2, i lov om
fondsmagylerselskaber, der forudsadter, at Finanstilsynet foretager en
selvstaandig vurdering af forsvarligheden af afviklingens form, indhold og
gennemfarelse.

| denne forbindelse henvises til Erhvervsankensevnets kendelse af 5. marts
1998 under j.nr. 96-69.491, der vedlasgges i kopi. | kendelsen fandt
Ankenzevnet, at Finanstilsynet burde indga i forhandling med det pagad dende
pengeingtitut om form, indhold og gennemfarelse for eventuel afvikling pa
anden made end ved likvidation, fer Finanstilsynet tog endelig stilling til, om
Finanstilsynet fandt det forsvarligt at meddele tilladelse til afvikling pa anden
méde end ved likvidation. En sddan forhandling har efter K's opfattelse aldrig
fundet sted. Ligeledes har Finanstilsynet aldrig foretaget nogen vurdering af,
om den foresldede afviklingsform var forsvarlig eller g.

Efter K's opfattelse er der ikke noget behov for at gennemfare den endelige
afvikling af fondsmaaglervirksomheden ved en likvidation. | den forbindelse
kan specielt fremhaeves,
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at alle aktiver og passiver, der knytter sig til fondsmagglervirksomheden, er
overdraget til B,

at der nu er forlgbet over seks maneder siden overdragelsen, uden at dette har
givet anledning til fremsadtelse af krav eller forbehold mellem parterne,

at K siden overdragelsen den 1. april 1998 ikke er mgdt med krav vedrgrende
fondsmaggl ervirksomheden.

at Selskabet — udover (selskabsnavn)-sagen — ikke er (eller har vaaet) madt
med erstatningskrav, samt

at modparterne i (selskabsnavn)-sagen ikke har noget behov for, at der udstedes
et likvidationsproklama, idet disse potentielle kreditorer allerede har gjort deres
krav gaddende.

Det skal pointeres, at K's bestyrelse og aktionager ikke har noget gnske om at
lade K pabegynde nye aktiviteter. Det er hensigten at omfordele aktierne i K,
sdledes at aktionaasammensagningen og aktiefordelingen kommer til at svare
til den fordeling, der var gaddende i 1992, hvor (selskabsnavn)-kravet
udsprang. Efter denne aandring er det hensigten at lade Selskabet hvile, indtil
(selskabsnavn)-sagen er afklaret. Derefter vil Selskabet blive likvideret.
Selskabets ledelse og aktionager vil uden problemer kunne bekredte, at
afviklingen sker pa denne made.

Herudover har klagerens advokat bemaaket, at klageren fortsat er indstillet pa, at
afviklingen sker pa de foresldede vilkar, der fremgdr af punkterne A-G i den
paklagede afgarelse. Klageren er indstillet p, at drefte den neamere udformning af
vilkdrene, der ikke er ultimative, men som efter klagerens opfattelse giver samme
sikkerhed for aktuelle og potentielle kreditorer som en likvidation. Det er derfor
klagerens opfattelse, at der bgr meddeles tilladelse til afvikling pa den af klager
fored dede méade eller at sagen hjemvisestil fornyet behandling hos Finanstilsynet.

3. Finanstilsynets udtalelse af 23. november 1998 til Erhver vsankenaavnet.

Finanstilsynet har naamere redegjort for sagen over for ankenaavnet i en redegerelse
af 23. november 1998. | redegerelsen har Finanstilsynet fastholdt afgerelsen og
blandt andet udtalt:
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"Ifglge 8§ 28, stk. 1 i lov om fondsmaeglersel skaber, jf. lovbekendtgerelse skal
fondsmaggylervirksomheden afvikles, hvis et fondsmasglerselskabs tilladelse
inddrages. Anden virksomhed ma ikke pabegyndes, far afviklingen er afsluttet.

Sker afviklingen pa anden méde end ved likvidation, konkurs eller i henhold til
8 30, skal afviklingens form, indhold og gennemferelse i medfer af stk. 2
godkendes af Finanstilsynet.

Det fremgar af bemagrkningerne til § 28, at bestemmelsen, der svarer til bank-
0og sparekasselovens § 47, skal ses som en beskyttelse af investorerne i en
situation, hvor et fondsmagglerselskab ikke laangere har tilladelse til at drive
virksomhed.

Af bemaakningerne til bank- og sparekasselovens § 47, stk. 2 fremgdr det
blandt andet, at ved nr. 4 sikres det, at indskydernes interesser varetages mest
muligt, hvis man skulle beslutte en anden afviklingsmade end nr. 1-3.

Finanstilsynets kommentarer:

Ifelge 8 28 i lov om fondsmaglerselskaber er det hovedreglen, at et
fondsmagglerselskab afvikles ved likvidation, hvorved det sikres, at ale, der
har krav mod selskabet, fyldestgares. Afvikling pa anden made skal godkendes
af Finanstilsynet, der fortolker bestemmelsen sdledes, at Finanstilsynet skal
drage omsorg for, at ingen, der har et krav mod selskabet, bliver stillet ringere
end ved likvidation.

Efter det i sagen oplyste, er der ingen kreditorer i K Barsmaglerselskab, men
der verserer en retssag anlagt af investorer vedrgrende (selskabsnavn)-
emissionen. Investorerne i denne sag har allerede gjort deres krav, som advokat
A har skennet til ca. ... mio. kr. gaeddende. Kravet hidrerer fra K's virksomhed
som bersmaggl ersel skab.

Finanstilsynet har pa madet den 2. juli 1998, anmodet K om at angive,
hvorledes selskabet i givet fald kan palasgge sig selv juridisk holdbare
bindinger, som var den fremgangsmade advokat A foresog, for at sikre
investorernes eventuelle erstatningskrav, saledes at tilsynet fik et grundlag for
at kunne tage stilling. Samtidig gav man udtryk for, at sagen ikke ma kunne
give problemer i form af, at investorernei givet fald ikke kunne fa erstatning.

Herefter har Advokat A i skrivelsen af 9. juli 1998 redegjort herfor og bl.a.
anfert, at selskabets bestyrelse og aktionsger vil forpligte selskabet til - til
enhver tid - at have ... miokr. i egenkapital, og til at sikre, at selskabet
ingensinde genoptager egentlig drift.

Endvidere vil aktionagerne forpligte sig til, at de frem til selskabets endelige
likvidation kun vil overdrage aktier i selskabet indenfor den nuvaerende
gierkreds eller til selskabet selv, sdledes at der ikke vil kunne komme nye
aktionager til.

Endelig har advokat A anfert, at bestyrelsen og aktionaarerne vil bekregte deres
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kendskab til - og indforstael se med skrivelsens litra C, D, E og F, som er naavnt
overfor, ved medunderskrivelse af general-forsamlingsprotokollatet, hvoraf det
fremgér, at de pagaddende erklaainger afgives overfor Finanstilsynet.

Efter en godkendelse af afvikling pa anden made end likvidation, farer
Finanstilsynet ikke laangere tilsyn med et tidligere barsmasglerselskab og har
heller ikke hjemmel til nogen form for indgriben eller sanktioner overfor
selskabet, uanset om dets aktionager og bestyrelse matte have afgivet
erklaginger som de ovenfor naevnte overfor tilsynet.

Hertil kommer, at den foresldede fremgangsmade - s vidt Finanstilsynet kan
vurdere det - har en sidan karakter, at det ligger indenfor aktionaaernes og
bestyrelsens egen kontrol at aadre de restriktioner, som er foredaet i
advokatens skrivelse af 9. juli 1998, som bindinger, der skulle sikre
opfyldelsen af det omhandlede erstatningskrav.

P4 denne baggrund er det Finanstilsynets opfattelse, at den foresldede
fremgangsmade ikke er lige s sikker for investorerne som en likvidation, da
den ikke giver Finanstilsynet sikkerhed for, at selskabet vil kunne honorere et
eventuelt erstatningskrav, ndr retssagen om (selskabsnavn)-emissionen er
afsluttet, samt eventuelle andre erstatningskrav.

Hertil kommer, at der efter Finanstilsynets opfattelse er risiko for, at andre
investorer vil anlasgge sag mod konsortiet, der forestod emissionen, siledes at
der kan blive tale om erstatningskrav, der er vassentligt hgjere end ca. ...
mio.kr. Emissionen androg et belgb pa... kr.

Som det fremgdr af sagen, har der vamet sdvel mundtlige som skriftlige
forhandlinger. Finanstilsynet er fortsat af den opfattelse, at det ikke er
forsvarligt at godkende den foresldede fremgangsméade for afvikling af A/S K
Barsmagglerselskab, idet der pa baggrund af den alerede anlagte sag samt
potentielle nye erstatningskrav e behov for en afvikling af
barsmagylersel skabet indenfor de faste rammer, som en likvidation fastssdter.”

3. Klager s supplerende indlaag til Erhver vsankenaavnet af 12. januar 1999.

| et supplerende indlagg af 12. januar 1999 har klagers advokat yderligere anfert:

"Ifglge 8§ 28, stk. 2, i lov om fondsmaaglersel skaber er det en forudsagning for
afvikling of et fondsmaglerselskab pa anden made end ved likvidation,
konkurs eller fusion, at afviklingens form, indhold og gennemferelse
godkendes af Finanstilsynet. | bemagkningerne til bestemmelsen er anfert
falgende (Folketingstidende 1995-96, tillaeg A, spalte 1936):

"Til 828
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Bestemmelsen i lovforslagets § 28, der svarer til bank- og sparekassel ovens
8 47, skal ses som en beskyttelse af investorerne i en situation, hvor et
fondsmagglersel skab ikke laangere har tilladelse til at drive virksomhed.”

Som det fremgar, svarer bestemmelsen i § 28 i lov om fondsmagglersel skaber
til bank- og sparekasselovens § 47. | bemagkningerne til 8 47 i bank- og
sparekasseloven er anfart falgende (Folketingstidende 1979-80, tillaeg A, spalte
3195):

Til 847

Bankharmoniseringsdirektivet pdlasgger i art. 3, stk. 1, medlemsstaterne at
drage omsorg for, at banker og sparekasser er i besiddelse af en tilladelse,
far de pabegynder deres virksomhed. Omvendt ma virksomheden ophere,
hvis tilladelsen inddrages. For at beskytte indskyderne i en situation, hvor
banken ikke langere har tilladelsen til a drive bank- og
sparekassevirksomhed, foreslds i stk. 1, nr. 2. pkt., at anden virksomhed
ikke ma pabegyndes, fer afviklingen af bank- og sparekassevirksomheden er
afsluttet, dvs. at alleindskydere er fyldestgjort.

Dette indebager bl.a, a pengeingtituttets ledelse ikke kan andre
vedtaagternes formalsbestemmelse f.eks. for at viderefare instituttet som et
finansierings foretagende af en anden karakter.

Afviklingen af en bank eller sparekasse, der har mistet tilladelse til at drive
bank- og sparekassevirksomhed, kan efter stk. 2 ske pa flere mader:

1. ved fusion med et andet pengeinstitut, hvortil industriministeren skal
givetilladelse, jf. § 48,

2. ved likvidation efter reglerne herom i aktieselskabslovens kap. 14, hvis
der er tale om en solvent bank eller sparekasse, jf. fordagets § 47a og
47D,

3. ved konkursbehandling, hvis der foreligger insolvens, jf. forslagets 8§
47d, eller

4. ved en af tilsynet med banker og sparekasser saalig godkendt
afviklingsméade.

Ved nr. 4 sikres det, at indskydernes interesser varetages mest muligt, hvis
man skulle beslutte en anden afviklingsmade end nr. 1-3. (mine
fremhaav/ninger).

Det falger af de citerede bemaakninger, at det er en betingelse for afvikling
p& anden méde end ved fusion, likvidation eller konkurs, at indskydernes
interesser sikres mest muligt. | den forbindel se bemagkes, at "indskyderne” i
bank- og sparekasseloven pa omradet for fondsmasglersel skaber méa forstas
som fondsmaagl ersel skabets kunder, dvs. investorerne.
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I kommentaren til bank- og sparekassel ovens § 47 er anfart falgende:

"Finanstilsynets praksis med afviklinger "pa anden méde” forudsazdter, at
indskyderne dakkes. Det betyder pa grund af konkurslovens
ligelighedsgrundsaetning, at ogsa simple kreditorer ma daekkes pa samme
made. (min fremhaevning)

Kommentaren synes herved at forudsadte, at andre kreditorer ved afvikling pa
anden made end ved konkurs, likvidation eller fusion skal sikres pd samme
méde som investorerne.

Det felger af ovenstdende, at Finangtilsynet ved afvikling af et
fondsmagglerselskab pa anden made end ved likvidation, konkurs eller fusion
er berettiget til at tage hensyn til fondsmagglerselskabets investorer. Endvidere
er det muligt, at Finangtilsynet er berettiget til at tage hensyn il
fondsmagyl ersel skabets kreditorer.

Der kan ikke af de citerede bestemmelser og forarbejderne hertil udledes noget
krav om, at likvidation er hovedreglen ved afvikling af et fondsmaeglersel skab,
sdledes som anfert af Finanstilsynet. Safremt kunder og kreditorer ikke bliver
stillet ringere ved afvikling pa anden made end ved likvidation, vil en sadan
afvikling kunne finde sted efter forhandling med Finanstilsynet om de naamere
vilkar og den naamere fremgangsmade.

Som beskrevet i mit brev af 7. oktober 1998 til Erhvervsankenae/net har
selskabet foresldet en afvikling of selskabet pa en made, der ikke stiller
selskabets kunder, kreditorer og andre ringere end ved afvikling ved
likvidation. Selskabet er indstillet pad at underkaste sig de vilkar, der er
ngdvendige for at sikre, at den af selskabet foresldede afviklingsform kan ske
uden tab for kreditorer, kunder eller andre og har i den forbindelse foreslaet en
rackke vilkér for, hvorledes afviklingen naamere kan finde sted. Finanstilsynet
har ikke gnsket at deltage i en dreftelse af, om de foreddede vilkar var og er
tilstraskkelige. Bestemmelsen i § 28, stk. 2, i lov om fondsmagylersel skaber
forudsadter, at afviklingens form, indhold og gennemfarel se forhandles med og
godkendes af Finanstilsynet. Bestemmelsen palamger derved Finanstilsynet en
forhandlingspligt og forudsadter, at Finanstilsynet medvirker aktivt til at finde
en afviklingsform, der sikrer kunder og kreditorer. Det er selskabets
standpunkt, at Finanstilsynet ved at afvise selskabets fordag til afvikling og
undladelse af at deltage i en forhandling med selskabet om vilkérene for
afviklingen ikke har fulgt den procedure, som bestemmelsen paagger
Finanstilsynet at falge.

Endvidere er det klagerens standpunkt, at Finanstilsynets afgerelse materielt er
forkert. Finanstilsynet anferer som begrundelse for afslaget bl.a. falgende:

"Efter en godkendelse af afvikling pa anden made end likvidation, ferer
Finanstilsynet ikke laangere tilsyn med et tidligere barsmagglersel skab og har
heller ikke hjemmel til nogen form for indgriben eller sanktioner over for
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selskabet, uanset om dets aktionager og bestyrelse métte have afgivet
erklaainger som de ovenfor naevnte over for Tilsynet."

| medfegr af § 28, stk. 2, i lov om fondsmaglerselskaber har Finanstilsynet
kompetence til at fastsedte betingelserne for afviklingens form, indhold og
gennemfarelse. Heri ligger, at Finanstilsynet ogsa har kompetence til at fare
tilsyn med, at betingelserne overholdes, og Finanstilsynets standpunkt har ikke
dakning i loven. Noget andet er, at Finanstilsynet ved fastleggelsen af
betingelserne og vilkarene for afviklingen formentlig vil veare berettiget til at
laegge veagt pd, at de stillede betingelser og vilkédr skal vame lette for
Finanstilsynet at kontrollere.

Endvidere anfarer Finanstilsynet falgende:

"Hertil kommer, at den foresldede fremgangsmade — sa vidt Finanstilsynet
kan vurdere det — har en sadan karakter, at det ligger inden for
aktionagrernes og bestyrelsens egen kontrol at aandre de restriktioner, som er
foreddet i advokatens skrivelse af 9. juli 1998, som bindinger, der skulle
sikre opfyldelsen af det omhandlede erstatningskrav.”

Udover, at undladelse af at iagttage de opstillede vilkdar og betingelser
formentlig ville udigse erstatningspligt for aktionaaerne og medlemmerne af
selskabets bestyrelse, kan Finanstilsynets bekymring pa dette punkt ikke fere
til, at afvikling pd anden méde end likvidation afvises. Derimod Vil
Finanstilsynets overvejelser efter omstendighederne kunne fere til, at der
palasgges selskabet nogle andre eller supplerende vilkér for afviklingen, som
efter Finanstilsynets opfattelse er bedre egnet til at sikre afviklingen. Dette
andrer dog ikke ved, at den af Finanstilsynet anfarte argumentation ikke kan
begrunde, at afvikling pa anden made end likvidation i sin helhed naggtes. Som
tidligere anfert har K under hele forlabet vaget indstillet pa at drefte med
Finanstilsynet, hvorledes den gnskede afviklingsform kan sikres, sdledes at
ingen kreditorer, kunder eller andre lider noget tab ved den foresaede
afviklingsform, men Finanstilsynet har ikke gnsket at deltage i sadanne
dreftelser.

Finanstilsynet anferer videre:

"P& denne baggrund er det Finanstilsynets opfattelse, at den foresldede
fremgangsmade ikke er lige sa sikker for investorerne som en likvidation, da
den ikke giver Finanstilsynet sikkerhed for, at selskabet vil kunne honorere
et eventuelt erstatningskrav, nar retssagen om (sel skabsnavn)-emissionen er
afdluttet, samt eventuelle andre erstatningskrav."

Som naavnt i mit brev af 7. oktober 1998 til Erhvervsankensevnet er ale aktiver
0og passiver, der knytter sig til fondsmaeglervirksomheden, overdraget til B.
Endvidere er der nu forlabet 9 maneder siden overdragelsen, uden at dette har
givet anledning til fremsadtelse af krav eller forbehold mellem selskabet og B.
Det er sdledes ubetamnkeligt at lasgge til grund, at der ikke bestar krav fra
kunder eller andre vedregrende uopfyldte handler eller lignende krav knyttet til
fondsmagglervirksomheden. Hensynet til kunderne kreever sdledes ikke, at
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afvikling sker ved likvidation. I min skrivelse af 7. oktober 1998 har jeg
yderligere redegjort for, at heller ikke hensynet til kreditorerne kan begrunde et
krav om, at afvikling skal ske ved likvidation.

Finanstilsynet anferer videre:

"Hertil kommer, at der efter Finanstilsynets opfattelse er risiko for, at andre
investorer vil anlasgge sag mod konsortiet, der forestod emissionen, sdedes
at der kan blive tale om erstatningskrav, der er vaesentligt hgjere end ca. ...
mio. kr. Emissionen androg et belgb pa 1,9 mia. kr."

Finanstilsynets vurdering af risikoen for, at der kan blive tae om
erstatningskrav, der er vaesentlig hgjere end de andaede ca. kr. ..., kan ikke
begrunde et krav om likvidation, da sadanne potentielle kreditorer ikke stilles
bedre ved likvidation. Hensynet til potentielle kreditorer kan —i det omfang det
overhovedet er relevant at lamgge til grund, at der er sddanne kreditorer -
dlerhgiest begrunde, at selskabets kapital bindes pa en sddan méde, at
kapitalen vedvarende vil veae til rédighed for fyldestgarelse af sadanne
kreditorers eventuelle krav. Finanstilsynets argumentation hviler tilsyneladende
pd en opfattelse af, at potentielle kreditorer sikres bedst muligt ved en
likvidation. Denne opfattelse er utvivisomt forkert, idet selskabets kapital kan
bindes pa en rakke andre méder, i det omfang en sddan binding overhovedet
skennes ngdvendig af Finanstilsynet. Selskabet har foresldet, at der reserveres
... til sddanne kreditorer. Hvis Finanstilsynet er af den opfattelse, at der bar
reserveres et starre belgb, ma Finanstilsynet komme med et udspil om bel gbets
sterrelse. Som anfart ovenfor har selskabet foreslaet, at det reserverede belgb
bindes ved erklaminger fra selskabets aktionsaer og bestyrelse. Hvis
Finanstilsynet er af den opfattelse, at sddanne erklaainger og bindinger ikke er
tilstraekkelige, ma Finanstilsynet foresla en made, hvorpa bel gbet bindende kan
reserveres. | yderste konsekvens vil belgbet kunne deponeres pa en spaaret
konto med bestemmelse om, at radighed over kontoen kun kan ske med
Finanstilsynets samtykke. Den teoretiske mulighed for, at der matte blive
fremsat yderligere krav mod selskabet, kan ikke i sig selv danne grundlag for et
krav om likvidation.

Endelig anfarer Finanstilsynet, at der efter Finanstilsynets opfattelse har vaaret
savel mundtlige som skriftlige forhandlinger med selskabet. Som anfert
ovenfor bestrides dette af selskabet, idet Finanstilsynet helt har undladt at
drefte, hvorledes en afvikling pa anden made end likvidation efter
Finanstilsynets opfattelse ville kunne gennemfegres med samme grad af
sikkerhed for kunder og kreditorer som en likvidation. Finanstilsynet har helt
undladt at bidrage konstruktivt ved formuleringen af betingelser og vilkéar for
afvikling pa anden made end ved likvidation. Finanstilsynet har bl.a
konstateret, at de af selskabet foresldede vilkéar efter Finanstilsynets opfattelse
ikke giver samme sikkerhed for kunder og kreditorer som en likvidation."
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4. Finanstilsynets supplerende udtalelse af 15. februar 1999.

| anledning af klagers indleeg af 12. januar 1999 har Finanstilsynet den 15. februar
1999 supplerende udtalt :

Finanstilsynet [skal] indledningsvis henvise til sin skrivelse af 23. november
1998, hvoraf det fremgar, at der har veget forhandlet sdvel mundtligt som
skriftligt.

Finanstilsynet skal i den forbindelse henvise til, at man ved madet den 11. juni
1998 understregede, at det er selskabet eller aktionagerne, der skal angive,
hvorledes selskabet i givet fald kan padlasgge sig selv juridisk holdbare
bindinger, som Finanstilsynet kunne tage stilling til. Endvidere métte der ikke
vage risiko for, at sagen ville give problemer i form af, at investorerne i givet
fad ikke kan fa erstatning. Det var selskabet, der havde neevnt den
fremgangsmade, at selskabet eller aktionaaerne skulle pdlasgge sig selv juridisk
holdbare bindinger.

Finanstilsynet har vurderet, at aktionagerne og bestyrelsen for K,
Barsmagylerselskab vil kunne aandre de betingelser, som var blevet fremsendt
som forglag til en afvikling. Finanstilsynet fandt derfor, at den afviklingsform
ikke ville vage forsvarlig, da der er anlagt sag mod konsortiet bag
(selskabsnavn)-emissionen i 1992, og der er risiko for yderligere sagsanlagy,
hvorfor det er ngdvendigt at anvende lovens hovedregel, nemlig likvidation.

Finanstilsynet er ikke enig i, a 8 28, stk. 2, i lov om fondsmagglersel skaber
hjemler adgang til at fere tilsyn flere ar efter, at barsmaeglersel skabets tilladel se
er inddraget, og der i givet fald var givet tilladelse til afvikling efter
bestemmelsen. Safremt selskabet ikke overholdt de fastsatte betingelser, ville
Finanstilsynet ikke have relevante sanktioner, der ville kunne anvendes ved
Finanstilsynets indgriben overfor selskabet.

Finanstilsynet har tillige lagt vaegt pd, at Finanstilsynet ikke har mulighed for at
vurdere, hvor store de potentielle krav i givet fald vil kunne blive. Imidlertid er
det tilsynets vurdering, at det er vassentligt, at selskabets nuvarende
egenkapital er til radighed for disse potentielle kreditorer, og at alle, der métte
have krav pa sel skabet, behandles ligeligt.”

Klagers advokat har den 16. marts 1999, efter at vage gjort bekendt med tilsynets
supplerende udtalelse, meddelt ankensevnet, at klager ikke finder det fornedent at
afgive yderligere skriftlige indlaay i sagen.



-90-

Ankenaavnet har ikke fundet anledning til at imagdekomme klagerens anmodning om

mundtlig forhandling.

Ankenaevnet udtaler:

Safremt oplgsning af selskabet sker ved likvidation, jf. § 28, stk. 2, i lov om
fondsmagglersel skaber, falger det af aktieselskabslovens § 123, at der skal udstedes
proklama og at der, jf. § 124, ikke kan ske udlodning fer proklamafristen er udlgbet
0og gadden betalt. Reglen er ubetinget. Den udelukker a conto udlodninger, uanset
hvor solid og likvid selskabets stilling i avrigt er og skyldes, at selskabets ngjagtige
passivmasse ikke kan opgeres far proklamaets udigb. Bestemmelsen i § 124
praeciserer endvidere, at der pahviler likvidator ansvar for, at der ikke sker betalinger,
herunder udlodning til aktionaererne, farend der i gvrigt er grund til at antage at ale

fordringshavere er kendt og anerkendt.

Den af selskabet foresdede afvikling indebagrer, at i hvert fald ca. 2/3 af selskabets
aktivmasse pa ca. ... mill.kr. frigeres og vil kunne udbetales til aktionagrerne, der
sdledes vil opna en vaesentlig bedre stilling i forhold til potentielle kreditorer end den
retsstilling aktionaarerne ville have efter aktieselskabsloven ved likvidation. Denne
forbedrede retsstilling fremtraeder searlig nar henses til, at det ikke er muligt med
sikkerhed pa forhand endeligt at opgere eventuelle erstatningskrav i forbindelse med
sel skabets medvirken ved (sel skabsnavn)-emissionen i 1992.

Ankenazevnet er endvidere enig med Finanstilsynet i, at den foresldede udskillelse af
... mill.kr. og forslaget om sikring heraf til fordel for kreditorer ikke er bindende for
aktionagrerne. Forslaget kan heller ikke anses for bindende, selvom forpligtelsen
udtrykkes over for Finangtilsynet, fordi aktionagerne ikke ensidigt kan forpligte
Finanstilsynet, som pa den anden side ikke kan patage sig forpligtel sen.

Det tilfgjes, at Finanstilsynet efter det oplyste om forlgbet af sagen har vaaet indgaet
i forhandling med klager om form, indhold og gennemfarelse af oplasning pa anden
méde end ved likvidation, ligesom det tiltraedes, at kravet om Finanstilsynets
godkendelse ikke indebazer, at Finanstilsynet skal bidrage med fordag til

gennemfarelse af oplasning uden likvidation.
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Som falge af det anferte stadfaestes Finanstilsynets afgerelse af 15. september 1998.

4.5. Lov om investeringsforeninger og specialforeninger.

11) Kendelse af 8. september 1999. 98-154.428.
Spergsmd om der skulle ske overssdtelse af markedsfaringsmateriale i forbindelse

med pétaankt udbud af andelei en luxembourgsk investeringsforening.

8§ 4 i bekendtggrelse om visse udenlandske investeringsinstitutters markedsfaring i
Danmark oq art. 47 i direktiv 83/611/EQF.
(Kére Dullum, Connie Leth og Vagn Joensen)

Advokat A har for klageren, K, ved skrivelse af 10. september 1998 klaget over, at
Finanstilsynet ved skrivelse af 13. august 1998 har udtalt, at klagerens pataankte
udbud af andele i en luxembourgsk investeringsforening til en begraanset kreds af
danske institutionelle investorer ma anses for omfattet af reglerne om anmeldelse,
godkendelse og oversedtelse af markedsfgringsmateriale m.v. i Finanstilsynets
bekendtgarelse nr. 1054 af 17. december 1997 om visse udenlandske
investeringsingtitutters markedsfering i Danmark, jf. Radets direktiv 85/611/EQF
(UCITS).

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 1. juli 1998 rettede klagerens advokat felgende henvendelse til
Finanstilsynet:

"Pa vegne min klient, K, skal jeg hermed rette en forespegrgsel vedrgrende
markedsfering af andele i en luxembourgsk investeringsforening, B, der
pataankes markedsfart til institutionelle investorer i Danmark.

Idet jeg om sagens baggrund tillader mig at henvise til vedlagte skrivelse af
dags dato til Ligningsradet med anmodning om bindende forhandsbesked
vedrgrende den realrenteafgiftspligtige behandling af investeringsforeningen i
Danmark, skal jeg i avrigt oplyse falgende.

K, der har tilladelse til at udfere tjenesteydelser i forbindelse med
investeringsservice i henhold til filialoprettelsen patanker at markedsfere
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andele i naevnte investeringsforening overfor danske institutionelle investorer
omfattet af realrenteafgiftsovens § 2, stk. 1, nr. 1-6.

Andele vil ikke blive udbudt til andre fysiske eller juridiske personer i
Danmark.

Andelene patamnkes i farste omgang udbudt til 2 institutionelle investorer og
herefter eventuelt til yderligere 15-20 ingtitutionelle investorer i lagbet af 1-2 &r.

PA denne baggrund skal jeg anmode Finanstilsynet om at besvare fglgende
spargsmal:

1. Anses et udbud af andele i B til udelukkende maksimalt 22 institutionelle
investorer indenfor en 2-ars periode for at udgere en "markedsfering af
andelene i Danmark” som omhandlet i bekendtgerelse nr. 1054 af 17.
december 1997 om visse udenlandske investeringsinstitutters markedsfering i
Danmark med heraf falgende anmeldelses- og godkendel seskrav?

2. Safremt spargsmal 1 besvares bekradtende, kan der da angives et mindre antal
investorer, der ma rettes henvendelse til, uden at anmeldelses- og
godkendel sesreglerne finder anvendel se?

3. Safremt spergsma 1 besvares bekragtende, hvilke muligheder foreligger i givet
fald, jf. lov om investeringsforeninger, specialforeninger, § 71 for at opna
undtagelse fra kravene i naavnte bekendtgarelse, § 2, stk. 3 0g 8 4 om pligt til at
indgive alt materiale oversat til dansk."

Ved skrivelse af 13. august 1998 svarede Finanstilsynet bl.a.:

"Adlog?2

I henhold til 8 1 i Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 1054 af 17. december
1997 om visse udenlandske investeringsinstitutters markedsfering i Danmark
finder bekendtgerelsen anvendelse pd de i medfer af Radets direktiv
85/611/EQF (UCITS) godkendte udenlandske investeringsinstitutter, der
gnsker at markedsfare deres andele i Danmark.

Der er ikke hjemmel til at dispensere fra bekendtgerelsens bestemmelser.
Uanset antallet af investorer, der rettes henvendelse til, finder bekendtgarel sens
anmeldel ses- og godkendel sesregler anvendel se.

Ad3

| henhold til bekendtgerelsens § 2, stk. 3, skal de i bestemmelsens stk. 1
naevnte dokumenter vagre affattet pa dansk.
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I henhold til § 4 skal de dokumenter og oplysninger, som investeringsi nstituttet
er forpligtet til at offentliggere i hjemlandet, offentliggeres her i landet pa
dansk.

Der er ikke hjemmel til at dispensere fra bekendtgerelsens bestemmelser.
Markedsfering af udenlandske investeringsinstitutter i Danmark forudsadter, at
det omtalte materiale er oversat til dansk.”

| klageskrivelsen af 10. september 1998 til ankensavnet har klagerens advokat bl.a.

anfert:

"Pastand:
Finanstilsynet tilpligtes at anerkende, at

1. Bekendtgarelse nr. 1054 af 17. december 1997 om visse udenlandske
investeringsinstitutters markedsfering i Danmark ikke finder anvendelse
ved privat placering af investeringsforeningsandele til en begramset kreds
af institutionelle investorer, idet Bekendtgerelse nr. 1054 af 17. december
1997 aene finder anvendelse ved markedsfering af andele i
investeringsforeninger til offentligheden;

2. Rédsdirektiv 85/611/E@F samt Lov om Investeringsforeninger og
Speciaforeninger 8 71 ikke udelukker fravigelse af kravet om, at materiale,
som investeringsingtitutter i gvrigt matte veae forpligtede til at
offentliggere i henhold til Bekendtgarelse nr. 1054 af 17. december 1997,
skal affattes padansk.”

Argumentation

Der gares til stette for pastand 1, gaddende, at det vil vage i strid med
intentionerne bag Direktiv 85/611/EQF at fortolke "tilbyde Deres andele til
offentligheden” i Direktivets art. 2, stk. 1 indskraenkende, med det resultat at
Bekendtgerelse nr. 1054 af 17. december 1997 finder anvendelse, uanset
antallet og arten af investorer, der rettes henvendel settil.

Finanstilsynet har i Bekendtgarelse nr. 1054 af 17. december 1997 alene tillagt
kravet om markedsfaring betydning, uden hensyntagen til kravet om, at
markedsferingen skal ske overfor offentligheden. Denne fortolkning er lagt til
grund af Finanstilsynet, uanset at begge kriterier skal veare opfyldt, farend at
Direktiv 85/611/EQ@F finder anvendelse. Det bestrides ikke, at det af K,
planlagte salg i Danmark af andele i investeringsinstitutter terminologisk kan
betegnes som markedsfaring, men det er ikke i overensstemmelse med
Direktivet, safremt tilfadde, hvor der aene rettes henvendelse til een
ingtitutionel investor, omfattes af de danske regler.



-94-

Der kan herved henvises til faglgende citat i ”Commentary on the provisions of
Council Directive 58/611/EEC of 20 December 1985”, pkt. 20(b), vedlagt i
kopi som ...

"As already seen (in paragraph 5), the term "the public’ implies a public
wider than that made up by a specific group of investors, such as insurance
companies, pension funds or the employees of a company. On the other
hand, though, it is not to be interpreted as meaning "all the public"; as we
see it, a large section of the public (comprising all the professions, for
instance) is enough to qualify as satisfying the definition. But should a
UCITS which confines its promotional activities to, say, the medical
profession be regarded as promoting its units to the public and therefore
brought within the scope of the Directive? Here it can be argued that, with
such a very specific target group of investigators [ma forstds som
"investors'], the requirements are not fulfilled, especially since the intention
has always been to confine the Directives provisions essentially to
conventional UCITS dealing with the public at large. This intention, along
with the factual evidence, should be the key to the interpretation of what is
meant by "the public"."

Det fremgar heraf, at Direktiv 85/611/EQF aene finder anvendelse, sfremt der
er tale om markedsfering af investeringsinstitutandele til en sterre kreds
("offentligheden”), der ikke er begramset til professionelle/institutionelle
investorer.

Det kan pd baggrund heraf ikke tiltraedes ndr Finangtilsynet anferer, at
Bekendtgerelse nr. 1054 af 17. december 1997 ikke indeholder tilstrakkelig
hjemmel til a dispensere fra bekendtgerelsens anmeldelsess og
godkendelsesregler. Bekendtgarelsen er udstedt med hjemmel i Lov om
investeringsforeninger og specialforeninger 8 71, hvorefter Finanstilsynet
bemyndiges til at fastsadte regler om udenlandske investeringsinstitutters
adgang til at drive virksomhed her i landet. Finanstilsynet har sdledesi Lov om
investeringsforeninger og specialforeninger § 71, sammenholdt med Direktiv
85/611/EQF, den fornadne hjemmel til at fortolke Bekendtgarelse nr. 1054 af
17. december 1997, sdledes at denne ikke finder anvendelse ved privat
placering til en begramset kreds af institutionelle investorer.

Radets Direktiv 89/298/E@F om samordning af kravene ved udarbejdelse af,
kontrol med og udstedelse af det prospekt, der skal offentliggeres, nar
vaadipapirer udbydes til offentligheden, som implementeret i Danmark senest
ved Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 om prospekier ved farste
offentlige udbud af visse vaadipapirer, finder tilsvarende alene anvendel se ved
"udbud til offentligheden”. Dette kriterium er ved Fondsradets administration
af Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 fastlagt til at udgere mere end en
enkelt investor. Den af Finanstilsynet anlagte fortolkning af bekendtgerelse nr.
1054 af 17. december 1997 er sdledes udtryk for en anderledes forstdelse af
begrebet "offentligheden”, end der bliver lagt til grund ved anvendelse af
Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998.
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Finanstilsynet er i sin afgerelse af 13. august 1998 ikke fremkommet med en
naamere begrundelse for, hvorfor omradet for udbud af andele i
investeringsinstitutter til institutionelle investorer skulle begrunde en mere
restriktiv praksis, end den praksis som er blevet lagt til grund af Fondsradet ved
salg af vaadipapirer ved privat placering til en neamere afgraenset gruppe af
institutionelle investorer. Det geres derfor geddende, at Bekendtgerelse nr.
1054 af 17. december 1997 skal fortolkes i overensstemmelse med
principperne i Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 med hensyn til
fastlagggelse af omfanget af “offentligheden”, ssaligt henset il
bekendtgarel sernes EU-retlige baggrund.

Det er endvidere et paradoks, at investeringsforeninger i visse lande vil kunne
vage organiseret som et investeringsselskab svarende til det danske
aktieselskab og derfor vil kunne markedsfare deres andele dels til en begraanset
kreds af professionelle/institutionelle investorer uden prospektkrav dels i
henhold til Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 om prospekter ved ferste
offentlige udbud af visse vaadipapirer med de undtagelser der falger heraf. |
henhold til Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 gadder der sdledes
eksempelvis undtagelse fra prospektkravet, hvor andelene sadges |
stykstarrel ser over DKK 300.000.

K, har, som tidligere anfert, aene patamkt sig at markedsfgre andelene i
naevnte investeringsforening overfor danske institutionelle investorer, hvor
antallet af institutionelle investorer ikke vil overstige 22.

Der er sdledes tale om markedsfering af investeringsinstitutandele til en sidan
snaver kreds af danske institutionelle investorer, at der ikke er tale om en
markedsfering, som er omfattet af Direktiv 85/611/EQF art. 2, stk. 1.

Jeg har hos advokater i visse gvrige EU-medlemsstater faet oplyst
nedennaa/nte praksis vedrarende markedsfering af UCITS:

1. @strig

Det e i @strig muligt at foretage privat placering af andele i
investeringsforeninger uden a veage omfattet af anmeldelsess og
godkendelseskravene i Direktiv 85/611/EQF, safremt andelene udelukkende
bliver markedsfert overfor individuelle investorer, samt at der ikke foretages
nogen form for generel markedsfering. Forudsat at disse betingelser er opfyldt
er der ingen begramsninger i antallet af investorer, som investeringsandelene
kan markedsferes overfor.

2. Belgien

Det er i Belgien muligt at foretage privat placering af andele i
investeringsforeninger uden a veage omfattet af anmeldelsess og
godkendelseskravene i Direktiv 85/611/EQF, safremt andelene udelukkende
bliver markedsfert overfor professionelle investorer, hvilket vil sige
kreditinstitutter registreret i Belgien, barsmaaglersel skaber registreret i Belgien
samt investeringsforeninger og pensionskasser registreret ved de relevante
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belgiske myndigheder. Forudsat at der er tale om professionelle investorer
gadder der ingen begraasninger 1 antallet af investorer, som
investeringsforeningsandel ene kan markedsfares overfor.

3. Frankrig

Det er i Frankrig muligt at foretage privat placering af andele i
investeringsforeninger uden a veage omfattet af anmeldelsess og
godkendelseskravene i Direktiv 85/611/EQF, safremt andelene udelukkende
bliver markedsfert overfor "qualified investors’, hvilket vil sige juridiske
personer, som er i besiddelse af den fornadne ekspertise og indsigt til at forsta
den risko, som er forbundet med investering i f.eks. andele |
investeringsforeninger.

4. Grakenland

Den graske implementeringslovgivning vedregrende Direktiv 85/611/EQF
sondrer ikke direkte mellem markedsfering til offentligheden og privat
placering. Der kan imidlertid i overensstemmelse med de graeske myndigheders
praksis foretages markedsfering af investeringsandele overfor en begramset
gruppe af investorer, hvilket vil sige maksimalt 100 investorer afhaangig af
arten af disse, uden at anmeldelsess og godkendelseskravene i Direktiv
85/611/EQJF finder anvendel se.

5. Italien

Retsstillingen i Italien med hensyn til, hvornar der er tale om markedsfering til
offentligheden, er uafklaret. CONSOB har indtaget det standpunkt, at der ikke
er tale om markedsfering til offentligheden, safremt der udelukkende er tale om
markedsfering overfor professionelle investorer. Den italienske nationalbank
samt det italienske Finansministerium har derimod indtaget det standpunkt, at
markedsfering til offentligheden tillige omfatter markedsfering til
professionelle investorer.

6. Tyskland

Det e i Tyskland muligt a foretage privat placering af andele i
investeringsforeninger uden a veage omfattet af anmeldelsess og
godkendelseskravene i Direktiv 85/611/EQF, safremt andelene udelukkende
bliver markedsfert overfor en begraanset kreds af investorer, som formidleren
af andelene har en forud bestdende forretningsforbindelse med vedrgrende
investeringsradgivning  eller  kapitalforvaltning. Denne undtagelse til
anmeldelses- og godkendelseskravene i Direktiv 85/611/EQF bliver fortolket
snaevrere end fritagelsen med hensyn til privat placering fra prospektkravene
ved farste offentlige udbud af visse vaadipapirer.

7. Holland

Det er i Holland muligt at foretage privat placering af andele i
investeringsforeninger uden a veage omfattet af anmeldelsess og
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godkendelseskravene i Direktiv 85/611/EQF, sdfremt andelene udelukkende
bliver markedsfert overfor en kreds af professionelle investorer. Denne
undtagelse er fastsat med udgangspunkt i en generel hjemmel til den
hollandske finansminister til a undtage fra anmeldelsess og
godkendel seskravene.

8. England

Det er i England muligt at foretage privat placering af andele af
investeringsforeninger uden a vege omfattet af anmeldelsess og
godkendel seskravene i Direktiv 85/611/E@F, séfremt andelene markedsf ares il
"non-private customers’ dvs. professionelle som anses for at have fornadent
kendskab og erfaring, sa den beskyttelse der gives til private kunder kan
fraskrives. Der er ikke angivet noget maksimum antal pa professionelle, som
der kan markedsfgres overfor under undtagelsen for anmeldelses- og
godkendel seskravene.

Som det fremgdr af ovennaevnte resuméer af praksis tillader en rakke
jurisdiktioner, at  markedsfaring til  en begramset kreds @ &f
institutionelle/professionelle investorer ikke betragtes som markedsfering til
offentligheden. Dette ber tages i betragtning ved Erhvervsankenaa/nets
afgerelse.

Det garestil stette for pastand 2 gaddende, at der, séfremt Erhvervsankenaevnet
mod forventning matte stadfaeste Finanstilsynets afgerelse, bar vaare mulighed
for konkret at dispensere fra kravet i Bekendtgarelse nr. 1054 af 17. december
1997 § 2, stk. 3, om overssdtelse til dansk af de dokumenter, som skal
indsendes til Finanstilsynet forud for markedsfering i Danmark, eksempelvis
ved, som i det foreliggende tilfedde, markedsfering af investerings-
foreningsandel e overfor institutionelle investorer.

Det gares gaddende, at kravet om oversadtelse af de dokumenter, som skal
anmeldes til Finanstilsynet i henhold til Bekendtgerelse nr. 1054 af 17.
december 1997 § 2, stk. 3, er fastsat ud fra et generelt beskyttel seshensyn
overfor ikke-professionelle investorer, idet sadanne investorer skal have
mulighed for at opna den fornadne indsigt i den tilbudte investeringsmulighed.
Dette beskyttelseshensyn ger sig ikke tilsvarende gaddende ved markedsfering
af investeringsforeningsandelene overfor professionelle investorer , idet disse
ma antages at veae i besiddelse af den forngdne ekspertise til at forsta
indholdet af prospektet samt andre dokumenter, der indgdr som en del af
markedsferingsmaterialet, uanset at dette ikke er oversat til dansk. Kravet om
oversadtelse i Direktiv 85/611/EQF artikel 47 er naturligt henset til det
forudsatte anvendel sesomrade for direktivet, idet det i henhold til forarbejderne
til  direktivet, ..., netop ikke omfatter privat placering af
investeringsforeningsandele overfor professionelle investorer. Der kan herved
henvises til falgende citat i "Commentary on the provisions of Council
Directive 58/611/EEC of 20 December 1985”, pkt. 183, vedlagt ...

"The Directive nevertheless stipulates, most logically, that such documents
and information must be distributed in the Member State of marketing in at
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least one of its official languages, so that there is an obligation on the
UCITSto have them trandated if necessary”.

Det fastdas herved, at kravet om oversadtelse netop er fastsat med
udgangspunkt i det forudsatte anvendelsesomrade for Direktiv 85/611/EQF.
Denne forudsagtning for fastsatelse af kravet om oversadtelse kan sdledes ikke
opretholdes, safremt det mod forventning fastholdes, at Bekendtgerelse nr.
1054 af 17. december 1997 finder anvendelse pa privat placering af
investeringsforeningsandele til en begramset kreds af institutionelle investorer,
idet der ikke herved ger sig de samme beskyttel seshensyn gaddende, som ved
markedsfering overfor ikke-professionelle investorer. Oversadtelsei relation til
professionelle investorer bear ikke anses for nedvendig (necessary).

Til sammenligning kan der henvises til Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april
1998 om prospekter ved farste offentlige udbud af visse vaadipapirer § 15,
hvor Fondsrédet anerkender indsendelse af prospekter udarbejdet pa svensk,
norsk, engelsk eller pa et andet sprog godkendt af Fondsrédet. | relation til
Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 anerkender Fondsradet sdledes
prospekter udarbejdet pa et andet sprog end dansk, uanset at sadanne
prospekter vil kunne anvendes i forbindelse med markedsfering af de
pagad dende vaardipapirer overfor ikke-professionelle private personer.

Fastsadtelse af krav om oversadtelse af den pakrasvede dokumentation vil i det
foreliggende tilfadde efter min opfattelse udgere en ungdvendig hindring i
muligheden for gramseoverskridende markedsfering af investeringsydelser.
Det er netop direktivets erklagrede forma at sgge at fjerne sddanne hindringer.
Som det fremgar af det vedlagte materiale vil et krav om oversadtelse heraf
forud for markedsfering til et meget begraanset antal institutionelle investorer
medfere betydelige omkostninger samt forsinkelse farend markedsfaring af
investeringsandel ene kan finde sted. Der kan ved oversadtelse af det betydelige
materiale, som skal anmeldes overfor Finanstilsynet, tillige opsta
fortolkningstvivl pa grund af uoverensstemmelser mellem originalversionerne
samt de danske oversadtelser. Dette taler tilsvarende for, henset til malgruppen
for markedsferingen i det konkrete tilfadde, at der konkret ber kunne
dispenseres fra kravet om oversadtelse, hvilken dispensation eksempelvis kan
indeholde krav om at oversadtelse skal ske, séfremt der fremsadtes anmodning
herom fra en af de institutionelle investorer. Det kan i denne forbindelse
oplyses, at de finske finansielle tilsynsmyndigheder konkret har mulighed for
at dispensere fra kravet om oversadtelse med hensyn til visse af de
dokumenter, som skal anmeldes.

Radsdirektiv 85/611/E@F Art. 47 samt Lov om investeringsforeninger og
speciaforeninger 8 71 udelukker sdledes ikke, at der i konkrete tilfadde
dispenseres fra kravet om, at der skal ske oversadtelse af de dokumenter og
oplysninger, som investeringsinstitutter i henhold til Bekendtgerelse nr. 1054
af 17. december 1997 métte have pligt til at indsende/offentliggere i Danmark.
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Finanstilsynet har afgivet en redegerelse af 26. oktober 1998, hvor det bl.a. anfares:

Det fremgar af ... til anken af 10. september 1998, at foreningen er godkendt i
henhold til Luxembourgsk lovgivning, som implementerer direktiv
85/611/EQF.

Regelgrundlag:

Artikel 1, stk. 1og stk. 2, 1. tankestreg i direktiv 85/611/EQF, lyder sdledes:

1. Medlemsstaterne lader bestemmelserne i dette direktiv gadde for sddanne

ingtitutter for kollektiv investering i vaadipapirer (investeringsinstitutter), som
er beliggende pa deres omrade.

2. Ved anvendelsen af dette direktiv og med forbehold af artikel 2 forstas ved

investeringsinstitutter sdanne foretagender,

der har som eneste formd at foretage kollektiv investering i vaardipapirer af
kapital tilvejebragt ved henvendelse til offentligheden, og hvis virksomhed
bygger pa princippet om risikospredning.

Artikel 2, stk. 1, 1. og 2. tankestreg lyder sdledes:

1. Falgende investeringsinstitutter anses ikke for investeringsinstitutter omfattet af

dette direktiv:
lukkede investeringsinstitutter,

investeringsinstitutter, der tilvejebringer kapital uden at sgge at tilbyde deres
andele til offentligheden i Fadlesskabet eller en del af dette.

Ifalge Radets direktiv 85/611/EQDF, artikel 47 skal et investeringsinstitut, der
markedsferer sine andele i en anden medlemsstat end den, hvor det er
beliggende, udsende de dokumenter og oplysninger, som skal offentliggeres i
den medlemsstat, hvor det er beliggende, i denne anden medlemsstat pa mindst
et af sidstnaevnte stats nationale sprog og under samme betingelser som dem,
der gadder i hjemstaten.

| henhold til direktiv 85/611/E@F artikel 1, stk. 6 ma en medlemsstat, med
forbehold af bestemmelserne om kapitalbevasgelser og i artikel 44 og 45 og
artikel 52, stk. 2, ikke fastsatte andre bestemmelser pa det omrade, der
omfattes af direktivet, for investeringsinstitutter i en anden medlemsstat, eller
for sadanne institutters andele, séfremt disse markedsferes pa den pagaddende
medlemsstats omrade.

Med hensyn til spagrgsmalet om, hvorvidt en forening med hjemsted i Danmark
er omfattet af lov om investeringsforeninger og specialforeninger er det i § 1,
nr. 1 fastlagt, at en investeringsforening skal have til formal fra en videre kreds
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eller offentligheden at modtage midler, som under iagttagelse af et princip om
risikospredning anbringes | vaadipapirer i overensstemmelse med reglerne i
kapitel 9.

Bestemmelsen svarer med enkelte redaktionelle aandringer til 8 1i lov nr. 229
af 26. maj 1982 om investeringsforeninger.

Af bemagkningerne til § 1 1982 loven fremgar det " at virksomhedens midler
tilvejebringes fraen videre kreds eller offentligheden.”

Videre fremgar det, at "Henvendelse skal finde sted til en videre kreds eller
offentligheden. En henvendelse til en mindre, bestemt, afgreenset kreds af
personer vil saedvanligvis bringe forholdet udenfor loven. Vejledende i sa
henseende vil vagre starrelsen af den pagad dende personkreds.”

Ifelge 8 71 i lov om investeringsforeninger og specialforeninger kan et
udenlandsk investeringsinstitut, der opfylder betingelsernei 8 3, stk. 3, og § 59,
markedsfere sine andele her i landet, safremt dette er hjemlet i international
aftale eller ved bestemmelser fastsat af Finanstilsynet, eller safremt
Finanstilsynet giver tilladel se hertil.

Stk. 2. Finanstilsynet fastsadter regler om udenlandske investeringsinstitutters
adgang til at drive virksomhed her i landet, herunder oprettel se af salgskontorer
0g ekspeditionssteder, samt om offentliggerelse af prospekt og regnskab.

Ifelge 8 2, stk. 3 i Finanstilsynets bekendtgarelse nr. 1054 af 17. december
1997 skal de dokumenter, som et udenlandsk investeringsinstitut skal indsende
til Finanstilsynet, vaae affattet pa dansk.

Ifalge 8 4 i bekendtgerelsen skal de dokumenter og oplysninger, som
investeringsinstituttet er forpligtet til at offentliggere 1 hjemlandet,
offentliggares her i landet pa dansk.

"Commentary on the provisions of Council Directive 85/611/EEC of 20
December 1985” er ikke forarbejder til direktivet, som anfert af advokat A.
Dokumentet er udgivet i 1988 og er ifaglge forordet forfatteren hr. Vandamme's
egne ideer, der ikke ngdvendigvis reprassenterer Kommissionens synspunkter.
Forbeholdet er endvidere fremhaavet Kommissionens synspunkter. Forbehol det
er endvidere fremhaevet paindersiden af dokumentets omslag og i dokumentets
indledning, idet det angives at "This document has been prepared for use
within the Commission. It does not necessarily represent til Commission’s
official position.” Dokumentet i uddrag er vedlagt som ....

Finanstilsynets kommentarer:

Det fremgér af sagen, at den i sagen omhandlede investeringsforening er et
investeringsinstitut, der er omfattet af artikel 11 direktiv 85/611/EQF.

Da selskabet sdledes i sit hjemland er registreret som investeringsforening, og
da hjemlandets lovgivning er baseret pa direktiv 85/611/E@Fs definition af
investeringsforeninger, er selskabet en virksomhed, der retter henvendel se til
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offentligheden. Denne registrering i hjemlandet som investeringsforening giver
i henhold til direktivet visse rettigheder, herunder pa grundlag af reglerne i
direktivets afsnit VIII mulighed for at markedsfare sine produkter i udlandet.
Markedsferingen skal ske i overensstemmelse med de regler, som vaatslandet
har vedtaget inden for direktivets rammer. Der er sdledes ikke tale om, at
foreningen skal henvende sig til offentligheden i hvert af de lande, som det
gnsker at markedsfere sine produkter i. B er sdledes alerede af denne grund
omfattet af Finanstilsynets bekendtgarelse om visse udenlandske
investeringsinstitutters markedsfaring i Danmark.

Om afgraansningen af begrebet ”offentligheden”, hvis afgramsning efter
tilsynets opfattel se ikke har betydning i denne sag, kan det i avrigt oplyses, at
pd baggrund af § 1 i den indtil 31. december 1997 gaddende lov om
investeringsforeninger og bemaakningerne til bestemmelsen samt § 11 lov om
investeringsforeninger og specialforeninger, har Finanstilsynet hidtil fortolket §
1i savel lov om investeringsforeninger som lov om investeringsforeninger og
specidforeninger sdledes, a henvendelser til en ubestemt kreds af
ingtitutionelle investorer er omfattet af begrebet en ”videre kreds’ uanset at der,
som i den foreliggende sag, er et maksimum pa 22 for antallet af investorer i
foreningen. Det bemaakes, at antallet af potentielle investorer i Danmark er pa
ca. 250.

Hverken direktiv 85/611/EQF, lov om investeringsforeninger eller lov om
investeringsforeninger og speciaforeninger sondrer mellem henvendelser til
private investorer og professionelle, herunder institutionelle investorer.

Endvidere indeholder lov om investeringsforeninger og specialforeninger ikke
saalige regler for investeringsforeninger, der kun har fa medlemmer.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om udformningen af markedsfgringen, er det
tilsynets opfattel se, at man ikke mener at kunne dispenserefra 8 2, stk. 3o0g 8§ 4
i bekendtgerelse nr. 1054 af 17. december 1997 om visse udenlandske
investeringsinstitutters markedsfaring i Danmark om oversadtelse af det
materiale, der ska offentliggeres i hjemstaten. Baggrunden er, at
bestemmel serne implementerer direktivets artikel 47, og at der ikke i direktivet
er givet det enkelte vaatsdand mulighed for at dispensere fra sprogkravet.
Finanstilsynet skal for god ordens skyld oplyse, at et fordag til andring af
direktivet for gjeblikket behandles i Radet for De Europadske Fadlesskaber.
Séfremt aandringerne vedtages, vil det blandt andet medfere lempelse af
sprogkravet.

Endelig skal Finanstilsynet meddele, at et udenlandsk investeringsinstitut
omfattet af investeringsinstitutdirektivet (85/611/EQF) altid skal markedsfares
efter reglerne i direktivet og lov om investeringsforeninger og
speciaforeninger, uanset om det er organiseret som en fond, en forening eller
et selskab. Instituttet er sdledes ikke omfattet af § 43 i lov om vaardipapirhandel
m.v. om prospekter ved farste offentlige udbud af veadipapirer og Fondsradets
bekendtgarelse nr. 229 af 20. april 1998 om prospekter ved farste offentlige
udbud. Det tilfgjes, at undtagelserne i bekendtgarelsens § 2 fra pligten til at
offentliggere et prospekt er en implementering af undtagelserne i artikel 2 i
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Radets direktiv af 17. april 1989 (89/298/EQF) om samordning af kravene ved
udarbgdelse af, kontrol med og udstedelse af det prospekt, der skal
offentliggaeres, nar vaardipapirer skal udbydestil offentligheden.

Fondsradets bekendtgerelse kan derfor ikke anvendes som fortolkningsbidrag i
den foreliggende sag.

Sammenfattende er Finanstilsynet af den opfattelse, at investeringsforeningen
B, der er omfattet af Radets direktiv 85/611/EQF, ska opfylde kravene i
direktivets Afdeling VIII  vedrgrende saalige bestemmelser for
investeringsinstitutter, som markedsferer deres andele i andre medlemsstater
end dem, hvor de er hjemmehgrende. Afdeling VIII, herunder artikel 47, er
implementeret i Danmark senest ved lov nr. 476 af 10. juni 1997 om
investeringsforeninger og specialforeninger og Finanstilsynets bekendtgerel se
nr. 1054 af 17. december 1997 om visse udenlandske investeringsinstitutters
markedsfering i Danmark.

Efter direktivet og lov om investeringsforeninger og specialforeninger gadder
der ikke saalige regler for investeringsforeninger, der kun har fa medlemmer,
ligesom der ikke skelnes mellem private og professionelle herunder
institutionelle investorer.

Finanstilsynet fastholder derfor sin afgerelse af 13. august 1998.

Klagerens advokat har herefter i skrivelse af 27. november 1998 yderligere bl.a

anfort:

"Finanstilsynet anfarer i sin udtalelse pa side 8, 4. afsnit, at "Commentary on
the provisions of Council Directive 85/611/EEC of 20 December 1985" ikke,
som anfert i min skrivelse, er forarbejder til Direktiv 85/611/E@QF. Det anfares
tillige, at det fremgér af forordet til dokumentet, at det ikke er et udtryk for
Kommissionens officielle opfattelse. Jeg er enig i, at der ikke er tale om
forarbejder til direktiv 85/611/E@F, men henviser dog til forordet, hvoraf
fremgar, at forfatteren, Mr Vandamme, var Head of the "Stock Exchange and
Securities Markets' og at han er "uniquely qualified to give an interpretation of
the finished text and an account of the preparations that led up to it". Det skal
derfor fastholdes, at "Commentary on the provisions of Council Directive
85/611/EEC of 20 December 1985" kan anvendes som fortolkningsbidrag ved
fastlaaggel sen af anvendel sesomradet for Direktiv 85/611/EQDF.

Finanstilsynet anferer i sin udtalelse pa side 8-9, at det forhold, at B er
registreret i it hjemland som en investeringsforening i overensstemmelse med
Direktiv 85/611/EQF, medfarer, at selskabet er en virksomhed, der retter
henvendelse til offentligheden. Afgraansningen af begrebet "offentligheden”
har derfor efter Finanstilsynets opfattelse ikke betydning for afgerelsen af den
foreliggende sag, idet det ikke kan opstilles som et krav for direktivets
anvendelse pd markedsfaring af investeringsforeningsandele i en anden
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medlemsstat end vaatslandet, at markedsfaringen i denne medlemsstat sker til
offentligheden. Dette synspunkt kan ikke tiltraedes.

Det anferes i prasamblen til Direktiv 85/611/EQF, at formalet med direktivet
alene er en samordning af medlemsstaternes lovgivning vedrgrende institutter
for kollektiv investering, som udbyder deres andele til offentligheden. Det
fremgér sdledes heraf, at der for hvert enkelt medlemsstat, hvor den
pagaddende investeringsforening planlasgger at markedsfgre andele i
investeringsforeningen, ma foretages en individuel afgarelse af, hvorvidt denne
markedsfering sker til offentligheden.

Dette falger tilsvarende for Danmarks vedkommende af anvendel sesomradet
for Lov om investeringsforeninger og specialforeninger, jf. lovens 8§ 1, nr. 1,
hvoraf fremgar, at loven alene finder anvendelse for investeringsforeninger,
som har til formd at modtage midler fra en videre kreds eller offentligheden.
Som anfert i Finanstilsynets udtalelse, side 7, nederst, fremgar det af
bemazkningerne til 8 1 i 1982-loven, at "Henvendelse ska finde sted til en
videre kreds eller offentligheden. En henvendelse til en mindre, bestemt,
afgraanset kreds af personer vil sadvanligvis bringe forholdet udenfor loven.
Vejledende i si henseende vil vaare starrelsen af den pagad dende personkreds.”
Det ma derfor lasgges til grund, at Lov om Investeringsforeninger og
specialforeninger ikke finder anvendelse pa " private placements”.

Finanstilsynet anferer i sin udtalelse side 9, 2. afsnit, a henvendelse til en
ubestemt kreds af institutionelle investorer er omfattet af begrebet en "videre
kreds', uanset at der, som i den foreliggende sag er et maksimum pa 22 for
antallet af investorer i foreningen. Jeg skal i den anledning anfere, at der i
nagvaaende sag er tale om en bestemt afgramset kreds, der ikke overstiger 22
ingtitutionelle investorer. Navnene pa de institutionelle investorer er dene af
fortrolighedshensyn ikke blevet oplyst i anmodningen af 1. juli 1998 til
Finanstilsynet.

Finanstilsynet har i sin udtalelse pa side 9 bemaaket, at antallet af potentielle
ingtitutionelle investorer i Danmark er pa 250, og en begramsning som i
naavagende sag til 22 ingtitutionelle investorer ma derfor antages at vagre en
begramset kreds.

Jeg har viamin kollega, C, rettet henvendelse til Kommissionen og bl.a. forhert
mig om Kommissionens opfattelse af omfanget af markedsfering il
offentligheden, og som Bilag .. vedlagyges skrivelse af 11. november 1998 fra
D, Head of Unit, DG XV (Internal Market and Financial Services, Financial
Institutions, Stock exchanges and securities), hvoraf bl.a. fremgar i felgende i
uddrag:

"Firstly, it should be considered that, according to Directive 85/611EEC,
UCITS are collective investment undertakings which raise funds from the
public. Collective investment undertakings which do not promote the sale
of their units to the public are therefore not covered by that Directive and
should not receive the EU passport (see Articles 1 (2) and 2 of the
UCITS Directive)
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Consequently, when the competent authorities of a host Member State
receive notification from a foreign UCITS wishing to market its units in
that other Member State, they may assume that the units are offered to
the public according to the authorisation the UCITS received from its
home country authorities.

However, when a duly authorised UCITS has contacts with a very
limited number of institutional investors in a host Member State, in our
view the UCITS Directive's rules on cross-border marketing (Section
V1) do not apply, because no "marketing” takes place it is our reading
that the "marketing" activity as regulated by the UCITS Directive's
implies a "public offer” of units (i.e. contacts with the investing public
and use of advertising). The case you describe in your letter refersin our
view to a private placement of units. As a consequence, no notification to
the host country authorities according to the UCITS Directive and no
tranglation of the prospectus would appear to be needed.

This does not however exempt the intermediary in charge of the
distribution of the units in Denmark (if different from the UCITS itself)
from respecting the rules of Directive 93/22/EEC on investment services
and other provisions possibly in force in the host country which affect
also private placements.”

For god ordens skyld vedlagyges vor skrivelse af 12. oktober 1998 til
Kommissionen som bilag ... samt Kommissionens skrivelse af 15. oktober
1998 som hilag ..

D har sdledes tilkendegivet, at der alene kan opstilles en formodning for, at en
investeringsforening, som er godkendt som en UCITS i sit hjemland, ved
markedsfering af investeringsforeningsandelene uden for sit hjemland
foretager markedsfering heraf til offentligheden. Denne formodning finder ikke
anvendelse i det tilfadde, hvor en UCITS alene tager kontakt til et begraanset
antal af institutionelle investorer i en anden medlemsstat end vaatslandet.

Jeg lemgger afgerende vasgt pd, at henvendelser til en begramset kreds af
institutionelle investorer ifglge Kommissionens skrivelse af 11. november 1998
falder uden UCITS-direktivets regler om markedsfering, idet der er tale om en
"private placement” af investeringsforeningsandele, som ikke er omfattet af
notifikations- og oplysningsforpligtelserne i Direktiv 85/611/EQF.

Jeg skal i denne forbindelse tillige henvise til den i klageskriftet ... foretagne
gennemgang af retsstillingen vedrarende "private placements” i en raskke andre
medlemsstater, hvoraf det fremgdr, at der, ifalge de oplysninger jeg har kunnet
indhente i en rakke andre medlemsstater, bliver lagt en tilsvarende fortolkning
af "private placements" til grund.

Finanstilsynet anferer i sin udtalelse ..., a et udenlandsk investeringsinstitut
omfattet af Direktiv 85/611/EQF altid skal markedsferes efter reglerne i
direktivet og lov om investeringsforeninger og specialforeninger, uanset om det
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er organiseret som en fond, en forening eller et selskab, hvorfor Fondsradets
Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 om farste offentlige udbud af visse
vaadipapirer ikke kan anvendes som fortolkningsbidrag i den foreliggende sag.
Dette synspunkt kan ikke tiltraedes.

Det er i klageskriftet ... anfart, at investeringsforeninger i visse lande vil kunne
vage organiseret som et investeringssel skab svarende til et dansk aktieselskab,
hvorfor markedsfegring af andelene i dette selskab i Danmark ikke vil veae
omfattet af Direktiv 85/611/E@QF samt Bekendtgerelse nr. 1054 af 17.
december 1997, men derimod Bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998.

Nar bekendtgerelse nr. 229 af 20. april 1998 er inddraget i denne sag, er det for
at papege de paradoksale forskelle, der tilsyneladende er mellem markeds-
faring af vaadipapirer i form af aktier eller anparter og veardipapirer i form af
investeringsforeningsandele.

Investeringsforeninger skal efter Lov om Investeringsforeninger og
Speciaforeninger 8 3, jf. 8§ 2, stk. 1, nr. 1, vaare organiseret i foreningsform,
safremt de har til formd fra et eller flere medlemmer, en videre kreds, eller
offentligheden at modtage midler, som under iagttagelse af et princip om
risikospredning anbringes i overensstemmelse med lovens kap. 10. Det er
imidlertid hverken i Lov om Investeringsforeninger og Specialforeninger eller i
forarbejderne hertil stette for, at dette krav skal fortolkes som et forbud mod, at
et dansk aktie- eller anpartsselskab har en formal sbestemmel se svarendetil Lov
om Investeringsforeninger og Specialforeninger og ikke Bekendtgerelse nr.
229 af 20. april 1998. Det ses ikke at aandre herpa, at det i Direktiv 85/611/EQF
Art. 1, stk. 3, anfares, at UCITS kan oprettes enten ifglge aftale, som "trusts’
eller i henhold til vedtaegter (investeringssel skab).

Udbud af ikke-noterede aktier i et investeringsaktieselskab er omfattet af
Veagdipapirhandelsloven § 43, jf. 8 2, stk. 1, nr. 2. Der er hverken i
Vagdipapirhandeldoven €eler Lov om Investeringsforeninger  og
Speciaforeninger hjemmel til at undtage aktier i investeringsaktiesel skaber fra
Vaadipapirhandelslovens § 43. Det fremgér tilsvarende af Bekendtgerelse nr.
229 af 20. april 1998 § 1, stk. 1, nr. 3, at bekendtgerelsen omfatter aktier og
andre omsadtelige veadipapirer, som kan sidestilles hermed. Der er i
bekendtgarelsen ikke indeholdt bestemmelser, der fastssdter begramsninger i
indholdet af formadlsbestemmelsen for aktieselskaber omfattet af
bekendtgerelsen. Der er sdedes ikke i bekendtgarelsen indeholdt
bestemmelser, der medferer, at aktier i investeringsaktieselskaber ikke er
omfattet af bekendtgerelsen. Det er alene i Bekendtgerelsens 8 3, nr. 7. anfart,
at den ikke finder anvendelse pa udbud af andele i investeringsforeninger.
Denne undtagelse er imidlertid en felge af de saalige bestemmelser i Lov om
Investeringsforeninger og Specialforeninger om udbud af andele i foreninger
omfattet af denne lov.

Det ma pa baggrund af ovennaevnte felge, at udbud af aktier i
investeringsaktieselskaber er omfattet af Bekendtgerelse nr. 229 af 10. april
1998 om prospekter ved farste offentlige udbud af visse vaadipapirer, uanset at
selskabets placeringsregler er identiske eller svarende til placeringsreglerne i
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Lov om investeringsforeninger og speciaforeninger. Det ma sdledes
tilsvarende falge heraf, at Bekendtgarelse nr. 229 af 10. april 1998 finder
anvendelse pa farste offentlige udbud i Danmark af udenlandske
investeringsselskaber, der falger placeringsregler m.v. i UCITS-direktivet, og
som er organiseret i en form svarende til et dansk aktie- eller anpartssel skab,
f.eks. et tysk AG eller GmbH, et engelsk Plc eller Ltd, et fransk SA eller Sarl
eller et hollandsk BV eller NV.

Jeg skal derfor pa baggrund heraf fastholde, at Bekendtgerelse nr. 229 af 10.
april 1998 og Fondsrddets praksis vedrerende denne bekendtgerelse kan
anvendes som fortolkningshidrag i den foreliggende sag, der sammen med de
avrige fortolkningsbidrag, herunder bilag .. og ... ber fere til, at det pataankte
salg er en "private placement”, der ikke er omfattet af notifikations- og
oplysningsforpligtel serne.”

Finanstilsynet har ved skrivelse af 19. januar 1999 yderligere bl.a. udtalt:

"EU-kommissionen har i sin skrivelse af 11. november 1998 bl.a anfert
falgende:

"Unfortunately, the question you raise is not covered by any officia
interpretative communication of the Commission nor - according to the
information in our possession - by the jurisprudence of the Curt of Justice.
Moreover, as you may know, the Commission interpretation of Community
law is not binding and in the case of divergent interpretation by a Member
State, the matter can be solved only by the Court of Justice.

Below we will however provide you with some guide-lines for a possible
interpretation of the Directive on issue. Please take note that the opinions
expressed here do not represent an official position of the Commission and
cannot berelied onin any legal and administrative procedure.

Firstly, it should be considered that, according to Directive 85/611/EEC,
UCITS are collective investment undertakings which raise funds from the
public. Collective investment undertakings which do not promote the sale of
their units to the public are therefore not covered by that Directive and should
not receive the EU passport (see Articles 1 (2) and 2 of the UCITS Directive.

Conseguently, when the competent authorities of a host Member State receive
notification from a foreign UCITS wishing to market its units in that other
Member State, they may assume that the units are offered to the public
according to the authorisation the UCITS received from its home country
authorities.

However, when a duly authorised UCITS has contacts with a very limited
number of institutional investors in a host Member State, in our view the
UCITS Directive's rules on cross-border marketing (Section VI11) do not apply,
because no "marketing" takes place: it is our reading that the "marketing"
activity, as regulated by the UCITS Directive, implies a "public offer" of units
(i.e. contacts with the investing public and use of advertising). The case you
describe in your letter refers in our view to a private placement of units. As a
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consequence, no notification to the host country authorities according to the
UCITS Directive and no trandlation of the prospectus would appear to be
needed.”

FINANSTILSYNETS KOMMENTAR

Indledningsvis skal Finanstilsynet henvise til sine kommentarer i tilsynets
skrivelse af 26. oktober 1998.

Finanstilsynet har som tidligere anfert ved sin afgerelse lagt til grund, at
investeringsselskabet B, uanset at det er etableret i selskabsform, er et
investeringsinstitut omfattet af direktiv 85/611/EQF, der regulerer
investeringsingtitutter, "der har som eneste formal at foretage kollektiv
investering i veadipapirer af kapital tilveebragt ved henvendelse til
offentligheden, og hvis virksomhed bygger pa princippet om risikospredning,
og hvis andele pa forlangende af ihaandehaverne, skal tilbagekabes eller
indlgses direkte eller indirekte for midler af disse institutters formue”.

Investeringsingtitutter, der er lukkede, det vil sige, a de ikke indlgser
medlemmernes andele pa forlangende, er ikke omfattet af direktivet, jf. art. 2,
stk. 1, 1. tankestreg. Udbud af sddanne intitutters andele er omfattet af Radets
direktiv af 17. april 1998 om samordning af kravene ved udarbejdelse af
kontrol med og udstedelse af det prospekt, der skal offentliggares, nar
vaadipapirer udbydes til offentligheden (89/298/EQF). Heraf falger, at aktie-
eller anpartsselskaber eller tilsvarende udenlandske selskaber, der har samme
forma som investeringsinstitutter, men som ikke indlgser investorernes aktier
eller anparter og dermed er lukkede, er omfattet af kapitel 12 i
vaadipapirhandelsloven og Fondsrédets bekendtgerelse nr. 229 af 20. april
1998 om ferste offentlige udbud af visse veadipapirer og de deri angivne
undtagel ser.

UCITS, hvadenten de er organiseret i foreningsform som i Danmark eller i en
anden selskabsform i andre EZS-lande, som f.eks. B, er derimod ikke omfattet
af reglerne om farste offentlige udbud.

| prasamblens betragtning 6 er det anfart, at ""samordningen ber i farste omgang
begramses til medlemsstaternes lovgivning vedrgrende institutter for kollektiv
investering (bortset fra den lukkede type) som udbyder deres andele til
offentligheden i Fadlesskabet, og hvis eneste forma er at investere i
vagdipapirer...".

Finanstilsynet er af den opfattelse, at man ikke derudaf kan udlede, at "der for
hver enkelt medlemsstat, hvor den pégaddende investeringsforening
planlaggger at markedsfare andele i investeringsforeningen, ma foretages en
individuel afgerelse af, hvorvidt denne markedsfering sker til offentligheden”,
sdledes som advokat A har anfert.
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Meningen er derimod, at det alene er kollektive investeringsinstitutter, der
indlgser deres andele, der reguleres, og ikke de lukkede, f.eks.
investeringssel skaber.

Endvidere er det Finanstilsynets opfattelse, at bemagkningerne til 8 1 i 1982-
loven ikke kan anvendes til stette for, at lov om investeringsforeninger og
specialforeninger ikke finder anvendelse pa " private placements”.

Bemagkningerne er mgntet pa foreninger, der henvender sig til en begramset
kreds og derfor ikke er omfattet af farst lov om investeringsforeninger og nu
lov om investeringsforeninger og specialforeninger og dermed ikke er omfattet
af direktiv 85/611/EF. B er ikke et sddant investeringsinstitut, da det har
tilladelse som UCITS.

Videre skal Finanstilsynet for sa vidt angér spergsmaet om, hvorvidt der er
tale om en begramset kreds henvise til kommentarerne i 2. og 3. afsnit i
tilsynets skrivelse af 26. oktober 1998. Det forhold, at der er tale om navngivne
institutionelle investorer, ger ikke, at der derved bliver tale om en begramset
kreds.

Finanstilsynet skal dog tillige henvise til, at det af advokat As skrivelse af 15.
juli 1998 til Finanstilsynet fremgik, at der var tale om "markedsfaring overfor
ingtitutionelle investorer af en luxembourgsk investeringsforening godkendt
som UCITS'. Endvidere blev det anfert, at B "pdtaankes markedsfart til
ingtitutionelle investorer i Danmark™. Endelig blev det anfert, at der hgjst ville
blive tale om 22 investorer.

Herudover skal Finanstilsynet henvise til, at det, Kommissionen har anfert, er,
a direktivets regler om gramseoverskridende markedsfaring efter
Kommisionens vurdering ikke finder anvendelse, nér en investeringsforening
(UCITS) har kontakter med et meget begramset antal institutionelle investorer i
et vaatdand, fordi ingen markedsfering finder sted. Det er kommissionens
fortolkning at "markedsferings'-virksomhed som er reguleret af UCITS
direktivet, indebaarer et "offentligt udbud" af andele (f.eks. kontakter med den
"investerende offentlighed” og brug af annoncering eller reklame).

Efter Finanstilsynets praksis er institutionelle investorer omfattet af begrebet
"en videre kreds', der er ligestillet med offentligheden.

Der er sdledes ikke tale om, at direktivets markedsferingsbestemmelser ikke
finder anvendelse, nar en investeringsforening "aene tager kontakt til et
begramset antal af ingtitutionelle investorer i en anden medlemsstat end
vaatslandet” (skal formentlig vaae hjemlandet), som anfart af advokat A.
Finanstilsynet fastholder pa baggrund heraf sin afgarelse af 13. august 1998."

Klagerens advokat har i skrivelse af 16. februar 1999 yderligere anfart:

"Finanstilsynet har i sin udtalelse af 19. januar 1999 fastholdt, at institutionelle
investorer er omfattet af begrebet "en videre kreds', der er ligestillet med
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offentligheden. Det er sdledes Finangtilsynets opfattelse, at direktivets
markedsferingsbestemmelser  finder anvendelse, uanset antalet af
ingtitutionelle investorer, der rettes henvendel se til.

Det er i denne sag ikke bestridt, at institutionelle investorer som gruppe er
ligestillet med offentligheden. Det er derimod bestridt, at markedsfering af
investeringsforeningsandele til en begramset kreds af institutionelle investorer
er omfattet af begrebet markedsfering til offentligheden. Der ses ikke at vaae
grundlag for, som Finanstilsynet har gjort, at opstille en uafkradtelig regel om,
a markedsfering af andele i en UCITS e omfattet af direktivets
markedsferingsbestemmelser, uanset antallet af potentielle investorer, der
rettes henvendelse til. Markedsfaring til offentligheden ma naturligt indebaae
markedsfering af investeringsforeningsandelene til mere end en institutionel
investor. Denne forstaelse er tilsvarende i overensstemmelse med praksis
vedrgrende Prospektbekendtgerel sen, idet det her anerkendes, at markedsfering
alene til et begramset antal af ingtitutionelle investorer ikke er omfattet af
prospektkravene.

Finanstilsynets holdning har efter min opfattelse en raskke uhensigtsmaessige
konsekvenser i praksis, idet fastsadtelsen af et ufravigeligt krav om opfyldelse
af direktivets markedsfaringsbestemmelser, herunder saaligt kravet om
oversadtelse af dokumentationen vedrgrende investeringsforeningen, reelt har
som konsekvens, at mulighederne for gramseoverskridende afsadning af
investeringsforeningsandele bliver besvagliggjort i unadigt omfang. Der er
efter min opfattelse ikke det samme beskyttelseshensyn ved markedsfering
alene til et begramset antal ingtitutionelle investorer med den forngdne
professionelle ekspertise som ved markedsfering til offentligheden. Direktivets
markedsferingsbestemmelser e netop hovedsageligt fastsat ud fra
beskyttel seshensyn.

Denne forstéelse af direktivet er samtidig i overensstemmelse med den i
klageskriftet s. 5-8 foretagne gennemgang af praksis i visse andre
medlemsstater, hvoraf det fremgar, at der ikke er overensstemmelse mellem
Finanstilsynets praksis og praksis i disse medlemsstater. Dette understreger
sdedes det uhensigtsmeessige i Finanstilsynets fortolkning af begrebet
"markedsfering til offentligheden”.

Det er klart, a8 Kommissionens fortolkning, som givet i skrivelse af 11.
november 1998, ikke er bindende, idet den endelige fortolkning hidrerer under
EF-Domstolen. Det kan imidlertid ikke vege afgerende, om man ved
henvendelse til den begramsede kreds af institutionelle investorer allerede har
kontakter med disse - hvilket selvsagt er nemt at etablere - eller om man ved
henvendelse far kontakt med disse. Det afgerende ma vaae, om man retter
henvendelse til "the investing public”, hvorved det er et offentligt udbud, eller
blot til en begramset kreds af de institutionelle investorer, hvorved det er en
"private placement”, der ikke er omfattet af UCITS direktivet."

Ankenaavnet har ikke fundet grundlag for at imedekomme klagerens begaging om
mundtlig forhandling.
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Ankenaavnet udtaler:

Bestemmelsen i § 4 i Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 1054 af 17. december 1997
om visse udenlandske investeringsinstitutters markedsfaring i Danmark, hvorefter de
dokumenter og oplysninger, som investeringsinstitutter er forpligtet til at
offentliggare i hjemlandet, her i landet skal offentliggeres pa dansk, er fastsat med
hjemmel i 8§ 71, stk. 2, i lov om investeringsforeninger og speciaforeninger,
hvorefter Finanstilsynet fastsedter regler om bl.a. ”offentliggerelse af prospekt og
regnskab”.

| Ré&dets direktiv 83/611/EF om samordning af love og administrative
bestemmelser vedrgrende investeringsinstitutter er i afdeling VIII fastsat ssalige
bestemmelser for investeringsinstitutter, som markedsfgrer deres andele i andre
medlemslande end dem, hvori de er hjemmehgrende. Efter art. 47 skal et
investeringsinstitut ved markedsfaring af sine andelei et andet medlemsland udsende
de dokumenter og oplysninger, som skal offentliggeres i hjemlandet, pa det andet
medlemslands sprog. Efter art. 44 skal investeringsinstituttet overholde de love og
administrative bestemmelser, som gadder i det andet medlemsland, og som ikke
henherer under de omrader, der omfattes af direktivet.

Selv om det - sdledes som det efter klagerens oplysninger antages i en raskke andre
medlemslande — laggges til grund, at direktivets omrade alene er markedsfering i
form af henvendelser til offentligheden eller en del af denne, er det sdledes ikke i
strid med direktivet at fastsate, at der ogsd ved markedsfering i form af
henvendelser til en snaevrere kreds end offentligheden eller en del af denne her i

landet skal ske oversadtelsetil dansk af de pligtige oplysninger.

Ankenaavnet finder, at bestemmelsen i 8§ 4 i Finanstilsynets bekendtgarelse som
udgangspunkt ma forstas som omfattende enhver markedsfering - ogsatil sneevrere
kredse - og har som anfart ikke grundlag i direktivet for at fastsld, at bestemmelsen
skal forstas indskraankende.
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Da det falder uden for ankenasvnets kompetence at palasgge Finanstilsynet at andre
administrative bestemmelser, som har hjemmel i lov, og som ikke strider mod EU
retlige regler, har ankenaavnet ikke grundlag for at aandre Finanstilsynets afgarelse af
13. august 1998.

4.6. Lov om realkredit.

12) Kendelse af 12. oktober 1999. 99-67.906.
Aktindsigt naggtet.

Realkreditlovens § 98.

(Peter Erling Nielsen, Connie Leth og Vagn Joensen)

Advokat K har ved skrivelse af 16. marts 1999 klaget over, at Finanstilsynet ved
skrivelse af 17. februar 1999 har afsdet ham aktindsigt i en sag vedrarende A.

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 17. februar 1999 afslog Finanstilsynet - bortset fra visse bilag - en
ansggning fra klageren om aktindsigt i en sag vedrgrende reakreditinstitut A's
tilladelse til at drive filial i (land) fra 1987, idet styrelsen henviste til tilsynets
tavshedspligt i henhold til realkreditlovens § 98, stk. 1.

Ved skrivelse af 16. marts 1999 har klageren indbragt afgerelsen for

Erhvervsankenaavnet, idet klageren bl.a. har anfert:

"Det er undertegnedes opfattelse, at afslaget er givet pa et ukorrekt retligt
grundlag. Denne opfattel se bygger pa falgende:

1. Sdvel den dageddende Realkreditiovs § 8, stk. 4, og den nugaddende
Reakreditlovs 8§ 98, stk. 1, henviser til, at tavshedspligten gadder for ”de med
tilsynet beskadtigede”. En ansggning om tilladelse til langivning i udlandet er
imidlertid ikke en del af tilsynets virksomhed. Dette fremgar klart af den
nugad dende Realkreditlov, hvor bestemmelsen om tavshedspligt er medtaget i
lovens kapitel 16. Den eneste grund til, at tilsynet er i besiddelse af akterne fra
de pagaddende sager, er, a befgjelserne vedrgrende godkendelse af
virksomhed i udlandet er henlagt til Finanstilsynet ved bekendtgerelse nr. 551
af 23. juni 1995. S&fremt disse befgjelser ikke var henlagt til Finanstilsynet,
ville den kompetente myndighed vaae gkonomiministeren, jf. Realkreditlovens
88 50-52. gkonomiministeren er ikke undergivet tavshedspligt. Der er ikke i
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loven holdepunkter for at antage, at Finanstilsynets tavshedspligt ogsa finder
anvendelse i relation til sager, som ikke vedrarer selve tilsynsfunktionen. En
sadan indskramkning i offentlighedens adgang til aktindsigt ma kraeve
udtrykkelig hjemmel, og en sddan hjemmel ses ikke at vege til stede i
bekendtgarelse nr. 551 af 23. juni 1995.

2. Sagen om ansggning om forsggsordning vedragrende oprettelse af filial med
henblik pa langivning i (land) og (land) blev angiveligt startet i 1985 og
vedrarer sdledes det forhold, som ligger forud for den gaddende Realkreditlov.
Der er ikke i forbindelse med vedtagelsen af den nye Realkreditlov
holdepunkter for at antage, at den nugaddende Realkreditlovs § 98, stk. 1,
tillige gadder for dokumenter og oplysninger tilgaet de relevante myndigheder
far lovens ikrafttraaden. Spargsmalet om, hvorvidt de pagad dende dokumenter
og oplysninger er undergivet tavshedspligt, ma derfor vurderes ud fra § 8, stk.
4, i den dagaddende Realkreditlov, jf. lovbekendtgarelse nr. 547 af 14. august
1986. Bestemmel sen har fglgende ordlyd:

"Stk. 4. De med tilsynet beskadtigede er under ansvar efter borgerlig
straffelovs 88 152 og 264 b forpligtet til over for uvedkommende at
hemmeligholde, hvad de gennem deres virksomhed bliver vidende om”.

Det geres ferst og fremmest gaddende, at den dagaddende regel om
tavshedspligt ikke er en "saalig” bestemmel se om tavshedspligt, idet den alene
gentager Straffelovens regler uden, at der derved foretages en andring af
tavshedspligtens omfang. Jeg henviser i den forbindelse til Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998) v/John Vogter, side 259. For det andet er
det i bestemmelsen direkte anfert, at tavshedspligten alene gadder over for
”uvedkommende”’. Anmodningen om aktindsigt er indgivet pa vegne af det
engelske advokatfirma ... som reprassenterer et valuarfirma, som har bistaet A
med at vegdifastsadte en rakke hotelggendomme i (land). Vauarfirmaet er
blevet sagsagt for et trecifret millionbelgb ved en engelsk domstol. A's
langivning er sket pa baggrund af en tilladelse meddelt efter den dagaddende
Realkreditlovs § 28 a, og A har alene fremlagt visse af de dokumenter, som er
medgdet i behandlingen af ansegningen. Det geres pa denne baggrund
gaddende, at der ikke ved aktindsigt i neavezrende sag vil ske udlevering af
dokumenter og oplysninger til ” uvedkommende”.

Finanstilsynet har afgivet en redegerelse af 19. april 1999, hvori bl.a. er anfart:
"2. Advokat K ger i sin klage gaddende, at Finanstilsynets tavshedspligt skal
vurderes efter de regler, der var gaddende pa det tidspunkt, hvor dokumenterne
m.v. er tilgaet tilsynet.
Dette er Finanstilsynet enig i.

Hele anmodningen vedrerer dokumenter mv. tilgaet Finanstilsynet i perioden
1985-90.

Bestemmelsen om tavshedspligt i lov om realkreditinstitutter, lov nr. 219 af 1.
juni 1983, § 8, stk. 4, er sdlydende:
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" De med tilsynet beskedtigede er under ansvar efter borgerlig straffelovs 88
152 og 264 b, forpligtede til over for uvedkommende at hemmeligholde, hvad
de gennem deres virksomhed bliver vidende om.”

Denne bestemmelse trédte i kraft den 4. juni 1983 og var gaddende indtil den
blev aandret ved lov nr. 841 af 20. december 1989. Bestemmelsen blev flyttet
til 8 98, stk. 1, og fik felgende indhold:

" De med tilsynet beskadtigede er under ansvar efter borgerlig straffelov 88
152-152 e, forpligtede til over for uvedkommende at hemmeligholde, hvad de
gennem deres virksomhed bliver vidende om” .

Denne bestemmelse trédte i kraft den 22. december 1989.

Den eneste forskel pa de to tavshedsbestemmelser er henvisningeni § 8, stk. 4,
til 88 152 og 264 b i borgerlig straffelov. Denne er aandret som falge af, at
disse bestemmelser er omformuleret og delvis andret ved lov nr. 573 af 19.
december 1985 om andring af borgerlig straffelov.

Finanstilsynets tavshedspligt har sdledes samme indhold for ale de
dokumenter m.v, der er omhandlet af anmodningen om aktindsigt.

3. Advokat K ger i sin klage gaeddende, at den dagad dende regel om tavshedspligt
ikke er en "salig” bestemmelse om tavshedspligt, idet den alene gentager
straffelovens regler uden, at der derved foretages en andring af
tavshedspligtens omfang.

| fordlag til andring af lov om realkreditinstitutter, L 195, fremsat den 27. april
1983, angives det i bemaakningerne sdledes:

" Den foresldede specielle tavshedspligt betyder en begramsning i tilsynets
pligt efter offentlighedslovens § 7 til at meddele oplysninger efter denne lov til
andre end sagens parter.”

§ 7 svarer til den nugad dende offentlighedslovs § 14.
| FOB 1990, side 593 f, har ombudsmanden udtalt:

"at § 98 i realkreditioven var en saglig tavshedsbhestemmelse, der i vid
udstrakning fortreengte  offentlighedens adgang til  aktindsigt, |jf.
offentlighedslovens § 14.

Tavshedspligten i lov om reakreditingtitutter, 8 8, stk. 4, og senere
reakreditiovens § 98, er derfor en salig tavshedspligt med det formal at
begramnse tilsynets pligt til a meddele oplysninger i henhold il
offentlighedslovens regler.

4. Advokat K ger endvidere i sin klage gaddende, at befgjelsen til at behandle en
ansggning om tilladelse til langivning i udlandet i loven er tillagt
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gkonomiministeren. Dermed er det ifglge advokaten ikke en del af tilsynets
virksomhed og er sdledes heller ikke underlagt Finanstilsynets tavshedspligt.

| begge dageddende bestemmelser om tavshedspligt er de med tilsynet
beskadtigede underlagt tavshedspligt for oplysninger de gennem deres
virksomhed bliver vidende om.

| lovfordlag til realkreditiov L 26, fremsat 11. oktober 1989, er det i
bemagkningerne til § 98 angivet:

" Reglerne om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger svarer i hovedtrak
til reglernei den gaddende realkreditlov.” .

Det er endvidere angivet:

” Boligministeren er efter loven ansvarlig for tilsynet. | praksis er ministerens
befgjelser dog delegeret til Boligstyrelsen.”

Formuleringen de med tilsynet beskadtigede omfatter bade vedkommende
minister og alle ansatte der er beskadtiget med tilsyn med realkreditinstitutter,
hvad enten de er ansat i Boligministeriet, Boligstyrelsen eller Finanstilsynet.

Séfremt Boligministeren ikke havde uddelegeret befgielsen til meddele
tilladelse til langivning i udlandet, ville ministeren og de ansatte i
Boligministeriet, der meddelte tilladelse, altsd vae underlagt tavshedspligt
efter de omhandlede bestemmelser. Det er sdedes ikke korrekt, at
vedkommende minister ikke ville vaae underlagt tavshedspligt efter de
dagad dende bestemmel ser.

Indtil  Finangtilsynet den 1. januar 1990 overtog tilsynet med
reakreditingtitutter var befgjelsen, som det fremgar af ovennavnte
lovbemaarkninger fra 1989, tillagt Boligstyrelsen. Finanstilsynets og
Boligstyrelsens virksomhed omfatter alle styrelsernes befgjelser direkte efter
realkreditloven eller som er tillagt de pagaddende styrelser ved uddelegering i
henhold til realkreditloven.

Ved ministerens uddelegering af kompetencen til a behandle
realkreditinstitutternes ansggninger om tilladelse til drift af filialer i udlandet
bliver denne sagsbehandling en del af styrelsernes virksomhed. De oplysninger
realkreditinstitutterne giver det respektive tilsyn i forbindelse med ansagninger
om drift i udlandet er derved omfattet af tavshedspligten.

5. Advokat K ger endelig geddende, at tavshedspligten kun gadder
”uvedkommende’. Anmodningen om aktindsigt er indgivet pa vegne af et
valuarfirma, der har bistdet A med at vaardiansadte en raskke hotelgjendomme i
(land). Advokat K ger gaddende, at dokumenterne herved ikke vil blive
udleveret til "uvedkommende’.

Finanstilsynet forstar advokatens skrivelse sdledes, at der feres en retssag
mellem valuarfirmaet og A.
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Af de ovenfor citerede bemaakninger til den dagaddende § 8, stk. 4, fremgar,
at tavshedspligten forhindrer meddelelse af oplysninger til andre end sagens
parter.

Finanstilsynet kan altsa alene meddele oplysninger til advokat K's klient,
safremt denne kan betragtes som part.

Ved A's ansggning om tilladelse til drift af filial i (land) har valuarfirmaet ikke
en retlig interesse i sagens udfald. Valuarfirmaet kan muligvis have et gnske
om at indga forretninger med ansageren. Denne interesse berettiger imidlertid
ikke til, at valuarfirmaet kan anses for at vagre part i sagen om A's ansggning
om tilladelsetil langivning i eller drift &f filial i (Iland).

Vaduarfirmaet i (land), der har bistéet A med at vemdiansadte en rakke
hotelegendomme i (land), kan ikke siges at have partstatus i sagen vedrgrende
As ansggning om tilladelse til drift af filial i (land).

Vauarfirmaet er derved “uvedkommende” i henhold til reglerne om
tavshedspligt og kan derfor ikke fa udleveret dokumenter vedrgrende A's
anseggning om tilladelse til drift af filial i (land).

6. Sammenfattende skal Finanstilsynet fastholde, at de omhandlede dokumenter
m.v. er omfattet af Finanstilsynets tavshedspligt, og at de derfor efter
offentlighedslovens § 14 er undtaget fra aktindsigt jf. lovens § 4, stk. 1.”

Klageren har herefter i skrivelse af 17. maj 1999 bl.a. anfart:

" Finanstilsynet overser efter min opfattelse helt og holdent, at den verserende
sag ikke drejer sig om aktindsigt for sa vidt angar et omrade omfattet af den
tilsynsvirksomhed, som e omtat i Lov om Redkreditingtitutter.
Anmodningen vedrgrer aktindsigt for s vidt angar Boligministeriet's
(Boligstyrelsen's) behandling af sagen omkring A’s tilladelse til at drive
virksomhed i udlandet. Det er kun et tilfadde, at akterne vedrerende den sag er
sendt til Finanstilsynet, der som sa er en tilsynsmyndighed i forhold til
realkreditinstitutter.

Det gares gaddende, at Boligministeriet’'s (Boligstyrelsen’s) behandling af A’s
ansggning om tilladelse til at drive virksomhed i udlandet, navnlig (land) og
(land), ikke er et udsdag af nogen former for tilsynsvirksomhed”.
Behandlingen var en naturlig konsekvens af, at Boligministeriet var det ressort
ministerium, som realkreditinstitutter var underlagt.

Det er klagerens opfattelse, at Finanstilsynet’s tilsynsvirksomhed naturligvis
ma have til formd at kontrollere, om reakreditinstitutter overholder de i
realkreditloven fastsatte forskrifter og retningslinier. Det er naturligt og
forstaeligt, at en tredjemand ikke skal have adgang til oplysninger om de sager,
som Finanstilsynet i kraft af sine befgjelser undersgger, sager hvor der kan
foreligge tvivl om lovmaessighed af en realkreditforenings given handlemade.
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Derimod er der ingen hjemme til Finanstilsynet's fortolkning ifglge
redegerelsen af 21. april 1999, i henhold til hvilken alle sager uanset deres
indhold er omfattet af Finanstilsynet's varetasgt. En sadan fortolkning ville
vage alt for vidtgdende og effektivt underminere de hensyn, som ligger i lov
om offentlighed i forvaltningen, hvorved der sikres adgang til aktindsigt i de
sager, hvor myndighederne forestar sasdvanlig sagsbehandling og ikke agerer
som en kontrolinstans.”

Ankenaavnet skal udtale;

Ankenaavnet finder, at det forhold, at realkreditinstitutter skal ansage om tilladel se til
at drive virksomhed i udlandet, er et led i, at ingtitutterne er under tilsyn, og at
Finanstilsynet ved tilladelsen til A til at drive filia i (land) har udevet en
tilsynsbefgjelse. Finanstilsynets akter vedregrende sagen er derfor omfattet af den
saalige tavshedspligt for tilsynets ansatte, jf. nu realkreditiovens § 98, stk. 1, der
som anfart af tilsynet gadder uanset reglerne i lov om offentlighed i forvaltningen.

Da klagerens opdragsgiver ikke har vaaret part i tilsynets sag, tiltraader ankenaavnet
derfor Finanstilsynets afgerelse af 17. februar 1999.

4.7. Lov om en resegarantifond.

13) Kendelse af 22. april 1999. 98-103.251.
Ikke pligt for Vandreforeningen Fodslaw til at stille garanti og betale bidrag m.v. til

Rejsegarantifonden.

Lov om en rejsegarantifond 8 25, stk. 5. 8§ 6 og 7 i bekendtgerelse om registrering

m.v i Rejsegarantifonden.
(Merete Cordes, Finn Mgller Kristensen, Peter Erling Nielsen, Christen Sgrensen og

Niels Larsen)

Vandreforeningen Fodslaw har i skrivelse af 2. juni 1998 klaget over, at
Rejsegarantifonden ved skrivelse af 27. april 1998 (j.nr. 1031) har bestemt, at
Vandreforeningen Fodslaw senest den 31. maj 1998 skal tille en garanti pa 300.000
kr. over for fonden og med virkning fra den 1. januar 1998 betale bidrag til fonden
med 5 kr. pr. deltager i rejsearrangementer samt indsende indberetningsskemaer og

revisorattest, jf. lov nr. 315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond.
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Rejsegarantifondens afgerel se har f@lgende indhold:

Fonden skal herefter oplyse falgende:

Erhvervsministeriet bevilgede ved skrivelse af 12. december 1995
Vandreforeningen Fodslaw dispensation for at stille garanti og betale bidrag til
fonden. Ministeriet oplyste i denne forbindelse, at rejsegarantifondloven var
under andring og at det derfor ikke kunne forudsiges, hvorledes
dispensationsreglerne i den nye lov ville blive udformet.

Efter at den nye lov om en rejsegarantifond tradte i kraft pr. 1. juli 1997,
ansagte De ved skrivelse af 8. februar 1998 pany om dispensation for at stille
garanti, betale bidrag, indsende indberetningsskema (bekendtgerelsens § 6) og
indsende revisorattest (bekendtgarelsens § 7).

Bestyrel sen behandlede ansagningen pa medet den 17. april 1998. Pa baggrund
af oplysningerne i Deres skrivelse af 11. april 1998 om en omsadning i
regnskabsaret 1996/1997 pa 342.000,00 kr. vedrarende rejsearrangementer ud
af en samlet omsagning pa kr. 1.945.000,00, besluttede bestyrelsen at
tilbagekalde den tidligere meddelte dispensation for at stille garanti og betale
bidrag.

Bestyrelsen har ved afgarelsen bl.a. lagt vaegt pd, at omsagningen vedrarende
rejsearrangementer udger en ikke ubetydelig del af foreningens samlede
aktiviteter.

Det skal oplyses, at bestyrelsen ogsd har anmodet andre almennyttige
foreninger med en omsagtning pa mere end 300.000,00 kr. om at stille garanti
efter lovens § 8.

Bestyrelsen besluttede sdledes, at Vandreforeningen Fodslaw skal tille garanti
stor kr. 300.000,00 overfor fonden, samt at foreningen skal betale bidrag til
fonden, indsende indberetningsskemaer og revisorattest.

Vandreforeningen Fodslaw skal sdledes med virkning fra 1. januar 1998 betale
bidrag til fonden med kr. 500 pr. deltager i rejsearrangementer.
Vandreforeningen skal indsende indberetningsskema for 1. kvartal 1998 senest
den 10. mg 1998. Garanti stor kr. 300.000,00 bedes stillet snarest muligt og
senest den 31. ma 1998. Revisorerklaaing skal indsendes for 1998 til fonden
senest den 1. marts 1999."

| klageskrivelsen af 2. juni 1998 har Vandreforeningen Fodslaw bl.a. henvigt til, at
foreningen ved Erhvervsministeriets skrivelse af 12. december 1995 fik dispensation
I medfer af 8§ 7ai den dagaddende lov om rejsegarantifonden. Dispensationen blev
meddelt under henvisning til foreningens aktiviteter og de dertil knyttede
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rejsearrangementer. Ministeriet tog, som anfert af Rejsegarantifonden, samtidig
forbehold for retsstillingen efter ikrafttraadelse af en  eventuelt aandret
rejsegarantifondlov. Foreningen gjorde samtidig over for Rejsegarantifonden
opmagksom pa, at der ikke var sket amndring i foreningens rejseaktiviteter siden
dispensationen. Endvidere henviste foreningen til, at rejsevirksomheden
forholdsmaessigt var ubetydelig i forhold til foreningens @vrige virksomhed, idet den
samlede omsagning i seneste regnskabsar var pa 1.945.000 kr., hvoraf 342.000 kr.
stammede fra rejser og at 28.000 kr. af det samlede daskningsbidrag pa 720.000 kr.
hidrarte fra rejser. Foreningen har over for Erhvervsankensevnet endelig henvist til,
at den ma vazre omfattet af rejsegarantifondlovens § 26, stk. 5.

| den af Erhvervsankenae/net fra Rejsegarantifonden indhentet redegerelse af 10. juli
1998 fremgar bl.a. falgende:

"Fondens bestyrelse beduttede den 30. januar 1998, at Vandreforeningen
Fodsaw fremover skulle betale bidrag til fonden og indsende
indberetningsskema, jf. Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 549 af 23. juni
1997.

Vandreforeningen Fodslaw ansggte herefter ved skrivelse af 8. februar 1998
om dispensation for betaling af bidrag og indsendelse af indberetningsskema.

Ifglge lovens § 8, stk. 7 skal almennyttige foreninger m.v., der som et led i
deres virksomhed udbyder rejsearrangementer, ikke stille garanti. Dette gadder
dog kun, sifremt rejsevirksomheden udger en mindre del af foreningens
almennyttige aktiviteter.

Bestyrelsen behandlede Vandreforeningen Fodslaws ansggning om
dispensation pa et mgde den 17. april 1998. Bestyrelsen beduttede at
tilbagekalde den tidligere meddelte dispensation for at stille garanti og betale
bidrag.

Bestyrelsen lagde ved afgarelsen bl.a. vaagt pa, at omsagningen vedrerende

rejsearrangementer i regnskabsaret 1996/97 udgjorde en ikke ubetydelig del af
foreningens samlede aktiviteter.

Til klagen skal fonden anfere feglgende:

Vandreforeningen Fodslaw anfarer i klagen, at foreningen ma vaae omfattet af
lovens § 26, stk. 5.
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Af denne bestemmelse fremgdr, at almennyttige foreninger m.v., som havde
opnaet dispensation i henhold til § 7 ai den gamle lov om en rejsegarantifond,
heller ikke skal dtille garanti efter den nye lovs ikrafttraeden, safremt deres
virksomhed ikke aandrer sig vaesentligt.

Af bemagkningerne til den gamle lovs § 7 a fremgik det, at man pataenkte at
fritage foreninger, der undtagel sesvis métte anses som arranger af pakkerejser,
men som ikke udgvede erhvervsmaessig virksomhed med henblik pa
gkonomisk gevingt, for at stille garanti og betale bidrag.

Fonden finder, at Vandreforeningen Fodslaw i 1998 udbyder og ssdger
rejsearrangementer i et omfang, der ikke laangere kan betegnes som
" undtagel sesvis’.

Vandreforeningen Fodslaw har fremlagt sin rejsefolder, hvoraf det fremgar, at
der i 1998 er 4 forskellige rejsearrangementer: Tjekkiet (8.—16. august 1998),
Bodensgen (23.-28. september 1998), Nijmegen (19.-25. juli 1998) og
Nordkap 1998.

Herved er foreningens rejseaktivitet af et omfang, der svarer til rejseaktiviteten
hos andre arrangerer, som fonden har forlangt garanti af. Fonden gnsker at
fastlagge en ensartet dispensationspolitik, hvor alle behandles efter de samme
retningslinier.

Fonden har ikke i andre sager med en rejseaktivitet i den starrel sesorden fundet
grundlag for at meddele arrangarerne dispensation. | henhold til lovens § 14
stk. 1 kan fonden fastsedte bestemmelser om, at garantien eller bidraget
nedsadtes eller bortfalder,

1) nar omsagtningen er under mindstegarantistillelsen (kr. 300.000,00)
2) for rejsearrangementer, hvori der ikke indgar transport, eller
3) for andre saglige typer af rejsearrangementer.

Det fremgar af bemagkningerne til lovforslaget, at bestemmelserne i § 14
forudsadtes anvendt, hvor risikoen for fonden er uvaesentlig og ikke star i et
rimeligt forhold til omkostningerne for arrangaren og fonden ved at kreeve
garantistillelse, bidrag, dokumentation m.v.

Fondens bestyrelse har efter vedtagelsen af den nye lov fastsat felgende
retningslinier for behandling af dispensationssager:

1. Ved lokale initiativer, hvor der arrangeres pakkerejser i lokalomrader,
og hvor omsagningen pa 4 kvartaler ikke overstiger kr. 300.000, skal
der ikke stilles garanti, men bidrag skal betales.

2. Ved rejsearrangementer til udlandet, hvor omsagningen pa 4 kvartaler
ikke overstiger kr. 300.000, kan arrangeren fa garantibel gbet reduceret
til ikke at overstige omsagtningen pa 4 kvartaler. Bidrag skal betales.
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Sdledes som rejseaktiviteten er pa nuvaaende tidspunkt i Vandreforeningen
Fodslaw, vil der derfor ikke vaae grundlag for at meddele foreningen
dispensation.”

Efter at vage blevet gjort bekendt med Resegarantifondens redegarelse af 10. juli
1998 har Foreningen Fodslaw i skrivelse af 6. august 1998 henvist til foreningens
vedtaggter, hvoraf bl.a. fremgar at formalet er under kammeratlige former at udbrede
kendskabet til og fremme interessen for det danske land og dets natur. Foreningens
arrangementer af tramings- og vandreture skal ske for at udbrede vandreinteressen,
idet der lasgges vaagt pa en utvungen sportslig beskadtigel se. Foreningen er opbygget
pa grundlag af lokalforeninger. "Fodslaw" har endvidere henvist til, at foreningen
ikke driver erhvervsmaessig virksomhed, heller ikke ved udbydelse af rejser, der
alene er for interesserede medlemmer. Rejser gennemfeares kun, hvis et tilstragkkeligt
antal medlemmer melder sig, sdledes at der ikke er negativt dakningsbidrag.

Rejsernetil vandreturei udlandet er fortsat 3-4 om aret.

| denne anledning har Rejsegarantifonden i skrivelse af 8. september 1998 bl.a. gjort
gaddende, at Vandreforeningen Fodslaws tilrettelasggelse af feriergjser har et
professionelt tilsnit, og at rejserne har et ikke ubetydeligt omfang, hvorfor
virksomheden er erhvervsmaessig, jf. 8 3, stk. 1, i rejsegarantifondloven. Udbydelse
til medlemmer med henblik pa formédlet er uden betydning. Fondens bedemmelse
sker pa grundlag af 4 kvartaler. Dakningsbidraget har ikke betydning. Endelig har
Rejsegarantifonden bl.a. henvist til:

"Fonden har opstillet falgende vejledende regler for praksis for dispensation
for a indsende revisorerklaging jf. 8 7 stk. 3 i Forbrugerstyrelsens
bekendtgarel se om registrering, garantistillelse m.v.:

a) Der skal vaae tale om almennyttige foreninger m.v., hvor rejsevirksomheden
udger en mindre del af foreningens almennyttige aktiviteter (jf. 8 8 stk. 7)

b) Omsagningen skal vaae af beskeden starrelse
c) Foreningen skal have faet hel eller delvis dispensation for at stille garanti

d) Foreningen skal bekradte de indbetalte bidrag ved at underskrive en "tro og
loveerklaaing” i stedet for at afgive en revisorerklaging

e) Dispensationen gives alene pa det foreliggende grundlag, saledes at fonden skal
informeres, hvis der sker aandring af omsagningen
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f) Fonden forbeholder sig til enhver tid ret til at kraeve en revisorerklaaing.

Da pkt. a, b og c efter fondens opfattelse ikke er opfyldt i Vandreforeningen
Fodslaws sag, har fonden afslaet at efterkomme foreningens ansggning om
dispensation for at indsende revisorerklaging.

Erhvervsankenasavnet har bedt fonden oplyse neamere om fondens grundlag for
at anse Vandreforeningen Fodslaws rejseaktiviteter for at have andret sig
vaesentligt, siden foreningen opnaede dispensation fra Erhvervsministeriet den
12. december 1995, jf. lovens 8§ 26 stk. 5.

Fonden har ikke naamere oplysninger om, pa hvilket grundlag
Erhvervsministeriet traf afgarelsen om dispensation den 12. december 1995.

Der vedlagyges kopi af skrivelse af 15. februar 1995 fra Vandreforeningen

Fodslaw til erhvervsministeren ..., hvoraf det fremgar, at foreningen pa
davegrende tidspunkt havde rejser til Nijmegen i Holland og Bodensgen i
Schweiz.

Som beskrevet i fondens skrivelse af 10. juli 1998 til Erhvervsankensevnet ...
udbyder og sadger Vandreforeningen Fodslaw nu rejsearrangementer til
Tjekkiet, Bodensgen, Nijmegen og Nordkap. Heraf har fonden duttet, at
foreningens virksomhed med rejsearrangementer har aandret sig vassentligt, og i
hvert fald pa nuvaaende tidspunkt er af et sadant omfang, at virksomheden
ikke laangere udger en mindre del af foreningens virksomhed.

Hertil kommer, at det efter fondens opfattelse vil vaare konkurrenceforvridende
overfor de @vrige danske virksomheder med lignende omsadning at give
Vandreforeningen Fodslaw dispensation.”

| skrivelse af 6. oktober 1998 har Vandreforeningen Fodslaw herefter gentaget sine
tidligere synspunkter og endvidere for sa vidt angdr kravet om revisorerklaging
henvist til, at Rejsegarantifonden ikke ses at tage stilling til det faktum, at
foreningens udgifter til en arlig revisorerklaging, langt overstiger det bidrag, som
foreningen skal betale til Rejsegarantifonden. Foreningen oplyste i 1995 over for
erhvervsministeren, at foreningen arligt sender ca 200 medlemmer pa en tur til

udlandet bl.a. Nijmegen i Holland og Bodensgen i Schweiz. Det fremgér endvidere:

"Deltagerantallet er meget konstant, som anfert ca. 200 medlemmer fordelt pa
som tidligere naavnt i at 3-4 rejser om dret. De seneste & har rejsemédlene
vaaet Nijmegen, Bodensgen, Tjekkiet og Norrkap. Omsadningen ved rejser var
1992/93 pa 424.329 kr. (4 rejser), i 1993/94 pa 375.852 kr. (3 rejser), i 1994/95
(hvor fritagelsen blev givet) pa 446.142 kr. (4 rejser), i 1995/96 pa 501.387 kr.
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(4 rejser), i 1996/97 pa 341.960 kr. (3 rejser) og i 1997/98 pa forventet ca.
460.000 kr. (4 rejser).

Pa baggrund af disse tal mener vi, at foreningens rejsevirksomhed ikke har
andret sig vaesentligt, jfr. 8 26 stk. 51 lov om rejsegarantifond.

Da vi kun udbyder 3-4 rejser om aret, aene til vore medlemmer og som

udpraggede vandreferier, kan vi nagope vaae konkurrenceforvridende.”

Af sagen fremgér endelig, jf. foreningens rejsefol der:

At deltagelsei rgjserne er betinget af medlemskab af foreningen.

At indkvartering sker pa sovesal, vandrehjem €l.lign., og at sovepose,
luftmadras m.v. i de fleste tilfadde skal medbringes.

At deltagerne selv ma sgrge for de nadvendige forsikringer.

At rejsernes primaae formdl er deltagelse i vandreture (jeevnfar vedtaagternes §
2).

At rgjserne kun gennemferes, hvistilstragkkeligt mange tilmelder sig.
Supplerende kan jeg give falgende oplysninger:

Foreningen har ca. 3.000 familiemedlemskaber. Det vil sige i at 8-10.000
personer. Arskontingentet for et familiemediemskab er p.t. 145 kr.

Foreningens egenkapital udger ca. 500.000 kr., hvoraf ca.400.000 kr. er likvid
kapital.

Foreningens revisorer er valgt blandt medlemmerne og opfylder sdledes ikke
betingelserne for a kunne afgive revisorerklaging. Og for mit eget
vedkommende er jeg reprassentantskabsvalgt kasserer, hvorfor jeg anser mig
for inhabil i forbindelse med afgivelse af erklaaing.”

Ankenaevnet udtaler:

Det folger af 8 8, stk. 7, 1 lov nr. 315 af 14. mg 1997 om en rejsegarantifond, at
almennyttige virksomheder m.v., der skal registreres, ikke skal tille garanti, safremt,
jf. 8 8, stk. 7, 2. pkt., rejsevirksomheden kun udger en mindre del af foreningens
amennyttige aktiviteter. Af § 26, stk. 5 fremgdr endvidere, at almennyttige
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foreninger m.v., der har opnaet dispensation efter § 7a i den tidligere lov om en
rejsegarantifond, fortsat er fritaget for at stille garanti, uanset vilkareti § 8, stk. 7, 2.
pkt.,, safremt foreningens virksomhed ikke har andret sig vasentligt.

Da Vandreforeningen Fodslaw er en almennyttig forening, der skal registreres, og da
foreningen har opndet dispensation efter § 7a i den tidligere lov om en
rejsegarantifond er foreningen som udgangspunkt omfattet af § 26, stk. 5. Afgerende
for om foreningen fortsat er fritaget uden dispensation, er det herefter om
Vandreforeningen Fodslaws virksomhed har aandret sig vaesentligt i tiden efter den
12. februar 1995, da Erhvervsministeriet meddelte foreningen dispensation efter den
dagaddende lovs § 7a. Safremt det ma antages, at foreningens virksomhed har aandret
sig vaesentligt skal foreningen efter lovens 8§ 8, stk. 7, fritages for at betale bidrag,
safremt rejsevirksomheden kun udger en mindre del af foreningens almennyttige
aktiviteter.

Det fremgar af forarbejderne, bemagrkningerne til § 26, stk. 5, i fordag til lov om en
reggsegarantifond (lov nr. 315 af 14. ma 1997) at denne regel omfatter de i
bemagkningerne til bestemmelsen i § 8, stk. 7, naavnte almennyttige foreninger. Af
bemagrkningerne til bestemmelsen i § 8, stk. 7 fremgdr endvidere bl.a, at denne
bestemmel se sammen med § 14, hvorefter fonden kan bestemme at garanti og bidrag
| saalige tilfadde skal bortfalde, erstatter den tidligere lovs 8 7a. Det hedder videre i

bemaarkningerne:

"Erhvervsministeren har givet dispensation efter § 7a til enkelte aimennyttige
foreninger, som er anset som registreringspligtige arrangerer. Dispensationen
er givet for garantistillelsen og bidrag til Dansk Vandrelaug og
Vandreforeningen Fodslaw. Ved afgerelserne er der lagt veagt pa, at
foreningerne pa et non-profit grundlag udever rejsevirksomhed som et mindre
accessorium til foreningernes andre forskelligartede aktiviteter samt at de har
karakter af brede folkelige foreninger.

Derimod har ingen udveksingsforeninger eller -organisationer faet
dispensation. Begrundelsen herfor har vemet, a foreningernes/
organisationernes primaae aktiviteter er rejsearrangervirksomhed. Desuden er
der lagt vaagt pa, at medlemmerne typisk har en mere midlertidig tilknytning til
foreningerne/organisationerne, primaat med baggrund i gennemferelse af
rejser. Den omstaandighed, at disse organisationer ikke tilsigter gkonomisk
gevingt, er ud fraen samlet betragtning tillagt mindre vaagt.
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Den nye bestemmel se taankes anvendt til at viderefere denne praksis.”

Herefter finder ankenaevnet, uanset at § 26, stk. 5, ikke direkte er naevnt i lovens 8§
24, der fastlasgger ankenasevnets kompetence, at der ikke efter det i sagen oplyste kan
stilles krav til Vandreforeningen Fodslaw om at stille garanti eller betale bidrag, idet
det ikke kan antages, at foreningens virksomhed har andret sig vassentligt.
Foreningen kan derfor ikke anses for omfattet af kravet i § 8, stk. 7, 2. punktum om
omfanget af rejsevirksomheden. Desuagtet finder ankensevnet anledning til at
bemagke, at det tidligere af erhvervsministeren ved meddelelse af dispensationen i
1995 er lagt til grund, at selve rejsevirksomheden udgjorde en mindre del af
foreningens almennyttige aktiviteter. Der er heller ikke efter det oplyste grundlag for
at antage, at der er sket forandring i dette forhold. Det tilfgjes, at der sdledes som
loven er udformet ikke i hensynet til at gennemfagre en mere alment gaddende
praksis, eller som falge af vurderinger i forhold til foreninger af anden art eller udfra
hensyn til fondens hadtelse - er grundlag for at fravige det naevnte regel sadt, der netop
indeholder en i @vrigt veledende undtagelse fra lovens amindeligt gaddende
retningslinier. Derfor ophaaves Rejsegarantifondens afgerel se, som udtrykt i skrivelse
af 27. april 1998 sa vidt angar bestemmelsen om garantistillelse og betaling af
bidrag.

Det felger endvidere af det anferte, at VVandreforeningen Fodslaw ikke skal indsende
de oplysninger, der er omfattet af 8§ 6 i bekendtgarelse nr. 549 af 23. juni 1997 om
registrering, garantistillelse m.v. i Rejsegarantifonden, nu bekendtgerelse nr. 536 af
24. juli 1998. Derfor ophaaves den naavnte afgerelse tillige sa vidt angdr kravet

herom.

For sa vidt angér kravet om revisorerklagring fra en registreret eller statsautoriseret
revisor, jf. 8 7 i samme bekendtgerelse, hjemvises sagen til behandling i
Rejsegarantifonden efter bekendtgerelsens 8§ 7, stk. 3.
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14) Kendelse af 22. april 1999. 98-144.833.
Qatanngut-gruppen registreringspligtig men fritaget for garantistillelse og betaling af

bidrag m.v.
Lov om en rejsegarantifond § 3, 8 og 14. 8 6 og 7 i bekendtgerelse om registrering

m.v. i Rejsegarantifonden.
(Merete Cordes, Finn Mgller Kristensen, Peter Erling Nielsen, Christen

Sarensen og Niels Larsen)

Qatanngut-gruppen har ved foreningens formand, Morten Jarck, i skrivelse af 9.
august og 29. september 1998 klaget over, at Rejsegarantifonden ved skrivelse af 18.
juni 1998 har bestemt, at Qatanngut-gruppen senest den 1. juli 1998 skal lade sig
registrere i fonden og stille en garanti pa 100.000 kr. samt betale bidrag til fonden og
indsende indberetningsskemaer, jfr. lov nr. 315 af 14. mag 1997 om en
rejsegarantifond. Endvidere har foreningen klaget over, at fonden har stillet krav om
en eklaging fra en statsautoriseret eller registreret revisor om foreningens
omsagtning som vilkar for nedsadtelse af garantien til 100.000 kr., jfr. lovens § 14,
stk. 2.

Rejsegarantifondens afgaerel se har falgende ordlyd:

"Det kan herved oplyses, at Deres sag er blevet behandlet pa fondens seneste
bestyrelsesmade. Det blev vedtaget, at De er pligtig, at lade Dem registrere i
fonden, jfr. 88 2 og 8 i lov om en rejsegarantifond. Deres registreringspligt er
begrundet i, at De sadger rejsearrangementer, der bestdr af transport og
turledere (dvs. transport og en anden vaesentlig turistmaessig ydelse).

Fondens bestyrelse besluttede videre, at De pa baggrund af den af Dem oplyste
arlige omsagtning skal stille garanti over for fonden pa kr. 100.000,- forudsat, at
Deres omsadningstal bekradtes af en statsautoriseret eller registreret revisor.

Det blev endvidere vedtaget, at De skal betale bidrag til fonden samt indsende
indberetning i h.t. bekendtgerelse nr. 549, § 6.

Séfremt der sker andring i Deres omsaginingstal, skal sagen selvsagt behandles
pany.

Der vedlagges garantiformular og anmeldelsesskema til brug for
registreringen.
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Fonden imgdeser herefter Deres registreringspapirer -  herunder
garantistillelsen pa kr. 100.000, samt ovennaa/nte revisorbekradtelse senest
inden den 1. juli d.&"

Rejsegarantifonden har uddybet afgarelsen over for klageren ved skrivelse af 7. juli
1998 sdledes:

"Som meddelt Dem herfra den 18. f.m. har fondens bestyrelse vedtaget, at De
er pligtig at lade Dem registrere i fonden jfr. 88 2 og 8 i lov om en
rejsegarantifond. Deres registreringspligt er begrundet i, a De sadger
rejseararrangementer, der bestar af transport og turledere (d.v.s. transport og en
anden vaesentlig turistmaessig ydelse).

De anfarer i Deres skrivelse, at De mener, at Deres salg af rejsearrangementer
kan falde ind under undtagelserne for garantistillelse i § 8, stk. 7. Iflg. denne
lovbestemmelse skal amennyttige foreninger m.v., der som et led i
virksomheden udbyder rejsearrangementer ikke stille garanti, safremt
rgsevirksomheden udger en mindre del af foreningens amennyttige
aktiviteter. Savidt fonden bekendt udger Deres omsaning for
rejsevirksomheden ikke en mindre del af Deres gvrige omssgning.

Fondens bestyrelse besluttede som bekendt, at De pa baggrund af den af Dem
oplyste arlige omsagning skal stille garanti over for fonden pa kr. 100.000,-
forudsat, at Deres omsadningstal bekradtes af en statsautoriseret eller
registreret revisor. Endvidere blev det vedtaget, at De skal betale bidrag til
fonden samt indsende indberetning i h.t. bekendtgerelse nr. 549, 8 6. Fondens
afgarelse kan indklages til Erhvervsankenaavnet...

Fonden imgdeser herefter Deres registreringspapirer -  herunder
garantistillelsen pa kr. 100.000.- samt ovennas/nte revisorbekradftelse senest
inden den 14. juli d.& Safremt ovennaavnte ikke er modtaget i fonden ma
fonden se sig n@dsaget til at politianmelde Deres forening jfr. 8 25, stk. 1, 1).
Y derligere varsel vil ikke fremkomme herfra.”

1. Qatanngut-gruppensklagetil Erhvervsankenaavnet m.v.

Den uddybende klage af 29. september 1998 lyder sdledes:

3. Indledning: Om foreningen Qatanngut-gruppen

Foreningen Qatanngut-gruppen er en grenlandsk-dansk venskabsforening, der
hvert & arrangerer rejser til Gregnland. Foreningen afholder derudover
arrangementer i Danmark om grenlandske forhold, f.eks. foredrag,
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museumsbesgg m.v. - og naturligvis en arlig generalforsamling. Disse sdkaldte
"hjemmearrangementer” udger 4-6 stk. hver sasson.

Foreningens formal er at medvirke til kontakt mellem personer og grupper fra
Grenland og Danmark, og foreningen optager ale, der gnsker at vaare medlem.

De fleste rejser er fjeldvandringer om sommeren med overnatning i telte og
lgjlighedsvis under fast tag, og foreningen har desuden gennemfert et mindre
antal rejser om vinteren med hundeslasder og ski. Vi besgger normalt ogsa byer
og bygder, hvor vi mades med |okal befolkningen.

Rejserne planlaggges efter rejselederens (-ledernes) oplesg og rejseholdets
ansker. Rejserne kan indeholde saalige elementer: Dette ars rejse omfattede
sdledes en chartret sgjltur langs Grenlands sydvestkyst, og i 1993 vandrede et
rejsehold inde paindlandsisen ud for Tasermiut-fjorden i Sydgrenland.

Vore regjser omfatter 1-2 forberedel ses-weekends, der finder sted i Danmark i
manederne, inden rejsen finder sted. Her medvirker deltagerne ved
forberedelserne  af rgsen, inkl. studier af grenlandske forhold,
detailplanlaggning og proviantindkeb mv.

En rejse koster 10-15.000 kr. alt inklusive, dog eksklusive evt. teltlge .. Hver
deltager skal veare medlem af foreningen, hvor kontingentet er 160 kr. om aret.

Foreningen er stiftet af tidligere deltagere pa Det danske Spejderkorps
"Qatanngut” ekspedition i Gregnland i 1967. Ekspeditionen var en vandretur fra
Sendre Stremfjord til Holsteinsborg, og deri ligger ogsa baggrunden for, at
foreningens farste rejser havde karakter af "spejderture”.

Da det har virket godt, har vi valgt at opretholde dette koncept lige siden, og i
relation til rejserne kan foreningen derfor betragtes som en form for en

spejdergruppe.

Vi har ogsa fortsat gode relationer til Det danske Spejderkorps (DDS) og Det
grenlandske Spejderkorps.

Foreningen fejrede sit 25-ars jubileaum i 1994 og har siden sin start haft over
1000 medlemmer i Granland. Foreningen har i dag ca. 220 medlemmer og en
formue pd ca 130.000 kr. Foreningen ledes af en bestyrelse og et
reprassentantskab.

Der henvises desuden til vore vedtaagter, arets rejsefoldere, medlemsblade og
vort 25-ars jubilaaumsskrift, som er vedlagt.

Foreningens officielle adresse er ... Adressen er bopad for foreningens kasserer
Jorgen Andersen, som er uddannet registreret revisor, har arbejdet som revisor
i 20 & og nu er ansat som gkonomichef i en starre handelsvirksomhed..

Foreningens drift er ren fritidsbeskadtigelse, og der er ingen i foreningen, der
tjener penge ved rejserne eller dens gvrige aktiviteter.
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4. Sagens baggrund

Foreningen er i 1996 pa Rejsegarantifondens foranledning blevet vurderet med
henblik pa registrering. Sagen blev dengang afdluttet uden krav om
registrering.

Imidlertid er lov om en rejsegarantifond ... siden blevet aadret, og flere store
sager om rejsebureaukrak har veaet omtalt i dagspressen. Foreningens
bestyrel se og repraesentantskab vedtog derfor pa et made i slutningen af januar
1998, at vi pa ny skulle orientere fonden om vore aktiviteter for at sikre en
afklaring af, om den tidligere ordning fortsat var geddende. Denne orientering
skete med et brev af 6. februar 1998.

Resultatet er blevet, at Rejsegarantifonden ved brev af 18. juni 1998 har
meddelt, at foreningen pr. 1. juli 1998 er registreringspligtig pa de vilkéar, vi nu
klager over.

Som grundlag for beslutningen i Rejsegarantifonden har ligget vore vedtaggter,
arets rejsefoldere, medlemsblade og vort 25-ars jubilaaumsskrift til belysning af
foreningens aktiviteter og serigsitet. Endvidere har vi pd et mede med
Rejsegarantifonden i fondens lokaler den 19. mg 1998 fremfert vore
synspunkter og uddybet beskrivelserne af vore aktiviteter...

Efter medet har vi med breve af 25. mg og 15. juni 1998 til fonden
argumenteret for, at vi ikke mente, at vi skulle registreres...

5. Klagen

Vi - dvs. foreningen - gnsker naevnets behandling af felgende punkter:

Er foreningen overhovedet registreringspligtig?

Safremt foreningen er registreringspligtig, ensker vi garantistillelsen
nedsat, gernetil O (nul) kr.

4. Safremt foreningen er registreringspligtig, ansker vi bortfald af kravene om
kvartalsvis angivelse af omsagtning og arlig revisorerklaging.

wN

5.2. Registreringspligt?

Er foreningen overhovedet registreringspligtig?

Vi finder ikke, at Rejsegarantifondens begrundelse for registreringspligten er
fyldestgarende og betryggende, da fonden ikke har taget tilling til ale vore

argumenter ...

| en telefonsamtale og et senere brev af 30. juni [1998] har vi gentaget vor
anmodning om en fyldestgerende forklaring - men atsa forgaeves.
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Grundlasgggende finder vi det utilfredsstillende, at fonden ikke ordentligt har
begrundet, om vi - og i givet fad hvorfor - falder ind under begrebet
"rejsearranger” i den forstand, det er defineret i [lov om pakkergjser] 8 3 0g i
[lov om en rejsegarantifond] § 3, herunder om vore rejser kan betragtes som
"pakkerejser".

Det er trods alt en bankgaranti pa 100.000 kr., vi er blevet palagt at stille, plus
at vi fremover lgbende skal yde et stykke administrativt arbejde, sa det er ikke
blot en ekspeditionssag for os! Derfor vil vi gerne have en egentlig
begrundelse, og den mener vi bestemt ikke, vi har faet fra Rejsegarantifonden

Vi henviser til bemazkningerne til lovfordaget, ..., hvor indholdet af
begreberne "rejsearrangar” og "pakkergjse" er uddybet.

Det fremgar heraf, at Justitsministeriet finder, at direktivet, der ligger til grund
for loven, ma antages navnlig at vaae udformet med sterre professionelle
rejsebureauers virksomhed for gje: "Det kan sdledes ikke antages, at man ved
affattelsen af direktivets bestemmelser har gnsket at gribe ind i den danske
tradition med mange folkelige foreninger og klubber, som af og til arrangerer
ferieture og udflugter - primaat for deres egne medlemmer”. (vor
fremhaasning).

Det er endvidere uafklaret, hvorfor fonden finder, at der er forskel pa os og en
raeekke andre af landets fritidsorganisationer, der som led i deres aktiviteter
arrangerer rejser for deres medlemmer - men som ikke er registreret i
Rejsegarantifonden...

Vi har i en telefonsamtale den 26. august med Rejsegarantifonden v/Dorte
Lindholm faet oplyst, at der er registreret ca. 550 organisationer i fonden.
Fonden havde imidlertid ikke mulighed for at udlevere en liste over de
registrerede til os, og derfor kan vi desvaare ikke underbygge vor pastand.

Imidlertid m& der i landet veae et meget stort antal sportsklubber etc., der
arrangerer weekend ophold, (udlands-) rejser mv. for deres medlemmer med
regelmaessige mellemrum - f.eks. til de arlige mesterskaber indenfor den
aktuelle aktivitet eller en arlig starre (eks. sommer/vinter-)udflugt - men som
ikke er registreret i fonden.

Senerei [forslag til lov om pakkerejser]:

"Justitsministeriet finder det rigtigt og i overensstemmelse med direktivets
formdl, safremt den, der tilrettelaagger pakkergjser, kun anses som arranger i
lovens forstand, hvis denne virksomhed er sa regelmaessig og systematiseret
eller i eovrigt har et sddant omfang, a den ma anses for a have
erhvervslignende karakter. Folkelige foreninger, skoler m.v. skal sdledes alene
anses som arrangerer, hvis tilrettelagggelsen af feriergjser o.l. dels har et
professionelt tilsnit, f.eks. ved at der udarbejdes egentlige rejsebrochurer og
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lignende markedsfaringsmateriale, dels har et ikke ubetydeligt omfang”. (vor
fremhaavning).

Disse bemagkninger har fonden lagt til grund for registreringspligten for os,
men de kan efter vor opfattelse udmaaket fortolkes sdledes, at vi ikke er
omfattet af [lov om pakkerejser og lov om en rejsegarantifond].

For det farste har vor reseaktivitet under ingen omstaendigheder
"erhvervsiignende karakter", sifremt den tidligere anferte definition af
begrebet "erhverv" lagyges til grund.

Graden af det "professionelle tilsnit" i tilrettelasgningen kan bl.a. ses af vore
rejsefoldere fra dette ar. Folderne udarbejdes af rejselederen (-ne) og kan derfor
veksle noget i layout, men omfanget og hovedtrakkene er altid som de
vedlagte. Desuden er vedlagt uddrag af vor handbog for rejseledere ... som
ogsa anvendes som reference senerei klagen.

Vi ensker, at vor forening med de rejser, vi arrangerer, skal veae en serigs
mulighed for vore medlemmer for at laae noget om Gragnland - herunder gare
det muligt at komme billigt og forsvarligt dertil.

Imidlertid koster en tilsvarende rejse i et professionelt bureau typisk 1/3 mere
end vores rejser - eller det samme som vores rejser, men for en kortere periode
- og deri indgar ikke forberedel ses-weekender, som hos os.

Omfanget af vore rejser er anfert i tabel 21 afsnit 5.3.
Er salg salg, og er kunder kunder?

Af definitionerne fremgar, at "Som arrangar anses enhver, der i eget navn til
kunder udbyder eller sadger rejsearrangementer .."

Vi ansker derfor afgjort, om det, at en fritidsorganisation, der har karakter af en
almennyttig og folkelig forening, mod betaling af omkostningerne planlasgger
og gennemfarer fadlesrgjser for sine egne medlemmer og kun dem, er at
betragte som "udbud og salg" af "rejsearrangementer.”

Faktaer:

Vi "udbyder", dvs. ger opmagksom pa vore rejser, med artikler i vort
medlemsblad og via rejsefolderne, der laagges ud pa biblioteker, i forretninger
med fjeldudstyr, udleveres til venner og bekendte etc. Endvidere har vi aftalt
med beslaggtede fritidsforeninger, a vi kan omtale vore rejser i deres
medlemsblade via artikler eller annoncer.

Vi har desuden enkelte gange annonceret i dagspressen, men det sker gaddent,
da det aldrig har givet resultat (sd hvis lige netop denne form for annoncering
er afgerende for registreringspligten, opherer vi gerne..!).



-131-

Personer, der ser en rejsefolder eller pa anden méade fatter interesse for en
medlemsrejse, kan kun tilmelde sig og komme med pa rejsen, sifremt de
samtidig melder sig ind i foreningen og deltager i det forberedelsesforlab, der
er bygget op omkring forberedel sesweekenderne i Danmark.

Ved "saget" opkraever foreningen i princippet fra hvert medlem kun de
omkostninger, der er ved mellemmets rejse, inkl. en andel til dakning af
rejselederens udgifter, men der sigtes ikke mod at opna en forretningsmaessig
fortjeneste. Foreningen er sdledes heller ikke registreret som
erhvervsvirksomhed, og den er ikke skattepligtig.

Hvis der her ikke er tale om "udbud og salg”, er foreningen ikke arranger og
dermed ikke registreringspligtig.

Det fremgar videre af afsnit 2, at "Som kunde anses enhver, der kaber, ... et
rejsearrangement”.

Det ma derfor ogsa afklares, om det, at et foreningsmediem mod betaling af
omkostningerne deltager pa en rejse, som foreningen gennemferer for sine
medlemmer, er et "keb" iht. [ lov om en rejsegarantifond] § 4.

Hvis det ikke er det, er vore medlemmer ikke "kunder" hos os, og sa har vi ikke
nogen at sadge rejser til (-hvis altsa der er tale om salg...) Sa er vi ikke en
arranger - og dermed ikke registreringspligtige i Rejsegarantifonden.

Man er i henhold til definitionen ogsd kun kunde, hvis man keber et
"regjsearrangement”, og det er uafklaret, om vore rejser er omfattet af dette
begreb.

Altsa er det ogsa pa dette grundlag uafklaret, om vore mediemmer er kunder i
foreningen, og dermed om vi er registreringspligtige.

"Anden turistmaessig ydelse"

Med sin afgerelse har Rejsegarantifonden vurderet, at vor rejseleder udger en
"anden turistmaessig ydelse". Dermed er vore medlemsrejser en pakkerejse.

Vi er ikke enig i fondens vurdering.

Til sammenligning med definitionen af begrebet en "anden turistmasssig
ydelse" kan vi oplyse fglgende om vores rejseledere:

Rejselederen har feorst og fremmest ansvaret for, at rejsen forberedes og
afvikles teknisk (dvs. logistik, udstyr og proviant), @konomisk og
sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Rejselederen har desuden ansvaret for
koordinering med foreningens bestyrelse, artikler i foreningsbladet, folderen og
for afrapportering af rejsen til foreningen.

Vor rejseleder(-e) far ikke len for at planlaagge og deltage pa vore rejser. Den
maksimale honorering er, at hanshendes udgifter bliver betalt. Dette er meget
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bogstaveligt ... Pa &rets rejse, der omfattede i alt 7 personer, har hver af de 2
rejseledere saledes betalt 10.400 kr. af egen lomme for at deltage.

Rejselederen - der altsa er ulgnnet og/eller "medbetalende” - er ikke altid til
radighed for deltagerne under rejsen. | fjeldet vandrer deltagerne sledes i hold
(af minimum 4 personer), og det er helt normalt, at rejselederen med sit eget
vandrehold befinder sig ét sted, mens andre hold vandrer ad en anden rute i
fjeldomradet. Lederen kan derfor vage helt afskaret fra at vaare leder for holdet
i lange perioder...

Det er jo dog naturligt og nadvendigt, at der pa en forretningsrejse er én person
- evt. 2 personer - der er ansvarlig overfor foreningen og omverdenen under
forberedel se og afvikling af rejsen. Men der er atsdikke tale om en naturguide
eller "anden turistmaessig ydelse" i lovens forstand.

Pa vore medlemsrejser forekommer sdledes jaavnligt, at det ikke er rejselederen
men én eller flere deltagere, der er ansvarlige for enkeltarrangementer under
forberedel serne hjemme og under opholdet i Gregnland.

| definitionen i [lov om pakkerejser] anferes endvidere, at

"Ved afgarelsen af, om ydelsen udger en vassentlig del af pakkerejsen, ma der
laagges vasgt pd, om prisen for den pagaddende ydelse udger et vigtigt element
i pakkergjsens samlede pris, og om opholdet eller transporten primaat tager
sigte pa den specielle turistmasssige ydelse" (vor fremhaavning).

Prisspargsmdlet er hurtigt afklaret faktuelt: Pa vore rejser bidrager hver
rejsedeltager med 1/11 af sin betaling til daskning af lederensrejse ... Men der
er altsatale om en dakning af omkostninger, ikke betaling for en ydelse.

Vore medlemmers ophold i Granland tager ikke primaat sigte pa den specielle
turistmaessige ydelse, som rejselederen leverer | form at |@se sine opgaver far
og under rejsen ... Opholdet i Grenland tager sigte pa at opleve Grgnlands
natur, den grenlandske befolkning, det grenlandske samfund, vandreturen og
kammeratskabet undervejs, og det er ikke rejselederen, der har hovedansvaret
for dén side af sagen.

De virkelig gyldne ord om Grgnland kommer normalt fra en anden kant, f.eks.
fra en rejsedeltager med speciaviden eller lokalboende. Endelig er deltagerne
jo pa rejse med deres egen venskabsforening, og de har derfor selv et stort
medansvar for, at de far noget ud af rejsen - det er jo netop ikke et rejsebureau,
de har kabt en rejse hos...!

Vor rejseleders funktion adskiller sig i princippet ikke fra den funktion, der
udeves af en spederleder, idregstremer (pa lavt niveau), leder aof
interesseforening o.lign., som arrangerer og deltager pa en weekendtur henh.
weekendstae/ne eller flerdages ekskursion og far sine udgifter godtgjort.

Samlet finder vi ikke, at Rejsegarantifonden har argumenteret overbevisende
for, at vor rejseleder udger en "anden turistmaessig ydelse” i lovens forstand.
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Det er hermed uafklaret, om vore medlemsrejser er en pakkerejse som falge af
vor rejseleders funktion, og dermed om vi er registreringspligtige med denne
begrundel se.

Indkvartering pavore rejser.

Vi har med fonden diskuteret, om indkvarteringsformen pa vore rejser kunne
medfare, at vore rejser blev pakkerejser.

Fakta er felgende:

Vore rejser er hovedsagelig fjeldvandringer baseret pa overnatning i fjeldtelte,
dvs. letvaagtstelte af hgj kvalitet, som slas op af deltagerne selv.

Men efter en rigtig fjeldtur er det vidunderligt med et varmt brusebad og
adgang til en vaskemaskine! Derfor indkvarterer vi os, nar det er muligt, pa
f.eks. et vandrehjem, eller vi laner et hus, nar vi kommer frem til en by, vi skal
vagel.

Sédanne lgjlighedsvise indkvarteringer er pa nogle af vore rejser aftalt
hjemmefra, pa andre improviseres de undervejs. En indkvartering under fast
tag kan ... medfare, at den pagaddende rejse bliver en pakkerejse - men vi ved
det altsaikke altid i forvejen ...

Pa andre rejser sover medlemmerne i telt pd hele turen. Disse rejser vil derfor
ikke vage pakkerejser som felge af indkvarteringsforholdene.

Vore medlemmer kan leje et telt af foreningen til brug pa rejsen, séfremt de
ognsker det. Det er uklart fra vore dreftelser med fonden, om indkvartering i
dette telt mod betaling of leje medferer, at den pagaddende rejse bliver en
pakkerejse. Det fremgér ikke specifikt af [lov om pakkerejser], og derfor mener
vi ikke, at det er tilfaddet.

Faktisk lejer vi erfaringsvis kun teltet - vi har p.t. kun ét - ud pa ca. halvdelen
af rejserne, da mange af vore medlemmer har deres eget telt og gerne vil bruge
det paturen. Dette har f.eks. vaget tilfaddet i .

Teltlgien er meget lav - 100 kr./uge/person - og lejeindtasgterne daskker nagope
udgiften til et nyt telt, nar det gamle ikke mere er egnet til fjeldvandring i
Granland, men det er heller ikke nadvendigt. Teltet er en service for vore
mediemmer. Der er sdledes ikke tale om, at foreningen udigjer teltet med
"erhverv" for gje.

Sammenfattende mener vi bestemt ikke, at vore rejser er pakkerejser pga. teltet.
Afstanden til Gregnland.

Dyre reser gger - at andet lige - forbrugerens risko for tab og
Rejsegarantifondens risiko for at skulle betal e erstatning.
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Vi vil derfor gerne pdpege, at det forhold, at vore rejser er til Grgnland - altsa
langt vak og dermed dyre i forhold til mange andre frivillige foreningers rejser
- ikke har indflydelse pa, om vi er registreringspligtige. Lovteksten naevner
ikke afstanden til rejsemdlet, herunder omkostningerne for at komme dertil,
som en parameter for registreringspligten.

De relevante parametre er, sa vidt vi kan se, om vi er "arrangerer”, og det
afgaeres af, om vi udbyder og sadger rejsearrangementer til kunder, og i givet
fald herefter om vi kan fritages for registrering eller at stille garanti med
henvisning til, at vi er en folkelig, frivillig organisation eller med en anden
begrundelse i henhold til lovens forskellige undtagel sesbestemmel ser (tidligere
fritagelse, omssgning under mindstegarantistillelsen, almennyttig forening,
lgjlighedsvis rejsevirksomhed mv.).

Se desuden afsnit 5.3, underafsnittet om " Sagrligt for sma arrangarer”.
5.3 Garantiens starrelse

Safremt neevnet finder, at foreningen er registreringspligtig, ensker vi
reduktion af kravet om garantistillelse.

| det felgende tages udgangspunkt i, at neevnet har fundet foreningen
registreringspligtig og evt. ska stille garanti.

| tabel 1 er anfart garantibelgb som funktion af arlig rejseomsagning i henhold
til [lov om en resegarantifond]. Vore rejser planlssggges normalt for 12
personer, jf. .. hvilket er under kriteriet for flycharter, [lov om en
rejsegarantifond] 8 2 stk. 3.

Min. Max. Garanti Garanti/ Garanti/
omsagning omsagning (mill.kr.) Min.oms. Max. oms.
[mill kr./ar] [mill kr./ar] [%0] [%]
- 15 0,3 - 2

15 50 1,0 6,7 2

50 100 15 3 15
100 250 2,0 2 0,8
250 - 2,5 1 -

Tabel 1: Garanti og alig omsaaning for arrangerer. Kilde [lov om en
rejsegarantifond] § 8, stk. 5.
Det fremgar af tabel 1, at

1. Garantisummen falder med faldende omsadningstal .




-135-

2. Garantien udger mellem 0,8 og 6,7 % af en arrangaers arlige omsagning.
Den relativt hgjeste garanti pa 6,7 % skal stilles ved en omsagning lige
over 15 mill.kr., hvor garantikravet er 1 mill kr.

Til sammenligning er vor arlige rejseomsagning de seneste 5 & som vist i tabel
2.

Ar Rejsemal Antal  deltagere Omsagning
inkl. leder [kr.]

1994 Ammassalik 9 101.302
1995 Godthabsfjorden 4 42.034
1996 Johan Dahl Land 21 272.845
1997 Arsuk 12 120.620
1998 Sydgrenland 7 92.800 *
Totd 529.601
Snit 105.922

Tabel 2: Qatanngut-gruppens rejseomsagning de sidste 5 ar (*: Forelghige tal)
Kilde: Arsregnskaber, offentliggjort i foreningsbladet "Qatanngut".

Tabel 2 indeholder for 1998 kun rejsen med badsejladsen. Den anden rejse, "
Nordboernes fodspor", blev aflyst pga. for lavt antal tilmeldte.

Det ses, at vor gennemsnitlige &rlige omsagning i perioden har vagret 529.601
kr.: 5=105.922 kr.

Med henvisning til tabel 1 og punkt 1. navnt ovenfor vil garantien for en
omsadning pa dette bel gb naturligt vaare meget lille. Belgbet kunne faktisk med
rimelighed vaae O (nul) kr. Under alle omstasndigheder bar garantien kun
udgere en lille del af omsagningen, som den ger for de andre omsagtningsbel ab.

Det forekommer os derfor helt urimeligt, at vi skal stille en garanti, der er sa
stor, at deni ar er starre end den samlede omsagtning!!

| den konkrete vurdering af garantibelgbet ma ogsa indga, at risikoen for, at
Rejsegarantifonden skal udbetale erstatning til vore rejsedeltagere, er meget,
meget lille. Vi flyver sdledes med rutefly, og vore rejsedeltagere har altid deres
flybillet pa sig under rejsen, hvorved en rakkerisici for, at de ikke kan komme
hjem som planlagt, er elimineret.

Vi mener ogsa, at risikoen for krak er vaesentlig lavere i vor forening, end den
er i de kommercielle bureauer, som loven primaat er tiltaankt: Vi opfatter os
faktisk som en yderst serigs forening! - Dette bunder i, at en fjeldvandring i
dagevis for en lille gruppe danskere i Granlands uendelige vidder og n&ded gse
natur kan udvikle sig til en yderst farlig ferie"forngjelse”, hvis planlaggning og
afvikling, herunder det sikkerhedsmaessige aspekt, ikke er grebet serigst og
rigtigt an. Foreningens hele kultur afspejler dette forhold, og vi har - trods
barske oplevelser - derfor heller aldrig vaaret ude for, at et uheld har faet
alvorlige falger, heller ikke af gkonomisk art ...
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Derfor mener vi sa afgjort ikke, at det er rimeligt, at garantien ska vage
forholdsvis sterre for os end for andre - herunder for et kommercielt bureau -
hvor risikoen for et krak formentlig realistisk vurderet i nogle tilfadde er starre.

Mht. beskyttelsen af vore medlemmer mod konsekvenser af et krak henviser vi
til [forslag til lov om pakkerejser] side 7... hvor det anfares, at

"Behovet for de foresldede forbrugerbeskyttel sesregler er her vassentlig mindre,
og navnlig for sd vidt angar mindre foreninger og klubber mv. - hvis ledelse og
evrige arbgjdskraft i vidt omfang er ulgnnet - vil det veae for vidtgdende,
safremt en mere sporadisk virksomhed med salg af pakkerejer skulle vaae
omfattet af loven."

Vi mener, at man skal anlagyge en konkret vurdering i vores tilfadde og med
henvisning til ovenstdende argumenter og [lov om en rejsegarantifond] § 14
fritage osfor at stille garanti.

Foreningens gkonomiske dispositionsfrihed

Under afviklingen af en rejsei Granland er det vassentligt, at vor rejseleder har
mulighed for at disponere over et betydeligt belab for at kunne “redde" rejsen
(eller en rejsedeltager), safremt der opstér en uforudset situation - hvad ofte
sker, jf. ...

Foreningens formue er som nas/nt pa p.t. ca. 130.000 kr. Det er derfor uheldigt
for os a skulle dtlle en garanti pa 100.000 kr. som fastsat af
Rej segarantifonden, idet rejsel ederens dispositionsbel gb herved indskraankes til
ca 30.000 kr. Med de gaddende takster for helikoptertransport o.lign. i
Granland rakker dette bel gb ikke langt.

Af hensyn til vore medlemmers sikkerhed og gnsket om at kunne sikre dem en
god tur ensker vi derfor, at rejselederens dispositionsbelgb skal vage s stort
som muligt, dvs. at vi ikke skal stille garanti.

Saalige forhold for sma arrangerer:

| [lov om en rejsegarantifond] § 8 findesikke tal for meget sma arrangarer, idet
loven ikke er tiltaankt at gadde for sma foreninger som os.

Det er muligt at nedsedte garantien til O (nul) kr. i henhold til [lov om en
rejsegarantifond], 8 8, stk. 7, hvorefter almennyttige foreninger under visse
betingel ser ikke skal stille garanti.

Dette forhold har fonden behandlet og afgjort i sit brev til os af 7. juli 1998.
Heri henviser fonden til, at vor arlige omsagning " Savidt fonden bekendt ..." er
stor i forhold til foreningens formue. Vi kan bekradte, at dette er korrekt, men
vi maimidlertid fastholde, at vor rejseaktivitet ikke er vassentlig i henseende til
antallet af medlemmer, der deltager, siledes som vi har beskrevet i ...
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Fonden har ikke reageret pa vor henvisning til [lov om en rejsegarantifond] §
14, hvorefter fonden kan fastsadte bestemmelser om, at garantien eller bidraget
nedsadtes eller bortfalder, ndr omsagningen er under mindstegarantistillelsen.

Dette sidste er netop tilfaddet for os!

Fonden har heller ikke reageret pa vor henvisning til, at den i 1996 har fritaget
os for registrering, og at dette forhold kan berettige til, at vi ikke skal stille
garanti nu, jf. [lov om en rgjsegarantifond] 8§ 26. Det er ifglge lovteksten en
forudssgtning, at foreningens aktiviteter ikke har aandret sig.

Fakta er, at vore aktiviteter ikke har amdret sig vaesentligt siden 1996 og mange
ar far, jf. bl.a kapitel 3 og tabel 2, og vore intentioner er klart, at foreningens
koncept ogsa fremover skal vaae det samme. Med henvisning til [lov om en
rejsegarantifond] § 26 kan vi sdledes fritages for at stille garanti, og séfremt det
ikke bliver tilfad det, vil vi gerne have en begrundelse.

Justering af garantibel gb

Safremt Erhvervsankenaevnet afger, at vi skal stille en garanti, anmoder vi om
en gramse for, hvor stor/lille vor forventede omsadning skal vaae, for at
garantiens starrelse skal justeres.

Vi vil specielt ngdig komme i den (absurde) situation, at vi bliver nadt til at
afvise et mediem, som gnsker at deltage pa en foreningsrejse til Grenland,
alene fordi foreningen ikke kan stille den nedvendige garanti overfor
Rejsegarantifonden!

5.4 Fritagel se for kvartal sangivelse og revisorerklaging

S&fremt foreningen skal registreres, ansker vi bortfald af kravet om kvartalsvis
angivelse af omsagning og arlig revisorerklaaing.

Foreningen gennemfarer normalt kun 1 rejse om aret, og det er derfor ikke
negdvendigt at indsende en angivelse af omssgning mv. hvert kvartal, jf.
[bekendtgerelse om registrering, garantistillelse m.v.] § 6. Vi vil derfor gerne
fritages for dette krav.

Desuden gnsker vi at blive fritaget for kravet om revisorerklazing, jf.
[bekendtgerel se om registering, garantistillelse m.v.] 8 7, stk. 3.

Vi foreslar, at vi i stedet sender fonden 2 numre af foreningsbladet hver &r.

Begrundelsen er, at foreningens regnskab offentliggeres i medlemsbladet hvert
ar far generalforsamlingen. Af regnskabet fremgér det ngjagtige belgb for arets
omsagning, og vi sender derfor gerne Rejsegarantifonden dette nummer af
foreningsbladet plus det senere, hvori referat af generalforsamlingen - dvs.
generaforsamlingens godkendel se af regnskabet - er aftrykt.
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En sadan ordning vil efter vor opfattelse til fulde opfylde Rejsegarantifondens
reelle behov for oplysning om vor rejseaktivitet.

Vi kan naturligvis ogsa oplyse fonden om den forventede aktivitet et par
maneder far, en rejse finder sted, safremt fonden matte gnske det.

Omkostninger ved garanti og revisorerklaging

Vi finder, at omkostningerne ved at opretholde garanti og afgive arlig
revisorerklaging belaster foreningens gkonomi urimeligt hardt.

Talleneer:

Opretholdelse af garanti, bankens minimumstakst*  1.500 kr. pr. &r

Revisorerklaging, ca. 1,5 revisortimer 1.500 kr. pr. ar
| at 3.000 kr. pr. ar

* excl. etableringsomkostninger

Dette belab vil fordyre vore arlige rejser med 2-300 kr. pr. deltager og svare til
2-3% af den billigst mulige foreningsrejse til Gregnland. Vi mener, at disse
udgifter er en urimelig byrde at palasgge vor forening til den reelle risiko,
Rejsegarantifonden | gber med netop Qatanngut-gruppen.

Ogsa med denne begrundelse mener vi, at vi skal fritages for at stille garanti og
indsende revisorerklaaing.

Som alternativ til bankgarantien kan vi stille en kontant deponering, jf. [lov om
en rejsegarantifond] 8 8, stk. 3. Vi vil i givet fald finde det rimeligt, at renterne
af det deponerede belab tilfalder os.

6. Afdlutning

Det er vores vurdering, at Qatanngut-gruppen er et typisk eksempel pa en
dansk, almennyttig, folkelig og frivilligt drevet forening, sdledes at afgarelsen i
vores sag kan komme til at danne prascedens for et utal af tilsvarende danske
foreningers forhold til Rejsegarantifonden, jf. ogsa de indhentede udtalelser fra
Dansk Forum for Natur- og Friluftsliv og Friluftsradet ..."

Klagen er uddybet yderligere ved foreningens skrivelser af 1. december 1998 og 20.
januar 1999.

Friluftradet og Dansk Forum for Natur- og Friluftliv har stettet Qatanngut-gruppens
klage i skrivelser af henholdsvis 28. september og 7. december 1998 og 15.
september og 16. december 1998. De nasevnte organisationer har herunder blandt
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andet peget pa, at der eksisterer et stort antal almennyttige og folkelige foreninger
inden for natur, miljg og friluftsliv, der er i en lignende situation som Qatanngut-

gruppen, og at der derfor er behov for en vejledning pa omradet.
3. Reg segarantifondens udtalelser i anledning af klagen.

| anledning af klagen har Erhvervsankenaevnet indhentet en udtalelse af 27 oktober
1998 fra Rejsegarantifonden. Af udtalelsen fremgéar blandt andet:

F.éﬁden kan oplyse falgende om baggrunden for bestyrel sens beslutning:
Fonden finder, at Qatanngut-gruppen udbyder og sadger rejsearrangementer.

Qatanngut-gruppen udbyder sine rejser ved at lamyge rejsefoldere ud bl.a. pa
biblioteker og i forretninger med fjeldudstyr. Endvidere udbydes rejserne i
medlemsbladet. Denne form for udbud er tilstragkkeligt til, at ordet "udbyder i
lovens § 3 er opfyldt.

Qatanngut-gruppen sadger regiserne til medlemmerne af foreningen. Det er
uden betydning for registreringspligten i lov om en rejsegarantifond, om det er
en betingelse for at deltage i rgjsen, at kunden melder sig ind i en forening,
klub, gruppe €eller lignende.

Et rejsearrangement er i lov om en rejsegarantifond bl.a. defineret som en
pakkerejse. En pakkerejse kan besta af transport og en "anden turistmaessig
ydelse'. Af bemagkningerne til pakkergjseloven fremgar det, at den
turistmaessige ydelse skal vagre en selvstamdig ydelse af turistmaessig karakter,
at den skal udgere en vassentlig del af pakkerejsen og at den ikke ma vaae
direkte knyttet til transport eller indkvartering. Det anfares i bemaarkningerne,
at udflugter med naturvejledere udger en "vaesentlig turistmaessig ydelse".

Udflugten med naturvejleder er ikke direkte knyttet til transport. Formalet med
at tage til Granland er ikke at blive transporteret rundt. Formdlet er at fa en
ganske salig naturoplevelse. Denne naturoplevelse far rejsedeltagerne bl.a
ved hjadp af en vejleder. Det er ikke et krav i loven, at vejlederen er lgnnet.
Vejlederen er en service for rejsedeltagerne, og er bl.a. med pa rejsen for at
kunne hjadpe, hvis der sker en ulykke.

Fonden finder sdledes, at Qatanngut-gruppens rejser, bestdende af transport
med fly fra Danmark til Gregnland og af en udflugt med naturvejleder, er
pakkerejser omfattet af lov om en rejsegarantifond.

Rejsedeltagerne overnatter i nogle tilfadde pa vandrehjem eller i foreningens
telt. |1 begge tilfadde vil overnatningen udgere "indkvartering” i lovens
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forstand, jf. § 2 stk. 1 b), sdledes at pakkeregjsen bestdr af transport,
indkvartering og en "anden turistmaessig ydelse".

Ifalge lovens § 3 kan en arranger undga registrering i fonden, hvis han aene
udever rejsevirksomheden lgjlighedsvis. Ifalge betaakning nr. 1240 afgivet af
Justitsministeriets udvalg vedrgrende pakkergjser m.v., skal udtrykket
"lgjlighedsvis’ fortolkes meget sneevert.

Det anfgres i betamkningen pa side 134, at fx lgjrskolearrangementer og
sportsrejser med overnatning ikke ber veare omfattet af lovgivningen. De rejser,
Qatanngut-gruppen arrangerer, er hverken lgrskoler eller sportsrejser.
Qatanngut-gruppens rejsekunder ensker at rejse til Grgnland og fa en helt
speciel naturoplevelse. Der er tale om mindst én arlig rejse til Greanland af
langere varighed (i 1998 blev udbudt 2 forskellige rejser af 3 ugers varighed).
Det er relativt dyre rejser, pga. flytransporten til Gregnland. Der udarbejdes
rejsebrochurer.

Fonden fastholder sdledes, at Qatanngut-gruppen er registreringspligtig.

Fonden har imidlertid imadekommet Qatanngut-gruppens gnske om nedsat
garantigtillelse. Ifglge lovens 8§ 14 kan fonden bestemme, at garantien
nedsadtes for en arranger, hvis omsadning er under mindstegarantistillelsen
(kr. 300.000,00).

Saglvanligvis vil fonden kraeve, at nyregistrerede arrangerer skal have vaget
registreret i 1 & med mindstegarantien kr. 300.000,00, far en evt. ansggning
om dispensation imadekommes. Efter 1 ar bekradfter arrangerens revisor
arsomsagtningen ved salg af pakkerejser, og fonden kan pa denne baggrund
fastsadtte det nedsatte garantibelgb, som oftest vil blive fastsat til den éarlige
omsagning af pakkerejser.

| Qatanngut-sagen accepterede fonden efter omstaandighederne, at Qatanngut-
gruppen blev registreret med en garanti stor kr. 100.000,00, som efter det pa
davagende tidspunkt oplyste svarede til &rsomsagningen ved salg af
pakkeregjser. Det blev meddelt Qatanngut-gruppen, at fonden herefter ville
kreeve revisorerklaging én gang arligt samt kvartalsvise indberetninger af
omsaning m.v., hvilket er i overensstemmelse med fondens sadvanlige
dispensationspraksis. Det blev ligeledes meddelt, at fonden ville kraeve
garantien forhgjet, hvis omsagtningen pa pakkerejser er stigende.

Fonden har behandlet Qatanngut-gruppens sag efter samme retningslinier, som
de gvrige registrerings- og dispensationssager.

Lovens § 14 giver rgsegarantifondens bestyrelse mulighed for i ssalige
tilfadde at dispensere for garantikravet pa 300.000 kr. Loven tradte i kraft den
1. juli 1997 og bestyrdlsen har pad basis a de modtagne
dispensationsanmodninger sagt at opstille nogle operative retningslinier, som
kunne benyttes ved afgerelserne af konkrete sager. Fonden har ensket at
fastsadte retningsinier, hvorefter alle rejsearrangerer behandles ens.
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Endelig skal det bemaakes, at navnlig de mindre registrerede rejsearrangerer er
aktive i salige segmenter af markedet og indenfor ganske kort tid om aret,
hvilket eksponerer fondensrisiko i et kortere tidsrum."

Udtalelsen er suppleret i en udtalelse af 7. januar 1999 i anledning af klagerens
supplerende skrivelse af 1. december 1998. Af udtalelsen fremgar blandt andet:

Fondens bestyrelse har ved behandling af ansagninger fra foreninger, klubber,
grupper m.v. vaget forholdsvis restriktiv med at anvende lovens 8§ 14 om
nedsat garanti og bidrag. Bestyrelsen har vaaet bekymret for i a for vid
udstraskning at meddele foreninger, klubber, grupper m.v. fritagelse for at tille
garanti og betale bidrag, idet en sadan praksis formentlig ville blive anvendt af
personer, der spger at omga loven, idet disse s blot kunne danne en
forening/klub/gruppe og sage dispensation.

Fonden lasgger derfor vasgt pa det produkt, de pagad dende udbyder, og paser,
om dette produkt er omfattet af loven.

Af de af klageren til Erhvervsankenaevnet indsendte arsregnskaber for 1995/96,
1996/97 og 1997/98 fremgar det, at klagerens samlede omsagning inklusive
omsagning ved rejsevirksomhed i de tre & har udgjort henholdsvis 215.800 kr.,
163.918 kr. og 133.125 kr., hvoraf omsagningen ved rejsevirksomhed har udgjort
henholdsvis 172.845 kr., 120.620 kr. og 92.800 kr.

Ved skrivelse af 3. marts 1999 har Friluftsradet yderligere bemaarket:

"Friluftsrédet vil gerne henlede opmagrksomheden p3, at det fremgar i Lov om
en Rejsegarantifond § 8, stk. 7, at "Almennyttige foreninger m.v., der som et
led i deres virksomhed udbyder rejsearrangementer skal ikke stille en garanti.
Dette gadder dog kun sdfremt rejsevirksomheden udger en mindre del af
foreningens aktiviteter".

Der sdledes ingen tvivli om at det er lovens intention at friholde det
almennyttige foreningsliv.

Der kan ifglge 8§ 14 desuden fastsadtes bestemmel ser om, at garanti og bidrag i
salige tilfad de nedsadtes eller bortfalder.

Rejsegarantifonden beskriver i brev af 7. januar 1999 bestyrelsens restriktive
holdning i forhold til anvendelse af lovens § 14, og at der ikke i for vid
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udstraskning meddeles foreninger, klubber, grupper m.v. fritagelse for at tille
garanti og betale bidrag af frygt for at personer forsager at omga loven ved at
danne en forening/klub/gruppe og sage om dispensation.

Friluftsradet finder det ganske urimeligt at denne frygt for omgaelse af loven,
skal ramme hele det danske foreningsliv, nar det netop har veaet lovens
intention, at almennyttige foreninger skal kunne fritages for loven jf. § 8 eller
opna mulighed for nedsat garantistillelse og bidrag jf. § 14.

Friluftsradet finder det desuden uhensigtsmasssigt at Rejsegarantifonden med
ovenstaende holdning henviser til andre Igsningsmodeller, som at foreninger
kan kebe rejsen direkte hos en arranger, der alerede er registreret |
Rej segarantifonden.

Friluftsradet finder, at Rejsegarantifonden skaber en praksis pa omradet, uden
at de involverede parters (de almennyttige foreninger) interesser er blevet
varetaget), og at denne praksisikke er en del af lovens intentioner.”

Ankenaevnet udtaler:

Efter rejsegarantifondslovens § 3 er enhver arranger, der til kunder udbyder eller
sager rejsearrangementer, registreringspligtig i fonden. Undtagelse herfra gadder
kun, safremt virksomheden alene udeves lgjlighedsvis.

Af forarbejderne fremgar bl.a. om udtrykket "lejlighedsvis’, "at den der tilrettelasgger
rejsearrangementer kun anses som arranger i lovens forstand, hvis denne virksomhed
er saregelmasssig og systematisk eller i avrigt har et sddant omfang, at den ma anses
for at have erhvervsiignende karakter. Folkelige foreninger, skoler mv. skal sdledes
alene anses som arrangerer, hvis tilrettelasggelsen af feriergjser og lignende dels har
et professionelt tilsnit, f.eks. ved at der udarbejdes egentlige rejsebrochurer eller
lignende markedsfaringsmateriale, dels har et ikke ubetydeligt omfang.” Efter de
neevnte forarbejder tillige sammenholdt med bemaakningerne til lovens § 8, stk. 7, 8§
14, overgangsreglen i 8§ 26, stk. 5, samt bemagkningerne til § 7atil lov nr. 454 af 30.
juni 1993 om andring a dagaddende rejsegarantifondslov, vedregrende
garantistillelse og bidrag m.v., ma det antages, at det forhold at arrangeren er en

almennyttig eller folkelig forening, ikkei sig selv kan afgaere registreringspligten.

Efter det oplyste, herunder om at Qatanngut-gruppen som et led i foreningens
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virksomhed systematisk tilrettelasgger og ved forskellige markedsferingstiltag
udbyder rejsearrangementer omfattet af 8 2 i regjsegarantifondsloven, finder
Erhvervsankenaevnet, at virksomheden, ogsa efter rejsernes art og rejsemalets
karakter, har et sadant omfang og professionelt tilsnit, at foreningen er

registreringspligtig arranger efter lovens § 3.

Af § 8, stk. 7, i rejsegarantifondsloven fremgar, at almennyttige foreninger mv., der
som led i deres virksomhed udbyder rejsearrangementer ikke skal stille garanti,
safremt rejsevirksomheden udger en mindre del af foreningens almennyttige
aktiviteter. Efter § 14, stk. 2, er det endvidere fastsat bl.a., at fonden kan bestemme,
at bidrag i saligetilfadde nedsadtes eller bortfalder. Det fremgar af bemaakningerne
til 8 8, stk. 7 (8 14) til rgsegarantifondsloven, at denne bestemmelse sammen med 8
14 edtatter den tidligere geddende 8 7a, indeholdende hjemmel for
erhvervsministeren til bl.a. at fritage for at stille garanti og/eller betale bidrag.
Bestemmelsernei § 7ablev indsat i rejsegarantifondsloven ved lov nr. 454 af 30. juni
1993. Det fremgar af bemaakningerne til denne bestemmelse, at § 7a blev indsat pa
grund af den udvidelse af registreringspligten, som lovaandringen i gvrigt medferte,
med sigte pa de folkelige foreninger mv., der nu undtagelsesvis métte anses som
arrangerer af pakkerejser, men som ikke udevede erhvervsmaessig virksomhed med
henblik pa opndelse af @konomisk gevinst. Af bemagkningerne til § 8, stk. 7 til den
gad dende rejsegarantifondslov fremgar bl.a.:

"Erhvervsministeren har givet dispensation efter § 7a til enkelte aimennyttige
foreninger, som er anset som registreringspligtige arrangarer. Dispensation er
givet for garantistillelsen og bidrag til Dansk Vandrelaug og Vandreforeningen
Fodslaw. Ved afgarelserne er der lagt veegt pd, at foreningerne pa et non-profit
grundlag ever rejsevirksomhed som et mindre accessorium til foreningernes
andre forskelligartede aktiviteter samt at de har karakter af brede folkelige
foreninger.

Derimod har ingen udvekslingsforeninger eller -organisationer faet
dispensation. Begrundelsen herfor har vemet, a foreningernes/
organisationernes primage aktiviteter er rejsearrangervirksomhed. Desuden er
der lagt vaagt pa, at medlemmerne typisk har en mere midlertidig tilknytning til
foreningerne/organisationerne, primaat med baggrund i gennemferelse af
rejser. Den omstaandighed, at disse organisationer ikke tilsigter gkonomisk
gevingt, er ud fra en samlet betragtning tillagt mindre vaagt.

Den nye bestemmel se taankes anvendt til at viderefgre denne praksis.”
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Nar henses til Qatanngut-gruppens karakter og formal, der ma anses for at vaae af
vaesentlig samfundsmaessig betydning, og til foreningens virksomhed i det hele, hvori
det arlige rejsearrangement udger et naturligt led i opfyldelsen af formdet, ma
Qatanngut-gruppen antages at vage en af de amennyttige foreninger, der i lighed
med f.eks. Dansk Vandrelaug og Vandreforeningen Fodslaw blev omfattet af
registreringspligten i 1993, men som samtidig blev forudsat fritaget for
garantistillelse og betaling af bidrag efter § 7a. Det felger af sammenhaangen i de
bemaakninger til resegarantifondsloven, som naevnet har redegjort for, herunder
tilkendegivelsen om at retningslinierne for anvendelse af § 7a fortsat gadder for
dispensationspraksis efter § 8, stk. 7 og § 14, at Qatanngut-foreningen efter de
foreliggende oplysninger om foreningens hidtidige formal, karakter og virksomhed,
herunder rejsevirksomheden, skal fritages for garantistillelse og for betaling af bidrag
efter de naavnte bestemmel ser.

Det bemaakes herved, at Qatanngut-gruppen ikke efter det oplyste, kan sidestilles
med de i bemagkningerne naevnte udvekslingsforeninger ligesom det ma lagyges til
grund, at Qatanngut-gruppen ikke hidtil har tilsigtet at opna gkonomisk gevinst. Det
tilfgjes endeligt, at bemagkningerne til 8§ 14 i den gaddende lov om en
rejsegarantifond om fondens risiko og de meddelte oplysninger om omkostningerne
ved at gennemfere den arlige rejse til Granland ikke overfor det foranferte om
grundlaget for fritagelse for garantistillelse og betaling af bidrag kan fere til et andet

resultat.

| overensstemmelse med det anferte finder Erhvervsankensaynet endvidere, at
Qatanngut-gruppen ber fritages for kvartalsindberetninger efter 8 6 i bekendtgerelse
nr. 536 af 14. juli 1998 om registrering, garantistillelse mv. i Rejsegarantifonden og
for indsendelse af deni § 7, stk. 1, omhandlede revisorerklaging, idet sagen samtidig
hjemvises til fornyet behandling, med henblik pad at sikre anden fornaden
indberetning fraforeningen, jf. 8 6, stk. 2 0og 3 0g § 7, stk. 3 i bekendtgarel sen.
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15) Kendelse af 14. maj 1999. 98-79.120.
Ikke dispensation fra kravet om garantistillelse. Rejsegarantifonden ikke omfattet af

forvaltnings oven

Lov om en rejsegarantifond 881, 8 og 14. Forvatningslovens § 1, stk. 1.

(Merete Cordes, Peter Erling Nielsen og Niels Larsen)

K har ved skrivelse af 24. april 1998 klaget over, at Rejsegarantifonden i skrivelse af
4. februar 1998 (j.nr. 989) har afslaet at give selskabet dispensation efter § 14 i lov
om en rejsegarantifond fra kravet i lovens § 8, stk. 5, nr. 1, om at stille en garanti pa
300.000 kr.

Sagens omstaendigheder :

K, der er et rejsebureau, blev registreret i Rejsegarantifonden den 7. juni 1995 efter
den da gaddende lov om en regsegarantifond, lovbekendtgerelse nr. 104 af 28.
februar 1986 som aandret ved lov nr. 445 af 30. juni 1993. Ved registreringen stillede
selskabet en garanti pa 200.000 kr., jfr. lovens § 6, stk. 3. Den 1. juli 1997 tradte den
ny lov om en Rejsegarantifond, lov nr. 315 af 14. ma 1997, i kraft. Efter denne lovs
8 26, stk. 4, skulle eksisterende rejsearrangerer forhgje allerede stillede garantier
senest den 1. januar 1998 i overensstemmelse med lovens § 8, stk. 3-6, for K
vedkommende til 300.000 kr. Efter at selskabet og fonden havde korresponderet med
hinanden indgav selskabet ansggning om dispensation fra kravet om at forhgje
garantien den 23. januar 1998. Af ansagningen fremgar:

"K er et lille rejsebureau, der som A/S driver forretning med enkeltkunder som
mal gruppe.

Vi beskadtiger os ikke med charter arrangementer. Vi har derfor forudbetalt,
savel flybilletter, som landarrangementer for de geester vi har ude at rejse

Garantifonden har derfor ikke nogen risikoeksponering overfor vore geester, da
gassten har en gyldig returbillet til et ruteflyselskab, samt har et forudbetalt
hotelarrangement. Skulle vi ga konkurs, ville det derfor ikke fa nogen
indflydelse pa gennemfarelsen af vore geesters rejser.

Riskoen for fonden er derfor forsvindende lille, og en forggelse af
garantisummen vil udelukkende forgge vore omkostninger uden ekstra
sikkerhed for fonden.
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Vores arlige omsagning pa rejsearrangementer, omfattende pakkerejser, er kr.
485.204. Antal geester i de 4 kvartaler, er 45 personer. Deltagerne rejste til Sri
Lanka, Maldiverne, Mauritius, Agypten, Barbados, London, Frankrig og
Venedig.

Vi vil gare opmagksom pa en fejl i vores indberetning af 3. kvartal 1997,
dateret 14. november 1997. Under punkt 5 har vi indberettet kr. 309.249 i
stedet for kr. 485.204. Der er sket en misforstaelse i opgearelsen."

| den paklagede skrivelse svarede fonden :

"Deres anmodning om dispensation i h.t. 8 14 i lov om en regjsegarantifond er
blevet behandlet pa fondens bestyrel sesmade.

Fonden beklager at métte meddele Dem, at der pa baggrund af Deres
omsadnings starrelse ikke kan dispenseres fraloven.

De anmodes i den anledning om at foranledige, at Deres nuvaarende garanti pa
kr. 200.000 bliver forhgjet til kr. 300.000 - senest inden den 13. ds..."

Efter at have modtaget fondens afslag skrev selskabet pa ny til fonden den 4. marts
1998 sdledes:

Som det fremgar af den seneste opgerelse fra vores revisor, som er fremsendt
til fonden, har vores sidste &s (1997) omsagning pa arrangementer dakket af
fonden udgjort kr. 337.803. Det er totalt uforstaeligt for os, at fonden vurderer
at risikoen pa ethvert givet tidspunkt kan udgere et helt ars omsagning.

Davi ikke forventer, at det er fondens hensigt at stille sig hindrende i vejen for
at sma veldrevne bureauer kan operere pa det danske marked, antager vi at der
her er tale om en misforstael se.

Ved skrivelse af 10. marts 1998 har fonden fasthol dt afgerel sen.

K har over for ankenaevnet yderligere anfart, at det ikke er rimeligt, at fonden stiller
krav om, at selskabet skal stille en garanti for ca. 90% af selskabets &rlige omsagning
I betragtning af, at sterre rejsebureauer kan ngjes med at stille en garanti for 1% af
deres omsadning eller mindre. Det er konkurrenceforvridende og favoriserer de

sterre bureauer. Derved skader fonden de mindre virksomheder, og ger det
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vanskeligt for disse at drive et mindre specialiseret bureau, som er med til at sikre

forbrugerne et varieret udbud af rejser.

| anledning af klagen har Rejsegarantifonden den 26. juni 1998 blandt andet udtalt:

| henhold til lovens 8 14, stk. 1 kan fonden fastsadte bestemmelser om, at
garantien eller bidraget nedsedtes eller bortfalder,

1) ndr omsagtningen er under mindstegarantistillelsen (kr. 300.000,00)
2) for rejsearrangementer, hvori der ikke indgar transport, eller
3) for andre saalige typer af rejsearrangementer.

Det fremgar af bemaakningerne til lovforslaget, at bestemmelserne i § 14
forudsadtes anvendt, hvor risikoen for fonden er uvaesentlig og ikke stér i et
rimeligt forhold til omkostningerne for arrangeren og fonden ved at kraeve
garantitillelse, bidrag, dokumentation m.v.

Fondens bestyrelse har efter vedtagelsen af den nye lov fastsat falgende
retningslinier for behandling af dispensationssager:

1. Ved lokale initiativer, hvor der arrangeres pakkerejser i lokalomrader, og
hvor omsagningen pa 4 kvartaler ikke overstiger kr. 300.000, skal der ikke
stilles garanti, men bidrag skal betales.

2. Ved rejsearrangementer til udlandet, hvor omsagtningen pa de 4 kvartaler
ikke overstiger kr. 300.000, kan arrangeren fa garantibel gbet reduceret til
ikke at overstige omsagtningen pa 4 kvartaler. Bidrag skal betales.

Alle dispensationer gives indtil videre sdledes, at en udvidelse eller aandring af
aktiviteten kan betyde, at dispensationen bortfalder. Fonden kan falge
aktiviteten gennem de kvartalsvise betalinger af bidrag og de rapporteringer,
der skal finde sted i den forbindelse.

Af K's ansggning om dispensation fremgik, at rejserne gar til Sri Lanka,
Maldiverne, Mauritius, Agypten, Barbados, London, Frankrig og Venedig.
Arsomsagningen blev oplyst til kr. 485.204,00 for i alt 45 personer. Der var
sdledes tale om forholdsvis dyre rejser til fjerne rejsemal.

K anferte i ansggningen, at flybilletterne er rutebilletter, der er betalt, for
regjsen finder sted, ligesom landarrangementerne er forudbetalt. Dette skulle
efter K's opfattelse eliminere fondensrisiko for at lide tab.

Fondens bestyrelse var ikke enig i denne vurdering. Det er ved andre konkurser
konstateret, at kunderne saadvanligvis indbetaler depositum og restbetaling pa
et tidligere tidspunkt, end det tidspunkt, hvor bureauet afregner overfor
flyselskab og hoteller. Ssadvanligvis opharer bureauet med at betale fly og
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hotel i en periode forud for konkursen, og det er som regel kun de kunder, der
er ude at rejse pa tidspunktet for konkursen, der har gyldig rejsehjemmel.
Fonden skal i disse tilfadde dakke samtlige forudbetalinger foretaget inden
konkursen.

Pa baggrund af K's &rsomsagning pa kr. 485.204,00 besluttede fondens
bestyrelse, at der ikke var mulighed for at give dispensation for forhgjelsen af
garantistillelsen. Beslutningen var enstemmig.

Herefter forhgjede K garantien til kr. 300.000,00 den 17. februar 1998.

Til klagen skal fonden anfere felgende:

K anferer i deres klage, at de ikke finder det rimeligt, at der kreeves tillet en
garanti pa ca. 90% af omsagningen. Garantikravet i rejsegarantifondslovens §
8, stk. 5 er fastsat sdledes, at ale registreringspligtige mindst skal stille en
garanti pa kr. 300.000,00 uanset omsagtningen. Overstiger &rsomsagningen 15
mio.kr. skal der stilles en hgjere garanti, jfr. den angivne "trappe” i loven.
Garantien vil sdledes dtid udgare en starre procentdel af omsagtningen, nar
omsadningen er i nagrheden af mindstebel gbet pa "trappen”.

Fordlaget til den nye lov om en regjsegarantifond blev udarbejdet af et udvalg
bestdende bl.a. af reprasentanter for rejsebranchen. Af bemagkningerne til
lovforslaget fremgér det, at lovgiver var opmaarksom pa, at det ville medfare en
@get belastning for de enkelte virksomheder at skulle stille en starre garanti end
efter de hidtidige regler. Det anfertes videre, at de hgjere garantikrav dog ogsa
ville gare det svagere for rejsearrangarer uden de ngdvendige ressourcer at
udbyde rejser, sdledes at fondens erstatningsudbetalinger forventedes reduceret
i fremtiden.

Fonden skal bemaake, at en del af den ulempe, de mindre rejsearrangarer
pafaresi forhold til de starre arrangerer ved at skulle stille en forholdsmasssig
hgjere garanti, afhjadpes ved betaling af de bidrag, der skal afregnes til fonden
hvert kvartal. Ifglge lovens 8 9, stk. 1 skal arrangererne afregne kr. 5,- pr.
deltager i et rejsearrangement uanset dettes pris eller den registreredes
omsagning.

For de mindre rejsearrangerers vedkommende er der ofte tale om relativt
beskedne belgb. K havde sdledes pa 4 kvartaler 45 rejsedeltagere, hvilket
medferte et bidrag til fonden pa kr. 225,00 kr. De sterre bureauer bidrager i
langt hgjere grad til den kollektive betaling af de erstatningskrav fra kunder,
som konkurserne paferer fonden.

Hovedformalet med en gget garantistillelse overfor Rejsegarantifonden var at
skabe en bedre balance mellem garantier og bidrag pa den ene side og
konstaterede tab ved rejsearrangerers konkurs pa den anden side. Fonden har
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gennem den seneste tid kunnet konstatere, at selv mindre rejsearrangarer pa
forbavsende kort tid har kunnet opna indbetalinger fra rejsekunder, som langt
overstiger det garantibelgb, der er stillet overfor fonden. Ved konkurser har
fonden derfor méttet udrede disse forudbetalinger og har méttet dakke
vaesentlige belgb ud over garantibel gbet, dels ved hjadp af de indbetalte bidrag,
men ogsai vaesentlig omfang af kapitalen.

Fondens bestyrelse har derfor fastlagt en meget restriktiv holdning i forbindelse
med dispensationer fra stillelse af mindstegarantien i henhold til loven™

Klager har i et supplerende indlagg af 23. juli 1998 kommenteret fondens udtalelse
sl edes:

| fondens redegerelse til Erhvervsankenasevnet ... henvises til lovens § 14, stk.
1. Vi tolker imidlertid at denne formulering i loven er foretaget med det sigte at
kunne give dispensation for virksomheder, hvor omsagningen er sa lille, at
fonden pa intet tidspunkt kan taankes at have en risiko blottelse pa mere end de
anfarte 300.000.

| henhold til rejsebranchens ailmindelige bestemmel ser, kan vi kraeve betalinger
I op til 45 dage for gaesternes afrejse. Dette medfarer at fondens totale risiko
kan opgeres til vores maksimale omsagning indenfor en 45 dages periode.

Fondens egne fastsatte retningslinier om at det er omsagningen mat over 4
kvartaler er derfor helt urimelig og slet ikke i trad med at lovens and om, at
fonden blot skal have dakket sin risiko ind. Da det vil svare til at vi ska
producere hele vores arsomsagtning pa blot 45 dage. Det er der os bekendt ikke
branchekutyme for.

Som det er anfart i bilag ..., har K Rejsebureau’s totale drsomsagning vaaet kr.
337.803 pa de rejser som er daskket af fonden, og ikke som anfart i fondens
redegarelse kr. 485.204.

Fondens bemazkning om "ssadvane for indbetalinger af depositum og
restbetalinger tidligere end bureauet foretager betalinger overfor flyselskab og
hoteller", er ovenstéende sat i rette perspektiv med henvisning til branchens
amindelige bestemmelser. Derudover har de enkelte "konkursryttere” som
vores branche desvaare har vaget ramt af, og det omtale disse har medfert i
medierne, gjort forbrugerne meget mere opmaaksomme og tilbageholdende
med at acceptere tidlige indbetalinger.

| K Rejsebureau overholder vi sdedes rejsebranchens amindelige
bestemmel ser.
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Vi vil gerne understrege at vi ikke ger indsigelse imod loven, men imod
fondens egne fortolkninger af loven.

Fondens redegarelse for at den mener det er korrekt at vi skal stille en garanti
der langt overstiger den til enhver tid gaddende risiko, fordi vi indbetaler det
samme pr. deltager som de starre bureauer, kan vi det ikke se nogen
sammenhaang i. Vi antager at det er et starre dramn i fondens kasse, nar et
bureau gar konkurs med et erstatningskrav for fonden pa 4,5 eller 6 mio.kr. end
hvis et lille bureau gar konkurs med et erstatningskrav, som er dakket af
garantistillelsen.

Det er vel derfor kun helt naturligt at de starre bureauer bidrager mest til den
kollektive betaling.

Vi vil derfor fortsat fastholde det helt urimeligei, at vi som et lille bureau, skal
indbetale en garanti, som langt overstiger den potentielle risiko fonden har ved
vor virksomheds drift. Og mener at en fastholdelse af fondens tolkning kun har
den effekt at virke hindrende for vore muligheder for at drive forretning. Dette
kan daikke veaei dansk and."

Rejsegarantifonden har kommenteret klagers supplerende indlasy ved skrivelse af 21.
august 1998.

Klager har under sagens behandling for Erhvervsankensevnet anmodet
Rejsegarantifonden om at modtage kopi af referatet fra det bestyrelsesmade, hvor
fondens beslutning om ikke at imadekomme klagers ansagning blev truffet. Dette har
fonden afvist i skrivelse af 30. oktober 1998 til klager under henvisning til, at fonden
som privat selveiende institution ikke er omfattet af offentlighedsloven, jfr. lovens §
1. Klager har i den anledning anmodet Erhvervsankenaaynet om ogsa at tage stilling

til dette spergsmal.

Ved skrivelse af 16. november 1998, der er suppleret ved skrivelse af 22. december
1998, har Rejsegarantifonden gjort ankenaavnet opmaarksom p3, at K's direktar, A,
tidligere har vaget direkter i B, der blev registreret i fonden den 26. maj 1993. Dette
selskab blev taget under konkursbehandling den 28. juni 1994. A var ifglge en
meddelelse fra selskabets formand af 2. mg 1994, som fonden har medsendt til
ankenaevnet, direkter frem til den 29. april 1994. Fondens udgifter i forbindelse med
konkursen blev dengang ca. 7 mio. Det endelige tab er endnu ikke opgjort. Farst i

forbindelse med en gennemgang af registrerede arrangerer er fonden blevet
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opmagksom herpd. Havde fonden veaet opmagksom herpd ved ansggningens
behandling, havde fonden afsldet dispensation alene med henvisning hertil. Fonden
har nu bedt klager om oplysninger med henblik pa evt. at kreeve forhgjet garanti efter
lovens § 19, stk. 2.

Klager, der er gjort bekendt med fondens skrivelser, har ved skrivelse af 30.
november 1998 blandt andet bemaaket:

Det er korrekt, at A har vaaet direkter for B i en periode. B blev drevet som en
non-profit medlemsforening som s& mange andre ungdoms udvekslings
foreninger. | forbindelse med at foreningen kebte C, blev det bedluttet at
oprette et aktieselskab til disse aktiviteter.

Dette selskab blev imidlertid oplest igen ultimo 1993. A fortsatte som
almindelig lanmodtager i foreningen. Paintet tidspunkt har A haft gkonomiske
interesser i B. Det var denne forening som i 1994 gik konkurs med et
efterfalgende beklageligt tab for fonden. Pa konkurs tidspunktet var A sdledes
hverken ansat i foreningen eller i aktiesel skabet.

Derudover kan vi oplyse, at foreningen B's konkurs var forérsaget af at
Undervisningsministeriet besluttede at ophgre med at give tipsmiddel
bevillinger  til foreningen og fjernede foreningens @konomiske
eksistensgrundlag. Oplagte forhold som A overhovedet ikke havde nogen
indflydelse pa

Derudover har fonden gjensynligt overhovedet ikke gnsket at forstd vore
indvendinger. Deres reaktion pa nuvaaende tidspunkt, med krav om yderligere
stor administrativ byrde pa vort bureau, i form af regnskabsmasssige samt
driftsmaessige informationer, minder mest af alt om en personlig hetz og
magtmisbrug.

Vores indvendinger gar jo netop ikke pa at K skal opna en sagstilling, hvor
fondens risiko ikke skal daskkes fuldt ind af vores garantistillelse. Derimod
finder vi det dbenlyst urimeligt, at fonden kan forlange en garantistillelse som
langt overstiger fondenstil enhver tid vaaende risikobl ottelse.”

Ankenaevnet udtaler:

Det falger af 8 8, stk. 4, i lov nr. 315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond, at
den omsadning, der skal danne grundlag for garantistillelsen, skal vaare den de
seneste 4 kvartaler til kunderne fakturerede omssdning. Herefter er det
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ligeledes lovbestemt efter § 8, stk. 5, at garantien ved en omsagning pa ikke
over 15 mill.kr. skal vase 300.000 kr. K skal sdledes efter loven stille en
garanti pa 300.000 kr. Efter § 14, stk. 1, i loven kan fonden dispensere herfra.
Men séfremt det skal ske alene pa grundlag af selskabets omsagning, kun hvis
omsagningen er under 300.000 kr., jf. 8 14, stk. 1, nr. 1. Da K's omsagning er
sterre end 300.000 kr., er der sdledes ikke efter loven mulighed for at give
dispensation, selvom omsagningen kun i mindre grad overstiger 300.000 kr.

Som fglge af at graansevaadierne for sikkerhedsstillelsens starrelse, jf. § 8, og
adgangen til at fravige herfra, jf. § 14, stk. 1, nr. 1, ngje er fastlagt i selve
loven, kan det ikke antages, at 8§ 14, stk. 2, kan finde anvendelse til desuagtet at
amndre gramsevaadierne, jf. tillige den afgramsning af indholdet i § 14, stk. 2,
der falger a bemagkningerne til bestemmelsen i lovforslaget il
rejsegarantifondsioven.

Derfor stadfaestes Rejsegarantifondens afgerel se af 4. februar 1998.

Det falger endelig af 8 1 i lov om en resegarantifond, at fonden er en privat
selvgiende institution. Herefter er Resegarantifonden ikke omfattet af
forvaltningsloven, jf. forvaltningslovens § 1, stk. 1. Som falge heraf tiltrasdes
det, at klager ikke har krav pd at modtage en kopi af referatet fra det
bestyrelsesmade, hvor fondens beslutning blev vedtaget. Det tilfgjes, at det
samme ville veae gaddende, sifremt forvaltningsoven omfattede
Rejsegarantifonden, i safald efter forvatningslovens § 12, stk. 1.

4.8. Lov om aktieselskaber og lov om anpartsselskaber.

16) Kendelse af 22. marts 1999. 97-207.364.

Klage over at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde nagytet at registrere stiftelsen af
et anpartsselskab uden at give frist til berigtigelse afvist.

Anpartssel skabslovens § 78, stk. 2.

(Vagn Joensen)

Advokat A har for K ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 20. oktober 1997 har nagtet at registrere anpartsselskabet uden at give
frist til berigtigelse af stiftel sesoverenskomsten og vurderingsberetningen.

Klagerens advokat har i fortsadtelse af skrivelser af 18. november 1997 og 19. januar
1998 ved skrivelse af 30. januar 1998 pastaet sagen hjemvist til Erhvervs- og
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Selskabsstyrelsen til fornyet behandling, idet stifter gives adgang til at berigtige de

skrivefgjl, der er i stiftelsesoverenskomsten samt i vurderingsberetningen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har afgivet en redegarelse af 2. marts 1998, hvor bl.a.

anfgres:

" Sagens faktiske omstaendigheder :

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog den 30. juni 1997 anmeldelse om
stiftelse af K ApS vedlagt anmeldelsesblanket, stiftelsesdokument vedhadtet
vedtaggter samt vurderingsberetning med abningsbalance (...). Selskabet blev
ifelge stiftelsesdokumentet stiftet den 16. juni 1997 ved indskud af
virksomheden K. Stiftelsesdokumentet er underskrevet af NN pa vegne af
stifteren K (personlig drevet virksomhed).

Det fremgdr af vurderingsberetningen, at selskabet stiftes ved indskud af K
ApS med virkning fra 1. januar 1997.

| anmeldel sesblanketten anfares ikke oplysning om stifter, men NN anmeldes
alene som direktar i K ApS under stiftelse.

Den 3. oktober 1997 kontaktede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen telefonisk
advokat A. Pa det foreliggende grundlag ville en registreringsnaggtelse
umiddelbart have vaaet den naturlige afgerelse, men sagsbehandlingen
afdakkede en rakke uklarheder i forbindelse med anmeldelsen, som den
pagaddende sagsbehandler fandt rigtigst at fa afklaret, inden den endelige
afgerelse blev truffet.

Advokat A anmodede i den forbindelse om at métte indsende en redegarelse
for stiftelsesforlgbet, hvilket styrelsen ikke fandt grundlag for at afvise. Det
blev tilkendegivet over for advokat A, at der ikke under telefonsamtalen var
kommet oplysninger frem, som gav styrelsen anledning til at andre pa sin
umiddel bare opfattel se om registreringsnaagtel se.

Den omtalte redegarelse (...) blev modtaget i styrelsen den 7. oktober 1997 pr.
telefax. Styrelsen fandt ikke, at redegerel sen indeholdt oplysninger, som kunne
give grundlag for at revurdere styrelsens opfattel se.

Styrelsen meddelte derfor ved afgerelse af 20. oktober 1997 (...) advokat A, at
registreringen ikke kunne ske, da dtifteren er et personligt drevet firma og
derfor ikke opfylder anpartssel skabslovens § 4.

Sagensretlige omstaendigheder :
Det falger af anpartsselskabslovens 8 4, at et anpartsselskab kan oprettes af en

eller flere stiftere. Alle fysiske som juridiske personer, der har den forngdne
retsevne, kan vage stiftere.



-154-

Et personligt drevet firma har ikke status som en juridisk person, og opfylder
sdledes ikke lovens krav for at kunne stifte et anpartssel skab.

Ifelge anpartsselskabslovens 8 73, stk. 1, skal registrering nagytes, hvis
anmeldelsen ikke opfylder lovens forskrifter eller bestemmelser fastsat |
henhold til loven.

Styrelsen kan, hvor der er mulighed for det, tillade, at mangler i forbindelse
med anmeldelse berigtiges, jf. § 73, stk. 2.

| den foreliggende sag er der imidlertid tale om en oprindelig, grundlasggende
mangel ved stiftelsesgrundlaget, idet stifter ikke opfylder lovgivningens krav
for at kunne vage stifter af et selskab, hvorfor registreringen er nagytet ved
afgarelse af 20. oktober 1997."

Ankenaevnet har herefter rejst spergsmalet, om man har kompetence til at behandle
klagerens pastand, jf. anpartssel skabslovens § 78, stk. 2.

Klagerens advokat har herefter ved skrivelse af 24. juni 1998 gjort gaddende, at

ankenaa/net har kompetence til at behandle klagerens pastand om hjemvisning.

Sagen har siden efter klagerens advokats begeaing veaet udsat pa klagerens
overvejelser.

Ankenaavnet udtaler:

Klageren har begramset sin pastand til at angd hjemvisning til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, sdledes at der gives klageren en frist til at berigtige

stiftel sesoverenskomsten og vurderingsberetningen.

Da ankenaevnet efter anpartsselskabslovens 8§ 78, stk. 2, ikke har kompetence til at
behandle afgerelser om fastsadtelse af frist efter 8 73, stk. 2, afviser ankenasavnet
herefter klagen.

Afgerelsen er truffet af ankenaevnets naestformand i medfer af bekendtgerelse nr.
1154/1994 om Erhvervsankenaevnet § 8, stk. 1.
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17) Kendelse af 15. juni 1999. 98-153.288.
Klage over a FErhvervss og Selskabsstyrelsen ikke havde foranlediget et

anpartsselskab tvangsoplgst afvist. Spgrgsmé om partsstilling, betingelserne for at

traadei likvidation og tvangsopl gsning af selskab under likvidation.
Bekendtgarel se om Erhvervsankenaevnet § 8. Anpartssel skabslovens 88 53, 60 og 61.
(Suzanne Helsteen, Finn Mgdller Kristensen og Vagn Joensen)

Advokat A har for F, som for et mediem farer retssag mod et anpartsselskab om et
lankrav, klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke har foranlediget
anpartssel skabet tvangsopl gst.

Sagens omstaendigheder :

Ved byretsdom af 28. juni 1996 blev B ApS damt til at betale klagerens klient
262.600 kr. i skyldig lan samt renter og sagsomkostninger. B ApS ankede dommen
til landsretten. Ved skrivelse af 12. december 1997 anmodede klageren Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om forlods at udtage B ApS til behandling og fremsende
anmodning til skifteretten om tvangsoplegsning af selskabet pa grund af manglende
forhgjelse af anpartskapitalen. Dette afviste styrelsen ved skrivelse af 7. januar 1998
med falgende begrundel se:

Under henvisning til styrelsens almindelige praksis og forvaltningsrettens
lighedsprincip vil selskabet som udgangspunkt blive oversendt il
tvangsoplasning samtidig med de gvrige selskaber, der endnu ikke opfylder
anparts- og aktieselskabslovens kapitalkrav. Oversendelse vil ske nér styrelsen
har afsluttet sin sagsbehandling.

Styrelsen finder ikke anledning til at fravige forvaltningsrettens lighedsprincip
pa baggrund af Deres henvendelse, alerede fordi Deres klient ikke er part i
kapitalsagen. Styrelsen har herved lagt vesgt pd, at Deres klients interesse i
sagens udfald alene er indirekte."

B ApS anmodede ved skrivelse af 26. januar 1998 om forlaengelse af fristen for
kapitalforhgjelse under henvisning til den verserende retssag. Ved skrivelse af 27.
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januar 1998 svarede styrelsen, at der ikke var hjemmel til at give fristforlaangelse, og
tilfgjede:

" Safremt kapitalforholdene ikke bringesi orden ma selskabet oplgses enten ved
likvidation, jf. anpartsselskabslovens § 53, eller ved betalingserklaging, jf.
anpartsselskabslovens 8§ 59, ellers vil selskabet blive oversendt til skifteretten
til tvangsopl@sning, jf. anpartssel skabslovens § 60."

Den 3. februar 1998 modtog styrelsen anmeldelse om, at B ApS pa ordinaa
generalforsamling den 30. januar 1998 havde bedluttet at traede i likvidation, hvilket
styrelsen registrerede.

Ved skrivelse af 15. april 1998 anmodede klageren styrelsen om at gribe ind over for
B ApSi likvidation og anferte bl.a.:

" Selskabets beslutning om at treede i likvidation, som foreligger registreret af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 4. februar i ar, var begrundet i, at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen pa dette tidspunkt var teg pa at fremsende en begaaing til
skifteretten om tvangsoplasning af selskabet. Hvis en sddan begaging var
blevet fremsendt, ville beslutningen om, hvorvidt selskabet skulle fortsadte den
igangvaarende landsretssag, skulle tradfes af skifteretten, der fuldstaandig
dbenlyst ville have bedluttet at hasve sagen, idet selskabets gkonomiske
situation ikke kan teenkes amdret uanset udfaldet af landsretssagen, og idet
selskabet ikke har midler til at finansiere sagens farelse.

Ifalge selskabslovgivningen kan et insolvent selskab ikke likvideres. Det er
derfor umiddelbart for mig — og for landsrettens dommere — overraskende, at
likvidationsbeslutningen er accepteret og registreret af Erhvervss og
Sel skabsstyrel sen. Oplasning af insolvente sel skaber gennemfgres som bekendt
formlast i skifterettens regie eller ved konkursbehandling, séfremt der er midler
til finansiering heraf."

Styrelsen indhentede en udtalelse fra likvidator, hvis advokat ved skrivelse af 15.
juni 1998 bl.a. anferte:

"Jeg skal anfare, at selskabet har den gkonomiske interesse i den verserende
landsretssag at undersagge, om der er baggrund for at kunne retablere sel skabet,
for sa vidt som selskabet vinder den for @stre Landsret verserende ankesag.
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Likvidator har sdledes ikke pa nuvaaende tidspunkt mulighed for at finde, at
likvidationen ikke vil give fuld deskning til kreditorerne jfr. herved indholdet af
anpartssel skabsloven § 64, stk. 2.

Likvidator har den mulighed, at likvidator senere kan bedlutte at genoptage
sel skabets virksomhed jfr. herved anpartssel skabsloven 8 62, stk. 1.”

Ved skrivelse af 27. juli 1998 til klageren meddelte styrelsen bl.a.:

"Styrelsen skal hertil bemagke, at styrelsen ikke er en tilsynsmyndighed med
aktie- og anpartssel skaber men alene registreringsmyndighed.

| henhold til arsregnskabslovens § 63 ¢, stk. 1, som tradte i kraft den 1. marts
1994, skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretage en stikprgvevis udtagelse
og undersggelse af modtagne arsregnskaber mv. med henblik pa at konstatere
eventuelle dbenbare overtremdelser af  arsregnskabslovgivningen  og
bogfaringslovgivningen. Styrelsen undersgger sdledes ikke ale modtagne
arsregnskaber for eventuelle overtraedel ser af lovgivningen.

Ifalge anpartssel skabslovens § 54, er det anpartshaverne der tragfer beslutning,
om et selskab skal oplgses ved likvidation. Den €eler de likvidatorer der
vadges, treader i ledelsens sted og gennemfarer likvidationen. Nar likvidator er
valgt, er det likvidators ansvar at forestd og gennemfere likvidationen i
overensstemmelse med reglerne i selskabslovgivningen.

Det folger af anpartsselskabslovens § 64, at konkursbegaaing kun kan indgives
af det gverste ledelsesorgan, herunder likvidator og anpartshaverne. |
likvidationsperioden er det likvidators ansvar at tragfe beslutning, om der skal
indgives konkursbegaaing, hvis likvidator finder, at likvidationen ikke vil give
fuld daskning til kreditorerne.

For s vidt angdr selskabets overtrasdelse af forbudet mod at yde
anpartshaverlan, jf. anpartsselskabslovens § 49, er det likvidators ansvar at
inddrive lanet, ndr selskabet er trédt i likvidation. Det er det gverste
ledelsesorgan der er ansvarligt for overholdelse af kapitaltabsreglen, jf.
anpartsselskabslovens § 52. Ifglge styrelsens praksis paser man ikke om
kapitaltabsreglerne er overholdt i et selskab under likvidation, da formalet med
at lade selskabet traede i likvidation netop er at sege selskabet afviklet med
henblik pa at oplzse selskabet.

Styrelsen kan oplyse, at alle forfaldne regnskaber, herunder det indledende
likvidationsregnskab er modtaget i styrelsen.

Pa denne baggrund betragter styrelsen sagen afsluttet for sit vedkommende."

| klageskrivelsen af 4. september 1998 til ankenasavnet har klageren bl.a. anfert:
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Min klients interesse i sagen er den enkle, at selskabet, som er uden midler,
bruges som formel, retlig skal under et segsmal ved Jstre Landsret.

Som det vil fremga af materialet, er der dbenlyst tale om misbrug af
selskabsinstituttet pa en made, der meget vel kan fere til ekstraordinaae
udgifter for Lenmodtagernes Garantifond. Der er ikke tale om
selskabstemning i den for tiden meget omtalte betydning, men om andet
misbrug, der sandsynligvis farer til gkonomisk tab for det offentlige.

Det har selvsagt vaaret forsagt at fa Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at gribe
ind i sagen, hvilket imidlertid er afvist med en rakke — i mine gjne
overraskende begrundel ser."

Likvidators advokat har i skrivelse af 14. september 1998 bl.a. udtalt:

"Advokat A’s bemazkninger omkring ekstraordinege udgifter for
Lenmodtagernes Garantifond, har angiveligt det udgangspunkt, at advokat A
angiveligt har den opfattelse, at @stre Landsret vil stadfaeste Byrettens dom.

Det er omvendt min opfattelse, jfr. herved de betragtninger, der er gjort
gaddende i det processkrift, der er fremlagt i @stre Landsret, at appellanten star
stagrkt i ankesagen, herunder ogsa i relation til at komme igennem med det
synspunkt, at der ikke har bestdet et egentligt tjenesteforhold mellem
indsteevnte og appellanten, hvilket sidst er en forudssgning for, at
|lanmodtagergarantien i det hele taget traeder i kraft. Set fra appellantens side
har Lgnmodtagernes Garantifond sdledes en klar interesse i at spgsmalet
gennemfares.”

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har afgivet en redegerelse af 8. oktober 1998, hvori
det bl.a. anferes:

"Ifglge anpartssel skabslovens 8§ 54 er det anpartshaverne der tradfer beslutning,
om et selskab skal oplagses ved likvidation. Den eler de likvidatorer, der
vadges, treader i ledelsens sted og gennemfarer likvidationen. Nar likvidator er
valgt, er det likvidators ansvar at forestd og gennemfere likvidationen i
overensstemmelse med reglerne i selskabslovgivningen.

Det folger af anpartsselskabslovens § 64, at konkursbegaaing kun kan indgives
af det gverste ledelsesorgan. | likvidationsperioden er det likvidators ansvar at
tragfe beslutning, om der skal indgives konkursbegaaing, hvis likvidator finder
at likvidationen ikke vil give fuld dakning til kreditorerne.
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For sa vidt ang&r selskabets overtradelse af forbudet mod at yde
anpartshaverlan, jf. anpartsselskabslovens § 49, er det likvidators ansvar at
inddrive lanet, nar selskabet er tradt i likvidation.

Det er det gverste ledelsesorgan, der er ansvarlig for overholdelse af
kapitaltabsreglen, jf. anpartssel skabslovens § 52. Ifaglge styrelsens praksis paser
man ikke om kapitaltabsreglerne er overholdt i et selskab under likvidation, da
formalet med at lade selskabet treade i likvidation netop er at sage selskabet
afviklet med henblik pa at oplzse selskabet.

| henhold til arsregnskabslovens § 63 ¢, stk. 1, som tradte i kraft den 1. marts
1994, skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen foretage en stikprevevis udtagelse
og undersagelse af modtagne arsregnskaber m.v. med henblik pa at konstatere
eventuelle  dbenbare  overtremdelser o  arsregnskabslovgivningen,
sel skabsl ovgivningen og bogferingslovgivningen. Styrelsen undersager siledes
ikke ale modtagne &rsregnskaber for eventuelle overtrasdelser of
lovgivningen.”

Klageren har i skrivelse af 29. oktober 1998 yderligere bl.a. anfart:

"Som det talrige gange er papeget framin side, er det reelle problem i sagen, at
det tomme og inaktive anpartssel skab anvendes som en skal ved gennemfarelse
af en retssag, som selskabet notorisk ikke har midler til at finansiere og som
ikke - uanset retssagens udfald - vil kunne bibringe en forbedring af selskabets
gkonomiske situation. Hvis selskabet taber den verserende Jstre L andsretssag,
som det var tilfaddet i fersteinstansafgerelsen fra Kgbenhavns Byret, vil
selskabet sdledes € heller vage i stand til at betale de omkostninger, der vil
blive pdlagt selskabet at betale til min klient. | lyset af, at det drejer sig om krav
fra en lgnmodtager, som er beskyttet af Lenmodtagernes Garantifond, vil det
omkostningsbelgb, der sdledes formentlig pdlasgges anpartsselskabet, skulle
daekkes af Garantifondens kasse. Igen her er der ikke tale om pastande fra min
side men notorisk faktum. Hvis selskabet taber landsretssagen, vil
omkostningsbel gbet uden tvivl havne i Garantifondens kasse.

Yderligere vil jeg benytte lejligheden til endnu engang at pdpege det
magkvaadigei Erhvervs- og Sel skabsstyrel sens bemaakninger om stikpravevis
kontrol, som ogsa gengivet i redegarelsen af den 8. ds. som sidste afsnit pa side
5. Jeg bemagker i @vrigt, at den redegarelse, der er tilgdet mig, bestar af netop
5 sider. Der er ingen underskrift eller navneangivelse fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, og der kunne sdledes muligvis vaare tale om yderligere sider,
der ikke er tilgéet mig.

| det neevnte sidste afsnit pa side 5 pdpeges det pa ny fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens side, at styrelsen foretager stikprevevis udtagelse og
undersggelse af modtagne arsregnskaber med henblik pa at konstatere
eventuelle dbenbare overtrasdelser af lovgivningen.
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| naavagende sag er disse oplysninger om adskillige overtraadelser af
lovgivningen serveret for styrelsen. Styrelsens bemagkninger forleder til en
antagelse af, at styrelsen ikke mener, at der skal reageres overfor konstaterede
ulovligheder, hvis ikke disse afdakkes gennem styrelsens egne stikpravevise
undersggelser. Det er vanskeligt at forestille sig, at det kan vage styrelsens
standpunkt, sdledes at ulovligheder, der foreligger dokumenteret overfor
Styrelsen, tilsyneladende skal ignoreres.”

Ved skrivelse af 27. november 1998 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere
udtalt:

"Efter arsregnskabslovens § 63c, skal styrelsen pa stikprevebasis undersgge
modtagne arsregnskaber m.v. med henblik pa at konstatere overtraadelser af
arsregnskabsloven, bogfaringsloven og selskabslovene, herunder ogsa
anpartssel skabslovens § 52.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan — foruden ved stikprevevis kontrol — ogsa
pa anden made udtage og undersage de modtagne arsregnskaber m.v. Dette kan
navnlig komme pa tale, nar styrelsen i forbindelss med modtagelse af
arsregnskaber m.v. konstaterer forbehold i revisors erklaging eller relevante
mangler i revisors erklaging. Udtagel se kan ogsd komme patale, ndr styrelsen i
forbindelse med tidligere ars modtagelse af arsregnskaber m.v. har konstateret
mangler, eller hvis styrelsen pa anden made bliver opmagksom pa
overtreadelser i det pagaeddende arsregnskab m.v. Derimod skal Erhvervs- og
Selskabsstyrel sen, som anfert i lovmotiverne, ikke fungere som klageinstans og
er derfor ikke forpligtet til at tage sager op pa baggrund af henvendelser fra
regnskabsbrugere, konkurrenter m.v.

Da styrelsen er en registreringsmyndighed og ikke tilsynsmyndighed som for
eksempel Finanstilsynet, pahviler der ikke i pvrigt styrelsen tilsynsopgaver i
forhold til aktie- og anpartsselskaber, bortset fra kapitaltabsbestemmelserne i
anpartssel skabslovens § 52.

Det er i gvrigt selskabsledel sens ansvar, at lovgivningens krav overholdes.

Det er revisors pligt, at give supplerende oplysninger i revisionspategningen
dersom ledelsen har foretaget dispositioner, som kan medfgre erstatnings- eller
strafansvar. Hvis arsregnskabet ikke opfylder lovgivningens krav, skal revisor
tage forbehold herfor. Kravene til revisors pétegning findes i
erklaaingsbekendtgerel sen.

Hvis revisor giver supplerende oplysninger eller tager et forbehold i
erklagingen pa et arsregnskab er disse meddelelser rettet til anpartshaverne og
avrige regnskabsbrugere, d.v.s. kreditorer, potentielle investorer og andre, der
har interesse i selskabet.

Regnskabsbrugerne kan pa dette grundlag vurdere arsregnskabet og dermed
selskabets finansielle forhold. Finder en regnskabsbruger, at et forbehold i
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revisionspategningen peger pa vasentlige lovovertrasdel ser, kan vedkommende
foretage anmeldelse til politiet.

Styrelsen har ikke yderligere at tilfgje.”

Ankenaevnet udtaler:

Det amindelige tilsyn med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henhgrer under
Erhvervsministeriet. Erhvervsankensevnet er alene rekursinstans med hensyn til
styrelsens afgarel ser efter en raskke love og bekendtgarel ser. Styrelsens undladel se af
efter begaaing af en part at tradfe en afgerelse vil efter omstaandighederne kunne
sidestilles med en afgerel se og kunne indbringes for ankenaavnet.

Ankenaavnets kompetence til at realitetsbehandle en klage forudsadter endvidere
efter amindelige forvatningsretlige regler, at klageren har en sadan interesse i sagen,
at klageren kan tillasgges partsstatus.

Ankenaavnet finder herefter ikke at have kompetence til at behandle klagen, der
derfor afvises.

| sagens anledning bemaakes, at der ikke i anpartsselskabsloven er fastsat krav om,
at der skal foreligge bevis for solvens, for at en beslutning om at traade i likvidation
kan tradfes efter § 53 og registreres. Ankenaa/net kan endvidere tiltreede, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke kan tragfe bestemmelse om tvangsoplasning af
et anpartsselskab under likvidation, medmindre de i anpartsselskabslovens § § 60-61

naevnte forhold foreligger.

18) Kendelse af 17. september 1999. 98-180.953.

Filial af amerikansk selskab opfyldte ikke betingel serne for registrering.
Lov om aktieselskaber § 1. Anmeldel sesbekendtgerelsens 8 8 og 12
(Finn Mgller Kristensen, Eskil Trolle og Niels Larsen)
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Advokat A har i skrivelse af 2. november 1998 pavegne af K LLC (Denmark) klaget
over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 6. oktober 1998 har naggtet at
registrere K LLC (Denmark) som filial af K LLC, USA.

Sagens omstaendigheder:

Den paklagede afgarelse lyder sdledes:

"Da det amerikanske selskab mangler formd, selskabskapital og vedtaagter
samt udfra selskabets konstruktion og det fremsendte materiae heller ikke har
dokumenteret, at selskabet driver erhvervsmaessig virksomhed, hvilket er en
betingelse for at oprette en filial efter § 1, stk. 1 i aktiee og anparts-
selskabsloven, kan den anmeldte filial af K LLC, U.S.A ikke registreres i
styrelsen.”

| klagen til ankenaa/net har klager anfart:

Som begrundelse for sit afdag anfarer styrelsen for det forste, at det amerikanske
selskab mangler formal, selskabskapital og vedtaagter.

Jeg skal til imadegaelse af denne begrundelses holdbarhed anfare, at selskabet er
lovligt bestdende i U.S.A., hvilket da heller ikke anfaagtes af styrelsen. Der foreligger
mellem Danmark og U.S.A. aftale om, at selskaber fra det ene land skal have ret til
etablering af filialer i det andet land, hvorfor styrelsen ikke kan naggte at anerkende
nagvaaende filialetablering.

For det andet begrunder styrelsen sit afslag med, at sel skabet udfra dets konstruktion
og det fremsendte materiale ikke har dokumenteret at drive erhvervsmaessig
virksomhed.

Da et selskab aldrig udfra sin konstruktion som sadan kan dokumentere at drive
erhvervsmaessig virksomhed, ma jeg betragte denne del af styrelsens begrundelse
som meningsl gs.

Hvad angar manglen paindsendt materiale, vedlasgger jeg, til naevnets orientering, et
eksemplar af et katalog, som filialen har faet fremstillet i over 2.000 eksemplarer, og
som skal benyttes som led i filialens erhvervsmaessige aktivitet. Filialen har faet
udarbejdet en lang raskke gvrige tryksager, som jeg gerne fremsender eksemplarer af
til naevnet, séfremt det gnskes.

Supplerende kan jeg oplyse, at filialen er oprettet for at foresta markedsfaringen i
Europa af en emnebank af kvinder fra @steuropa, som gnsker at indga sgteskab med
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vesteuropad ske maand. Filialen er blevet placeret i Danmark blandt andet pa grund af
det effektive danske postvaesen.

Der er sdledesi hgj grad tale om erhvervsmaessig virksomhed i sdvel hovedselskab
som filial, hvorfor jeg ogsd ma afvise, at registrering af filialen kan nasgtes under
henvisning til manglende erhvervsmaessig virksomhed."

| anledning af klagen har Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen udtalt:

" Sagens faktiske omstaendigheder.

Den 6. august 1998 modtog styrelsen anmeldelse om oprettelse af en filial af
den amerikanske virksomhed K LLC (Denmark). Af anmeldelsen fremgar, at
virksomheden er et Limited Liability Company (LLC), registreret i staten
Delaware U.S.A den 23. juli 1998, samt at et LLC, hverken har en tegnet eller
indbetalt kapital.

Med anmeldelsen fulgte en kopi a " Certificate of Formation
(stiftelsesdokument), samt kopi af filialbestyrerens fuldmagt fra
hovedselskabet, begge dokumenter er indsendt pa originalsprog. Af
falgeskrivelsen underskrevet af advokat A fremgar, at der ved dtiftelse af et
Delaware LLC ikke angives formal, der oprettes ikke vedtasgter og der tegnes
ingen kapital.

Styrelsen naagtede pa baggrund heraf at registrere filialen.
Sagensretlige omstaendigheder

Udgangspunktet for oprettelse af en filial her i landet er aktieselskabslovens §
147, stk. 2 og anpartsselskabslovens 8§ 68, der henviser til aktieselskabslovens
regler samt bekendtgarelse nr. 548 af 20. juni 1998 om anmeldelsetil Erhvervs-
0og Selskabsstyrelsen 8 8 og 8§ 12. For at oprette en filial af et udenlandsk
selskab, skal der vegre tale om et selskab med begramset ansvar. Dette krav
gadder, hvad enten der er tale om en selskabskonstruktion, der kan sidestilles
med et dansk aktie- eller anpartsselskab, eller der er tale om et andet selskab
med begramset ansvar jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder.

K LLC har, som ovenfor beskrevet bl.a. hverken formdl, vedtesgter €eller
kapital. Udfra dette har styrelsen ikke fundet det godtgjort, at det pagaddende
LLC er i besiddelse af de grundlasggende elementer, der bevirker, at det kan
sidestilles med et dansk aktie- eller anpartssel skab.

| den forbindelse kan samligt fremhseves kravet | aktiee og
anpartsselskabslovens § 1, stk. 3 om en fast og kendt kapital i disse selskaber.
Selskabskapitalen er et grundlasggende og elementaat trask ved danske aktie-
0og anpartsselskaber. Dette hamger bl.a. sammen med at kreditor som
udgangspunkt alene har sel skabsformuen at holde sig til.
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Der er i teorien enighed om, at et fundamentalt aktiesel skabsretligt princip er,
at selskabskapitalen skal veare indbetalt og et selskab uden kapital eller med
varierende kapital ikke er et aktie- eller anpartsselskab, jf. Paul Kriger
Andersen Aktie- og anpartsselskabsret, 5. udg. 1997 s. 21, Bernhard Gomard
Aktieselskaber og anpartsselskaber 3. omarbejdet udgave 1996 s. 57 f, samt
betaankning nr. 362 af 1964 om revision af aktieselskabslovgivningen s. 55.

Styrelsen har tillige lagt veagt pd, at en virksomhed uden vedtasgter, formal
eller kapital, og uden andre deltagere end en tegningsberettiget person (initial
member), og hvis stiftel sesdokument fra Delaware omtaler sel skabsdeltageren
som "member” og ikke “share holder”, mest minder om en
enkeltmandsvirksomhed eller ved en flerhed af personer evt. et interessentskab.

Ifelge anmeldelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 1-3 der angiver
mindstekravene til anmeldelse om oprettelse af en filial, skal det udenlandske
selskab bl.a. mindst angive: ” nr. 1) det udenlandske selskabs navn, retlige
form og hjemsted, eventuelt register og registreringsnummer for selskabet i
hjemlandet, selskabets formal, dets tegnede kapital og regnskabsar.

Af anmeldelsesbekendtgarelsens § 8 stk. 2 nr. 2, fremgar tillige, at det
udenlandske selskabs stiftelsesoverenskomst og vedtesgter skal fremsendes
som bilag til anmeldelsen.

Bestemmelserne i anmeldelseshekendtgerelsens & 8 er fastsat i
overensstemmelse med Radets 11. selskabsdirektiv af 21. december 1989
(89/666/EQF) om offentlighed vedrarende filialer. Bestemmelsen er fastsat i
henhold til artikel 8 litra ag, der omhandler filialer af selskaber
hjemmehgrende i tredjelande. Artikel 8 angiver mindstekravene til den
offentlighedsforpligtelse, der ifalge 11. selskabsdirektiv pdasgges
medlemsstaterne vedrgrende filialer, herunder bl.a. stiftelsesoverenskomst,
vedtaggter og tegnet sel skabskapital.

K LLC e efter styrelsens opfaitelse heller ikke omfattet af
anmel del sesbekendtgerelsens 8 12 om oprettelse af en filial af en udenlandsk
virksomhed med begramset ansvar. Dette begrundes med, at en virksomhed for
at vame omfattet af § 12 i anmeldelsesbekendtgarelsen ma have en sidan
karakter, at den kan siges at have vassentlige lighedspunkter med en dansk
virksomhed omfattet registreringspligten i. h. t. lov om erhvervsdrivende
virksomheder.

Det er konkluderet ovenfor, at det er styrelsens opfattelse, at det pagad dende
LLC minder om en enkeltmandsvirksomhed eller ved en flerhed af personer
om et interessentskab. Disse virksomheder er som udgangspunkt ikke omfattet
af lov om erhvervsdrivende virksomheder jf. § 2, stk. 3 i loven.

Uanset at konstruktionen LLC er kendt i USA, har styrelsen ikke fundet, at den
kan sidestilles med de former for selskaber med begraanset ansvar, der efter
dansk ret har adgang til at fa registreret en filial. Dette medfarer efter styrelsens
opfattelse, at virksomheden ikke kan fa registreret anmeldelsen af filialen i
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.
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| konsekvens heraf nagytede styrelsen i brev af 6. oktober 1998 at registrere
anmeldelsen of filialen af den amerikanske virksomhed.

Y derligere bemaerkninger
Angaende de avrige punkter i klagen skal styrelsen bemagke felgende:

Advokat A anfeggter styrelsens begrundelse om, at virksomheden ikke udfra
konstruktionen eller det fremsendte materidle i @vrigt ses at drive
erhvervsvirksomhed. Styrelsen er af den opfattelse, at det af et selskabs
konstruktion er muligt at konstatere, om et selskab er erhvervsdrivende.
Eksempelvis er et aktieselskab udfra dets konstruktion begrebsmaessigt
erhvervsdrivende, jf. aktieselskabslovens § 1, stk. 1.

Baggrunden for, at styrelsen i sin begrundelse for registreringsnaagtelsen har
medtaget spergsmalet om erhvervsdrift, er at driver et hovedselskab ikke
erhvervsmaessig virksomhed, er der reelt tale om primaa etablering her i landet
og ikke filiadrift, som netop karakteriseres som vagende sekundaa etablering
af det udenlandske selskab. Primaa etablering her i landet bevirker, at sel skabet
skal opfylde de lovfeestede danske krav til aktie- og anpartsselskaber eller
andre selskaber med begramset ansvar. Styrelsen er opmaarksom pa, at der kan
vage risko for omgaelse, sifremt det udenlandske selskab eksempelvis er
nystiftet, eller ledelsen i hovedselskabet e sammenfaldende med
filialbestyreren i den danske filial, og denne personkreds har bopad eller
forretningsadresse i Danmark.

Kravet om erhvervsdrift kan imgdega tilfadde, hvor en dansker erhverver et
selskab uden aktivitet i udlandet, og herigennem @nsker at drive
filialvirksomhed i Danmark for pa den made at gere selskabslovgivningens
kapitalkrav illusoriske.

Der henvisesi gvrigt til @stre Landsrets dom afsagt den 8. september 1995 7.
afdeling sag nr. B-3114-93 B Limited mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
hvor landsretten fandt at manglende erhvervsdrift og hensigten med
erhvervelsen af det udenlandske selskab medfarte en omgaelse af de danske
regler. Ligeledes henvises til Erhvervsankenaarnets kendelse af 24. november
1995, j. nr. 95-26.608 PMN/ C Ltd. mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvor
styrelsen far medhold i, at kravet om dokumentation for erhvervsdrift i det
udenlandske hovedsel skab er sagligt begrundet.

Der henvisesi klagen ydermere til, at der mellem USA og Danmark er indgaet
aftale om gensidighed, hvorfor amerikanske selskaber ifglge advokat A har ret
til at etablere sig, uden at styrelsen kan naggte at anerkende filialetablering.

For a vaae omfattet af den nesevnte gensidighed kreeves bl.a, at
aktieselskabslovens § 147, stk. 2 er opfyldt. Der findes ikke i kraft af den
omtalte internationale aftale en bestemmelse om, at alle konstruktioner af
udenlandske selskaber og virksomheder har krav pa at fa registreret en filial i
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.
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Styrelsen skal i evrigt henvise til ovenstdende, hvoraf fremgar, at et LLC
selskab ikke kan sidestilles med et aktie- eller anpartsselskab og heller ikke et
selskab med begraanset ansvar omfattet af lov om erhvervsdrivende
virksomheder.

Styrelsen skal derfor fastholde afgerelsen af 6. oktober 1998, hvori styrelsen
udfra en samlet vurdering af det indsendte materiale har fundet, at filialen ikke
er omfattet af aktieselskabslovens § 147, stk. 2. og anmeldelses-
bekendtgarelsens§ 8 og § 12."

Advokat A, der er gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, har

ikke fremsat yderligere bemaakninger i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Det tiltreades, at K LLC, USA, ikke opfylder betingelserne for at kunne opna registrering af
en filial i Danmark hverken efter betingelsernei 8 8 eller i § 12 i bekendtgarelse nr. 548 af
20. juni 1996 om anmeldelse, registrering mv. i Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.

Det tiltreedes endvidere, at den mellem USA og Danmark indgdede aftale, jf.
bekendtgarelse nr. 43 af 31. august 1961, om en under 1. oktober 1951 i Kgbenhavn
undertegnet venskabs-, handels- og sefartstraktat mellem Danmark og Amerikas Forenede
Stater, ikke indebaarer en ret for selskabet til at opna registrering af en filial i modstrid med
de i Danmark for alle selskaber gaddende betingelser om at opna registrering af et sadant
selskab (filial).

19) Kendelse af 12. oktober 1999. 98-147.996.
Udenlandsk  moderselskab  kunne ikke antages at vage omfattet af

undtagel sesbestemmelsen i § 115 a om aktionaglan. Rentespgrgsmal hjemvist.
Lov om aktieselskaber 8 115a0qg § 117, stk. 4.
(Ellen Andersen, Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen, Eskil Trolle og Vagn

Joensen)

Advokat A har for K A/S ved skrivelse af 20. august 1998 klaget over, at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 6. august 1998 har lagt til grund, at
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bestemmelsen i aktieselskabslovens 8§ 115 a ikke omfatter udenlandske
moderselskaber, og har palagt selskabet straks at inddrive et udlan til
moderselskabet, jf. lovens 8§ 115, stk. 1.

Sagens omstaendigheder:

Ved skrivelse af 6. august 1998 til K A/S meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
bl.a. falgende:

"I henhold til &rsregnskabslovens § 63 ¢, stk. 1, ska Erhvervs og
Selskabsstyrelsen foretage en stikprevevis udtagelse og undersggelse af
modtagne &rsregnskaber mv. med henblik pa at konstatere eventuelle dbenbare
overtraadelser af arsregnskabslovgivningen, selskabslovgivningen eller
bogfaringslovgivningen.

Ovennaavnte arsregnskab er omfattet af stikpreveudtagningen, og styrelsens
gennemgang har givet anledning til falgende bemaakninger.

Lan i strid med aktieselskabslovens § 115, stk. 1.

Det fremgar af arsregnskabets note 12, at selskabet har et tilgodehavende hos
sit engelske moderselskab patkr. 17.441, hvoraf tkr. 17.393 vedrarer et udlan.

| henhold til aktieselskabslovens § 115, stk. 1, ma et selskab ikke yde lan til
aktionager i selskabet.

Undtagel sesbestemmelsen i aktieselskabslovens 8§ 115a, stk. 1, hvoraf det
fremgdr, at § 115, stk. 1 ikke finder anvendelse pa lan til et moderselskab,
gadder efter styrelsens opfattelse alene udlan til danske moderselskaber. §
1153, stk. 1 kan sdledes ikke anvendes for sa vidt angar udlan til udenlandske
modersel skaber.

Som selskabets ansvarlige ledelse, er det Deres pligt at sege lanet incl.
lovpligtige renter inddrevet straks, og at dokumentere dette overfor styrelsen,
jf. arsregnskabslovens § 63 ¢, stk. 2, samt aktieselskabslovens § 115, stk. 4."

| klageskrivelsen af 20. august 1998 til ankenaa/net anfarte klageren bl.a.:

"Det er klagers opfattelse, at § 115 a ogsa finder anvendelse i forholdet mellem
et dansk datter- og et engelsk moderselskab som i det foreliggende tilfad de.

Der gares af klager gaddende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolkning
ikke har stette i aktieselskabsloven, herunder i sammenhaangen mellem § 115
og§ll5a
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Endvidere geres det gaddende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse
udger en hindring for den frie etableringsret i EU og sdledes ikke kan
opretholdes.”

Efter klagerens begaging og med Erhvervs- og Selskabsstyrel sens tiltraadel se tillagde
ankenaavnet ved skrivelse af 8. september 1998 klagen opsadtende virkning, jf. 86 i

loven om Erhvervsankenaavnet.

Ved skrivelse af 18. september 1998 afgav Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en
udtalelse, hvori man henviste til styrelsens notat af 31. oktober 1997, der er
salydende:

"Notat om Koncerninterne |an - udenlandske modersel skaber.

1. Indledning

Erhvervsministeriet, departementet, har anmodet Erhvervs- og Selskabsstyrel sen
om en udtalelse pa baggrund af en henvendelse fra Finansradet og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, som foredar en andring af aktieselskabslovens §
115a - om lan til moderselskaber -, slledes at der gives adgang for hér i landet
registrerede datterselskaber til at yde lan til deres eventuelle, udenlandske
modersel skab.

2. Erhvervs- og Sel skabsstyrel sens fortolkning af aktionsalansbestemmelserne og
nuvaaende praksis

Det e styrelsens opfattelse og &elange praksis, at et udlan fra et dansk
datterselskab til et udenlandsk "moderselskab” vil vexe omfattet of
aktionaglanshestemmelserne | aktiesdlskabdovens § 115. Et udenlandsk
moderselskab er ikke omfattet af undtagel sesbestemmelsen i aktiesel skabslovens
8§ 115a, idet et udenlandsk moderselskab hverken er diftet eler som
moderselskab reguleret pa grundlag af dansk ret, og derfor ikke umiddelbart kan
anses som et aktieselskab i aktieselskabslovens forstand, herunder som et
moderselskab i henseende til bestemmelsen i § 115a Styrelsen har udover
jurisdiktionsmaessige betragtninger ogsa lagt veegt pd, at nogle af de udenlandske
selskabsformer kan vege vesentligt anderledes organiseret end danske
aktiesel skaber.

Pa nuvagende tidspunkt foreligger der desuden ikke retsakter vedrerende
anerkendelse af selskaber i EU i henhold til traktatens art. 220. Styrelsen finder, at
den manglende harmonisering af koncernbegrebet pa EU-plan (jf. pkt. 3.2)
betyder, at styrelsen ikke skal anerkende udenlandske sel skaber, der ikke er stiftet
I overensstemmel se med aktiesel skabslovens regler, som selskaber, der har pligter
og rettigheder i henhold til aktiesel skabsloven.
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Styrelsen finder, at fortolkningen af aktieselskabslovens 8 115aikke er i strid med
EU-rettens etableringsregler, idet art. 52 aene vedrarer etableringsretten og ikke
spergsmalet om selskabers finansieringsmuligheder (jf. pkt. 3.1). Samtidig er
regulering af aktionaalan et omrade, hvor en harmonisering endnu ikke har fundet
sted. Dog er forbudet mod finansering af aktieerhvervelser i selskabet
direktivbestemt, jf. art 23 (1) i 2. selskabsdirektiv. Styrelsen er derfor af den
opfattelse, at det ikke vil vaae i strid med art. 52, jf. art. 58, a udelukke
udenlandske moderselskaber fra § 115a's anvendelsesomrade - ikke mindst i
betragtning af at vaesentlige beskyttel seshensyn ger sig gaddende, herunder til det
danske selskabs kreditorer (jf. pkt. 4).

Reguleringen af omrédet er samtidig vidt forskellig pa europadsk plan. En kort
gennemgang af reguleringen i Norge, Sverige, Tyskland og England tegner
sdedes et billede of et omréde, hvor det er uklart (England dog undtaget), i
hvilket omfang man tillader aktionaalan til udenlandske moderselskaber (jf. pkt.
5).

Finansradet og Foreningen for Statsautoriserede Revisorer har peget pa en rakke
forhold, som efter deres opfattelse taler for en lovamndring pa omradet, herunder
mulighederne for optimering af "koncernens' totale likviditet. (Foreningerne
beskriver ikke, hvorledes "den gramseoverskridende koncern” skal defineres og
afgramnses).

Det er styrelsens opfattelse, at en eventuel lovaandring pa omrédet - hvorefter
muligheden for koncernlan udstraskkes til moderselskaber i andre EU/E@S-lande
- ikke er tilradelig pa grund af den manglende harmonisering bade indenfor og
udenfor EU af sivel aktionaalansforhold som den materielle koncernret. En
lovaandring vil indebagre en betydelig og sandsynlig risiko for omgaelse af det
danske forbud mod aktionaalan i aktieselskabslovens § 115, stk. 1, i forhold til
lande, som ikke har et forbud mod Ian til aktionagrer, herunder aktionaarer som er
fysiske personer.

Enhver kontrol af de danske regler vil p& grund af omgéelsesmulighederne
samtidig blive illusorisk, idet en effektiv kontrol ma kreeve, a man kan faige
transaktionerne, herunder i landet, hvor det udenlandske moderselskab er
hjemmehgrende.

En andring vil derfor medfare, at der - pa et tidspunkt hvor selskabstamning er i
fokus - dbnes op for en vidtgaende og sandsynligvis attraktiv adgang til at tgmme
selskaber uden at det umiddelbart kan pavises, om det er sket i strid med dansk
lovgivning igvrigt.

Risikoen for kreditorerne, herunder de offentlige, i "dattersel skabet” vil derfor alt
andet lige blive foraget vassentligt. Samtidig er mulighederne for kreditorerne for
a gere et krav gaddende overfor det udenlandske "moderselskab” eller dets
aktionager i tilfadde af sammenbrud i dattersel skabet begraansede som falge af, at
der ikke er gennemfart en fadles materiel koncernret. Et egentligt hadtel ses-
gennembrud i forhold til moderselskabet eller dets aktionaer ma anses for endog
teoretisk tvivisomt.
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Det bemagkes, at styrelsen tidligere i konkrete sager har truffet afgerelse i
overensstemmelse med den hidtidige praksis i forhold til koncerninterne lan til
udenlandske moderselskaber. Disse afgarelser blev imidlertid ikke indbragt for
Erhvervsankenasevn eller domstolene.

3. Etableringsreglerne og harmonisering af koncernretten

3.1. Etableringsreglerne

E@F-traktatens art. 52 forbyder diskriminatoriske restriktioner, som hindrer, at
andre medlemsstaters borgere kan etablere erhvervsvirksomhed pa samme
betingelser, som medlemsstaternes egne borgere. Det falger af traktatens art. 58,
at juridiske personer (selskaber) er omfattet af den frie etableringsret i traktatens
art 52. Udenlandske selskaber kan sdedes frit etablere sig i Danmark. Nar et
selskab ensker a etablere sig i Danmark, bliver det diftet pa grundlag of
aktieselskabsloven. Derefter har selskabet de rettigheder og pligter, der falger af
aktiesel skabsloven.

Efter Erhvervs- og Selskabsstyrel sens opfattel se vedrarer art. 52 imidlertid selve
etableringsretten - dvs. adgangen til at optage og udeve selvstandig
erhvervsvirksomhed samt lede og oprette virksomheder, agenturer, filialer eller
datterselskaber - og eksempelvis ikke spgrgsmd om et selskabs
finangeringsmuligheder.

Erik Werlauff og Karsten Engsig Serensen m.fl. har modsat givet udtryk for, at
det er i strid med etableringsreglerne at udelukke udenlandske modersel skaber
ogsai forhold til bestemmelseni § 115a.

Werlauff har i "Koncernretten”, p. 106, til stette for sin opfattelse fremhaavet en
rakke afgerelser fra EF-domstolen, hvor domstolen konsekvent har tilsidesat
enhver forskelsbehandling af udenlandske selskaber i forhold til nationale
selskaber. Styrelsen finder dog anledning til at fremhseve, at dommene i det
vasentligste vedrarer skattemaessige forhold, hvor den forskelsbehandling som
har fundet sted ikke forekommer velbegrundet. Styrelsen finder derfor med
hensyn til de etablerings- og selskabsretlige forhold, at domstolen meget ve vil
kunne stille sig anderledes - ikke mindst i henseende til et omrade, hvor vaagtige
beskyttel seshensyn ger sig gaddende, og hvor en harmonisering endnu ikke har
fundet sted. Werlauff anerkender da ogsai ovennaevnte fremstilling, p. 108, at der
er gramser for, hvor langt domstolene vil g3, idet han anfarer, a "Vi kan ikke
andre hele Europas koncernretlige billede gennem dommerskabt ret.
Lovgivningsmagten ma - pa nationalt og fadlesskabsretligt niveau - tage sig

Senest har Gomard i "Aktieselskaber & Anpartsselskaber” givet udtryk for
lignende synspunkter. Han anfarer siledes, at "bade reglernei AL § 11509 i §
115a og ogsa ARL § 61 d, stk. 3 om revisor omfatter bade aktionazrer, ledere,
moderselskaber og revisorer, der er bosat dler har hjemsted i Danmark og i
udlandet”, (p.316). Hertil er dog knyttet en note (18), hvor Gomard anferer, at
"Antages moderselskab ogsa at onmfatte et udenlandsk moderselskab, ma



-171-

formentlig udlan til et udenlandsk moderselskabs aktionagrer anses for forbudt".
En naamere begrundelse herfor er dog ikke anfart. Denne opfattelse ma samtidig
anses for tvivisom, idet man i teorien dmindeligvis antager, at pligter i henhold til
dansk selskabslovgivning ikke umiddelbart finder anvendelse pa udenlandske
moderselskaber eler deres aktionager. Eksempelvis er der ingen tvivl om, at
bestemmelserne  om  koncernrepraesentation ikke omfatter udenlandske
koncernselskaber, men en amdring af danske koncernretlige forhold vil
naturligvis aktualisere dette og andre omrader, hvor den danske gramse fastszdter
ragkkevidden for lovgivningsmagten.

Den naevnte problemstilling er ogsa behandlet i en artikel af C. Boye Jacobsen i
UfR 1992 B, p. 180-183. Han giver her udtryk for den opfattelse, at dansk
selskabsrets regler i princippet gedder, n&r danske selskaber er en del & en
gramseoverskridende koncern. Boye Jacobsen henviser bl.a til en artikel i
"Faglige artikler™ 1975, p. 29-72, hvor dansk koncernret efter aktie- og
anpartsselskabslovene af 1973 undersages. Det fremgér af denne artikel, at et
sadant princip begramses, dels af praktiske hensyn og dels af dansk international
privatrets grundssgninger. Det fremhaeves, at dette navnligt er praktisk i de
tilfadde, hvor modersel skabet ikke er dansk.

3.2. Harmonisering af koncernretten
Pa europadsk plan er der ikke en fadles opfattelse af koncernbegrebet. Et
modersel skab defineres sdledes vidt forskelligt i de enkelte lande.

Arsregnskabsloven indeholder en koncernlignende definition. Bestemmelsen
bygger padet 7. selskabsretsdirektiv om konsoliderede regnskaber, og kan derfor
findes i samtlige EU-staters lovgivning. Definitionen har dog adene til formd at
afgramse hvilke selskaber m.v. som skal aflaggge et konsolideret regnskab (og
atsa ikke et koncernregnskab). Der er sdledes ikke tde om et forsgg pa en
europaask koncerndefinition, men alene en direktivbestemt regulering af, under
hvilke betingelser der skal aflasgges et konsolideret regnskab.

Et forseg pa en fadles europadsk koncernret har vagret under udarbejdelse siden
1972 i form af et fordag til det 9. selskabsretsdirektiv . om koncernret. Dette
abejde befinder sig stadig pa e indledende stadium, idet udkastet il
direktivfordaget endnu ikke har kunnet samle tildutning, sledes at det kunne
fremlagges endsige vedtages. Et udkast til direktivfordaget er endnu ikke
udsendt officielt, og arbgdet med udkastet har redt ligget stille siden 1985.
Allerede det faktum a Kommissionen har arbgjdet pa et fordag om
harmonisering af koncernretten, er et bevis for at der ikke set fra EU's side
foreligger en fadles koncernret.

Det ma derfor for neavagende konkluderes, at en fadles europadsk koncernret
ikke er en redlitet og har lange - om nogen - udsigter.

Et eventudt kommende direktiv. om koncernret vil aene medfare, at
koncernretten, herunder koncernbegrebet, harmoniseres mellem EU-staterne og
stater omfattet af E@S-aftalen. | lyset af de problemer der har vagret pa europadsk
plan med hensyn til at nd til enighed om en harmonisering af koncernretten, kan
det ikke umiddelbart antages, at en global harmonisering af koncernretten eller
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blot koncernbegrebet er mulig. Man vil derfor fortsat have en situation, hvor der
globat hersker forskellige opfattel ser af koncernbegrebet, uanset om en harmoni-
sering métte blive gennemfeart i EU.

Den manglende harmonisering af koncernretten, herunder koncernbegrebet,
bevirker, a det vil vaae forbundet med betydeige praktiske vanskeligheder at
foretage en vurdering af om et udenlandsk selskab har en sadan forbindelse til et
dansk aktie- eller anpartsselskab, at det kan anses for at vaare et moderselskab. En
endelig vurdering ma forudsadte, at man har et indgdende kendskab til
lovgivningen i det pageddende land, sledes at man er i stand til at kvalificere den
forbindel se, som det udenlandske selskab direkte eller indirekte har til det danske
selskab.

Der vil samtidig kunne opsta en tvivl om hvilket koncernbegreb, som skal finde
anvendelse ved vurderingen. Eksempelvis kan der vazre tale om, at et udenlandsk
selskab kan anses som e moderselskab i overensstemmelse med det
koncernbegreb, som finder anvendelse i det land, hvor selskabet er
hjemmeherende, hvorimod selskabet efter det danske koncernbegreb, som
kommer til udtryk i aktieselskabsovens § 2 og anpartsselskabsovens § 3, ikke
umiddelbart kan anses for at vaae et moderselskab. Tilsvarende er der eksempler
pd, a etablering af koncerner efter koncernbegreber, der er tilladt i et land, er
forbudt og strafbelagt i et andet land.

4. Beskyttel seshensyn

Det overordnede hensyn bag bestemmelserne om aktionaalan er blandt andet at
medvirke til at beskytte selskabskreditorer mod langivning til den kreds, der
bestemmer over selskabet.

Dette er direkte kommet til udtryk i forarbgjderne til loven, (betaakning nr. 362
af 1964, s. 128, om revision af aktiesalskabslovgivningen), hvor det vedrarende
aktionaalansbestemmel serne fremgér, at "Et af aktiesel skabsovens hovedgjemed
er at skre, at selskabskapitalen kommer til stede og forbliver i selskabet for at
tiene til fremme af selskabets formal. Dette har navnlig fundet udtryk i
bestemmelserne i lovens 88 30 og 37, hvilken sidste tilsigter at sikre kreditorerne
imod, at kapitalen tilbagebetal es aktionagerne, uden at kreditorerne fyldestgeres.
Hensigten med denne bestemmelse ville imidlertid ikke nas, hvis den ikke kom til
anvendelse i tilfadde, hvor en udbetaling af selskabets kapital fremtraader som et
lan til vedkommende aktionag."

Udover de legale og jurisdiktionsmasssige betragtninger bygger styrelsens
fortolkning og praksis naturligvis ogsa pa formdet med bestemmeserne.
Opnéelse of dette formdl kraever, at 1an m.v. kun kan ydes til aktionager, der er
juridiske personer, som er underlagt et forbud mod ydelse af lan m.v. til
aktionazer, der er fysiske personer.

Safremt det laegges til grund, at udenlandske selskaber, der har en - som i
aktieselskabslovens § 2 og anpartssel skabd ovens § 3 beskrevet - forbindelse med
et dansk selskab, e a betragte som moderselskaber i relation il
aktieselskabslovens § 115, stk. 1 og 2, og § 115 a, stk. 1, vil aktionaelansforbudet
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kunne omgas. En omgaelse vil kunne ske ved, at aktionagrerne indskyder deres
aktier i et selskab, der er beliggende i en stat, hvor lovgivningen ikke forbyder
aktionaglan. Herefter kan det danske datterselskab lovligt, jf. § 115a, stk. 1,
udlane midler til det udenlandske moderselskab, som derefter i overensstemmelse
med det pagaddende lands lovgivning kan udlane midlerne til modersel skabets
aktionager, der tidligere var aktionager i det danske sel skab.

Selv om kravene il kreditorbeskyttelsen er harmoniseret af 2. sel skabsretsdirektiv
(77/9VEQDF), er den materielle koncernret (9. sel skabsretsdirektiv), som bl.a. skal
yde beskyttelse af datterselskabernes kreditorer, som naa/nt ovenfor imidlertid
ikke harmoniseret. Dette indebsger en risko for kreditorerne i de enkelte
koncernselskaber. Koncernens midler kan eksempelvis gennem lan opspares i
moderselskabet, mens koncernens forpligtelser hviler pa de enkelte dattersel-
skaber. | den forbindelse skal det bemaakes, at reglen i AL § 1153, stk. 1, ikke
dtiller nogle krav om vilkar for langivning til moderselskaber, eksempelvis at
moderselskabet ved hjemtagning af ldnet skal pdtage sig hedtelse for
dattersel skabets gadd. | tilfadde af gkonomisk sammenbrud i koncernen med et
udenlandsk moderselskab kan datterselskabers kreditorer anlasgge sag mod
moderselskabet, men dette vil i mange tilfadde fere til en retssag i udlandet,
hvilket vil afholde mange kreditorer fra et sagsanlagg. Ikke mindst fordi indtaling
af krav ved udenlandske domstole ofte er udsigtdes - selv i lande inden for EU.
Reglerne i aktie- og anpartsselskabsoven suppleres dog af bestemmelserne i
straffeloven om svig, bedrageri, gkonomisk kriminalitet m.v. Det kan dog ikke
antages, at der i disse bestemmelser er tilstrakkelige garantier til, at de opveer
beskyttel seshensynet bag den nuvaaende praksis omkring 8 115 a, stk. 1, og de
vil samtidig kun sardeles vanskeligt kunne handhaeves i udlandet. Erfaringen
viser, at en rakke sel skabstemmere tilsyneladende lever uforstyrret i U.K.

| tidligere neevnte artikel af C. Boye Jacobsen, p. 35, er det i forbindelse med
reglerne om egne aktier yderligere anfart: " At hndhaeve disse bestemmel ser fuldt
ud uden for aktiesel skabsregisterets virkeomrade er praktisk vanskeligt, lige som
det ville give juridiske komplikationer. Men ved at se pa reglernes formal - eller
rettere ved at se pd, hvad der ikke er reglernes formal - er det muligt at fortolke
reglerne saledes, at resultatet bliver rimeligt. Det kan udtrykkes derhen, at det
ikke er de danske loves opgave at hindre, at de i udlandet registrerede selskabers
aktionagrer og kreditorer lider tab."

Styrelsen finder, at dette ogsd kan udtrykkes sdledes, at det er de danske
selskabdoves formd at hindre, at dei Danmark registrerede sel skabers aktionagrer
og kreditorer lider tab. Dette er netop tilfaddet med aktiesel skabslovens § 115 og
§ 1153, der har som forudszdning, a moderselskabet er undergivet bade
rettigheder og pligter efter bestemmel serne.

5. Koncernldn i fremmed lovgivning

5.1. Svensk og norsk ret

Den materielle koncernret er ikke harmoniseret i Sverige eller Norge.
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Den svenske aktiebolag indeholder i 12. kapitel, § 7 et forbud mod aktionaalan,
som i store trak svarer til den danske aktieselskabdovs § 115, stk. 1. Forbudet
omfatter ikke [an til koncerner, jf. tilsvarende § 1153, stk. 1, i aktieselskabsloven.
Begrebet koncern i aktiebolagdovens forstand omfatter kun svenske
aktieselskaber, dog kan de lokde skattemyndigheder dispensere fra
bestemmelsen, jf. aktiebolags ovens 12. kapitel, § 8.

Styrelsen finder anledning til at bemaake, at skulle man anlagyge den fortolkning,
a det e i srid med etableringsreglerne ikke at tillade udenlandske
moderselskaber at optage 1an i datterselskaber, er det tvivisomt om en adgang til
a dispensere fra forbudet er tilstrakkeligt til at opfylde de EU-retlige
forpligtel ser.

Finansradet og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har  endvidere
fremhaavet den norske aktieselskabsov. | Norge er udenlandske modersel skaber -
i lighed med dansk selskabsret - som udgangspunkt ikke omfattet af
koncernbegrebet, medmindre der er tale om moderselskaber i andre nordiske
lande. Denne sidstneevnte undtagelse er indsat af hensyn til konkursboers
mulighed for anlasggelse af omstedel sessagsmal.

Herudover bemagkes, at koncernbegrebet i dansk selskabsret er afgrasnset
Sdedes, at der kun er tale om koncerner, s laage moderselskabet og dets
datterselskaber enten er aktie- eler anpartsselskaber. Efter svensk og norsk
selskabsret e der derimod tale om en koncern i de tilfadde, hvor blot
moderselskabet er et aktieselskab. Datterselskabets selskabsform er i den
forbindel se uden betydning.

5.2. Tysk ret
| tysk ret er der ikke bestemmel ser, som svarer til aktieselskabslovens § 115 og §

115a. Forholdet ma derimod antages a blive reguleret i sterre eller mindre
omfang af den tyske materielle koncernret.

De gaddende koncernretlige regler stammer fra 1965, og er erkendt som vaaende
meget detaljerede og komplicerede. Reglerne, som kun omfatter koncerner, hvor
et aktieselskab indgdr, ma primaeat anses for at vage beskyttelsesregler overfor
kreditorer og aktionager.

| tysk ret sondrer man mellem aftalekoncerner og faktiske koncerner.

En aftalekoncern etableres ved, at der mellem moderselskabet og dattersel skabet
indgas en aftale om koncernforhol dets negmere udformning. Denne aftale bestar
a en rakke underaftaer, eksempevis udbytte, administrationss og
beherskel sesaftale. Tysk ret indeholder en saalige procedure, som skal iagttages i
forbindelse med etableringen af aftalekoncernen.

Beherskelsesaftalen ma anses for at vaae den vasentligste. Den indebaaer, at
modersel skabets ledel se direkte kan henvende sig til ledelsen i dattersel skabet og
give bindende instrukser til ledelsen. Til gengedd pétager moderselskabet sig en
rakke forpligtelser overfor datterselskabet, eventuelle minoritetsaktionsger og
datterselskabets kreditorer. Eksempelvis har datterselskabet et udligningskrav,



-175-

safremt beherskel sesaftaen har pafart datterselskabet et tab, og dattersel skabets
kreditorer har ved beherskel sesforholdets opher krav pa en eller anden form for
sikkerhed fra modersel skabet for deres krav mod dattersel skabet.

En faktisk koncern er alle andre koncerner, hvor et moderselskab har en faktisk
ledel sesret over dattersel skab. Ledel sesretten i en faktisk koncern hviler til forskel
fra aftalekoncernen ikke pa et formelt aftalegrundlag, men derimod pa det forhold
at moderselskabet har en sidan indflydelse overfor selskabet, at det indgar i en
koncern med moderselskabet. | en faktisk koncern ma et modersalskab kun
pafere datterselskabet en gkonomisk ulempe, hvis datterselskabet tilferes en
gkonomisk fordel af samme starrelse eler datterselskabet ved regnskabsirets
afdutning far et lefte om en konkret modydelse. Igvrigt er etableringen af visse
former for faktiske koncerner antaget at vaare strafbelagt efter tysk ret.

Det bemaakes, at tysk koncernret desuden indeholder en koncernform, som
betegnes som et integreret datterselskab. For at et selskab kan vage et integreret
datterselskab forudssdter det, at selskabet e e helget datterselskab.
Konsekvensen af at selskabet indgdr i en koncern som et integreret datterselskab
er, a selskabet hadtelsesmassigt og skattemaessigt betragtes som en filia af
modersel skabet, uagtet at dattersel skabet fortsat er en selvstamdig juridisk enhed.
Det har i teorien vaaet diskuteret om et udenlandsk moderselskab kan stette ret pa
den tyske koncernret, herunder indgd beherskelsesaftdle med et tysk
datterselskab. Der er dog enighed om, at den saalige form for koncernforhold,
som etableres i form af et integreret datterselskab, kun kan etableres mellem et
tysk moder- og dattersel skab.

Det kan bemaakes, at Werlauff har udtrykt en vis skepsis overfor, om et
udenlandsk moderselskab skal indrgmmes en adgang til a indga
beherskel sesaftaler med et tysk datterselskab uagtet hans principielle opfattel se af
rakkevidden af art. 52 og 58 navnlig i forhold til dansk selskabsret.

5.3. Engelsk ret

Paul Kriiger Andersen har i "Dansk koncernret”, p. 77, redegjort for retstilstanden
i engelsk ret. Han anferer slledes, at "1 sec. 330 og falgende paragraffer findes
regler, som forbyder selskabet at yde |an m.v. til selskabets ledelse og dem
nag staende (connected) personer eller selskaber. Reglerne modsvarer de danske
aktionaarlanereglers forbud mod lan til ledelsen, jf. AL 88 115 og 115a, men der
er intet almindeligt forbud mod aktionaerlan, sdledes som det kendes fra de
danske regler. Der er sdledes ikke behov for en generel undtagel sesbestemmelse,
som tillader koncernlan. ... Laneforbuddet vedrarende selskabets ledelse
omfatter ogsa lan til ledelsen i selskabets holdingselskab. Hvis lantageren er 20
pct. aktionag i holdingselskabet, betragtes holdingselskabet som nearstaende i
forhold til den pagaddende aktionaz ifelge den saxlige definition af begrebet
nag stdende. Selskabet omfattes dermed af forbudsreglen i sec. 330 3(b) og (c).
Denne personforbindelse mellem moder- og datterselskab er imidlertid ikke til
hinder for, at der ydes |an til moderselskabet, jf. undtagelsesreglen i sec. 333."

Engelsk selskabsret adskiller sig pa dette punkt tilsyneladende vassentligt fra de
danske bestemmel serne om aktionagrlan i aktiesel skabslovens 88 115 og 1154
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| skrivelse af 13. oktober 1998 bemaakede klageren herefter:

"1.2 Klagers opfattelse

Det er klagers opfattelse, at aktieselskabslovens § 115a finder anvendelse pa
savel indenlandske som udenlandske modersel skaber.

1. Forbuddet mod aktionaer[an - Hjemmel

Ved lov nr. 232 af 7 juni 1952 blev § 45a indsat i aktieselskabsloven. § 45a
indeholdt et forbud mod udlan af et aktieselskabs midler til aktionagrer eller til
medlemmer af selskabets bestyrelse eller direktion, hvis selskabets aktier ikke
var genstand for offentlig kursnotering.

| folketingsudvalgets betaankning, jf. tilleag B sp. 2177 anferes det, at der i
udvalget var enighed om, at lovgivningen ikke skulle gadde mellemvaarender
mellem moder- og datterselskaber. Dette forhold blev dog ikke naavnt
udtrykkeligt i lovteksten.

Allerede inden gennemfarelsen af de ferste lovbestemmelser om aktionagrlan i
1952 havde aktiesel skabsregisteret igennem en rakke ar i praksis indtaget det
standpunkt, at da et udlan til et selskabs aktionager kunne indbaaer samme
risko for et selskabs kreditorer som en egentlig tilbagebetaing af
selskabskapitalen, métte sadanne wudldn anses for stridende mod
aktiesel skabslovens bestemmel ser om kapital nedsadtel se.

Denne praksis blev imidlertid underkendt ved U 1952.30 H. | dommen udtales:

“De af tiltalte udviste ... forhold er ikke direkte omfattet af bestemmelserne ...
om kapital nedszdtelse, og der findes ikke i dommen at veare fastslaet sadanne
salige omstandigheder, at tiltaltes forhold ganske kan ligestilles med
overtraadel se af de naavnte lovbestemmel ser”.

Nar dommen alligevel pdlagde bader for aktionaalaneforholdene var det med
den begrundelse, at laneforholdet fandtes stridende imod forskrifterne om
bestyrelsens pligt til at |ede sel skabet forsvarligt.

| betankning nr. 362 fra 1964 blev bestemmelsen vedrgrende aktionaalan
fored det lempet derved, at [an under visse betingelser kunne ydes til aktionaarer
og medlemmer af direktionen (men ikke medlemmer af bestyrelsen).
Bestemmelsens anvendelsesomrade blev pa den anden side udvidet til at
omfattet revisorer.

Endvidere blev forbuddet / det delvise forbud foresldet udvidet til at omfatte
aktionager, revisorer og medlemmer af bestyrelse eller direktion i et
modersel skab.

M odersel skabet som s&dant skulle fortsat kunne optage |an i dattersel skabet.
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Endelige blev det foredaet, at bestemmelsen skulle finde anvendelse ogsa pa
bearsnoterede sel skaber.

Betamkning nr. 362 fra 1964 resulterede ikke i en lovaandring.

| betankning nr. 540 fra 1969 blev bestemmelsen om aktionaalan fores aet
andret med udgangspunkt i det i beteakning nr. 362 anferte blot med den
modifikation, at ogsd lan til bestyrelsesmedlemmer under visse betingelser
kunne tillades.

Betaankning nr. 540 resulterede i aktiesel skabsloven af 1973, hvor det for ferste
gang udtrykkeligt i lovteksten i § 115, stk. 3 blev anfert, at lan til
modersel skaber ikke var omfattet af forbuddet.

| den kommenterede aktieselskabslov fra 1973 anfares det i kommentaren til §
115, stk. 3: “ Reglerne om aktionag’lan m.v. rammer fortsat ikke langivning
indenfor koncernforhold. Det ma dog bemaarkes, at sddan langivning ikke ma
kraanke eventuelle minoritetsaktionsgrers interesser eller sikkerheden for
kreditorernei det langivende selskab’”.

Ved lov nr. 282 af 9. juni 1982 blev forbuddet mod aktionaarldn m.v. gjort
undtagelsesfrit for aktionaaer og medlemmer af bestyrelse eller direktion.
Adgangen til at foretage udlan til moderselskaber opretholdtes i den nye
bestemmelse, § 115 a.

P4 intet tidspunkt er det i aktieselskabsloven eller dens forarbejder anfart eller
antydet, at undtagelsen vedrgrende moderselskaber i den nuvaaende § 115 a
alene skulle gadde for danske sel skaber.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse har sdledes ikke stette i lovens
forarbejder.

3. Juridisk litteratur

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse af anvendelsesomrédet for § 115 a
savner - nar bortses fra Den kommenterede aktieselskabslov, 5. udg. som ikke
kritiserer styrelsens opfattelse - stettei den juridiske litteratur.

Den juridiske litteratur antager sdledes, at § 115 a finder anvendelse pa
udenlandske modersel skaber.

Bernhard Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, 3. udg., 1996, side 28:
“ Det almindelige forbud mod aktionaerlan og vistnok ogsa undtagelsen om et
moder selskabs ret til optagelse af |an i sit danske datterselskab gadder ogsa for
udenlandske aktionaarer og moderselskaber (ASL 88 115 og 115a)”

| en note 19 til det citerede afsnit anfegres det: *“ Anderledes
Aktielovskommentaren s. 365 f. Spgrgsmalet om en fremmed aktionaa's og et
fremmed moderselskabs stilling er omtalt i FT 1992/93, tillagy A, sp. 1589,
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hvor det fremhaeves, at reglen i § 20 ogsd gadder udenlandske moder sel skaber
og andre aktionaxer. Der er ingen grund til at anlagyge en anden fortolkning af
§ 115a. At forbyde moderselskaber i andre unionslande at |ane penge i deres
danske datterselskaber er diskriminerende, og det er ikke i dansk interesse at
besvaaliggere driften af et datterselskab i Danmark” .

P4 s. 316 anferes det videre: “Bade reglernei ASL § 115 og 115a og ogsa ARL
§ 61, stk. 3 om revisor omfatter bade aktionager, ledere, moderselskaber og
revisorer, der er bosat eller har hjemsted i Danmark og i udlandet...”

| en note 17 til det citerede afsnit anfares det: “ Antages moderselskab ogsa at
omfatte et udenlandsk moderselskab, ma formentlig udlan til et udenlandsk
moder sel skabs aktionaaer anses for forbudt” .

Paul Kriger Andersen, Dansk Koncernret, 1997, side: 355-356:

“Reale grunde - bl.a. omgaelseshensyn - taler ogsa for at anvende i hvert fald
nogle af de regler, der vedrarer datterselskaber pa koncernforhold, hvor
datterselskaber er dansk, men moderselskaber udenlandsk. Det er klart, at der
efter omstandighederne kan vaare praktiske vanskeligheder med at handhaeve
pligterne, men dette gadder ogsa i forhold til moderselskaber med udenlandske
datterselskaber. Under alle omstandigheder har man jo datterselskabet at
holde sig til, sml. ovenfor note 67 vedrarende filialreglerne. Ligeledes er der
intet til hinder for at lade det udenlandske moder sel skab nyde godt af reglerne
om koncernldn i AL § 115*. Der er (var) efter dette synspunkt heller intet til
hinder for at lade et udenlandsk moderselskab fa indlgsningsret efter AL § 20b
efter denne bestemmel ses tidligere udformning” .

* Det ma ud fra sammenhaangen i det netop citerede afsnit anses for givet, at
der er tale om fejlskrift, ndr der i 3. sidste citerede line anfares “§115”. Der
skullerettelig st § 115 &’

Det eneste bidrag til diskussionen om § 1153, der (kun delvist) peger i en
anden retning er Christen Boye Jacobsen i U 92 B. s 180. Artiklen angér dog
hovedsageligt muligheder for i henhold til EU-retten at opretholde et
(eventuelt) forbud og er sdledes ikke en vurdering af anvendelsesomradet for §
115a

4. Begr ebet “moder selskab”

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at udlan til et udenlandsk
moderselskabs aktionager m.v. er omfattet af forbuddet i § 115. Begrebet
“moderselskab” forstds atsa i § 115 som omfattende bade danske og
udenlandske sel skaber.

En s&dan fortolkning, hvor et begreb - uden stette i lovmotiverne tillasgges en
betydning i én lovparagraf og en anden - endda en for en gkonomisk
betragtning meget vaesentlig anden betydning - i en regel, der knytter sig til den
farste som en undtagel se fra denne, er retskildemaessig helt uantagelig.
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5. Lovens formal

Formdlet med forbuddet mod aktionazlan m.v. i § 115 er at beskytte et
selskabs kreditorer og (gvrige) aktionager mod tab.

Formalet med § 115a er at undga vanskeliggarelse af gkonomiske transaktioner
i en koncern. Det anfares sdledes i betaankning nr. 362 fra 1964, at sadanne |an
normalt ma antages at vaare baseret pa berettigede gkonomiske hensyn.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens betaankeligheder ved at tillade udlan il
udenlandske moderselskaber skyldes blandt andet, at der i det pagaddende
udland ikke ngdvendigvis findes lovregler svarende til 8§ 115, hvorfor der vil
vage en risiko for, at det udenlandske moderselskab videreudlaner det i det
danske dattersel skab optagne 1an til sine aktionaaer eller sin ledelse.

Det skal understreges, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke foretager en
vurdering af det konkrete Ianeforhold eller af beskyttelsen i udenlandsk ret.

Det falger af almindelige selskabsretlige regler, at uanset den potentielle laners
status, er et selskabs ledelse pligtig at pase, at uforsvarlige udlan ikke
foretages.

Der besté&r sdledes dlerede et forbud mod udldn, herunder til udenlandske
moderselskaber, i tilfadde, hvor udldnene medfarer en risiko for, at kreditorer
og aktionager i det selskab, der foretager udlanet vil lide tab.

Selskabets ledelse kan padrage sig ansvar, sifremt et selskab foretager
uforsvarlige udlan, jf. aktieselskabslovens § 140 samt den refererede U
1952.30 H.

Det er en uantagelig argumentationsform at anlasgge en inkonsistent
fortolkning af begrebet “ moderselskab” fordi Ian til et moderselskab kan vaare
uforsvarlige. Oftest er lanene - som i denne sag - fuldt forsvarlige. | detilfadde,
hvor |anet er uforsvarligt, er langivningen forbudt efter amindelige regler om
ledelsens pligter.

6. EU-ret

6.1 Generelle synspunkter

Der er vedtaget flere selskabsretlige direktiver, men ingen der direkte regulerer
aktionaalan. At harmoniserende regler ikke er vedtaget er ensbetydende med,
at medlemsstaterne fortsat har lovgivningskompetence, men denne skal udeves
under overholdelse af fadlesskabsretten.

Dette er enshetydende med, at der er et forbud mod diskrimination af selskaber
eller personer hjemmehgrende i andre medlemsstater.

Diskussionen i litteraturen vedrgrende anvendel sesomradet for § 115 ahar i vid
udstraskning géet pd, om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse er i strid
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med traktatens bestemmel ser om ret til fri etablering i henhold til traktatens art.
52, jf. art. 58.

Forskelshehandling pa baggrund af nationalitet er direkte diskriminerende med
mindre forskelsbehandlingen kan retfaardiggeres under henvisning til et
tvingende ament hensyn, der kan ikke opnds ved mindre indgribende
foranstaltninger.

Som det er fremgaet af redegaerelsen, er dette ikke tilfaddet. De til stette for
styrelsens opfattelse af § 115 a naevnte hensyn (beskyttelse af kreditorer og
minoritetsaktionager) er ogsa tilstede ved udlan til danske moderselskaber,
men aligevel er der her intet generelt forbud. | de tilfadde, hvor der konkret er
behov for at modvirke et Ian, kan dette ske med stette i anden - ikke
diskriminerende - lovgivning.

Patrods af, at der naturligvisi enkelte tilfadde kan pavises en uhensigtsmasssig
effekt ved udlan til udenlandske moderselskaber, vil det vage i strid med EU-
rettens princip om ret til fri etablering at opretholde en sadan fortolkning, idet
samme md kan opnas med mindre indgribende midler, nemlig anvendelse af
praecis de regler, som kan anvendes, ndr ledelsen i et datterselskab pa
uforsvarlig vis yder 1an til et dansk modersel skab.

Erik Werlauff har bl.a. i U92 B. 8 ff. (sammen med Karsten Engsig Serensen),
i Selskabsret, 2. udg., 1994, s. 117 og Koncernretten 1996., s. 99 saaligt under
hensyn til EF's regler om ret til fri etablering kritiseret Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens opfattel se af anvendel sesomradet for § 115a.

| Christen Boye Jacobsens artikel i U 92 B s. 180, Om udenlandske
modersel skaber anferes:

“ Den omfattende retspraksis, der er gennemgaet i EF-Karnov, s. 283ff, viser,
at en vagtsdandsregel kan vaare en ugyldig restriktion, hvis den ger det mere
byrdefuldt - direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt - for udenlandske end
for indenlandske koncerner at virke i Danmark. Tilsvarende kunne taankes, hvis
man satte danske koncernretsregler i kraft for udenlandske koncerner, hvorved
de kom til at gadde i tillagg til deres hjemlands lov. | sa fald matte Danmark
bevise falgende tre ting:

For det forste, at den enkelte danske koncernregel varetager veesentlige
samfundshensyn af generel almen interesse. Det kan dregje sig om beskyttel se af
kontraktsparter, forbrugere, immaterielle rettigheder. Dette bevis kunne nok
ofte fares.

For det andet ma den beskyttelse, der tilstragbes ved den danske regel, kun
ivagksadtes | det omfang, den i det enkelte tilfadde ikke allerede er
tilstrakkeligt sikret ved lovgivningen i moderselskabets hjemstat. EF-
Domstolens praksis udelukker, at der kan opstilles generelle pastande.
Foreneligheden eller uforeneligheden kan alene afgeres efter en komparativ
undersggelse i hvert enkelt tilfadde, for hver enkelt regel for sig.
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For det tredje skal der veare proportionalitet mellem det formal, der angives
tilstradbt, og de midler, der bruges. Hvis det er muligt at vedge flere midler,
skal det mildeste middel bruges. Man kan navnlig ikke vadge et strengere
middel af hensyn til, at det letter kontrol. Dette synes her at pege pa, at man
ikke kan fravige den proportionalitet, som de almindelige lowalgsregler reelt
er udtryk for.

Det folger heraf, at man ikke “bare” kan ssdte hele vaatsandets
(datterselskabets hjemlands) selskabsret i kraft. Det ma i det enkelte tilfadde
undersgges, hvilket besvaa og hvilke omkostninger, dvs. restriktioner, det
medfgrer for moderselskabet, eller om moderselskabet allerede efter sit
hjemlands ret er palagt pligter, der giver datterselskabets kreditorer, mindretal
og arbejdstagere en beskyttelse, der med Traktatens ord er “ ligevaardig” (art.
54, stk. 3, litra g). Det er saledes et omrade, hvor Traktatens system indebaaer,
at forskelle ma fjernes ved harmonisering” .

Forfatteren argumenterer ikke for eller imod hensigtsmeessighed og
lovligheden (i henhold til dansk ret) af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
opfattelse af § 115a, men derimod blot for mulighederne for at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen - pa trods af EU-retten - kan opretholde sin opfattel se.

6.2 C Limited - sagen

Nedenfor gennemgas kort en sag, der blev anlagt ved @stre Landsret den 8.
september 1995 af C Limited mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

| landsretssagen gjorde sagsggte (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) gaddende, at
registreringsnaagtelsen efter EF-domstolens praksis var forenelig med EF-
traktatens artikel 58, jf. artikel 56, idet anmeldelsen af en filial i Danmark ma
anses for en omgaelse af kravet i anpartssel skabslovens § 2 om mindste krav til
kapitalens starrelse, ligesom etableringen i England er sket med henblik pa at
udeve hele selskabets virksomhed i Danmark. Naegtelsen af registrering er sket
for at varetage vigtige offentligretlige hensyn sdsom bekaampelse af
konkursrytteri samt beskyttelse af kreditorer og medkontrahenter, og kan ikke
forfelgelse med mindre indgribende midler.

Dommens hoved er sdlydende:

“Landsretten fandt, at etableringsretten i EU ikke beskytter i tilfadde, hvor et
udenlandsk selskab opretter en filial i Danmark med det formal, at omga
kapitalkravene i den danske selskabslovgivning” .

Det anfgresi dommens praamisser:

“ Efter bevisfarelsen ma det lagggestil grund, at B og hans hustru har erhvervet
C Limited for et belgb svarende til ca. 1.000 DKK alene med det formal at
oprette en filial af dette selskab i Danmark med den hensigt derved at omga de
danske regler om mindste krav til selskabskapitalens sterrelse. Det ma
endvidere laggges til grund, at C Limited ikke selv driver nogen form for
virksomhed. ...
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Da landsretten herefter finder, at den omgaelse af prasceptive danske lovregler,
der er tilsigtet af sagsggeren, efter EF-domstolens praksis ikke er at beskytte
efter EF-regler om etableringsfrihed, tager landsretten sagsggtes
frifindel sespastand til falge” .

Dommen blev anket til Hgjesteret, der har forelagt Domstolen et pragudicielt
spargsmdl i henhold til art. 177.

Dommen foreligger endnu ikke. Generaladvokat D fremsatte fordlag til
afgerelse i retsmadet (domstolens plenum) den 16. juli 1998. Han foreslog
domstolen falgende besvarelse af det pragudicielle spergsmal:

“EF-traktaten, artikel 52 ff. er til hinder for, at en medlemsstats myndighed
naggter registrering af en filial af et selskab med begramset hadtelse, der er
stiftet i overensstemmelse med lovgivningen i en anden medlemsstats, pa hvis
omréade det har sin hjemsted, nar denne nasgtelse har sin baggrund i falgende
forhold: i) selskabet driver ikke selv erhvervsmeessig virksomhed; ii) filialen
gnskes oprettet for at drive hele virksomheden i dette land, hvor filialen
oprettes, og iii) denne fremgangsmade ger det muligt for stifterne at undga
indbetaling af den sterre selskabskapital, der ville vaare blevet opkraevet, hvis
selskabet var blevet stiftet i den medlemsstat, hvori filialen gnskes abnet”.

Ovennaevnte citat er fra publikationen arbejdet ved De Europadske
Fedlesskabers Domstol og Ret i Farste Instans, ugerne 13. - 167. juli og 20. -
24. juli.

For sa vidt angdr pkt. iii) er den danske oversatelse imidlertid fejlagtig,
hvorfor klager selv har foranlediget dette pkt. oversat.

7. Sammenfatning

Aktieselskabslovens forarbejder stgtter pa ingen made Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens opfattelse, der endvidere ma forkastes, idet den beror pa en
uantagelig retskildemaessig slutning, der forudssgter modstridende fortolkning
af begrebet “moderselskab” i henholdsvis hovedregelen i 8 115 undtagelseni 8
115a

En formadsfortolkning af bestemmelserne giver ingen stette til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens opfattelse. Eventuelle tilfadde af misbrug vil i alle tilfadde
vaae omfattet af aktieselskabslovens almindelige regler om pligt til at lede et
selskab forsvarligt. Disse regler er fuldt tilstragkkelige.

Der er i den juridiske litteratur i det vaesentlige enighed om, at Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens opfattel se er forkert.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse er i strid med EU-retten. Der er tale
om en diskriminerende forskelsbehandling mellem danske og andre
medlemsstaters sel skaber. Denne forskel sbehandling kan ikke retfaardiggeres.
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Selv. om der kunne pavises en statistisk starre risiko for kreditorer og
aktionagrer ved udlan til udenlandske moderselskaber - og det forudsadtes, at
dette ville blive tillagt betydning under EU-retten, hvilket klager ikke mener -
kan et generelt forbud ikke handhasves.

De EU-retlige betragtninger ville gare sig gaddende, uanset om Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens opfattel se havde udtrykkelig dansk lovhjemmel."

Ved skrivelse af 26. november 1998 udtalte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herefter:

Klagers advokat har i sit indlegg, side 5, anfert a "Det er Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens  opfattelse, at udlan til et udenlandsk moderselskabs
aktionager m.v. er omfattet af forbuddet i § 115. Begrebet "modersel skab"
forstas altsai § 115 som omfattende bade danske og udenlandske selskaber.

En s&dan fortolkning, hvor et begreb - uden stette i lovmotiverne tillaggges en
betydning i én lovparagraf og en anden - endda en for gkonomisk betragtning
meget vaesentlig anden betydning - i en regel, der knytter sig til den ferste som
en undtagel se fra denne, er retskildemaessigt helt uantageligt”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal i den forbindelse henvise til tidligere
fremsendte notat af 31. oktober 1997, hvor det i indledningen anfares, at et
udlan fra et dansk datterselskab til et udenlandsk "moderselskab" er omfattet af
aktionaglansbestemmelserne i aktieselskabslovens § 115. Det udenlandske
"moderselskab” opfattes ikke som et dansk moderselskab, netop fordi det
udenlandske "moderselskab” hverken er stiftet eller som "modersel skab"
reguleret pa grundlag af dansk ret, og derfor ikke umiddelbart kan anses som
et aktieselskab i aktieselskabslovens forstand.

Begrebet moderselskab i aktieselskabslovens § 115 fortolkes sdledes ikke som
omfattende bade danske og udenlandske moderselskaber og advokat As
opfattelse af styrelsens fortolkning af begrebet moderselskab efter
aktieselskabslovens § 115 er derfor forkert.

Herudover har styrelsen bemagkninger til de af advokaten anferte citater fra
bl.a. Bernhard Gomard "Aktiesel skaber og Anpartssel skaber", 3. udgave, 1996,
og Paul Kruger Andersen, "Dansk Koncernret", 1997, som begge omtaler
aktieselskabslovens  bestemmelser om indlgsning af aktier, hvis
anvendel sesomrade nu tillige gadder for udenlandske moderselskaber og andre
aktionazer.

Styrelsen skal hertil anfare, at  anvendelsesomradet i aktiesel skabslovens
bestemmelser om indlgsning af aktier blev udvidet i forbindelse med en
aandring af aktieselskabsloven, jf. lov nr. 1060 af 23. december 1992, hvor
aktieselskabslovens 88 20b - 20d blev andret vaesentligt. Udvidelsen var et
resultat af betamkning nr. 1229 om forenkling og fremtidstilpasning af
selskabslovene. | bemagkningerne til selskabspanelets lovfordag, § 1, nr. 16,
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jf. lovfordlag nr. L61, Folketinget 1992-93, § 1, nr. 18, anfares: " De gaddende
bestemmelser i 88 20 b — 20 d regulerer aene forholdene vedrgrende
indlgsning af minoritetsaktionaaer, nar storaktionaaen er et aktieselskab. Efter
den hidtidige administrative opfattelse har det vemet lagt til grund, at
bestemmel serne alene finder anvendelse pa moderselskaber, der er omfattet af
denne lov, dvs. registreret i Danmark. Den foresldede formulering indebager, at
bestemmelsernes anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfatte situationer,
hvor storaktionagen er en juridisk person af anden karakter end aktieselskab
eller er en fysisk person. Der findes ikke laangere at vegre grundlag for at
undtage disse situationer fra reglerne om indlgsningspligt og —ret, da der har
vist sig at vage et behov for at kunne indl@se minoritetsaktionager, der ikke har
reel indflydelse pa selskabet.

Den nuvagende fortolkning af aktieselskabslovens § 115a er baseret pa en
aelang praksis med udgangspunkt i aktionaalansbestemmelserne
tilblivelseshistorie. Spgrgsmdlet om en eventuel fortolkningsudvidelse af
anvendelsesomrédet til ogsdA a vese gaddende for udenlandske
"moderselskaber" har pa det seneste vaget draftet pA mader mellem Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, Erhvervsministeriet, Finansradet og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer. Den endelige konklusion har imidlertid vist, at der
ikke kan rokkes ved den nuvagende fortolkning af og praksis for
aktieselskabslovens § 115a i relation til udenlandske moderselskaber, jf.
vedlagte kopi af Erhvervsministeriets brev til Finansrédet og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Af brevet fremgdr ligeledes, at reglerne om
aktionaglan ikke kan anses for diskrimination af udenlandske selskaber i
forhold til EQF-traktatens etableringsregler.

Styrelsen skal endelig papege, at den af advokaten naevnte C Limited-sag, som
verserer ved EF-domstolen, vedragrer en helt anden problemstilling og et helt
andet regelssg end den af styrelsen trufne afgerelse, som advokaten nu har
indklaget for Erhvervsankenaa/net."

Ved skrivelse af 22. december 1998 bemaakede klageren yderligere :

Da sagen forhandles mundtligt skal jeg pa nuvagende tidspunkt indskraake
mig til at imadegd et enkelt - til gengadd helt centralt - punkt i Styrelsens
seneste argumentation.

Det haevdes nemlig, at min opfattelse af Styrelsens fortolkning af begrebet
"moderselskab" i aktieselskabslovens § 115 er forkert.

Efter min opfattelse er det tvaatimod Styrel sens argumentation, der er forkert.

Generelt er Styrelsens hovedsynspunkt, at udenlandske modersel skaber ikke er
omfattet af § 115a
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Da et udenlandsk moderselskab naturligvis er aktionaar, betyder det, at
hovedreglen i § 115, der forbyder Ian til aktionager finder anvendelse, og -
efter Styrelsens opfattelse - at denne hovedregel ma std ved magt, da
undtagelsesreglen i § 115a, ikke kan anvendes. § 115 forbyder imidlertid ogsa
lan til bl.a. bestyrelsesmedlemmer eller direktarer i et moderselskab til
selskabet. Reglen forbyder derimod ikke lan til personer, der er
bestyrelsesmedlemmer eller direktgrer i et selskab, der er "amindelig"
aktionaa i selskabet. Imidlertid er det Styrelsens opfattelse, at forbudet i § 115
ogsa omfatter bl.a. bestyrelsesmedlemmer og direkterer i udenlandske
modersel skaber.

Det kan sdledes fastdlds, at efter Styrelsens opfattelse betyder ordet
"moderselskab” i § 115, et "dansk eller udenlandsk moderselskab", mens ordet
"moderselskab” i § 115a - der som naevnt knytter sig til accessorisk til § 115 -
alene betyder "dansk moderselskab™.

Ved skrivelse af 19. januar 1999 udtalte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere:

Erhvervss og Selskabsstyrelsen skal 1 den forbindelse oplyse, at
bestyrelsesmedlemmer og direkterer i "udenlandske moderselskaber” som
udgangspunkt er berettiget til pa lovlig vis at modtage lan fra det danske
"datterselskab”. Denne opfattelse skal ses i lyset af, at det danske selskabs
udenlandske moderselskab ikke er et moderselskab i aktieselskabslovens
forstand, hvorfor et sddant lan ikke vil vame omfattet af forbudet i
aktieselskabslovens § 115, stk. 1.

Det er dog samtidig styrelsens opfattelse, at et sadant lan efter
omstaandighederne alligevel kan anses for omfattet af forbudsbestemmelsen i
aktieselskabslovens & 115. Det vil vege tilfeddet, hvor formdlet ved en
lanekonstruktion har veget at omga bestemmelsen, f.eks. hvis der mellem
langiver og den reelle lanmodtager indskydes et eller flere led, som
l&nmodtager har bestemmende indflydelse over, sdledes at |anmodtager i
realiteten ma anses for eksempelvis aktionaa omfattet af § 115. Det kan derfor
ikke udelukkes at |anekonstruktionen set udfra en helhedsbetragtning vil kunne
opfattes som en omgaelse af aktieselskabslovens § 115, stk. 1.

Begrebet "moderselskab" i aktieselskabslovens § 115 fortolkes sdledes ikke
som omfattende bade danske og udenlandske moderselskaber og Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens fortolkning af begrebet "moderselskab” i relation il
aktieselskabslovens § 115 og 115aer derfor fuldt ud konsistent."”

Sagen blev herefter den 2. juni 1999 mundtligt forhandlet i ankenaevnet. Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens repraesentanter tilkendegav herunder, at udlan af et selskabs
midler til et udenlandsk sgsterselskab efter styrelsens opfattelse ikke rammes af
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forbudet i aktieselskabslovens § 115, medmindre der i omgaelseshensigt sker
videreudldn til sesterselskabets aktionsger m.v., herunder det udenlandske
modersel skab.

Der var enighed mellem sagens parter om, at spergsmalet om, hvorvidt de saalige
rentebestemmelser i aktieselskabslovens § 117, stk. 4, skal geres gaddende,
hjemvisestil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til fornyet overvejelse.

Ankenaevnets afger else:

Ankenaevnets flertal (Ellen Andersen, Suzanne Helsteen og Vagn Joensen)
udtaler:

Forbudet i aktieselskabslovens § 115 mod udlan af et selskabs midler til bl.a
aktionaaer i selskabet og dets moderselskab tager sigte pa at beskytte selskabets
minoritetsaktionaaer og kreditorer samt at imadegd omgaelse af reglerne om
udbyttebeskatning.

| aktieselskabslovens § 115 a er der gjort undtagelse fra forbudet for lan til et
selskabs moderselskab med henblik pa at imadekomme koncerners behov for en
hensigtsmaessig likviditetsstyring. Denne undtagelse er i forhold til de farnsavnte
beskyttelses- og omgaelseshensyn af begramset raskkevidde for sa vidt angar udlan
til danske moderselskaber, idet disse er omfattet af forbudet i § 115 mod
(videre)udlan til modersel skabets aktionaarer og ledelse, af arsregnskabsiovens regler
om koncernregnskaber, af danske regler om udbyttebeskatning og af de danske
myndigheders jurisdiktion.

En adgang for et moderselskab uden for dansk skatte- og regnskabsmaessig
jurisdiktion til at hente likviditet i et dansk datterselskab uden udbyttebeskatning
findes hverken i relation til reglen i EF traktatens art. 12 eller til reglernei traktatens
art. 48, jf. art. 43 (tidligere art. 58, jf. art. 52), at kunne jearnferes med et indenlandsk
modersel skabs |aneadgang efter aktieselskabslovens § 115 a.
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Aktieselskabslovens regler for moderselskaber er i det hele udformet med henblik pa
danske moderselskaber, og spargsmalet om, hvorledes de fernaa/nte beskyttelses- og
omgael seshensyn skulle kunne varetages ved udlan til udenlandske modersel skaber,
er ikke behandlet i forarbejderne til § 115 a. Der er saledes ikke holdepunkter for at
antage, at undtagel sesbestemmelsen i § 115 a omfatter moderselskaber, der ikke er
registreret her i landet.

Disse medlemmer stemmer derfor for at stadfaeste Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
afgarelse af 6. august 1998.

Ankenaevnets mindretal (Eskil Trolleog Finn Mgaller Kristensen) udtaler:

Undtagelsen i aktieselskabslovens § 115 atil det generelle aktionaalansforbud i §
115 har til formd at imedekomme koncerners behov for en hensigtsmaessig
likviditetsstyring.

Ordlyden af aktieselskabslovens § 115 a begramser ikke begrebet moderselskab til
danske selskaber. Ordlyden af koncerndefinitionen i aktieselskabslovens § 2
indeholder € heller en sddan begramsning. Dette star i modsagning til
aktieselskabslovens 8 49 sk. 3, som indeholder en udtrykkelig
nationalitetsbegraasning, idet medarbejdernes ret til koncernrepraesentation i
bestyrelsen er begramset til et moderselskab og dets her i landet registrerede
dattersel skaber.

Lovmotiverne indeholder heller ikke faste holdepunkter for at begraanse
undtagel sesbestemmelsen i aktieselskabslovens § 115 atil alene at omfatte danske
moderselskaber. Begramsningen beror herefter alene pa Erhvervss og
Sel skabsstyrel sens praksis.

EF-traktatens (TEF) artikel 12 indeholder et generelt forbud mod enhver
forskelsbehandling, der udeves pd grundlag af nationalitet, indenfor traktatens
anvendel sesomrade.
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TEF artikel 43 fastleagger i stk. 1 den frie etableringsret indenfor traktatens omréade.
Af stk. 2 fremgar, at statsborgere i en medlemsstat ikke blot har ret til uhindret
sekundag etablering i andre medlemsstater, men ogsa til at oprette og lede
virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i TEF artikel 48 stk. 2 anferte
betydning pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.

Det falger endvidere af TEF artikel 48 (tidligere artikel 58), at den frie etableringsret
i henhold til TEF artikel 43 (tidligere artikel 52) ogsa gadder for selskaber, som er
oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedtaggtsmasssige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende
indenfor Fadlesskabet.

Det falger af EF-domstolens praksis, at TEF artikel 43 sammenholdt med TEF artikel
48 indebagrer et forbud mod enhver national foranstaltning, som begramser udevelsen
a den frie etableringsret ved at diskriminere pa grundlag af et selskabs
vedtaggtsmaessige hjemsted.

Uanset om det i avrigt - hvilket i lyset af EF-domstolens afgerelse i sag C-212/97 C
Ltd. m& anses for tvivisomt - matte kunne laggges til grund, at de af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen paberdbte hensyn, herunder navnlig hensynet til beskyttelse af et
dansk datterselskabs kreditorer, kan anses for omfattet af begrebet den offentlige or-
den i TEF artikel 46, og derfor under visse omstamdigheder kan legitimere en
forskelsbehandling, er det ifglge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens praksis gaddende
absolutte forbud mod 13n til et moderselskab i en anden medlemsstat, ikke omfattet

af denne bestemmel se.

Der er for det farste ikke tale om et egnet middel til opnaelse af det tilsigtede formal.
Séfremt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolkning af begrebet moderselskab i
aktieselskabslovens § 115 stk. 1 og 8§ 115 a lagyges til grund, falger det modsad-
ningsvis af hovedreglen i § 115 stk. 1, at der - med en mindst lige s usikker stilling
for kreditorerne til falge - frit kan udlanes til ledelsen og aktionagerne i det
udenlandske moderselskab, medmindre der foreligger egentlig omgaelse af

aktionaglansforbudet i denne bestemmel se.
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Det er endvidere under sagen bekradtet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der,
med mindre der foreligger egentlig omgaelse, kan ske udlan til et udenlandsk
sesterselskab. Nar lovgiver sdledes ikke har lagt lovmaessige begramsninger for
udenlandske sasterselskaber til at lane selskabets penge forekommer et forbud mod
aktionaalan til udenlandske moderselskaber ud fra en praktisk betragtning at veae
meningsl &s.

Dertil kommer, at et absolut forbud mod lan til et moderselskab i en anden
medlemsstat er i strid med det i TEF artikel 46 indeholdte proportionalitetskrav. Et
sadant absolut forbud opfylder hverken betingelsen om, at der skal vaae
forholdsmasssighed mellem ma og midler, eller betingelsen om, at en national
foranstaltning, som begramser udevelsen af den frie etableringsret, ikke ma ga videre

end strengt nadvendigt for at opna foranstaltningens formal.

Det er disse medlemmers opfattelse, at muligheden for at foretage en hensigtsmaessig
likviditetsstyring indenfor en koncern er et behov, der ikke er mindre
beskyttelsesvaardigt i relation til et moderselskab fra en anden medlemsstat end i
relation til et dansk moderselskab. Ikke desto mindre er moderselskaber med
vedtaggtsmaessigt hjemsted i en anden medlemsstat a priori udelukket fra at anvende
et for danske moderselskaber til rédighed stéende likviditetsstyringsmiddel, uanset
om det udenlandske moderselskab i medfer af den pagaddende medlemsstats
lovgivning er underlagt begramsninger af hensyn til beskyttelse af kreditorerne, som
ma anses for ligevaadige med de i dansk selskabslovgivning gaddende. Det er i
denne sammenhaang ikke af selvstandig betydning, at selskabsretten - herunder
aktionaalansregler - endnu ikke er fuldstaandigt harmoniseret indenfor Fadlesskabet.
Den blotte mulighed for misbrug ved udnyttelse af en mere lempelig selskabsretlig
lovgivning i en anden medlemsstat kan ikke begrunde et sa vassentligt indgreb i den
frie etableringsret, som finder udtryk i den nuvagrende diskriminerende praksisi rela
tion til aktieselskabslovens § 115 a. Hertil kommer, at risikoen for omgaelse af
aktionaglansforbudet i denne bestemmelse kan imgdegas ved hjadp af mindre
restriktive foranstaltninger.
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Udgangspunktet er, a Danmark i mange a harmonisering af de
beskyttel sesgarantier, som udger modstykket til undtagelsesreglen i aktiesel skabs-
lovens 8§ 115 a, bevarer retten til at fastssdte regler eller ivaaksadte andre
foranstaltninger til imedegaelse af risikoen for misbrug af denne bestemmelse. | det
omfang udevelsen af de ved EF-traktaten sikrede grundlagygende friheder herved
generes eller gares mindre attraktiv, skal de pagaddende foranstaltninger imidlertid
opfylde fire betingelser: De skal anvendes uden forskelsbehandling, de skal vaae
begrundet i tvingende samfundsmaessige hensyn, de skal veae egnede til at sikre
virkeliggerelsen af de formdl de forfalger, og de ma ikke ga ud over, hvad der er
negdvendigt for at opna formalet (proportionalitetskravet).

Som det fremgar af det ovenfor anferte, er det disse medlemmers opfattelse, at disse
fire betingelser ikke er opfyldt i relation til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen praksis,
hvorefter moderselskaber i andre medlemsstater ikke er omfattet af undtagelsen i
aktieselskabslovens 8§ 115 a, dlerede fordi denne praksis er er i strid med
diskriminationsforbudet.

Der kan imidlertid indenfor rammerne af en traktatkonform fortolkning af
aktieselskabsloven tradfes enhver ikke-diskriminerende og proportional
foranstaltning, som er egnet til at hindre omgaelse af aktionaalansforbudet i § 115
stk. 1, eller som bestdr i palagggelse af sanktioner for sadanne forhold, enten over for
selskabet selv eller over for selskabsdeltagerne i tilfadde, hvor stiftelsen af et
moderselskab i en anden medlemsstat reelt skyldes gnsket om at unddrage sig det i
Danmark gad dende aktionaal ansforbud.

Aktieselskabslovens § 54 indeholder i s henseende et vassentligt instrument. Ifglge
denne bestemmelse er bestyrelsen ansvarlig for en forsvarlig organisation af
selskabets virksomhed. Nar en bestyrelse godkender et lan til et udenlandsk
moderselskab, ma der antages at pahvile bestyrelsen en skaapet opmaarksomhed pa
det udenlandske moderselskabs kreditvaadighed. Denne kreditvaadigheds-
bedemmelse ma antages ogsd at omfatte en vurdering af de for det pagaddende
moderselskab i udlandet gaddende regler om regnskabsaflagygelse, kapitalkrav,
kreditorbeskyttelse og forbud mod aktionaalan. Det ber i denne forbindelse, safremt

kreditorernes interesser ikke ma anses for tilstraskkeligt sikret pa anden vis, indga
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som et vassentligt element, om der for det udenlandske moderselskab findes
aktionaalansregler, der pa tilstraskkelig vis beskytter mod videreudlaning af de mid-
ler, der er udlant fra det danske dattersel skab.

Et engelsk selskab opfylder ikke denne sidste del af kreditvaardighedsbedgmmelsen
efter de i England (ikke) gaddende regler om kapitalkrav og forbud mod (videre)
aktionaalan. Det er derfor et af disse medlemmers (Trolle) opfattelse, at sadanne
begramsninger vil kunne opfyldes ved en konkret aftale mellem det danske
datterselskab og det engelske moderselskab om, at lanet forfalder ved nedgang i
modersel skabets kapital, ved moderselskabets videreudlan til dettes egne aktionagrer
etc. Sadanne aftate kauteler for lanet kunne omtales i en note til det danske
dattersel skabs arsregnskab.

Endvidere vil en dansk domstol i konkrete tilfadde, hvor der pa grundlag af objektive
elementer kan konstateres at foreligge omgaelse, uden at komme i konflikt med
traktatens regler, kunne erklegre et |an til et udenlandsk moderselskab for ulovligt
med deraf f@lgende tilbagesagningspligt for datterselskabet og tilbagebetalingspligt
for modersel skabet.

Det tilsigtede forma vil kunne opnds ved at aandre aktieselskabslovens § 115 a
sdledes, at det geres til en betingelse for udlan til et moderselskab, at der for dette
gadder aktionaglansregler, der indeholder mindst samme beskyttelse som
hovedreglen i aktieselskabslovens § 115.

Det er endvidere disse medlemmers opfattelse, at et forbud mod aktionaalan ftil
moderselskabers aktionagrer, bestyrelsesmedlemmer og direkterer falger af en
fortolkning af aktiesel skabslovens § 115.

Der er nagpe tvivl om, at et absolut forbud, sdledes som det i dag praktiseres af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, er at foretraskke ud fra et handhaevel sessynspunkt.
Det er imidlertid gentagne gange fastsl&et i EF-domstolens praksis, at hensynet til at
lette offentlige myndigheders administrations-, kontrol og handhaevel sesbyrder ikke i
sig selv kan begrunde indgreb i fundamental e traktatrettigheder.
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Under disse omstaandigheder finder disse medlemmer af Erhvervsankenasevnet, at den
af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen handhaevede fortolkning af aktieselskabslovens §
115 aer stridende imod EU-retten.

Ifalge traktatens artikel 234 (fer den 1. mag 1999 artikel 177) kan et pragudicielt
spergsma rejses ved en ret i en af medlemsstaterne. EU-domstolen har imidlertid
fortolket en ret i en medlemsstat til ikke blot at gadde domstole, men ogsa andre
juridiske organer med et domstolslignende praag’.

Erhvervsankenaevnet er en administrativ instans, men med domstolslignende praag,
idet dens medlemmer alle er uafhaangige, udpeget af erhvervsministeren, og nsevnet
fungerer med en kontradiktorisk domstolslignende procedure. EU-domstolen har
sdledes anerkendt, at et hollandsk ankenaarn, der ikke var en domstol, var omfattet af
artikel 177,

Erhvervsankenaavnets afgerel se er ikke endelig, hvis Erhvervsankenaevnet stadfaester
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse. | sa fald kan klageren indbringe Erhvervs-
0g Sel skabsstyrel sens og Erhvervsankenaavnets afgerel se for domstolene.

Men hvis ankenaavnet, eksempelvis med begrundelse i EU-regelfortolkning gar imod
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse, vil Erhvervsankensavnets afgerelse vaae
endelig, idet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke vil vaare berettiget til at indbringe
Erhvervsankenaarnets afgerelse for de almindelige domstole. | den situation er
Erhvervsankensevnets afgarelse derfor endelig i artikel 234, stk. 3's forstand, og der
opstér i safald efter disse medlemmers opfattelse en pligt for neevnet til at forelasgge
EU-retlige pragudicielle spergsmal for EU-domstolen - ogsa uanset at pastand herom
ikke har vaaret nedlagt af nogen af parterne.

Disse medlemmer finder derfor, at den af Erhvervss og Selskabsstyrelsen
héndhaevede indskramkende fortolkning af aktieselskabslovens § 115 a, stk. 1, burde

1 Jfr. Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sgrensen: EU-ret, 3. udgave 1995, pag. 283 ff.

2 Se sag 245/80 Broekmeulen, saml. 1981, side 2311, samt case 36/73 [1973] ECR 1299 og case 61/65 [1966] ECR 261.
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forelagyges for EU-domstolen til pragudiciel bedemmelse, idet staten i modsat fald
ikke ville kunne fa sin opfattelse af den indskramkende fortolkning af
modersel skabsbegrebet i aktieselskabslovens 8 115 a, stk. 1, til kun at gadde danske
moderselskaber prevet for EU-domstolen, hvis staten gnsker det. Da disse
medlemmer imidlertid er i mindretal, opstar pligten til pragudiciel forelasggel se ikke.

Der tradffes afgarelse efter stemmeflertalet, sdledes at  Erhvervss og
Selskabsstyrelsens afgarelse af 6. august 1998 stadfaestes, dog sdledes at fristen for
inddrivelsen af lanet med den aftalte rente fastsadtes til 3 maneder fra ankenaevnets
afgarelse, og sdedes a spergsmdlet om, hvorvidt rentebestemmelsen i
aktieselskabslovens 8§ 117, stk. 4, skal geres gaddende, hjemvises til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen til fornyet overvejelse.

20) Kendelse af 5. november 1999. 99-56.394.

Ikke hjemmel til efterf@lgende regulering af dbningsbalance.
L ov om aktieselskaber § 153

(Suzanne Helsteen, Morten Iversen og Niels Larsen)

Advokat A har ved skrivelse af 4. februar 1999 pa vegne af K A/S (oprindelig K
ApS) klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i skrivelse af 15. januar 1999
(j.nr. 98-195.215) afslog at imadekomme en ansggning fra selskabet om tilladel se til
at regulere den dbningsbalance, som dannede grundlag for stiftelsen af selskabet i
1994.

Sagens omstaendigheder :

Den 25. august 1994 registrerede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen K ApS. Selskabets
dbningsbalance pr. 25. juni 1994, der var en del af stiftelsesgrundlaget, sa sdledes ud:

"AKTIVER
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Nom. kr. 700.000 aktier i B A/Sa kurs 500 3.500.000
Finansielle anlaggsaktiver i alt 3.500.000
AKTIVERI ALT 3.500.000

PASSIVER
Indskudskapital 200.000

Reserver  2.950.000

EGENKAPITAL | ALT 3.150.000

Geadd 350.000
GALDI ALT 350.000
PASSIVER | ALT 3.500.000

Anpartsselskabet er senere omdannet til et aktieselskab. Ved skrivelse af 18.
december 1998 anmodede advokat A Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om tilladel se til
at regulere det oprindelige anpartssel skabs abningsbalance. Af skrivelsen fremgar:

"I ovennae/nte sag tillader jeg mig at rette henvendelse til Dem i forbindelse
med, at min klient C, der i sin tid stiftede ovennaevnte selskab (i sin tid som et
ApS med en nom. anpartskapital pa kr. 200.000,00) i 1998 blev kontaktet af
Told & Skatteregion X-by, der mente, at den i sin tid foretagne stiftelse af
holdingselskab i henhold til aktieavancebeskatningslovens § 13 er sket pa en
méde, at den kontante udligningssum stifteren C modtog pa 10% aof
kursvaadien af aktierne eller kr. 350.000,00 er sket pa en made, sdledes at
betingelserne i aktiebeskatningslovens § 13, stk. 3 ikke var opfyldt. Virkningen
heraf var, a Told og Skatteregionen mente, at min klients aktieindkomst skulle
forhgjes med kr. 2.582.230,00.

Der blev afholdt et made i Told og Skatteregion X-by med min klient samt
selskabets revisor. Baggrunden for madet var naturligvis en dreftelse af Told
og Skatteregionens afgerelse. Konklusionen pa medet var, at alle parter var
enige om, at hele stiftelsesproceduren var sket i fuld forretningsmaessig
giemed. Det blev derfor aftalt, at min klient C's revisor, der ligeledes er revisor
for selskabet, [blev] anmodet om, at sagen blev behandlet pa en sddan méade, at
den ovennae/nte forhgjelse blev tilbagekaldt. Revisorens subsidiage
anbringende var, at aktieombytningen kunne gennemfaresi henhold til reglerne
i aktiebeskatningslovens § 13, stk. 2, sdledes at min klient skulle betale tilbage
forskellen mellem kontantvederlaget pd 10% af den nominelle veadi kr.
20.000,00 og 10% af kursveerdien kr. 350.000,00.
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Told og Skat har ved skrivelse af den 24. november ... givet medhold heri med
det forbehold, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil tillade, at der sker en
efterfelgende regulering. Som det fremgar af sagens akter, blev min klient for
sine kr. 700.000,00 aktier i B A/S vederlagt med anparter i K ApS nom. kr.
200.000,00 til kurs 1575 eller i alt kr. 3.150.000,00. | forbindelse med
tilladelsen til ombytning i medfer af aktiebeskatningslovens 8§ 13, stk. 2, ville
forholdet have vazret dette, at min klient blev vederlagt med anparter i K ApS
nom. kr. 200.000,00 til kurs 1740, nemlig

3.480.000 x 100
1740 = 200.000,00 nom. kapital.

Selskabet er sdledes ved denne regulering blevet tilfert yderligere kapital pakr.
330.000,00.

Pa den baggrund skal jeg venligst anmode om, at Erhvervss og
Selskabsstyrelsen meddeler, at man intet har a indvende mod denne
regulering.”

Ved den pdklagede afgerelse af 15. januar 1999 afsog Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen at godkende reguleringen med fglgende begrundel se:

"Af Deres brev fremgar det, at selskabet gnsker at forgge selskabets
egenkapital med kr. 330.000, og tilsvarende reducere det oprindelige
stiftertilgodehavende med kr. 330.000.

En sddan korrektion vil efter styrelsens opfattelse indebaae, at der sker en
efterfelgende andring af stiftelsesgrundlaget. Styrelsen finder ikke, at
aktiesel skabsloven indeholder hjemmel til en sadan aandring, hvorfor styrelsen
ikke kan imadekomme Deres anmodning.

Styrelsen har herved lagt veagt pd, at stiftelsesdokumentet og de i den
forbindelse oprettede dokumenter skal fremtraade med forneden klarhed og
endelighed. Endvidere skal bemagkes, at styrelsen ikke i forbindelse med
behandlingen af en anmeldelse undersgger de skattemaessige konsekvenser.
Det er stifters ansvar, om den pédtankte stiftelse ogsd kan gennemfares i
overensstemmel se med gad dende skattel ovgivning.”

Over for ankenaevnet har klageren i skrivelse af 4. februar 1999 gjort gaddende:

"Det ska indledningsvist geres gaddende, at den ansggte regulering ikke
bevirker, at det oprindelige stiftelsesgrundlag for K A/S, det daveaende ApS,
bliver aandret.

Der sker sdledes ingen andring af, hvem der fremstar som stifter af selskabet.
Der sker ingen aandring af selskabets nominelle kapital. V edtaggterne gnskes g
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heller aandret. Vurderingsberetning m.v. udarbejdet af revisionen i forbindelse
med stiftelsen af selskabet aandres g heller.

Det eneste, der gnskes tilladelse til, er, at der efterfalgende sker en korrektion
af selskabets egenkapital/stiftertilgodehavende, sdledes at kapitalen i selskabet
bliver foraget med kr. 330.000,00.

Det geres gaddende, at en sddan andring ikke pa nogen made efter selskabets
opfattelse vil skabe uklarhed.

Det fremgar af styrelsens skrivelse, at man ikke finder, at der er hjemmel til det
ansggte i lovgivningen. Umiddelbart fremgar der intetsteds i lovgivningen, at
der ikke er hjemmel hertil. Hertil kommer, at tilfarsel af kapital til selskabet
klart opfylder intentionerne i lovgivningen f.s.v. angdr sikring af selskabers
kapital beredskab.

Det anfares, at den meget uheldige skattemasssige konsekvens det vil f3, hvis
det ansggte ikke tiltraedes, kan stille selskabet i en vanskelig situation, og jeg
henviser i den forbindelse til statsaut. Revisor D's bemaarkninger herom i hans
skrivelse af den 15.06.1998.”

Den omhandlede skrivelse af 15. juni 1998 frarevisor D [til Told- og Skattestyrelsen,
Ligningsdirektoratet] har falgende indhold:

” ... ansgge om Ligningsradets tilladel se til fritagelse for aktieavancebeskatning
efter ovenstdende bestemmelse i forbindelse med aktieombytning foretaget
den 25. juni 1994. Alternativt omgerelse efter aktieavancebeskatningslovens 8
13, stk. 2.

Vor henvendelse til Dem sker i forbindelse med, at Told & Skatteregion X-by
har rettet henvendelse til vor klient omkring en  skattefri
aktie/anpartsombytning foretaget i 1994. Efterfalgende har Told & Skat X-by
udarbejdet en skriftlig sagsfremstilling omkring disse forhold, som efter vor
opfattelse ikke er korrekt. Den pagad dende skrivelse er afsendt fra Told & Skat
den 30.04.98. Vi vedlaggger den naavnte sagsfremstilling til Deres orientering.
Vi vil nedenfor redegere naamere for vore synspunkter i sagen.

1. Vi mente ikke, at der pa davaarende tidspunkt skulle ansgges om tilladelse
efter ABL § 13, stk. 3. Vi er efterfglgende fra Told & Skat i X-by ved
skrivelse af 28.04.98 blevet bekendtgjort med, at en sddan tilladelse skulle
opnas. Safremt en sddan skulle have veget ansggt skal vi anmode om
Ligningsradets positive medvirken til, at en siddan godkendelse gives
efterfalgende.

2. Vi og vor Klient har pa ingen made haft til hensigt, at undlade en sadan
ansggning og Vi ville formentlig udfra de faktiske forhold have opnaet en
sadan tilladelse. Safremt en sadan ikke ville vaae opnaelig ville vi i stedet
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have anvendt bestemmelsen i ABL § 13, stk. 2 (pa dette tidspunkt var der
ikke krav om tilladel se til ansggning om skattefri aktieombytning).

Vi skal derfor som subsidiaat anbringende anmode om omgerelse af
aktieombytningen sdledes, at denne gennemfares efter reglernei ABL § 13,
stk. 2 pa en sddan méde, at vor klient tilbagebetaler det saledes for meget
modtagne kontantvederlag (10% af nominel veadi i stedet for 10% af
kursvaadien).

3. Der anskes tertisat Ligningsrédets tiltraadelse af en omgarelse, hvorefter
ombytningsvaadien i sin helhed (100%) godskrives veadien af de
ombyttede aktier/anparter, idet hele vaardien godskrives som anpartskapital
(kr. 3.500.000) i K ApS (Kapitalforhgjelse fra kr. 210.000 til kr.
3.500.000).

Den 25. juni 1994 stiftede vor klient selskabet K ApS. Stiftelsen skete ved
apportindskud af hele sin davearende aktiepost i B A/S, SE nr. ... nom.kr.
700.000, svarende til 70% af aktiekapitalen, & kurs 500 eller i alt kr. 3.500.000
mod at blive vederlagt med anparter i K Aps nom. kr. 200.000 til kurs 1575
eller i at kr. 3.150.000. Derudover blev vor klient i forbindelse med aktie/
anpartsombytningen vederlagt kontant med kr. 350.000 svarende til 10% af
kursvaadien af de ombyttede aktier i B A/S. Samtidigt erhvervede K Aps de
resterende aktier, 20% (10% var egne aktier) fra evrige aktionager sdledes, at
der pr. samme dato var 100% ejerskab.

Den foretagne aktieombytning i 1994 skete som et vigtigt led i vor klients
gnsker om en begyndende omstrukturering af virksomhederne samt udfra et
gnske om at samle sine anparts og aktiebesiddelser i et holdingselskab med
henblik pa et fremtidigt generationsskifte. Aktieombytningen er derfor sket
udfra et rent forretningsmaessigt synspunkt. Det har heller ikke vaaret hensigten,
at K Aps efterfalgende og indenfor de neeste 3-5 ar ville afhaande en del af sine
aktiebesiddelser til eksterne kgbere. Til Deres orientering har K Aps i de
efterfelgende & erhvervet aktier/anparter i andre selskaber, hvor gjerskabet
tidligere var hos vor klient.

Allerede i april méned 1994 var der konkrete planer omkring erhvervelse af
mindretal saktionagrernes aktieposter i B A/S og samtidigt tiftelse af et
holdingselskab med henblik p& besiddelse af de samlede aktiepost i dette
selskab. ...

Det er udfra ovenstéende faktiske forhold vor opfattelse, at kebet af
mindretal saktionagrernes aktier er sket den 25. juni 1994 og, at K Aps derfor
opnaede fuldt ejerskab af aktierne pa dette tidspunkt.

Dette fulde gerskab af aktierne i B A/S gav samtidigt efter vor opfattelse
mulighed for efter bestemmelsen i ABL § 13, stk. 3, at udbetale en kontant
udligningssum pa kr. 350.000 til vor klient svarende til 10% af kursvaardien af
de ombyttede aktier. Som falge af den efter Told & Skat X-by' opfattelse
manglende tilladelse beskattes hele overdragelsesprovenuet derfor hos
overdrager C.
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Det har til fulde veget vor klients @gnske, a samle sine aktie og
anpartsbesiddelser i selskabernei et holdingselskab. En eventuel beskatning vil
pavirke vor klients skattesituation og fremkalde byrder i et sddant omfang, at
selskaberne ma blive nadlidende. ...”

| en over klagen indhentet redegerelse af 24. marts 1999 fra Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen hedder det bl.a.:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder ikke, at der er lovhjemmel for en
efterfalgende aandring af det stiftelsesgrundliag, som har fert til registrering, og
som tillige er blevet offentliggjort.

Efter Erhvervss og Selskabsstyrelsens opfattelse ma stiftelsesgrundlaget
fremtraade med fornaden klarhed og endelighed.

Styrelsen finder, at en regulering af selskabets egenkapital og posten
stiftertilgodehavende angar en amdring af selskabets stiftelsesgrundlag, og
registrering heraf kan af ovennaa/nte grunde derfor ikke finde sted.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastholder derfor sin afgerelse af 15. januar
1999.

I henhold til aktieselskabslovens 8 159D, stk. 3 kan en foretagen registrering
ikke heeves eller andres administrativt, idet spargsmalet om registreringens
udsl ettel se henhgrer under domstolenes afgerel se.

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse, at aktieselskabsloven ikke
indeholder hjemmel til at foretage andringer i stiftelsesgrundlaget, efter at
registrering har fundet sted. Stiftelsesgrundlaget udgeres aof Savel
stiftelsesdokument som andre i forbindelse med stiftelsen oprettede
dokumenter.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke tilslutte sig klagerens opfattelse,
hvorefter reguleringen ikke bevirker, at det oprindelige stiftelsesgrundlag
bliver andret. En andring af selskabets egenkapita og posten
stiftertilgodehavende med virkning fra stiftel sestidspunktet ma nedvendigvis
anses for en efterfalgende aandring af stiftelsesgrundlaget.

Det er styrelsens faste praksis at nasgte registrering, nér der i de til brug for
stiftelsen oprettede dokumenter er taget forbehold, eksempelvis vedrgrende
skattemyndighedernes godkendelse. Som en feglge heraf, accepteres en
efterfalgende regulering ikke.
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| forbindelse med sagsbehandlingen undersager styrelsen ikke, om stiftelsen
ogsa er i overensstemmel se med gad dende skattelovgivning. Dette er stifters og
dennes radgivers ansvar. Problemstillingen i den konkrete sag ma derfor finde
sin lgsning hos skattemyndighederne, uden inddragelse af det selskabsretlige
regelsad.

| en kendelse af 25. juni 1998, j.nr. 97-190.878, har ankenasevnet i en lignende
sag, tiltradt styrelsens afgarelse.”

Efter at vaae blevet gjort bekendt med Erhvervs- og Selskabsstyrel sens redegarel se
af 24. marts 1999 har klager i skrivelse af 28. april 1999 anfert:

"For det farste gares det fortsat gaddende at den meget begraansede aandring,
der sker i stiftelsesgrundlaget, nemlig at der i stiftel sesoverenskomsten anfares
en anden kurs, end den der var anfert vedrgrende de oprindelig tegnede
anparter, ikke bar bevirke, at det ansggte nagtes. Der er tale om en meget
begramset andring, som paingen méade er skabt til at kunne bringe usikkerhed
eller uklarhed i registreringsforholdet i forhold til omverdenen. Umiddelbart
fremgar det vel af radets farste selskabsdirektiv art. 2, at det forudsates, at der
kan ske andringer i stiftel sesoverenskomsten. Hertil kommer, at kapitalkravene
er opfyldt, og at kapitalforholdene i selskabet faktisk forbedres i forhold til
trediemand.

Endvidere bemaakes det, at den fastlagte veadi i abningsbalancen ikke
nadvendigvis er udtryk for den eneste sandhed. Aktivet kunne muligvis have
haft en anden vaadi inden for et lille variationsomrade. Den gnskede aandring,
hvorefter egenkapitalen i selskabet forhgjes med kr. 330.000,00 er en aandring,
som ma ligge inden for et sddant variationsomréde i modsadning til forholdet i
den vedlagte kendelse fra Erhvervsankensevnet af den 25.06.1998, hvor der er
tale om en anden konstruktion, og hvor stiftel sestilgodehavendet var voldsomt
for stort i forhold til de samlede vaadier og i forhold til den i sagen
omhandlede lov. Hertil kommer at i naaveagende sag er der sket en
gennemferelse af det anmeldte, men dette ikke er tilfaddet med forholdet i den
i kendelsen naevnte sag.

Det geres endvidere gaddende, at der ma gadde et almindelig offentligretligt
proportionalsprincip ogsa i denne sag. Det geres sdledes gaddende, at der ikke
er proportionalitet mellem Erhvervs- og Selskabsstyrelsens holdning til det
ansggte og konsekvensen af denne holdning.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen henviser i sin begrundelse og afgerelse til
Aktieselskabslovens § 159 b, stk. 3. Umiddelbart vedrerer denne bestemmelse
trediemandsindsigelser mod registreringer. Der er ikke i denne sag tale om
trediemandsindsigel ser, hvorfor der ikke umiddelbart ses hjemmel til at nasgte
det ansagte. Uanset at man fra styrelsens side métte have en fast praksis, skal
der vagre hjemmel til praksis.
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Det kan vel i gvrigt diskuteres, om det er Aktieselskabslovens regler der skal
henvisestil, eller om det er Anpartssel skabslovens regler, henset til at sel skabet
pa stiftel sestidspunktet var et anpartssel skab.

Til uddybning af klagerens skrivelse af 28. april 1999 har klageren den 25. juni 1999
fremsendt en redegerelse af 24. juni 1999 fra selskabets revisor vedregrende
vaadiansadtel sen, der har fglgende indhold:

"1 forbindelse med stiftelsen af ovennaa/nte selskab blev jeg i juni maned 1994
anmodet om at foretage en vaadiansadtelse af de ved stiftelsen erhvervede
aktier nom. 700.000 i B, idet vagdien heraf udgjorde samtlige aktiver ved
sel skabets stiftelse.

Bortset fra. at en mindre del af vaadiansadtelsen blev henfert til en gadd til
selskabets stifter blev den resterende vaadi af aktiverne kr. 3.500.000 henfart
til selskabets egenkapital. Ved en vagdiansadtelse pa kr. 3.500.000 af de
overtagne aktiver udgjorde egenkapitalen derved 3.150.000.

Veaadiansadtelsen af de ved selskabets stiftel se erhvervede aktier skulle baseres
pa handelsvaardien opgjort pa grundlag af B A/S's indtjening i arene forud for
stiftelsen 25.06.1994.

1991/92 1992/93 ~ 1993/94

B A/Ssresultat far skat (i 1000) - 373 + 295 +2.046

Gennemsnit 1968/3 656.000
Vagdiansadtel se ved en kapitaliseringsfaktor 5 3.280.000
Vaadiansadtel se ved en kapitaliseringsfaktor 6 3.936.000
Gennemsnitlig 3.608.000
Valgte vaadiansadtelse  3.500.000

Ved vagdiansadtelsen blev anvendt en vaadiansadtelse pa kr. 3.500.000, men
som det fremgar, er der ingen praecis matematik der kan fare frem til et eksakt
resultat. Det er derfor vor opfattelse, at vore beregninger har godtgjort, at vaae
dakkende overfor mindre aandringer i stiftelsesgrundlaget set i lyset af de
bel gbsmaessige variationer, som en beregning kan retfaardiggere.”

Ankenaevnet udtaler:
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Det tiltraades at klagerens ansggning af 18. december 1998 angdr en andring af
stiftelsesgrundlaget for registreringen den 25. august 1994 af det davexende
anpartsselskab, K Aps, der senere er omdannet til et aktiesel skab.

Det tiltrasdes endvidere, at en sadan efterfglgende aandring af registreringen ikke kan
ske efter aktiee eller anpartsselskabsoven og a konsekvenserne efter
skattelovgivningen er uden betydning herfor.

4.9. Lov om visse selskaber s aflasggel se af arsregnskab m.v.

21) Kendelse af 25. januar 1999. 98-143.339.
Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabsovens § 62.

(Suzanne Helsteen, Morten Iversen og Niels Larsen)

| skrivelse af 1. august 1998 har K1, K2 og K3, der udger bestyrelsen for A ApS,
klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 7. juli 1998 (j.nr. 98-
111.164) har meddelt klagerne, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke har kunnet
fritage dem for de afgifter, der efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6, er pdagt pa
grund af for sen indsendelse af selskabets arsregnskab for 1996.

Sagens omstaendigheder :

A ApS har 1. januar - 31. december som regnskabsperiode. Da selskabets
arsregnskab for 1996 ikke var modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden
udlgbet af den maksimale indsendelsesfrist pA 6 maneder efter regnskabsarets
afdutning, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 1, sendte Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen
den 15. juli 1997 meddelelse til selskabets bestyrelse om at indsende regnskabet med
modtagelse senest den 25. juli 1997 og om, at safremt regnskabet blev modtaget
senere, ville hvert mediem af selskabets bestyrelse blive palagt afgift for ikke at have
sarget for rettidig indsendel se af regnskabet, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7.
Endvidere meddelte styrelsen, at selskabets ledelse under alle omstaandigheder ville
blive palagt afgift, safremt regnskabet blev modtaget senere end 1 méaned efter
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regnskabets godkendelse pa generalforsamlingen, jfr. arsregnskabslovens § 62, stk.

5.

Den 22. juli 1997 reagerede klagerne pa styrel sens meddel el se sdledes:

Selskabets [A ApS] eneste aktivitet er at vaae komplementar i og 99% gjer af
... C, X-by (Tyskland).

C har vaget underskudsgivende i de senere ar. Der har gennem hele dret 1996
vaget fart forhandlinger med de tyske interesser i selskabet om overdragelse af
C til en andret kreds og med en ny komplementar.

| denne forbindelse var det hensigten at gennemfare en rekonstruktion af C.
Selskabets egne fly er solgt i &ret 1996 og erstattet af mere hensigtsmasssige
leasede fly.

Efter disse hensigter skulle C sdledes helt ud af A - regiet. A skulle herefter
rettes op af hovedanpartshaveren B A/S...

Da forhandlingerne ikke farte til et resultat har der siden arsskiftet veaet
kontakt til og forhandlinger med en meget interesseret gruppe i Y-by
(Tyskland).

Det attraktivei C er den tyske fly-tilladel se.

C-gruppens styrke er baseret pa en bestemmelse [
kommanditsel skabskontrakten om 50 % indflydelse.

Under disse omstaandigheder har det ikke vaaret muligt at afslutte regnskabet
for C og hermed heller ikke for A. ...

Der er aftalt mader mellem den danske interesse og begge tyske interesser i
naeste uge. Vi forventer, at dette er optakten til en endelig ordning med én af
grupperne, sa rekonstruktionen af savel C og A kan gennemferes, og
regnskaberne kan udarbejdes.

Under henvisning til det anferte beder vi om udsadtelse med indsendelse af
regnskabet for A, og at der i en sadan situation kan dispenseres fra bede-
bestemmel serne vedrarende indsendel se af regnskaber.

Vi har ikke vaget i stand til at fa udarbejdet et acceptabelt regnskab for A. Vi
kunne have henvendt os tidligere til Styrelsen med en redegerelse for
situationen, men vi har hele tiden habet pa, at vi kunne fa sagen afsluttet.”
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen svarede herefter ved skrivelse af 22. august 1997, at
styrelsen ikke havde mulighed for at dispensere fra indsendelsesfristerne i
arsregnskabsloven. Endvidere gjorde styrelsen klagerne opmaaksom pa, at

"De har ikke anfart grunde, der berettiger Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at
udsedte anvendelse af tvangsmidler overfor selskabet og den gverste ansvarlige
ledelse. Hvis det omhandlede arsregnskab ikke er modtaget i styrelsen, vil
tvangsmidler snarest muligt blive taget i brug.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ud fra en konkret klage mulighed for at
vurdere afgiftsagen, efter at regnskabet er modtaget i styrelsen |f.
arsregnskabslovens § 62, stk. 7."

Da regnskabet stadig ikke blev indsendt, skrev styrelsen den 15. juni 1998 til
selskabets bestyrelse, at safremt regnskabet ikke blev indsendt inden 4 uger, ville
selskabet uden yderligere varsel anmode skifteretten om at tvangsopl @se sel skabet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog herefter regnskabet den 29. juni 1998.
Regnskabet var forsynet med en revisionspategning af 29. september 1997 og en
pategning om dets godkendelse pa en generalforsamling den 24. juni 1998. Som
forklaring pa den sene indsendelse fremgik det af indsendelsesskrivelsen af 26. juni
1998:

| forbindel se med den sene indsendel se henvises til vort brev af 22. juli 1997 til
styrelsen. ...

Vedrgrende den efterfelgende udvikling i sagen omkring ...C meddeles
falgende.

Mulighederne for at fa lgst den som felge af 50:50-forholdet fastlaste tilstand
viste sig farst i foréret 1998. Den tyske partner var nu efterhanden indstillet pa
at overtage kommanditsel skabet C pa- for os - rimelige vilkar.

Ved notar blev udfaardiget overdragelsesoverenskomst af 5. maj 1998. Visse
frigerelsesforanstaltninger for den udtraadende komplementar - A - blev dog
farst klaret i |gbet af den efterfalgende maned. Sidste made i Flensborg var den
24. juni d.&., hvor de sidste formaliteter faldt pa plads.
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Herefter kunne vi sa acceptere det regnskabsudkast for aret 1996 for C, som
var grundlasggende for A-regnskabet for aret 1996.

Ifalge 8 3 side 4 i denne overenskomst er overdragel sessummen 375.000 DM,
eller ca. 1.450.000 kr. Med disse midler og lidt stette fra B A/S kan selskabets
kapital nu genoprettes.

Revisoren er i gang med en hastig udarbejdelse af A-regnskabet for aret 1997,
og vi hdber parettidig indsendelse til E& S.

Under disse omstaandigheder beder vi om bortfald af eventuelle bader. Vi har
hele tiden vaaet overbevist om, at det billede, som man fik af det udarbejdede
regnskab for aret 1996 for A, ikke var det rigtige billede, men regnskabstallene
og revisorpategningen kunne jo ikke bygges pa uafsluttede forhandlinger i en
fastlast krise-situation.

Nu er den gkonomiske balance tilstede, og genoprettelsen af selskabets
kapitalforhold vil blive ordnet i forbindelse med regnskabet for aret 1997. Vi
beder indtraangende om, at tiltagene til tvangsopl@sning ma stillesi bero."

| den paklagede afgarelse af 7. juli 1998 svarede styrelsen, at det fremfarte ikke efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 7, kunne begrunde fritagelse for pdlasggelse af afgifter,
men at selskabet ikke ville blive oversendt til tvangsoplasning, da regnskabet var
modtaget inden den ved skrivelse af 15. juni 1998 meddelte frist. Den 10. juli 1998
pdlagde styrelsen herefter hvert medlem af bestyrelsen en afgift pa 8000 kr.
Afgifterne er betalt.

| klagen til ankensevnet, der er suppleret ved skrivelse af 14. oktober 1998, har
klagerne som begrundelse for at blive fritaget helt eller delvist for de paagte afgifter
blandt andet henvist til, at forsinkelsen med indsendelsen af regnskabet skyldtes, at
forhandlingerne om at f& ... C solgt trak ud. Dette blev Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen orienteret om. Et allerede udarbedet forelgbigt regnskab kunne
bestyrelsen og aktionaakredsen ikke acceptere, fordi de igangvaaende forhandlinger
viste, at der var opstaet en vaesentlig goodwillveadi i selskabet, som bestyrelsen ville
have bevis for for at undgd en tvangsoplgsning af selskabet. Desvaare trak
forhandlingerne ud laangere end forventet, hvorfor bestyrelsen ikke har vaaet i stand
til at fa udarbejdet et acceptabelt regnskab, da igangvaaende forhandlinger ikke har
kunnet vaardiansadtes. Farst i juni 1998 lykkedes det endelig at fa en aftale i stand,
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hvorefter bestyrelsen, efter at have modtaget diverse henvendelser fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, valgte at indsende et forelgbigt udarbejdet regnskab. Der har
sdledes vaget tale om en situation, hvor man kunne frygte uheldige konsekvenser for
selskabets fortsatte eksistens, s laange sel skabets gkonomiske stilling ikke klart har

kunnet fremstilles.

| en redegarelse for sagen af 18. september 1998 har Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen
fasthol dt afgerel sen og blandt andet udtalt:

"l henhold til arsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs drsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 méaned efter dagen for godkendelsen pa generaforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets afdutning.”

Ifalge &rsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, pdasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en saalig
afgift, safremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Der pahviler sdledes hvert enkelt medlem af
selskabets ledelse et selvstaandigt ansvar for, at indsendelsesfristerne
overholdes.

| henhold til arsregnskabsovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrel sen dog undlade at palasgge et ledel sesmediem en afgift eller fritage
den pagaddende for betding af en adlerede pdagt afgift, hvis saalige
omstandigheder taler herfor. Ifglge lovmotiverne til denne bestemmelse
foreligger disse saalige tilfadde dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme
indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan laagges den pagaddende til
last", jf. bemazkningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94,
vedrarende den dagaddende § 62, stk. 5.

Hertil bemagkes, at ved reorganisation, sdsom frasalg/afvikling af aktiviteter
eller selskaber m.v., er det af stor vigtighed, at arsregnskab aflasgges rettidigt —
med oplysning om de eventuelle forbehold og usikkerheder som situationen
tilsiger, jf. arsregnskabslovens § 56 - bade af hensyn til selskabet selv og til
regnskabsbrugerne. Forhandlinger om frasalg af selskabets andel i C kan derfor
ikke begrunde afgiftsfritagel se efter arsregnskabslovens § 62, stk. 7.

Dader ikke i klagebrevet er anfart sddanne saarlige forhold, som kan berettige til
fritagelse for den pdlagte afgift, fastholder styrelsen derfor den palagte afgift."

Ankenaevnet udtaler:
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Det tiltraedes, at selve et selskabs gkonomiske forhold, herunder saalige forhold
omkring selskabets gkonomi, der er kernen i pligten til regnskabsaflagygelse og
regelsadtet i arsregnskabsloven, ikke kan anses for omfattet af sddanne saglige
omstaandigheder, som er anfart i arsregnskabslovens § 67, stk. 7, og dermed danne
grundlag for at fritage et selskabs ledelse for at indsende regnskaberne rettidigt.

Derfor stadfaestes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 7. juli 1998.

22) Kendelse af 2. februar 1999. 98-139.475.

Afqift ved for sen indsendelse af drsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Suzanne Helsteen, Morten Iversen og Niels Larsen)

K1 mfl. har ved skrivelse af 7. juli 1998 klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 26. juni 1998 har palagt medlemmerne af A A/S bestyrelse en
afgift pa hver 4000 kr. for ikke at have serget for rettidig indsendelse af selskabets
arsregnskab, jfr. arsregnskabslovens § 62.

Sagens omstaendigheder :

A A/S regnskabsperiode er 1. oktober - 30. september. Selskabets arsregnskab for
perioden 1. oktober 1996 - 30. september 1997 var ikke modtaget af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 31. marts 1998, det vil sige inden udlgbet af den maksimale
indsendelsesfrist pa 6 maneder efter arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen sendte herefter den 6. april 1998 meddelelse til selskabets
bestyrelse om at indsende selskabets arsregnskab med modtagelse senest den 21.
april 1998 og om, at hvert mediem af bestyrelsen ville blive pdlagt en afgift efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 6, hvis regnskabet blev modtaget senere. Da regnskabet
ikke var modtaget af styrelsen den 28. ma 1998 sendte Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen en ny meddelelse til bestyrelsen, denne gang om, at styrelsen uden
yderligere varsel ville sende selskabet til oplasning i Se- og Handelsrettens
skifteretsafdeling.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog herefter arsregnskabet den 3. og 8. juni 1998.
Regnskabet var forsynet med en pétegning om generalforsamlingens godkendelse
den 11. magj 1998. Da regnskabet sdledes var blevet modtaget for sent, palagde
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hvert medlem af bestyrelsen en afgift pa 4.000 kr.
efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6. Afgifterne er betalt.

K1 har over for Erhvervsankenaevnet anfart, at bestyrelsen ber fritages for de palagte
afgifter. Om baggrunden for den for sene indsendelse har K1 oplyst:

"Baggrunden skal findes i, at den tidligere eneaktionaa og direkter var afgaet ved
deden og at den tilbagevaaende bestyrelse og jeg som ny direktar (bobestyrer i
B's bo), métte have sikkerhed for at regnskabet var aflagt i overensstemmelse
med lovgivningen, isaa skyldes bestyrelsens yderligere undersegelser, at der i
forbindelse med bobehandlingen var fundet konti i udlandet, jeg beklager at
denne undersggelse har taget nogen tid, men skal hendtille a de givne beder til
bestyrelsen for for sen indsendelse af regnskabet tilbagekal des, idet der har vearet
specielle arsager, der har gjort at yderligere undersegelse far regnskabet kunne
indsendes var ngdvendig.”

| en af Erhvervsankenaa/net indhentet redegarelse for sagen af 9. september 1998 har
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen fastholdt afgerel sen og blandt andet udtalt:

"l henhold til arsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sd det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generadforsamlingen eler ved
tilsvarende lovlig bed utning og senest 6 maneder efter regnskabsarets aflutning'”.

Ifelge arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en saalig
afgift, sifremt &rsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Der pahviler sdedes hvert enkelt medlem af
selskabets ansvarlige ledelse et selvstaandigt ansvar for, at indsendel sesfristerne
overholdes.

| henhold til arsregnskabdovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen undlade at palasgge et bestyrelsesmedliem en afgift eler fritage
den pégaddende for betding af en dlerede pdagt afgift, hvis saalige
omstandigheder taler herfor.

Som naevnt ovenfor kan det enkelte ledelsesmedlem fritages for betaling af palagt
afgift, hvis saalige omstaandigheder taler herfor, jf. &rsregnskabdovens § 62, stk.
7, 2. pkt. Ifglge lovmotiverne til denne bestemmelse foreligger disse saalige
tilfadde dog "kun, hvor medlemmet overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
godtgare, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen
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derfor ikke kan lasgyges den pagaddende til last”, jf. bemagkningerne til
lovfordag L 83, Folketinget 1993-94 vedrarende den dagaddende § 62, stk. 5.

Den omstaandighed, at selskabets forhenvagrende direktar, bestyrel sesmediem og
eneaktionag B afgik ved daden i september 1997, kan efter styrelsens opfattelse
ikke i sig selv begrunde afgiftsfritagelse, da fristen for indsendelse af selskabets
arsregnskab farst udigb den 31. marts 1998. Den 14. oktober 1997 tiltradte K1
som bestyrel sesmedlem og ny direktar, mens K2 og K3 igennem hele forl gbet har
vaget registreret som medlemmer af selskabets bestyrelse. Selskabets ledelse har
sdledes vaget intakt fire og en halv maned inden indsendel sesfristens udl gb.

Det i styrelsen modtagne &rsregnskab er da ogsa udarbejdet og revideret rettidigt.
Arsregnskabet er forsynet med en revisionspétegning uden forbehold, dateret den
24, januar 1998, og underskrevet af statsautoriseret revisor E og registreret revisor
F.

Som det fremgar af klagen, fandt selskabets ledelse anledning til at foretage
yderligere undersggelse af selskabets forhold, hvorved regnskabet ikke blev
indsendt rettidigt. | denne forbindelse skal styrelsen bemeake, at arsregnskabet
farst er modtaget den 3. juni 1998, patrods af, at arsregnskabet ifalge registreret
revisor F er godkendt pa sel skabets generaforsamling den 11. maj 1998.

Efter styrelsens opfattelss ma undersggelser i forbindelse  med
regnskabsudarbejdelsen foretages sa betids, at arsregnskabet kan indsendes
rettidigt til styrelsen, da det for regnskabslaserne er af vassentlig betydning at
arsregnskabet har sterst mulig aktualitet.

Hvis ledelsen ikke kan nd at afklare forholdene fuldt ud, og derfor finder, at der er
vassentlig usikkerhed ved opgerelsen af arsregnskabet, skal der gives oplysning
herom i en saaskilt del af &rsberetningen, jf. arsregnskabslovens § 56, stk. 1.
Dermed stilles regnskabets informationer til radighed for kreditorer m.fl. samtidig
med at usikkerheden pdpeges, hvilket i sig selv kan vaae en vassentlig oplysning
for regnskabslaeserne.

Efter styrelsens opfattelse kan det sdedes ikke begrunde afgiftsfritagelse, at
ledelsen ikke har kunnet nd at foretage de yderligere undersggelser inden
indsendelsesfristens  udlgh. Det bemagkes hertil, a det i henhold til
lovbemaakningerne heller ikke i sig selv kan begrunde afgiftsfritagelse, safremt
revisor ikke kan na at revidere arsregnskabet, jf. bemagrkninger til lovfordag L
83, Folketinget 1993-94.

Dader ikkei klagebrevet er anfert sdanne saarlige forhold, som kan berettige til
fritagelse for de pdlagte af gifter, fastholder styrelsen de pdlagte afgifter.”

Redegarelsen med udtalelse har vaaet forelagt klager, der ikke er fremkommet med
yderligere bemagkninger til sagen.
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Ankenaevnet udtaler:

Det tiltrasdes, at klager ikke har dokumenteret, at der har foreligget sddanne saalige
omstaandigheder som naevnt i arsregnskabslovens § 67, stk. 7, der har vagret til hinder
for at regnskabet har kunnet indsendes rettidigt inden den 31. marts 1998. Der
henvises herved tillige til, at arsregnskab efter det oplyste foreld den 24. januar 1998
revideret og underskrevet af revisor uden forbehold, jf. hermed arsregnskabslovens §
56, stk. 1. Derfor stadfaestes Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 26. juni
1998.

23) Kendelse af 2. februar 1999. 98-146.451.
Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Suzanne Helsteen, Morten Iversen og Niels Larsen)

Pavegne K1 og K2, der udger ledelsen af A ApS, B ApSog C A/S, og K3, der tillige
er ledelsesmedlem af de 2 sidstnaavnte selskaber, har statsautoriseret revisor D i
skrivelse af 7. august 1998 klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 31.
juli 1998 har pdlagt dem hver en afgift for hvert selskab p& 200 kr. efter anordning
om ikrafttraaden for Gregnland af lov om visse selskabers aflamygelse af arsregnskab
m.v. 8§ 62, stk. 1.

De pégaddende selskaber har regnskabsperiode fra 1. januar — 31. december.
Regnskaberne for 1997 blev godkendt pa sel skabernes generalforsamling den 31. maj
1998. De blev fremsendt til styrelsen den 17. juli 1998, men blev ferst modtaget i
styrelsen den 22. juli 1998 og sdledes 1 dag efter den i loven fastsatte frist pa 1

maned og 3 uger.

Statsautoriseret revisor D har i skrivelse af 7. august 1998 og skrivelse af 4.
november 1998 gjort gaddende, at regnskaberne er forskriftsmaessigt godkendt pa
den ordinsge generaforsamling, som er afholdt tidsmaessigt korrekt, ligesom
regnskaberne er afsendt til styrelsen i almindeligvis god tid, hvorfor der anmodes om
frafad af de pdlagte afgifter, som alene bliver aktuelle grundet postforsinkelse,
hvorpa sel skaberne og ledel se ingen indflydelse har.
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Endvidere anfares:

"Den sene indsendelse sammenholdt med datoen for afholdelse af
generaforsamlingen skyldes et gnske fra ledelsen om at afvente den seneste
tilladelige frist for indsendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Vi har som
konsekvens heraf indsendt arsregnskaberne den 17. juli 1998, som under
normale omstaandigheder medferer omdeling af posten i Danmark den 20. juli
1998, dog senest den 21. juli 1998. | begge tilfadde ville regnskaberne vaae
modtaget rettidigt hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen . Vi er ikke bekendt
med, at der har vaaet saalige fly- eller postforsinkelser fx grundet strejke,
verlig o.lign.,, som skulle begrunde, at vi skulle foretage os yderligere i
forbindelse med vor i @vrigt normale procedurer for indsendelse af
arsregnskaber. Der anmodes om frafald af bgderne i samtlige ovenneaevnte
selskaber med henvisning til, at arsregnskaberne er indsendt i henhold til
modtagne instrukser fra selskabernes ledelse og samtidig er afsendt sa betids, at
de under ssadvanlige fly- og postforhold vil vaae modtaget rettidigt hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 1 maned og 3 uger efter afholdelse af
den ordinege generalforsamling. Det er ikke vor opfattelse, at vi eler
selskabets ledelse burde have foretaget yderligere for a "fremme’
fremsendelsen, idet vi som tidligere naevnt ikke pa det tidspunkt havde grund
til at tro, at arsregnskaberne ikke ville vagre er i haande rettidigt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i en over sagen indhentet udtalelse og
redegerelse af 20. oktober 1998 bl.a. udtalt:

| henhold til anordning om ikrafttraedelse for Gregnland af lov om visse
selskabers aflaggelse af arsregnskab mv. 8§ 62, stk. 1, skal et selskabs
arsregnskab "indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i
styrelsen senest 1 maned og 3 uger efter dagen for godkendelsen pa
generalforsamlingen eller ved tilsvarende lovlig beslutning og senest 6
maneder og 3 uger efter regnskabsarets afslutning”.

Ifalge § 62, stk. 5, palamges de enkelte medlemmer af selskabets bestyrelse,
direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en saalig afgift, sdfremt
arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristernei 8§ 62, stk. 1.

I henhold til § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dog
undlade at palaggge et ledelsesmediem en afgift eller fritage den pagaddende
for betaing af en alerede palagt afgift, hvis saalige omstaadigheder taler
herfor.
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... efter anordning om ikrafttraaden for Grenland af lov om visse selskabers
aflaaggelse af arsregnskab m.v. § 62 pahviler [det] hvert enkelt medlem af et
selskabs ledelse et selvstaandigt ansvar for, at indsendel sesfristerne overholdes.
Det enkelte medlem kan dog fritages for betaling af afgiften i saalige tilfadde.
Ifelge analogien af lovmotiverne til bestemmelsen i arsregnskabsloven
foreligger disse saglige tilfadde dog " kun, hvor medlemmet over for Erhvervs-
0og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme
indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan lasgges den pagaddende til
last”, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 83, Folketinget 1993-94,
vedrgrende den dagaddende 8 62, stk. 5.

Da generalforsamlingerne blev afholdt den 31. maj, men regnskaberne farst
blev afsendt den 17. juli, ger der sig efter styrelsens opfattelse ikke sadanne
salige forhold gaddende, som kan berettige til afgiftsfritagelse.
L edel sesmedlemmerne burde have serget for, at selskabernes regnskaber blev
indsendt i sd god tid, at regnskaberne kunne have vaget styrelsen rettidigt i
haande, pa trods af den mindre postforsinkelse. Styrelsen fastholder derfor de
palagte afgifter ..."

Ankenaavnet udtaler:

| anledning af statsautoriseret revisor D's udtalelse bemagkes, at det efter loven er
selskabs ledelse, og ikke selskabets revisor eller andre rédgiveres ansvar, at
arsregnskaberne indsendes rettidigt.

Savel afgifternes starrelse som forfaldstidspunktet er lovbestemte, sdledes at
afgifterne udlgses ved blot 1 dags overskridelse. Adgangen til efterfalgende at fritage
for afgifter beror ikke pd laangden af fristoverskridelsen, men pa éarsagen til
fristoverskridelsen. Forsinkelsen, der begrundes med henvisning til postvaesenet vil
ikke i sig selv kunne begrunde afgiftsfritagelse. | det foreliggende tilfadde ma
risikoen for at regnskaberne blev modtaget af styrelsen efter fristens udigb endog
anses for at have veget forudseelig. Der er endvidere ikke givet nogen anden
begrundelse for at ledelsen ikke har sikret at regnskaberne blev indsendt rettidigt,
uanset at generalforsamlingen blev afholdt allerede den 31.mg 1998. Derfor
stadf sestes af garel sen.
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24) Kendelse af 15. marts 1999. 98-96.302.

Afqift ved for sen indsendelse af arsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Vagn Joensen)

Advokat A har pa vegne af 3 bestyrelsesmedlemmer i K ApS ved skrivelse af 20.
maj 1998 klaget over, a FErhvervss og Selskabsstyrelsen har palagt
bestyrel sesmedlemmerne afgifter i medfer af arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7,
som falge af ikke rettidig indsendel se af arsregnskab.

Sagens omstaendigheder:

K ApS har regnskabsperiode 1. juli — 30. juni. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sendte
den 13. januar og 26. februar 1998 pakrav til selskabet om indsendelse af
arsregnskabet  for 1996/97. Arsregnskabet blev godkendt pd& selskabets
generalforsamling den 27. marts 1998 og modtaget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den 15. april 1998.

Ved skrivelser of 24. april 1998 pdlagde styrelsen hvert af de tre
bestyrel sesmedlemmer en bgde pa 6.000 kr. i medfer af arsregnskabslovens § 62, stk.
6 og 7, idet arsregnskabet var modtaget senere end 6 maneder efter regnskabsdrets
udlgb.

| klagen af 20. mg 1998 til ankensevnet har advokaten anmodet om, at
bestyrelsesmedlemmerne fritages for de pdagte afgifter i medfer of
arsregnskabslovens § 64 b, idet advokaten bl.a. har anfert:

K ApS ... er moderselskab for B ApSog CA/S ...

B ApS's regnskaber er udarbegidet og indsendt rettidigt til Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen.
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F.s.v. angar C A/S er dette selskab nu under likvidation, idet selskabet ikke har
kunnet klare kravene til kapitalforagel se.

Ledelsen udviste sdledes, efter min opfattelse, en ansvarlig holdning over for
modersel skabet ved ikke at kunne tiltrasde modersel skabets arsregnskab far der
var taget stilling til fremtiden for C A/S.

Der kunne, efter min opfattelse, foranlediget af ovennaa/nte situation have
vaget ansggt om udsadtelse af afleveringsfristen for modersel skabet, men ved
en beklagelig fgjl fra ledelsens side skete dette ikke, hvorfor afgiften blev
palagt |edel sesmedlemmerne.”

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 10. juli 1998 afgivet en redegerelse, hvori

bl.a. anferes;

"l henhold til drsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sd det er modtaget i styrelsen
senest 1 méaned efter dagen for godkendelsen pa generaforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig bed utning og senest 6 méaneder efter regnskabsarets afutning'”.

Ifelge &rsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eler lignende ansvarligt ledel sesorgan en saalig
afgift, sifremt &rsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1. Der pahviler slledes hvert enkelt mediem af
selskabets ansvarlige ledelse et selvstamndigt ansvar for, at indsendel sesfristerne
overholdes.

| henhold til drsregnskabsovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen undlade at palasgge et bestyrelsesmedlem en afgift ler fritage
den pagaddende for betding af en adlerede pdagt afgift, hvis salige
omstandigheder taler herfor.

| den foreliggende klage til Erhvervsankensa/net har advokat A pa 3
bestyrelsesmedlemmers vegne som anfert anmodet om fritagelse for pdlagte
afgifter, idet der efter klagers opfattelse foreligger saalige omstaandigheder. Det
anfares, at ledelsen i moderselskabet K ApS udviste en ansvarlig holdning ved
ikke at kunne tiltresde moderselskabets arsregnskab fer der var taget tilling til
fremtiden for datterselskabet C A/S. Det anfares endvidere, at ledelsen kunne
have sagt om udsadtelse med afleveringsfristen for moderselskabet K ApS, men
a dette ved en beklagelig fejl ikke skete, hvorfor afgiften blev pdagt
ledel sesmedlemmerne.

Som naavnt fremgd&r bestemmelserne om rettidig indsendelse af arsregnskab og
bestemmel serne om afgifter af drsregnskabslovens § 62, stk. 1, 5 og 6. Det falger
af disse betemmelser at fristerne er faste, og at Erhvervs og Selskabsstyrelsen
ikke kan dispensere herfra. En eventuel ansggning om udsadtelse af fristen for
indsendelse af arsregnskab ville derfor ikke kunne imadekommes, og sdledes ikke
i Sig selv medfere fritagel se for afgifter.
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Som naevnt ovenfor kan det enkelte ledelsesmedlem fritages for betaling af palagt
afgift, hvis saalige omstaandigheder taler herfor, jf. &rsregnskabdovens § 62, stk.
7, 2. pkt. Ifglge lovmotiverne til denne bestemmelse foreligger disse saalige
tilfadde dog "kun, hvor medlemmet overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
godtgare, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen
derfor ikke kan laagges den pagaddendetil last”, jf. bemaarkningerne til lovforsag
nr. L 83, Folketinget 1993-94, vedrarende den dagaddende § 62, stk. 5.

Den omstandighed, at der hersker usikkerhed omkring et dattersel skabs fremtid
kan efter styrelsens opfattelse ikke i sig selv begrunde, at modersel skabets
arsregnskab ikke indsendes rettidigt. Regnskabet har i denne situation saglig
betydning for sel skabets kreditorer, hvorfor oplysningerne i regnskabet skal stilles
til kreditorernes radighed. Aflasggelse af arsregnskab indebagrer ofte betydelige
elementer af skan og vurderinger, fordi en lang rakke forhold ikke kan opgeres
entydigt. Safremt der er vasentlig usikkerhed forbundet med en eler flere af
&sregnskabets poster, ma ledelsen oplyse herom i &rsberetningen, jf.
arsregnskabslovens § 56, stk. 1.

Da der ikke i klagebrevet er anfert sadanne saglige forhold, som kan berettige
til fritagelse for de pdlagte afgifter, fastholder styrelsen derfor de palagte
afgifter."

Ankenaavnet udtaler

Det blev under folketingsbehandlingen af det lovforslag, som ligger til grund for de
gaddende afgiftsbestemmel ser, tilkendegivet af erhvervsministeren, at det i tilfadde,
hvor en virksomhed er i gkonomiske vanskeligheder, er saaligt vigtigt af hensyn til
investorer m.v., at fristerne for aflaaggelse af arsregnskab overholdes, og at sadanne
omstaandigheder derfor ikke kan berettige til fritagelse for afgift efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 6 og 7.

Da der sdledes ikke er oplyst sddanne saglige omstaandigheder, som kan fare il
afgiftsfritagelse, stadfeester ankenaa/net Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarel ser
af 24. april 1998.

25) Kendelse af 7. april 1999. 98-153.266.

Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Suzanne Helsteen, Morten Iversen og Niels Larsen)
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Direktar A, B A.M.B.A., har ved skrivelse af 4. september 1998 pa vegne af
selskabets bestyrelse klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af
13. august 1998 (j.nr. 98-116.703) har afdlaet at eftergive de afgifter, der er paagt
ledel sens medlemmer, ...(navne pa 7 bestyrelsesmedlemmer) i forbindelse med for
sen indsendelse af selskabets arsregnskab, jfr. rsregnskabslovens § 62, stk. 7.

Sagens omstaendigheder :

B AMB.A. ha 1 januar -31. december som regnskabsperiode. Selskabets
arsregnskab for 1997 skulle derfor have vaaet indsendt, sledes at det var modtaget i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest den 30. juni 1998, jfr. arsregnskabslovens §
62, stk. 1. Ved skrivelse af 18. mg 1998 sggte selskabet om udsadtelse med
indsendelse af regnskabet til den 18. september 1998 som felge af opstaede edb-
problemer i1 forbindelse med indfgrelse af nyt edb-system. Til naamere
dokumentation herfor var vedlagt en redegerelse fra selskabets advokat. Ved
skrivelse af 2. juli 1998 afdog styrelsen at imgdekomme ansggningen med
henvisning til, at der ikke var hjemmel til dispensere fra indsendelsesfristerne i
arsregnskabsloven. Den 13. juli 1998 konstaterede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at
regnskabet for 1997 endnu ikke var modtaget. Styrelsen rykkede derfor selskabets
bestyrelse for indsendelsen med den 23. juli 1998 som seneste frist for modtagel se.
Samtidig oplyste styrelsen, at hvis regnskabet blev modtaget senere, ville selskabets
bestyrelse blive palagt afgifter efter arsregnskabslovens § 62, stk. 6. Ved skrivelse af
20. juli 1998 henvendte klager sig pa ny til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, idet
klager gnskede oplyst, om de edb-problemer selskabet tidligere havde redegjort for
kunne resultere i fritagelse for afgifter. | den paklagede afgerelse afviste Erhvervs-
0og Selskabsstyrelsen dette. Erhvervss og Selskabsstyrelsen modtog herefter
regnskabet den 27. august 1998, hvorefter styrelsen den 25. september 1998 palagde
hvert mediem af selskabets bestyrelse en afgift pa hver 2000 kr.

| klagen til Erhvervsankenaevnet har klager blandt andet anfert:

"| perioden januar-juni 1997 blev B's administrationsportefalje overfert fra ét
EDB-system til et andet. Siden selskabets stiftelse i 1993 havde selskabet
gennem en driftsaftale anvendt den tidligere administrators EDB-system. Ved
overfarsen fra det ene system til det andet konverteredes samtlige data, og alle
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data mellem nyt og gammelt system blev afstemt. Da selskabet den 1. juli 1997
skiftede domicil ... var det uhyre vaesentligt, at konverteringen af data samt
testkarslerne var bragt pa plads inden flytningen.

Efter EDB-leveranderens udsagn ultimo juni 1997 var der tale om "mgnster-
konvertering" af data og testkarsler uden naevnevaadige problemer (ogsa pa
den nye adresse), og man kunne flytte til ny adresse pr. 1. juli 1997.

Imidlertid var sommeren 1997 pragget af utallige EDB-nedbrud, og det var
umuligt at gennemfegre bogholderiarbegjde uden nedbrud. Hertil kom
nedbruddene i forbindelse med sikkerhedskopiering, hvor programmerne
stoppede midt under karslerne med yderligere boghol derimaessige forstyrrel ser.

EDB-leverandarens erkendelse af, at der foreld en systemmaesssig fejl, foreld i
oktober 1997, efter at B havde afholdt udgifter til fremmed EDB-sagkyndig
med henblik pa afdaskning af, hvor problemerne var - i nettransmissionen eller
i programmellet.

Konklusionen var, at der var tale om systemfejl i programmellet.

Om systemfejlene og disses konsekvenser henvises til advokat C's redegerelse
af 3. februar 1998 (bilag ...)

EDB-leveranderen oplyste i december 1997, at man kun har erfaret lignende
systemfejl i 3 andre tilfadde i verden - 11 Holland og 2 i Storbritannien. Dette
forhold blev afdakket pa den méade, at direktgren for EDB-leveranderen havde
overvaget en international konference, hvor problemet var blevet omtalt.

Efter afklaringen af problemet vedrarende systemfejlene i oktober 1997 blev
der midlertidigt tilkoblet en server med et andet styresystem end det kabte,
hvilken server i januar 1998 blev udskiftet med den indkebte server, der nu var
konfigureret korrekt.

| perioden oktober-december 1997 af daekkedes omfanget af EDB-nedbruddene,
og det egentlige oprydningsarbejde kunne begynde.

Det skal understreges, at der er tale om flere tusinde bogferinger pr. maned, der
i nogle tilfadde var multipliceret mange gange pa grund af systemfejl og
nedbrud.

| perioden januar-d.d. har selskabet afholdt udgifter til ekstern
regnskabsassistance hos 3 revisionsfirmaer, og der er tillige ansat
vikarassistance til at foretage det ngdvendige oprydningsarbejde.

Regnskabet for 1997 for B er afleveret til styrelsen den 27. august 1998, jf. den
i skrivelse af 18. mag 1998 naevnte frist for udsadtelse af indsendelse af
regnskabet (bilag ...)
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Vi er selvfglgelig opmaaksom pd, at det er ledelsens ansvar at tilrettelasgge
selskabets bogfering og regnskabsforhold sdledes, at arsregnskab m.v. kan
udarbejdes og revideres, saledes at lovgivningens frister overholdes.

| vort tilfadde ma vi dog anmode ankenaevnet om at tillasgge de force majeure-
lignende tilstande afgarende vaagt sammen med selskabets bestrasbelser pa at
sikre optimal administration ved sa tidligt som muligt at orientere om og sgge
at rette op pa forholdene, herunder

= at overgangen fra det ene EDB-system til det andet er sket med den
ngdvendige testperiode med paralelkerser, med forsgg pa
sikkerhedskopiering, der har forvaaret problemerne, og under iagttagel se af
ale normale procedurer (herunder klare tidsangivelser og
opgaveformuleringer overfor de involverede) ved en konvertering af data,

= at systemfglene har haft en karakter, som ingen - ikke engang EDB-
leveranderen - har haft mulighed for at udbedre, fer de evrige 3 lignende
systemfejl var oplyst ved en tilfaddighed, og

» at selskabet har afsat maksimal internt og eksternt mandskab til I@sning af
de bogholderimaessige forstyrrelser.

Ankenaa/net anmodes af disse grunde om at fritage selskabets ledelse for
afgifter.

Som tidligere naevnt vil der kunne afgives bekradtende erklaginger fra de
involverede revisionsfirmaer, hvis det findes belgligt.”

Selskabets skrivelse af 18. magj 1998 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har fglgende
indhold:

"B A.m.b.a. (LEV ...) er et andelsselskab, omfattet af lov om erhvervsdrivende
virksomheder. For sa vidt angdr afleggelsen af arsregnskaber er selskabet
omfattet af lovens § 18.

Med dette brev sages om udsadtelse med aflaaggelsen af arsregnskabet for
1997, sdledes at styrelsen anmodes om at acceptere, at arsregnskabet
indleveres senest 1. september 1998.

Begrundel sen for anmodningen:

Med virkningen fra 1. juli 1997 er selskabet overgaet til nyt edb-system med
det resultat, at der har vamet et utal af edb-nedbrud med efterfelgende
bogholderimaessige konsekvenser, som det har taget mange mandetimer at fa
rede pa Som dokumentation for haandel sesforl gbet vedlaayges redegerelse af 3.
februar 1998 fra vor advokat i forbindelses med en vurdering af
ansvarsgrundlaget for den mangelfulde edb-leverance.
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Siden arsskiftet har der i samarbejde med selskabets revisorer vaget arbejdet
efter en saalig handlingsplan for udarbejdelse af arsregnskaber for selskabets
kunder og sel skabet.

Det har imidlertid vist sig vanskeligt at opfylde tidspunktet for aflaaygelsen af
arsregnskabet for selskabet, selv om der har vagret og er entreret med fremmed
revisorbistand som regnskabshjadp med henblik pa at opfylde tidsfristen. De
bogholderimaessige konsekvenser af den mangelfulde edb-leverance har vaget
sa omfattende, at sterstedelen af regnskabsarbejdet har méttet foregd manuelt —
i stedet for maskinelt.

Dertil kommer, at kunderelationerne er vaggtigt betydeligt i forbindelse med
regnskabsaflagygel serne.

Selv om man entrerede med flere revisorer, er vi i den situation, at vi hverken
lokalemaessigt eller mandskabsmaessigt kan servicere — d.v.s. instruere og styre
—flere end dem, der pt. er ekstraordinaat anmodet om regnskabshjadp.

Majeg hare fradem snarest belgjligt".
Selskabets skrivelse af 20. juli 1998 har fglgende indhold:

"Deres brev af 2 juli d.a henviser til arsregnskabslovens § 62, stk. 6,
vedrgrende afgiftsfastsadtelse i forbindelse med ikke rettidig modtagelse af
arsregnskab.

Vi har med skrivelse af 13. juli 1998 modtaget den i kopi vedlagte
pakravsskrivelse af 13. ds. fra styrelsen, hvor faglgende passus giver anledning
til fornyet henvendelse til Dem i henhold til telefonisk aftale med styrelsen d.d.

"Modtages arsregnskabet senere end dette tidspunkt vil hvert mediem af
virksomhedens bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt organ blive
palagt en afgift for overskridelse af fristen i medfer af arsregnskabslovens §
62, stk.60g 7."

Af &rsregnskabsloven § 62, stk. 6, fremgar, at styrelsen "kan undlade at
palasgge et medlem af bestyrelsen, direktionen eller lignende ansvarligt organ
afgift eller fritage den pagaddende for betaling af en allerede palagt afgift, hvis
saalige omstandigheder taler derfor.”

Pa denne baggrund anmodes om Deres udtalelse over, hvorvidt den
foreliggende situation for B A.M.B.A. vil vage omfattet af den citerede
undtagel sesbestemmel se.

Den foreliggende situation er dokumenteret ved vor henvendelse af 18. mgj
1998 til styrelsen, bilagt en udtalelse fra advokat C, og vil om ngdvendigt
kunne dokumenteres yderligere ved erklaging fra sel skabets revisionsfirma D,
der har vazet involveret i oprydningsarbejdet efter den mangelfulde edb-
leverance.
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Det kan oplyses, at ledelsen i 1997 har investeret i det ny edb-system, idet der
er lagt saalig veagt pd, at netop dette edb-system anvendes af offentlige og
private administratorer over hele landet, svarende til, at ca. 25% af alle landets
udlgjningsboliger administreres gennem dette system. Som det fremgar af
advokatredegarelsen, har edb-leverancen til selskabet vaaret mangelfuld i et
hidtil ukendt omfang, hvorfor edb-leveranderen ikke har vaget i stand til at
afhjad pe mangelsituationen far ultimo 1997. Pa dette tidspunkt havde systemet
forarsaget et utal af besynderlige posteringer m.v., der blev afdaskket ved de
farste regnskabsudarbejdel ser i november 1997.

Som beskrevet i vort brev af 18. maj 1998 forventes arsregnskabet at foreligge
i august d.&, men der arbegjdes naturligvis pa at kunne aflasgge regnskabet sa
tidligt som muligt.

Endelig henledes opmaaksomheden pd, at ledelse og revision siden december
1997 har fulgt oprydningsarbejdet ngje, og at der Igbende er udarbejdet og
justeret handlingsplaner samt  afgivet revisionsredegerelser til brug for
opfalgningen af arbejdet. Det har bl.a. vegret baggrunden for, at der allerede i
maj 1998 blev rettet henvendelse til styrelsen om regnskabsaflasggelsen for
selskabet."

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrel sen blandt andet udtalt:

Sagens retlige omstaandigheder:

| henhold til arsregnskabdovens § 62, stk. 1, skal et selskabs drsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen , sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning”.

Ifalge arsregnskabslovens § 62, stk. 6, pdaggges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sifremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaagge et ledelsesmedlem en afgift eller
fritage den pagaddende for udbetaling af en allerede palagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Hertil bemaakes, at ledelsen burde have serget for, at selskabets edb-masssige
fornold blev afklaret, sdledes at regnskabet kunne overholde de
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bogfaringsmaessige lovbestemmelser, sd arsregnskabet kunne have veget
godkendt og indsendt rettidigt til Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen.

A anferer, at der er tale om force majeure-lignende tilstande, da lignende
edbmaessige problemer kun er konstateret tre andre steder i verden. Denne
fortolkning af ordet force majeure i den pagaddende situation, synes ikke at
stemme overens med den normale opfattelse af begrebet, hvorefter der typisk
skal veare tale om umulighed pga, krig borgerlige uroligheder eller lignende.

Det skal anfares, at der efter arsregnskabsloven pahviler hvert enkelt medliem
af et selskabs ledelse et selvstandigt ansvar for, at indsendelsesfristerne
overholdes. Det enkelte medlem kan dog fritages for betaling af afgiften i
saalige tilfadde. I1falge lovmotiverne til bestemmelsen foreligger disse saalige
tilfadde dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at
forsinkelsen derfor ikke kan lasgges den pagaddende til last", jf.
bemaakningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94, vedregrende den
dagaddende § 62, stk. 5.

Da der efter styrelsens opfattelse ikke er anfert sddanne szalige forhold, som
kan berettige til afgiftsfritagelse, fastholder styrelsen de palagte afgifter, som
ikke er betalt."

Klager er gjort bekendt med styrelsens udtalelse og har kommenteret denne i et
supplerende indlagg af 12. november 1998. Skrivelsen har fglgende indhold:

"Med henvisning til ankenae/nets skrivelse af 16. oktober 1998 redegares
supplerende nedenfor:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved skrivelse af 9. oktober 1998 afgivet
udtalelse over spergsmalet om afgiftsfastsadtelse overfor ledelsen af B i
forbindel se med regnskabsaflagggel sen for 1997.

Af udtalelsen s. 3, 3. afsnit, fremgar, at ledelsen burde have serget for, at
selskabets edb-maessige forhold blev afklaret, sdledes at arsregnskabet kunne
vaae godkendt og indsendt rettidigt til styrelsen.

Samme side, afsnit 4, redegeres for styrelsens opfattelse af force majeure-
lignende tilstande.

Hertil bemaakes, at styrelsen lasgger vasgt pa begrebet "umulighed" i sin
argumentation vedrarende force majeure-tilstande.

Vi har ikke gjort gaddende, at der foreligger krig eller lignende tilstande, men
at der foreligger en situation, der har bragt selskabet i en situation, hvor det har
vaget umuligt at handle.
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Ledelsen har, som det vil fremgd af det fremsendte materiale, foretaget
dispositioner, der har tilsigtet at bringe selskabet ud af de bogholderimaessige
vanskeligheder, der var afledt af edb-systemets fejl.

Som det vil fremga af sagen har ledelsen

1) kebt et administrationssystem, der er gaangs pa markedet,

2) foretaget alle nadvendige testkardler,

3) afholdt udgifter med henblik pa at finde ud af, hvor problemet |4 (i internt
netvaak eller software), og

4) holdt edb-leverandaren fast pa en korrekt leverance.

Efter konverteringen af data fra gammelt til nyt edb-system viste problemerne
sig efter en vis driftsperiode, og med de omfattende edb-problemer var det
undervejs umuligt at konvertere til et andet boligadministrationssystem, cfr.
styrelsens bemaakning om, at ledelsen burde have serget for, at de edb-
maessige forhold blev afklaret. Det ligger i sagens natur, at man ikke kan
anvende et fejlbehadtet administrationsprogram som et brugbart grundliag for
konvertering til en anden leveranders edb-system. En sddan konvertering ville
kun kunne foretages manuelt, hvilken manuel konvertering antagelig ville have
medfert, at regnskabet for 1997 ikke ville vaare aflagt pa nuvaarende tidspunkt.

Sagens kerne er: hvem skulle kunne lgse edb-problemerne, nér ingen havde
redskaberne?

Der henvises i denne forbindelse til vedlagte kopi af E's brev af 21. oktober
1998, hvor Microsofts konkluderende mail tydeligt viser, at man ganske enkelt
ikke har vidst, hvordan man skulle handtere problemet.

Af sagens akter vil det fremgd, at kun ganske fa firmaer i verden har haft
lignende problemer. P& denne baggrund er der taget kontakt til et hollandsk
firma. Der er tale om et revisionsselskab med ca. 350 kunder, og selskabets
ledende medarbegjdere bekradter, at selskabet har haft samme bogholderi-
maessi ge vanskeligheder som B.

Det er det amerikanske selskab F i Florida, der efter en henvendelse fra den
hollandske distributer har sikret, at problemerne er lgst. F, der leverer
grundlaget for bogholderiprogrammellet, har vaget i direkte forbindelse med
Microsoft's hovedsasde med henblik pa at etablere en ekspertgruppe, der
herefter har lgst problemerne ved at udvikle et saaligt programmel, der kan
sikre en normal afvikling af programmerne.

Med ovennaevnte sagsforlab er det derfor en kendsgerning, at den foreliggende
situation ma betragtes som en force majeure-lignende tilstand, hvor det for B's
ledelse har vemet umuligt at foretage handlinger, der kunne afbade
problemerne - end ikke hos dem, der om nogen métte have kendskab til
problemstillingen.

Der er vel nagope nogen virksomhed, der frivilligt sadter sig selv i en position,
hvor virksomhedens medarbejdere fortvivies over et manglende arbejds-
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redskab, og hvor selskabet udsadtes for kritik fra sdvel kunder som bestyrelser
pagrund af manglende administrative ydelser.

Pa dette grundlag er det fortsat ledelsens opfattelse, at der har foreligget
umulighed med henblik pa at afbade konsekvenserne af edb-systemets
mangler, og at der derfor har foreligget en situation, der svarer til force
majeure.

Endelig bemaakes, at styrelsen blev tilskrevet den 18. ma 1998, og at der trods
gentagne telefoniske rykkere, hvor det blev meddelt, at sagen |4 i journaen,
farst blev svaret ca. 1% maned efter henvendelsen, hvilket svar blev modtaget
3 dage efter fristen for regnskabsaflagggelse. Forholdet burde i det mindste
have medfert, at der var givet selskabet en yderligere frist til at kommentere
styrelsens brev af 2. juli 1998, der i sin form og henvisning til bestemmelser
synes at lasgge vaagt pa en fortsat dialog.

| den givne situation, hvor selskabet havde behov for en selskabsretlig
afklaring af problemstillingen ved regnskabsaflaeggelsen, havde en kortere
sagsbehandlingstid veaaret at foretraskke.

Ledelsen anmoder om, at naevnet vil lasgge veagt pa vor beskrivelse af de
faktiske omstaandigheder ved vurderingen af afgiftsspergsmalet i relation til §
62."

Erhvervss og Selskabsstyrelsen har herefter den 23. november 1998 meddelt

ankenaevnet ikke at have yderligere bemaakninger til sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder den ekstraordinaat
vanskelige situation som selskabet — uden at det kan bebrejdes selskabets ledelse —
var kommet i, det oplyste om ledelsens reelle og betydelige anstrengelser for
desuagtet at fremme indsendelsen af regnskaberne samt den loyale orientering, som
selskabet Igbende har givet Erhvervss og Selskabsstyrelsen, findes ssalige
omstaandigheder at tale for, at de pagaddende ledelsesmedlemmer fritages for at
betale de palagte afgifter.

Derfor hjemvises sagen til fornyet behandling med henblik pa opheevelse af de
palagte afgifter.
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26) Kendelse af 15. april 1999. 98-157.229.

Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Niels Larsen)

Statsautoriseret revisor A har i skrivelse af 18. september 1998 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 4. september 1998 har pdlagt hvert
medlem af bestyrelsen for Aktieselskabet B en afgift pa 2.200 kr. for ikke at have
sarget for rettidig indsendel se af selskabets arsregnskab, jfr. arsregnskabsiovens § 62.

Sagens omstaendigheder :

Aktieselskabet B har kalenderaret som regnskabsperiode. Selskabets arsregnskab for
1997 skulle derfor have vaaet modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest ved
udgangen af juni 1998 for at have varet indsendt rettidigt efter arsregnskabslovens §
62, stk. 1. Den 13. juli 1998 skrev Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til selskabets
bestyrelse om at indsende regnskabet senest den 23. juli 1998, idet styrelsen ikke
havde modtaget det. Endvidere skrev styrelsen, at der ville blive palagt afgift efter
arsregnskabslovens § 62, stk. 6, hvis regnskabet blev modtaget senere end den 23.
juli, og at der under alle omstaandigheder ville blive palagt afgift efter § 62, stk. 5,
hvis regnskabet blev modtaget senere end 1 maned efter dets godkendelse. Den 24.
august 1998 skrev Erhvervs- og Selskabsstyrelsen igen til selskabets bestyrelse, at
styrelsen stadig ikke havde modtaget regnskabet, og at styrelsen ville sende sel skabet
til tvangsoplasning, hvis ikke regnskabet blev modtaget inden 4 uger. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen modtog herefter regnskabet den 25. august 1998. Af regnskabet
fremgik det, at det var godkendt pa en generalforsamling den 9. juli 1998.

Ved den paklagede afgerelse palagde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen herefter hvert
medlem af bestyrelsen en afgift pa 200 kr. efter arsregnskabslovens § 62, stk. 5, for
overskridelse af méanedsfristen i stk. 1 og en afgift pa 2000 kr. efter stk. 6 for
overskridelse af 6 manedersfristeni stk. 1.

| klagen til ankensevnet, der er suppleret ved skrivelse af 25. november 1998, har
klager gjort gaddende, at regnskabet blev afleveret til styrelsen allerede den 10. juli
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1998, dagen efter generalforsamlingen, af revisor cand. merc. aud. C. Det blev lagt i
styrelsens postkasse ud til vglen i venstre side af indgangspartiet. Dette har revisor C
ved en tro og love erklaaing bekradtet over for Erhvervsankenaevnet. Samme dag
blev et eksemplar ogsa afleveret pr. bud til X-by Kommunes Selskabsbeskatning,
hvilket vil kunne bekradtes. Nar et nyt regnskab blev overbragt til Erhvervs- og
Sel skabsstyrelsen efter modtagelsen af styrelsens rykkerskrivelser, var det for at |@se
den opstaede situation pa en praktisk made, men der ligger ikke heri en anerkendelse
af, at regnskabet ikke allerede var blevet indleveret. Til dokumentation for
regnskabets aflevering til X-by Kommune, har klager vedlagt kopi af falgeskrivelsen

til kommunen.

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 2. november 1998
udtalt:

Erhvervs og Selskabsstyrelsen kan ikke se andet ud af sagen, end at
arsregnskabet er modtaget den 25. august 1998, efter fremsendelsen af savel
pakravsskrivelse af 13. juli 1998, som rykkerskrivelsen af 24. august 1998 med
opl@sningstrussel.

| henhold til arsregnskabdovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, si det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsdrets
afslutning".

Ifalge &rsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sifremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt.,, kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaagge et ledelsesmedlem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en allerede pdlagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor.

Erhvervss og Seskabsstyrelsen har ikke underssgt om  X-bys
erhvervsskatteafdeling har modtaget regnskabet, da det findes irrdlevant i denne
afgiftssag, idet det er styrelsens rettidige modtagelse af arsregnskabet, der er
afgarende for, om der pdlamges afgifter.
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Styrelsen kan ikke antages, at have modtaget regnskabet som anfert af klager
og har da heller ikke udsendt kvittering for modtagelsen. Idet klager ikke
kunne have vaget uvidende om, at der altid bliver udsendt kvittering for
modtagene regnskaber finder styrelsen, at det havde vaaet naturligt, om der var
kommet en reaktion pa den manglende modtagelse af naevnte kvittering.

Udover styrelsens pakravsskrivelse af 13. juli 1998, har styrelsen som naevnt
ogsa udsendt en rykkerskrivelse med oplgsningstrussel den 24. august 1998.
Farst herefter har styrelsen modtaget regnskabet afsendt fra klagers kontor den
25. august 1998.

| falgeskrivelsen er der intet nsavnt om, at det fremsendte regnskab er en
genfremsendelse, og der er ikke givet udtryk for det forlgb, der naa/nes i
klagen, eller anden form for utilfredshed. Ferste negative tilkendegivelse
overfor styrelsen, begrundet i sagens forlgb som beskrevet af A, foreligger
sdledesi dennes klagebrev, fremsendt af Erhvervsankenaavnet.

For god ordens skyld ska styrelsen pdpege, at generalforsamlingens
godkendelse af arsregnskabet er sket efter udlgbet af arsregnskabsiovens frister
for indlevering af regnskaber.

Det skal anfares, at der efter arsregnskabsloven pahviler hvert enkelt mediem
af et selskabs ledelse et selvstadigt ansvar for, at indsendelsesfristerne
overholdes. Det enkelte medlem kan dog fritages for betaling af afgiften i
salige tilfadde. Ifglge lovmoativerne til bestemmelsen foreligger disse ssalige
tilfadde dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan godtgere, at vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at
forsinkelsen derfor ikke kan lamgges den pageddende til last”, jf.
bemagkningerne til lovforslag nr. L 83, Folketinget 1993-94, vedrarende den
dagaddende § 62, stk. 5.

Da der efter styrelsens opfattelse ikke er sandsynliggjort sadanne saalige
forhold, som kan berettige til afgiftsfritagelse, fastholder styrelsen de pélagte
afgifter, der alle er indbetalt.”

Ankenaevnet udtaler:

Det fremgér af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens pakravsskrivelse af 13. juli 1998 il
klager, at selskabets ledelse kan se bort fra pakravet, sifremt arsregnskabet er
indsendt indenfor de sidste dage. N& herefter henses til det af klager oplyste,
herunder medarbejderens bekradtelse af oplysninger om afleveringen af regnskabet
den 10. juli 1998, dagen efter generaforsamlingen den 9. juli 1998, finder
ankenaa/net det betaankeligt at afvise, at aflevering er sket, som anfart af klager. Som
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falge heraf kan ankenaavnet ikke anse betingelserne for at palasgge afgift efter § 62,
stk. 5, og efter § 62, stk. 6, for opfyldt. Derfor hjemvises sagen til styrelsen med
henblik pa tilbagekal delse af afgiftspdlasggene, der hermed er bortfal det.

27) Kendelse af 26. maj 1999. 98-157.951.

Afqift ved for sen indsendelse af drsregnskab ikke eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Vagn Joensen)

Statsaut. revisor A har for ledelsesmedlemmerne i K A/S ved skrivelse af 23.
september 1998 klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 4.
september 1998 har palagt selskabets 5 ledelsesmediemmer hver en afgift pa 2.800
kr. som falge af ikke rettidig indsendelse af selskabets arsregnskab for 1997, jf.
arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6.

Sagens omstaendigheder :

K A/S regnskabsér folger kalenderdret. Arsregnskabet for 1997 blev godkendt pa
sel skabets generalforsamling den 4. april 1998.

Efter udigbet af 6 maneders fristen for indsendelse af arsregnskab, jf.
arsregnskabslovens § 62, stk. 1, rykkede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 13. juli 1998 for regnskabet, idet man vejledte om afgiftsreglerne og
fastsatte en frist til den 23. juli 1998 for indsendelse af regnskabet.

Styrelsens skrivelse, der var stilet til selskabets registrerede adresse, blev returneret
af postvaesenet, og blev derefter genfremsendt til et af |edel sesmedlemmerne med en
falgeskrivelse af 24. juli 1998.

Styrelsen modtog herefter arsregnskabet den 21. august 1998 og pdlagde ved
skrivelse af 4. september 1998 hvert af ledelsesmedlemmerne en afgift pa 2.800 kr.
efter arsregnskabslovens § 62, stk. 5-7.
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| klageskrivelsen af 23. september 1998 og en supplerende skrivelse af 8. oktober
1999 til Erhvervsankenaavnet har klageren gjort gaddende, at der foreligger
formildende omstaendigheder, og at bestyrelsesmedlemmerne derfor bar fritages for
de pdlagte afgifter. Klageren har anfart, at ale bestyrel sesmedlemmerne underskrev
regnskabet inden generalforsamlingen og overlod til revisoren at indsende
regnskabet. Revisoren sendte derfor regnskabet til dirigenten med anmodning om at
underskrive regnskabet og indsende det til styrelsen, men revisorens brev og
regnskabet naede aldrig frem til dirigenten. At styrelsens rykkerskrivelse af 13. juli
1998 ikke nadede frem til selskabet, skyldtes en fejl fra postvassenets side, som
bevirkede, at selskabet farst fik kendskab til skrivelsen den 24. juli 1998. Man
sergede herefter pa det farstkommende bestyrelsesmade i august maned 1999 for at
fa dirigentens underskrift pa regnskabet, hvorefter regnskabet straks blev indsendt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har afgivet en redegerelse af 26. november 1998,

hvori bl.a. er anfert:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har efter en gennemgang af sagen ikke fundet, at
der foreligger sddanne saalige omstasndigheder som omtalt i rsregnskabsovens
8§62 gk. 7.

De pdlagte afgifter fastholdes derfor. Afgifterne er betalt for B, C og D's
vedkommende.

Palagte afgifter er dog frafaldet for E og F's vedkommende, da disse er udtradt
af selskabet pa sa tidligt et tidspunkt, at de ikke kan drages til ansvar for
styrel sens manglende rettidige modtagel se af arsregnskabet 1997.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 1, skal et selskabs arsregnskab
"indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i styrelsen
senest 1 maned efter dagen for godkendelsen pa generalforsamlingen eller ved
tilsvarende lovlig beslutning og senest 6 maneder efter regnskabsarets
afslutning”.

Ifalge arsregnskabslovens § 62, stk. 5 og 6, palasgges de enkelte medlemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sfremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
arsregnskabslovens § 62, stk. 1.

| henhold til &rsregnskabslovens § 62, stk. 7, 2. pkt., kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen dog undlade at péalaagge et ledelsesmedlem en afgift eller
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fritage den pagaddende for betaling af en allerede palagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor. If@glge lovmotiverne til bestemmelsen foreligger
disse samlige tilfadde dog "kun, hvor medlemmet over for Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen kan godtgeare, a vedkommende har sggt at fremme
indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke kan laagges den pagaddende til
last”, jf. bemagkningerne til lovfordag nr. L 83, Folketinget 1993-94,
vedrarende den dagaddende § 62, stk. 5.

| den foreliggende klage til Erhvervsankenaavnet har klageren som naevnt
ovenfor pa de pagaddendes vegne anmodet om fritagelse for afgifter under
henvisning til, at der efter hans opfattelse foreligger en ragkke formildende
omstaandigheder. Selskabets revisor, som skulle forestd indsendelsen af
arsregnskabet til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, havde sdledes fremsendt
regnskabet til generalforsamlingens dirigent til underskrift, men regnskabet var
aldrig ndet frem. Da dirigenten ikke var klar over, at regnskabet manglede hans
underskrift, og da han ¢ heller var vidende om, at regnskabet var afsendt til
ham, reagerede han ikke pa den manglende modtagelse herdf.
Bestyrel sesmedlemmerne og dirigenten troede derfor, at regnskabet var blevet
rettidigt indsendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Endvidere anferer
klageren, at styrelsens pakravsbrev af 13. juli 1998 p.g.a. fejladressering blev
returneret til styrelsen fra postvaesenet og derefter fremsendt pa ny med brev af
24. juli 1998 til G, hvorfor bestyrelsen farst blev opmagksom pa den
manglende indsendelse af arsregnskabet den  25. juli  1998.
Bestyrel sesmedlemmerne har sdledes ikke haft mulighed for at reagere inden
pakravsfristens udlgb den 23. juli 1998.

Hertil bemaakes, at det efter arsregnskabsloven er selskabets ledelse, som har
ansvaret for rettidig indsendelse af &rsregnskabet til Erhvervss og
Selskabsstyrelsen. Det forhold, at man har overladt indsendelsen heraf til
tredjemand, eksempelvis selskabets advokat eller revisor, fritager ikke
selskabets ledelse for ansvaret herfor. Det er derfor uden betydning, om
ledelsesmedlemmerne var i god tro med hensyn til indsendelsen af
arsregnskabet til styrelsen.

| henhold til rsregnskabslovens § 62, stk. 6, 1. og 2. pkt., skal styrelsen — nar
indsendel sesfristen pa 6 maneder efter regnskabsarets afslutning er overskredet
- sende pakrav om indsendelse af arsregnskabet til selskabets ledelse pa
selskabets adresse, med angivelse af en yderligere frist til indsendelse af
arsregnskabet pa 8 hverdage efter dagen for pakravets datering. Modtages
arsregnskabet inden udlgbet af den naevnte frist, vil der ikke blive pdlagt afgift
for overskridelse af 6-maneders fristen. (Pakrav er derimod ikke en
forudsagning for, at der kan pdemges afgift for overskridelse af
indsendelsesfristen pa 1 maned efter generalforsamlingens godkendelse af
arsregnskabet).

Bestemmelserne om pakrav er bl.a indfert med det forma at imedegd, at
fejlekspeditioner m.v. mellem f.eks. selskabets ledelse og dets advokat eller
revisor udlgser afgift for overskridelse af 6-maneders fristen, jf.
bemagkningerne til bestemmelsernei lovforslag nr. L 223 af 19. april 1995.
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| overensstemmelse med ovennaevnte bestemmel ser sendte styrelsen pakrav om
indsendelse af det omhandlede arsregnskab i brev af 13. juli 1998 til selskabets
ledel se pa sel skabets registrerede adresse, ... X-by.

Det forhold at klageren som nsevnt har indsendt kopi af meddelelse fra
postvaesenet af 14. juli 1998, hvor selskabets adresse af postvaesenet er anfart
som "...", beviser ikke at postvaesenet ikke har forsggt at aflevere det af
styrelsens korrekt adresserede brev pa sel skabets adresse.

Da der yderligere gar fra den 25. juli 1998, hvor bestyrelsen ved G modtager
pakravsbrevet, til den 21. august 1998 far styrelsen modtager regnskabet er der
ikke anfart sddanne saalige forhold, som kan berettige til afgiftsfritagelse efter
arsregnskabslovens § 62 stk. 7.

Styrelsen fastholder derfor de palagte afgifter.

Klageren og styrelsen har fremsat yderligere bemaakninger til sagen henholdsvis ved
skrivelser af 30. september 1998 og 1. februar 1999.

Ankenaevnet udtaler:

Medlemmer af et selskabs ledelse har hver issa et selvstemdigt ansvar for, at
sel skabets arsregnskab indsendes inden udlgbet af fristerne i arsregnskabsloven. Et
ledelsesmedlem opfylder ikke sit ansvar for rettidig indsendelse ved at overlade til
andre, herunder selskabets revisor, at sgrge for indsendelsen. Ankenaav/net tiltraeder
derfor, at der ikke er grundlag for at fritage de 3 ledelsesmedlemmer for den del af

afgiften, der vedrarer overskridelse af 1 maneds fristen.

Det er en forudsagning for ogsa at palasgge afgift for overskridelse af 6 maneders
fristen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har sendt en pakravsskrivelse til selskabets
adresse med en frist for indsendelse af regnskabet, og at denne frist ogsa er
overskredet.

Ankenaavnet lagyger til grund, at styrelsens anbefalede brev af 13. juli 1998, der var
korrekt adresseret, som falge af en fgjl hos postvaesenet blev sggt afleveret til en
forkert adresse og efter anmeldelsesfristens udlgb returneret til styrelsen, og at
styrelsen ikke blev bekendt hermed og derfor ikke havde anledning til at fastsedte en
ny frist for indlevering af arsregnskabet.
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Da det ikke beroede pa aktieselskabets forhold, at brevet herefter farst ndede frem til
selskabet den 25. juli 1998, havde klagerne krav pa samme frist pa 10 dage, som var
fastsat i brevet. Da styrelsen farst modtog regnskabet den 21. august 1998, tiltraader
ankenaevnet, at der ikke er grundlag for at fritage de 3 ledelsesmediemmer for
afgiften for overskridelse af 6 maneders fristen.

Ankensevnet stadfeester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 4.
september 1998 for s vidt angar de omhandlede 3 ledel sesmedlemmer.

28) Kendelse af 16. august 1999. 98-187.202.
Afqift ved for sen indsendelse af &rsregnskab eftergivet.
Arsregnskabslovens § 62.

(Ellen Andersen, Morten Iversen og Niels Larsen)

Forretningsfgrer A har i skrivelse af 19. november 1998 pa vegne af
ledelsesmedlemmerne i K ApS klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 6. november 1998 har palagt selskabets 2 ledelsesmedlemmer hver en
afgift pa 6.000 kr. for ikke at have serget for rettidig indsendelse af selskabets
arsregnskab for 1997, jfr. anordning om ikrafttraaden for Grenland af lov om visse
sel skabers aflasggel se af arsregnskab m.v. § 62, stk. 6.

Sagens omstaendigheder :

K ApS regnskabsar felger kalenderdret. Ved skrivelse af 22. juni 1998 anmodede
selskabets revisor om udszdtelse med indsendelse af arsregnskaberne for 11
selskaber, herunder for K ApS. Anmodningen var begrundet med, at

"Jeg har vagret meget syg i denne vinter med betaendelse i hgjre arm, hvilket
har forhindret mig i at anvende en computer og at kunne holde pa en blyant.

Samtidig blev en tidligere medarbgjder der havde lovet mig at komme og
assistere ogsa syg. Han er sdledes rejst til Danmark af helbredsmasssige

arsager.
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Senest har jeg féet konstateret en stor knude i det ene bryst, hvorfor jeg ikke er
i stand til at foretage de nadvendige rejser til mine klienter. Jeg ensker
naturligvis at fa den nadvendige behandling hurtigst muligt, og ser mig derfor
ude af stand til at kunne assistere med revision af disse regnskaber. En
behandling vil ngdvendigvis skulle foregai Kabenhavn.

Regnskaberne er typisk mindre virksomheder hvor jeg udover selve revisionen
ogsa har vaaret behjad pelig med udarbejdel sen af selve regnskaberne.

Der er endvidere tale om selskaber, hvor samtlige anpartshaverne selv driver
virksomhederne.

Under hensyntagen til den nu forestdende ferieperiode ska jeg anmode om en
udsadtelse med indsendelsen indtil 1. oktober 1998, eller s meget som det
matte kunne lade sig gare. Det ma formodes at det vil volde problemer med
kort varsel at kunne fa en ny revisor til at udarbejde og revidere regnskaberne.”

Ved skrivelse af 29. juni 1998 afslog Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen at imgdekomme

anmodningen med henvisning til:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke undtage fra indsendelsesfristen i
anordningen om arsregnskabsloven.

De har ikke anfert grunde, der berettiger styrelsen til at udssdte anvendelse af
tvangsmidler overfor selskabet og dets gverste ansvarlige ledelse.”

Da selskabets arsregnskab ikke var blevet modtaget af Erhvervss og
Selskabsstyrelsen inden udigbet af fristen pd 6 maneder og 3 uger efter
regnskabsarets afdutning den 31. december 1997, jfr. § 61, stk. 1, i
arsregnskabsanordningen, sendte styrelsen den 27. juli 1998 pakrav til selskabets
ledelse om at indsende regnskabet med seneste modtagelse den 27. august 1998.
Samtidigt meddelte styrelsen, at hvis regnskabet blev modtaget senere end dette
tidspunkt, ville hvert medlem af selskabets ledelse blive pdlagt afgift for
overskridelse af indsendelsesfristen i medfer af anordningens § 62, stk. 6. Den 25.
september 1998 skrev Erhvervs- og Selskabsstyrelsen igen til selskabets ledelse, idet
regnskabet stadig ikke var blevet modtaget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Denne
gang truede styrelsen med at sende selskabet til tvangsopl@sning, safremt regnskabet
ikke var modtaget inden 4 uger.

Ved skrivelse af 22. oktober 1998 meddelte "B Revision” Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, at der nu forela et regnskab for 1997 dog undtaget et enkelt
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forhold, som ville blive afklaret dagen efter med selskabets administrator, som p.t.
var udenbys. Endvidere oplyste revisionskontoret, at selskabets revisor C var i
Kabenhavn, hvortil regnskabet ville blive sendt til underskrift ligeledes dagen efter,
sdledes at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ville kunne modtage regnskabet primo
ugen efter. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtog herefter regnskabet den 2.

november 1998.

Herefter pdlagde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hvert ledelsesmediem en afgift pa
6000 kr. for ikke at have indsendt regnskabet rettidigt, jfr. arsregnskabsanordningens
§ 62, stk. 6.

Klageren har over for ankenaevnet anfert:

1. Under generaforsamlingen for 1996 beduttedes der, at det vil vage
hensigtsmaessigt, om revisionen blev flyttet til lokaltboende revisionsfirma,
sa man pa denne made kan omsagningen ogsa pa det punkt, blev i det
granlandske samfund.

2. Senere viste det sig desvaare, at pagaddende, vi har valgt, har faet
kraftsygdom, sd hun pa denne méde fik vanskeligt ved at overholde
aftalerne.

3. Det er vores indtryk, at behandlingerne er ved at vage overstaet, og af den
grund har generalforsamlingen fastholdt, at vedkommende skal fortsat vaare
revisor for selskabet.

Sdledes har det ikke vaget pa grund aof ledelsens manglende vilje til at
overholde fristerne, der er arsag til forsinkelserne.

Med ovennaevnte begrundelser hdber vi pa, at anmodningen vil kunne
efterkommes.

Kopi af skrivelsen er tilsendt C til orientering.”

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en redegerelse af 8. marts
1998 udtalt:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har efter en gennemgang af sagen fundet, at det
ikke kan udelukkes, at der kan foreligge sddanne saalige omstaadigheder som
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omtalt i anordning om ikrafttraeden for Grenland af lov om visse selskabers
afleeggelse af arsregnskab m.v. § 62 stk. 7. Styrelsen har efter bestemmelsen
mulighed for at frafalde pdagte afgifter, pga. lamngerevarende sygdom hos revisor
eler de relevante ledelsesmedlemmer for et sdskabs udarbgdelse af et
arsregnskab. Styrelsen foretager et konkret sken i hver enkelt sag pa grundlag af
modtaget dokumentation for den eller de paged dendes sygdom.

Med A's klage over de pdlagte afgifter var der dog ikke lagt nogen form for
dokumentation. Styrelsen har derfor den 29. december 1998, anmodet om
fremsendel se heraf, men uden resultat.

Pa det foreliggende grundlag skal styrelsen derfor fastholde de pdl agte afgifter.

| henhold til anordning om ikrafttreeden for Grenland af lov om visse
selskabers aflagggelse af arsregnskab m.v. 8§ 62, stk. 1, ska et selskabs
arsregnskab "indsendes til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, sa det er modtaget i
styrelsen senest 1 maned og 3 uger efter dagen for godkendelsen pa
generaforsamlingen eller ved tilsvarende lovlig beslutning og senest 6
maneder og 3 uger efter regnskabsarets afsutning”.

Ifelge anordningens § 62, stk. 5 og 6, pdlasgges de enkelte mediemmer af
selskabets bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt ledelsesorgan en
saalig afgift, sfremt arsregnskabet er modtaget for sent i forhold til fristerne i
anordningens § 62, stk. 1.

| henhold til anordningens 8 62, stk. 7, 2. pkt, kan Erhvervs og
Selskabsstyrelsen dog undlade at palaagge et ledelsesmedlem en afgift eller
fritage den pagaddende for betaling af en allerede pdlagt afgift, hvis saalige
omstaandigheder taler herfor. Ifglge lovmotiverne til bestemmelsen i
arsregnskabslovens § 62 stk. 7 foreligger disse salige tilfadde dog ”kun, hvor
medlemmet over for Erhvervss og Selskabsstyrelsen kan godtgere, at
vedkommende har sggt at fremme indsendelsen, og at forsinkelsen derfor ikke
kan lagges den pagaddendetil last”, jf. bemagrkningerne til lovforslag nr. L 83,
Folketinget 1993-94, vedragrende den dagad dende § 62, stk. 5.

| den foreliggende klage til Erhvervsankensevnet har klageren pa de
pagad dendes vegne anmodet om fritagelse for afgifter under henvisning til, ...

Hertil bemaakes, at det efter arsregnskabsoven er selskabets ledelse, som har
ansvaret for rettidig indsendelse af &rsregnskabet til Erhvervss og
Selskabsstyrelsen. Det forhold, at man har overladt indsendelsen heraf til
tredjemand, eksempelvis selskabets advokat eller revisor, fritager ikke
selskabets ledelse for dette ansvar. De motiver der ligger bag valget af en
revisor, er uden relevans for afgarelsen af afgiftsspargsmalet. Det er ligeledes
ikke tilstraskkeligt, at selskabets ledelse har haft en red vilje til at overholde
indsendelsesfristerne i arsregnskabsloven. Skulle et arsregnskab ikke komme
styrelsen i haande rettidigt, er det afgerende for, om de pdagte afgifter
efterfalgende vil blive frafaldet af styrelsen, at der foreligger omstaandigheder,
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der kan begrunde frafald i medfer af anordning om ikrafttraeden for Granland
af lov om visse selskabers aflaaggel se af arsregnskab m.v. § 62 stk. 7.

Ifalge styrelsens praksis kan beviselig sygdom af laengerevarende karakter hos
revisor eller ledelsesmedlemmer, der star for arsregnskabets udfaardigelse,
berettige eftergivelse af paagte afgifter, safremt sygdommens art og tidspunkt
ger, at det reelt ikke er muligt at fremsende arsregnskabet rettidigt. Styrelsen
har imidlertid ikke modtaget dokumentation herfor, jf. styrelsens brev af 29.
december 1998 til A.

Pa denne baggrund, finder styrelsen ikke, at der er anfert sddanne saalige
forhold, som kan berettige til afgiftsfritagelse efter anordning om ikrafttraeden
for Gregnland af lov om visse selskabers afleaggelse af arsregnskab m.v. § 62
stk. 7.

Styrelsen fastholder derfor de palagte afgifter."

Redegerelsen med udtalelse har vaaet forelagt klageren, der ikke har fremsat

yderligere bemaakninger til sagen.

Ankenaevnet udtaler:

Efter det oplyste om karakteren af selskabet, herunder ngdvendigheden af bistand fra
revisor til selve regnskabsferelsen, sagens forlgb, saalig oplysningerne om revisors
avorlige sygdom, der ma antages at have haft afgerende betydning for muligheden
af rettidig indsendelse af regnskaberne, finder ankensevnet, at det ber lagyges til
grund, at betingelserne for at fritage ledelsesmedlemmerne for betaling af afgiften
efter 8 62, stk. 7 i anordning om ikrafttraeden for Gregnland af arsregnskabsloven er
opfyldt. Derfor ophaaves Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 6. november
1998 og sagen hjemvisestil behandling i overensstemmelse med det anfarte.

4.10. Lov om statsautoriserede og registrerederevisorer.

29) Kendelse af 2. juni 1999. 98-190.694.
Anmodning frarevisor om tilladelsetil at eje en udlejet erhvervsejlighed af sl &et.

Lov om statsautoriserede revisorer § 10.

(Suzanne Helsteen, Christen Sgrensen og Vagn Joensen)
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Statsautoriseret revisor K har ved skrivelse af 2. december 1998 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 4. november 1998 har afslaet
klagerens ansggning om dispensation efter lov om statsautoriserede revisorer § 10,
stk. 4, til at vaae ger af en udlgjet erhvervslglighed.

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 12. oktober 1998 ansggte klageren Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
som falger:

"Undertegnede ansgger hermed om dispensation efter revisorlovens § 10, stk. 4
til fortsat at vaae gjer af erhvervsgerlglighed nr. ... i ggendommen matr.nr. ....

Ejerlgjligheden blev overtaget den 1. december 1983 og har sammen med de
tre gvrige gjerlejligheder i hele gjerperioden vaget Iget til AMU-centret i X-by.

Jeg har pa intet tidspunkt, udover at veae udligjer, hverken erhvervsmaessigt
eller privat haft nogen som helst anden forbindelse med AMU-centret, dets
bestyrelse eller daglige ledel se.

Investeringen er passiv og har paingen made pavirket min dagligdag, hverken
med administrative opgaver - der er ingen overhovedet - eller med gkonomisk
belastning.

Den arlige huslgjeforhgjelse beregnes af ejeren af en af de andre lgjligheder, en
tidligere partner, der gik pa pension den 1. juli 1997.

Hver gjerlejlighed er saaskilt belant, og ingen gjer hadfter for de andres gadd.

Ejerlgligheden er pr. 1. januar 1998 vurderet til kr. 1.550.000, hvilket er
uaendret i forhold til vurderingen pr. 1. januar 1997."

Ved skrivelse af 4. november 1998 afslog styrelsen ansegningen, idet man bl.a

anforte:;

Efter 8 10, stk. 2, i lov om statsautoriserede revisorer, er stillingen som
statsautoriseret revisor uforenelig med udevelsen af anden erhvervsvirksomhed
end revisionsvirksomhed eller med stillingen som bestyrel sesmedlem, direkter,
administrator, likvidator eller i gvrigt som ansat i en virksomhed, der driver
anden erhvervsvirksomhed end revisionsvirksomhed.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i medfer af § 10, stk. 4, undtage fra § 10,
stk. 2, hvis det skgnnes, at den omhandlede virksomhed er uden indflydelse pa
revisors uafhaengighed.

Det er styrelsens opfattelse, at De ved at udlgje en gerlglighed udever anden
erhvervsvirksomhed end revisionsvirksomhed, sdledes at Deres gjerskab er
omfattet af § 10, stk. 2, i lov om statsautoriserede revisorer.

Herefter skal styrelsen meddele Dem afslag pa ansagningen om dispensation
fralov om statsautoriserede revisorer, 8 10, stk. 2, jf. stk. 4.

Styrelsen har i sin afgerelse lagt veegt pd, at der ikke sker udlgjning til familie,
samt at De har drevet udlgjningsvirksomhed siden 1983.

Endvidere har styrelsen lagt vaagt pa, at der ikke ses at vage forhold, der taler
for at meddel e dispensation.”

| klageskrivelsen af 2. december 1998 til ankenaavnet har klageren bl.a. anfert,
a han mener a have pavist, at virksomheden med udlgningen af
erhvervsgjligheden ikke pavirker hans uafhangighed som revisor, og at
styrelsens afgarelse er uden konkret begrundelse for, hvorfor der herefter ikke
gives dispensation .

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har afgivet en redegerelse af 25. januar 1999,
hvori bl.a. er anfert:

Det falger af bekendtgarelse nr. 501 af 30. juni 1998 af lov om statsautoriserede
revisorer 8 10, stk. 2, 1 pkt.,, a stillingen som statsautoriseret revisor er
uforenelig med udevelsen af anden erhvervsvirksomhed end den i § 6 a nsavnte
eller med tillingen som bestyrelsesmedlem, direkter, administrator, likvidator,
eller i avrigt som ansat i en virksomhed, der driver anden erhvervsvirksomhed
end deni § 6 anaante.

Af 8 6 afremgar det, at en statsautoriseret revisors virksomhed omfatter revision
af regnskaber m.v. samt radgivning og assistance i forbindelse hermed og inden
for tilgramsende omrader.

Forbudet i 8§ 10, stk. 2, omfatter alene erhvervsmaessig udlgning.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra 8 10 stk. 2, 1 pkt., hvis det
skannes, at den omhandlede virksomhed eller stilling er uden indflydelse pa
revisors uafhaangighed, jf. § 10, stk. 4.

I henhold til lovbemagkningerne til lovfordag L 151 af 19. januar 1994
(Folketinget 1993/94) vil gerskab i ikke ubetyddigt omfang af andre
erhvervsvirksomheder kunne tille revisor i situationer, hvor man kan betvivle,
om hensynet til denne erhvervsvirksomhed pavirker revisors arbejde og
uaf haangighed.
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Revisorkommissionen har i en skrivelse fra 1996 meddelt styrelsen, at
Kommissionen som udgangspunkt er indstillet pa at anbefale dispensation i de
tilfadde, hvor revisor udlger dele af en gendom, hvorfra der tillige drives
revisonsvirksomhed i min. 30% af €gendommens areder. Endvidere er
kommissionen indstillet pa at anbefale dispensation til udlgining af sommerhuse,
som af geren benyttes i begramset omfang, samt til udlgning til naameste
familie af gerlgjligheder.

Uanset klagers oplysninger om, at erhvervelsen af gerlgligheden er en passiv
investering, der pa ingen made pavirker klagers dagligdag, er der efter styrelsens
opfattelse tale om erhvervsmesssig udlgning, jf. lov om statsautoriserede
revisorer 8 10, stk. 2, der har en karakter og et omfang, som efter hidtidig praksis
ikke skegnnes at vaare uden indflydel se pa revisors uafhaangighed.

PA baggrund af ovenstdende skal styrelsen fastholde sin afgerelse af 4.
november 1998."

Klageren har ved skrivelse af 23. februar 1999 yderligere bl.a. anfert:

"... finder jeg det utilfredsstillende, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene
kommer med nogle generelle betragtninger om revisors uafhsangighed og min
uafhaangighed i den konkrete sag muligheden for dispensation i den
forbindelse, men undlader at tage stilling til som jeg vil fastholde er et faktum,
og dermed naggter mig dispensation pa et forkert grundlag.

Pa baggrund af de mere liberale forhold omkring naavaaende emne i de gvrige
EU lande er der, sdvidt jeg er orienteret, igangvagende droftelser i
Erhvervsministeriet og Revisorkommissionen om en aandring af revisorloven.
Jeg skal derfor anmode om, at der ved afgerelsen ogsa tages hensyn hertil, evt.
i form af en aremal sdispensation.”

Ankenaavnet udtaler:

Ankenaavnet finder, at erhvervsvirksomhed ved siden a revisorhvervet i
amindelighed er egnet til at pavirke revisorens uafhaangighed af erhvervsinteresser,
og tiltraeder, at der ikke foreligger sddanne saalige omstaandigheder i klagerens
tilfadde, at der er grundlag for at meddel e dispensation efter lov om statsautoriserede

revisorer.

Ankenaevnet stadfeester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 4.
november 1998.
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4.11. Lov om omsagtning af fast gendom.

30) Kendelse af 25. januar 1999. 98-106.607.

Ikke optaget i Ejendomsmasglerregistret. Manglende dokumentation for teoretisk
indsigt.

Lov om gendomsformidling 8 25 og 37.

(Merete Cordes, Christen Sgrensen og Niels Larsen)

K har ved skrivelse af 12. juni 1998 klaget over, at Erhvervs-og Selskabsstyrelsen i
skrivelse af 15. mag 1998 (j.nr. 98-89.431) afdog a optage ham i
Ejendomsmasl erregistret.

Sagens omstaendigheder:

Ved skrivelse af 30. april 1998 ansggte klager, K, Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen om
optagelse i Ejendomsmagglerregistret efter 8 37, stk. 2, i lov om omsadning af fast
giendom. Som bilag til ansggningen vedlagde klager sit naaingsbrev som
gjendomshandler, der var udstedt i 1979 af Politimestereni X-by.

Ved den péklagede afgerelse afdog Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at optage
klageren i Ejendomsmagglerregistret bade efter § 37, stk. 2, og efter § 25, stk. 2, i lov
om omsagning af fast gendom, idet styrelsen fandt, at klageren hverken havde givet
oplysninger om sadanne saglige omstandigheder som omtalt i § 37, stk. 2, eller
dokumenteret at opfylde kravene i 8§ 25, stk. 2, nr. 6 og 7 til teoretisk indsigt og
praktisk kunnen. Samtidig vejledte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen klageren om,

hvorledes dokumentation for praktisk kunnen kunne dokumenteres.

Klager har over for Erhversankensevnet anfert, at han siden 1979 har haft omsagning
af fast gendom som hovederhverv. Til dokumentation herfor har klager vedlagt
nogle erklaginger fraadvokat A, advokat B, ggendomsmaggler C, gjendomsmaegler D
og gendomsmaggler E, som klageren har samarbegldet med. Sidstnaevntes erklaging
var vedlagt kopi af slutsedler fra 1984 og 1985, der if@lge det oplyste er udarbejdet af
klageren. Grunden til a klageren ferst nu sgger om optagelse |
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Ejendomsmagglerregistret er, at han har solgt projekter i udlandet siden midten af
1993, hovedsageligt i Y-by omradet (Tyskland).

| en redegarelse for sagen af 11. august 1998 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
fastholdt afgerel sen og blandt andet udtalt:

"K har ved brev af 12. juni 1998 klaget til Erhvervsankenaevnet over Erhvervs-
0og Selskabsstyrelsens afgerelse af 15. ma 1998, hvorved styrelsen meddelte
afdag pad hans ansggning af 30. april 1998 om optagelse i
Ejendomsmaagl erregistret.

Styrelsen fandt ikke, at der forela sddanne saalige omstaandigheder, der kunne
begrunde, at ansggningen skulle behandles i henhold til den saalige
overgangsbestemmelsei § 37, stk. 2, i lov om omsagning af fast ejendom.

Endvidere fandt styrelsen ikke, at der forela forngden dokumentation for
opfyldelse af lovens almindelige betingelser om teoretisk indsigt og praktisk
kunnen vedrgrende g endomsformidling, jf. 8 25, stk. 2, nr. 6 og 7.

Styrelsen har med hensyn til dokumentation for praktisk kendskab il
gendomsformidling i afslaget henvist til, at dokumentation kan besta i
fremlagggel se af kopier af slutsedler.

K har herefter med sin klage fremsendt savel kopier af sutsedler samt
erklaginger fra advokater og gjendomsmagglere, som han har samarbejdet med.

Styrelsen har pa baggrund af denne dokumentation samtidig hermed godkendt
K's praktiske kendskab. Herefter kan klager uden brug af den ssalige
overgangsbestemmelse i § 37, stk. 2, optages i Ejendomsmagglerregistret, nar
han opfylder lovens almindelige betingel ser om teoretisk indsigt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal dog fastholde sin afgerelse om afslag pa
optagelse i Ejendomsmagglerregistret, da det er styrelsens opfattelse, at hverken
kravenei 8§ 25 eller § 37, stk. 2, er opfyldt.

Sagens retlige omstaandigheder
a. 8§37, stk. 2

Da K havde naaingsbrev som ejendomshandler i henhold til den dagaddende
bestemmelse herom |1 namingsoven og segte om optagelse i
Ejendomsmaglerregisiret, opfaitede Erhvervss og  Selskabsstyrelsen
ansggningen som en dispensationsansagning efter § 37, stk. 2.
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| henhold til § 37, stk. 2, i lov om omsagning af fast ggendom har styrelsen
under ganske saalige omstandigheder i en periode kunnet optage ansagere i
Ejendomsmagglerregistret, uanset at de ikke opfyldte betingelserne i § 37, stk.
1.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har siledes siden 1. november 1993 og frem til
den 1. august 1995, under hensyntagen til de saalige forhold som gjorde sig
geddende pad omrédet, behandlet ansggninger om  optagelse i
Ejendomsmagglerregistret, selv om ansggningerne var indgivet til styrelsen
efter udlgbet af fristeni § 37, stk. 1, som er den 1. november 1993.

Styrelsen bekendtgjorde i ma og juni 1995, at ansggninger om dispensation
efter § 37, stk. 2, indgivet efter den 1. august 1995 ikke kunne forventes at ville
blive behandlet.

Erhvervsankenaevnet har tidligere behandlet klager over afgerelser, hvor
styrelsen havde meddelt afslag, fordi ansegningen var indgivet efter den 1.
august 1995. | disse sager har styrelsen faet medhold. Der kan henvises til
kendelsen af 5. november 1997 i sagen ..., jf. ankenaevnets j.nr. 97-62.813.
Ankenaa/net udtalte blandt andet: "Under hensyn til ansggningsfristen efter §
37, stk. 1, udlgb den 1. november 1993, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i maj
og juni 1995 pa hensigtsmasssig made og med rimelig frist bekendtgjorde, at
ansggninger om dispensation efter § 37, stk. 2, indgivet efter den 1. august
1995 ikke kunne forventes behandlet, og at klageren ferst indgav ansegning
den 10. februar 1997 finder ankensevnet, at der ikke af klageren er anfart
sadanne saalige omstaandigheder, at der er grundlag for eventuelt at meddele
dispensation efter 8 37, stk. 2."

| den forbindelse bemaakes, at styrelsen i sit afslag har oplyst K om, at
Erhvervsankenaevnet tidligere har givet styrelsen medhold i, at styrelsen pa
hensigtsmasssig made og med rimelig frist bekendtgjorde, at ansagninger om
dispensation efter § 37, stk. 2, indgivet efter den 1. august 1995 ikke kunne
forventes behandlet.

Styrelsen finder ikke, at K har anfert sddanne saarlige omstaandigheder, der kan
begrunde, at styrelsen skal behandle hans ansaggning, der er indkommet knap 3
ar efter den 1. august 1995. Der er derfor ikke grundlag for at optage K i
Ejendomsmagglerregistret i henhold til overgangsbestemmelseni § 37, stk. 2.

| den forbindelse bemaakes, at det i bemaakningerne til bestemmelsen er
anfert:

"Efter stk. 2 kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i ganske saalige tilfadde
optage personer i Ejendomsmaaglerregistret, der ikke opfylder betingelserne i
stk. 1. Bestemmelsen skal ses pa baggrund af den korte overgangsperiode, der
er fastsat i fordaget. Det fremgar af bestemmelsen, at denne kun kan finde
anvendelse i ekstraordinagre situationer, og at den alene giver Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen mulighed for at optage disse personer efter en konkret
bedemmelse af personernes samlede forhold. Det er forudsat, at bestemmel sen
kun vil finde anvendelse, hvis nogtelse af optagelse
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Ejendomsmasglerregistret, i det konkrete tilfadde, ma anses for urimelig. Det er
endvidere forudsat, at bestemmelsens anvendelsesomréde er begramset til de
saalige situationer, hvor naggtelse af registrering vil lukke en igangveaende
gjendomsformidlingsvirksomhed, f.eks. fordi den ansvarlige egendomshandler
ikke fuldt ud kan opfylde kravet om 1 ars selvstaandig virksomhed eller fordi
ansggningen af undskyldelige grunde indgives et par dage for sent.”

K har i sin klage henvist til, at han ferst sgger om dispensation pa nuvaaende
tidspunkt, fordi han framidten af 1993 og indtil nu solgte projekter i udlandet.

Det er styrelsens opfattelse, at det forhold, at klager ikke var bosiddende i
Danmark pa tidspunktet for fristens udlagb, ikke er en situation af sa
ekstraordinag karakter, at § 37, stk.. 2, kan finde anvendelse pa nuvagrende
tidspunkt. Som det fremgar af bemagkningerne er bestemmelsens
anvendelsesomréde begramset til de saglige situationer, hvor naggtelse of
registrering vil lukke en igangvaarende ejendomsformidlingsvirksomhed. | og
med klager har opholdt sig i udlandet de sidste 5 &, er der sdledes efter
styrelsens opfattel se netop ikke tale om en sddan situation, der kan begrunde en
optagel se efter § 37, stk. 2.

b. 8§ 25, stk. 2

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gjorde i sin afgerelse opmaarksom pg, at for at
blive optaget i Ejendomsmaaglerregistret, skal man opfylde lovens almindelige
betingel ser, som fremgar af § 25, stk. 2.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i medfer af 8§ 25, stk. 2, nr. 6 og 7, om
henholdsvis teoretisk indsigt og praktisk kunnen, fastsat neamere regler herom
i bekendtgarelse nr. 607 af 28. juni 1996 om optagelse i
Ejendomsmaaglerregistret. Det fremgdr af § 1, nr. 1, at en anseger bl.a. skal
kunne dokumentere at have veget ansat pa heltid i mindst 2 & i en
gjendomsformidlingsvirksomhed med arbejdsopgaver, der kan antages at give
praktisk kendskab til ggendomsformidling.

For at opfylde dette krav, skal der fremlasgges forngden dokumentation, og
styrelsen anviste, hvorledes dette kunne opfyldes for K's vedkommende. Han
har i forbindelse med sin klage indsendt sdvel kopier af sSlutsedler samt
erklaginger fra advokater og jendomsmagglere, som han har samarbejdet med.
Pa baggrund af denne dokumentation har styrelsen samtidig hermed godkendt
hans praktisk kendskab til gendomsformidling, som under den gaddende
lovgivning vil kunne danne grundlag for opfyldelse af kravet til praktisk
uddannelsg, jf. 8 25, stk. 2, nr. 7, i lov om omsadning af fast ggendom. ...

For at opfylde kravet til teoretisk indsigt skal der i medfer af bekendtgerelsens
8§ 1, nr. 2, fremlaggges dokumentation for bestaet ejendomsmaegleruddannelse
ved handelsskolerne efter de herom af Undervisningsministeriet fastsatte
regler. Da klager ikke fremferte noget om anden teoretisk uddannelse pa
gjendomsomsagtningsomrédet, fandt styrelsen ikke grundlag for at foretage en
naamere bedgmmelse. | den forbindelse kan henvises til bemagkningerne til
lovforslagets § 25, hvor det bl.a. er anfert:
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"Med kravene i nr. 6) og 7) e de sket en nyskabelse pa
gjendomsformidlingsomrédet, idet der herved er gjort op med spergsmalet om
fri adgang til at udeve hvervet pa baggrund af et nagringsbrev - med de fa krav
der illes til et sadant. Fremover skal ejendomsmasglere have teoretisk og
praktisk uddannelse. Det bemagkes, at kvalifikationsniveauet som minimum
bar vage det nuvaaende uddannelsesniveau til gendomsmasgler, og at der
tilstrabes et kvalitetsgft i forhold hertil "

Styrelsen  finder sdledes ikke grundlag for a optage K i
Ejendomsmagglerregistret, da han ikke opfylder kravene til teoretisk indsigt, jf.
bestemmelsen herom i bekendtgerelsens § 1, nr. 2.

Konklusion

Styrelsen skal hermed fastholde det meddelte afslag pa optagelse i
Ejendomsmaglerregisiret, da klager efter styrelsens opfattelse hverken
opfylder kravenei 8§ 25 eller § 37, stk. 2.

| en supplerende skrivelse af 7. september 1998 har advokat F pa klagerens vegne

anfert:

Under henvisning til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens skrivelse af 11. fm. til
Ankenaavnet, skal jeg preaiserende oplyse, at min klient og hans familie i
perioden fra 1979 til 1998 opretholdt bopad i Danmark, men min klient havde i
omtalte periode arbejdsmaessigt sit hovederhverv i Tyskland.

Siden 1/3 1993 har min klient haft sin hovedaktivitet i tyske "... GmbH"
(navn), som medindehaver.

Firmaets arbejdsomrade var salg af fast ggendom, projektudvikling, projektsalg,
fremstilling og salg af skandinaviske typehuse samt opbygning af en salgskeede
af gendomsmasglerbutikker i Tyskland. - Selskabet har haft en godkendelse
ifalge § 34 c, GeO efter "Makler- und Bauvertrageverordnung” (MaBV). Dette
betad at virksomheden kunne drive virksomhed som maggler samt opfere fast
gjendom. Denne godkendelse svarer til at min klient kunne drive virksomhed i
Danmark som statsautoriseret ejendomsmaggler, og min klient har som sadan
haft optagelse i et "autoriseret” register i det land, hvor han udferte sit
hovederhverv.

. GmbH (navn) var medlem a VDM (Verband Deutscher Makler).
Foreningen svarede til DE i Danmark, og var derudover medlem af "Verband
Europaischer Makler", som er en forening for autoriserede g endomsmaglere i
Europa
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Samtidig med at min klient var medindehaver af det tyske selskab, drev han
virksomhed i Danmark under SE-nr. ..., og som tidligere oplyst var
aktivitetsniveauet her lille, indtil den 10/10 1995, hvor han kun har drevet
denne virksomhed.

Dajeg farst netop nu er blevet kontaktet i sagen, har jeg ikke nogen mulighed
for at dokumentere de ovennaevnte oplysninger, men min klient har pr. telefon
bekradtet, at han i Tyskland ville kunne fremskaffe dokumentation for, at hans
hovedaktivitet har vaget i tysk "... GmbH" (havn), at selskabet har haft en
godkendelse ifglge 8 34 GeO efter "Makler- und Bauvertréageverordnung”, og
at selskabet sdledes har drevet en virksomhed, som masgler, med en
autorisation, som svarer til den, der vil kunne opnas til at drive virksomhed i
Danmark som gendomsmaggler ved optagelsei gendomsmagglerregistret. ..."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har herefter ved skrivelse af 22. september 1998
praeciserende bemaaket, at baggrunden for overgangsordningen i 8 37, stk. 2, var at
sikre, at en igangvaende gjendomshandlervirksomhed kunne fortsadte. En sadan
situation foreligger ikke i naavaarende sag.

Ankenaevnet udtaler:

Det tiltreedes, a der ikke er grundlag for at optage klageren i
Ejendomsmagglerregistret i medfer af den saalige bestemmelsei § 37, stk. 2, i lov om
omsadning af fast gjendom.

Det fremgér endvidere af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse af 11. august
1998 til Erhvervsankensevnet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har godkendt
klagers praktiske kendskab til ggendomsformidling, jf. 8 25, stk. 2, nr. 7 i den naavnte

lov.

Det tiltraades endvidere, at der ikke er grundlag for at registrere klager i
Ejendomsmaslerregistret efter § 25, fordi klager ikke har dokumenteret at have
opfyldt kravet til teoretisk indsigt, jf. 8 25, stk. 2, nr. 6 i den naavnte lov.

Det tilfgjes, at ankenaevnet efter det oplyste har lagt til grund, at det er selskabet ...
GmbH-..."(navn), der er/har vaaet indehaver af en tysk autorisation og ikke klager.
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4.12. Lov om erhvervsdrivende virksomheder.

31) Kendelse af 23. juni 1999. 98-193.185.
Brancheforening inden for landbruget registreringspligtig.

Lov om erhvervsdrivende virksomheder §81, 3 og 8.

(Suzanne Helsteen, Eskil Trolle og Vagn Joensen)

K har ved skrivelse af 15. december 1998 klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 23. november 1998 har fastdlaet, at

landsforeningen skal registreres efter lov om erhvervsdrivende virksomheder § 3.

Sagens omstaendigheder :

Om forlegbet forud for den paklagede afgarelse fremgéar falgende af en redegerelse af
25. januar 1999, som ankenaavnet har indhentet fra Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen:

" Sagens faktiske omstaendigheder :

Styrelsen blev i marts 1998 opmaarksom pa, at ovennaa/nte forening ikke var
registreret i henhold til lov om erhvervsdrivende virksomheder.

Ved skrivelse af 30. marts 1998 anmodede styrelsen foreningen om at
indsende et eksemplar af vedtaggterne samt et eksemplar af det senest aflagte
arsregnskab til brug for styrelsens vurdering af, hvorvidt foreningen var
omfattet af lov om erhvervsdrivende virksomheder og dermed
registreringspligtig i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. lovens 8§ 8, jf. 8 3.

Styrelsen modtog vedtasgter samt arsregnskab for 1996/1997 den 8. april 1998,
hvilke vedlasgges.

Af vedtasgterne fremgar det blandet andet, at:

e Punkt 2: "Foreningen har til formdl at samle danske ... for gennem godt
samarbegjde og fadles optraaden at virke for en forbedring af rentabiliteten i
dansk ..., bl.a. ved at arbejde for:

- et avlsarbejde, der tilgodeser produktionens behov

- udvikling af hjadpemidler i produktionen

- hgjnelse af radgivningsniveauet

- en malrettet forskning efter producenternes gnsker og behov
- udvikling af information til ...

- optimering af foder, kvalitetsmaessigt, ernaaringsmaessigt m.v.
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- optimal udvikling i slagteri- og forsyningsbranchen

- uddannelse af medarbejdere og selvstaendige produktionsledere

- a ... (medlemmerne) far politisk indflydelse i forhold, der vedrerer deres
produktion

- individuel radgivning i det omfang medlemmerne ensker”

Punkt 18: "...Foreningen hadter alene med sin formue. Der pahviler ikke
foreningens bestyrelse eller foreningens mediemmer personlig hadtelse for
foreningens forpligtel ser.”

Af arsregnskabet for 1996/1997 fremgar det blandt andet, at:

Bestyrelsens arsberetning, s. 1: " Driftsresultatet af spejler foreningens fornuftige
erhvervsgkonomiske aktivitet. K har fulgt sit strategiske ma med fordelingen
mellem kontingentindtaggter og driftsskonomisk baserede indteegter. Den i
regnskabsaret 1995/96 ggede udadvendte aktivitet er opretholdt i 1996/97 med
foragelse af omkostningerne. De foraggede omkostninger er i 1996/97 fuldt ud
inddakket af yderligere indtasgter.”

Foreningen har en samlet omsagtning pa kr. ...(etcifret millionbelgb) heraf jf.
note 1:

- direkte indtaggter kr. ...

- tilskudkr. ...

- reser, seminarer og kursusaktivitet kr. ...

- salg af sekretagr- og konsulenttimer kr. 254.877

- bladudgivelser kr....

- gvrigekr. ...

Styrelsen kan ikke vurdere de af K angivne oplysninger vedrerende
arsregnskabet for 1997/98, da dette ikke er fremlagt. Styrelsen skal derfor
anmode Erhvervsankensernet om at se bort fra disse oplysninger, medmindre
arsregnskabet fremlasgges.

Foreningen gjer 100 % af aktiernei ... Holding A/S. Gennem de & ... Holding
A/S ejede datterselskaber tilgodeses adskillige af de i formalsbestemmelsen
opregnede underpunkter. Koncernnettoomsagningen i ... Holding A/S er kr.
(trecifret millionbelgb) og koncernbalancesummen er kr. ... (tocifret
millionbel gb) heraf egenkapital kr. ... jf. ... arsregnskab for 1996/1997.

Ved skrivelse af 22. oktober 1998 udbad styrelsen sig en redegerelse for,
hvorvidt foreningens medlemmer er aftagere af reser, seminarer,
kursusaktiviteter, salg af sekretag- og konsulenttimer samt bladudgivelser, og
hvorvidt medlemmerne i den forbindelse erlemgger vederlag for ydelsen.
Endvidere udbad styrelsen sig en redegerelse for, hvad posterne direkte
indtaagter, tilskud samt @vrige i arsregnskabets note 1 hidrarte fra, jf. ....

Styrelsen modtog den 17. november 1998 en redegerelse fra K, jf. vedlagte
kopi. Det fremgar af redegerelsen, at

Reser, seminarer og kursusaktiviteter er afholdte studieture, kurser og
stormader for medlemmerne, hvor medlemmerne betaler de faktiske udgifter.
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e Sag af sekretaa- og konsulenttimer bestdr dels af udfert E-kontrol for
medlemmerne, hvor medlemmerne betaler det faktiske timeforbrug, dels af
bogholderibistand til et datterselskab af ... Holding A/S, samt sekretaarbistand
til et selskab som K delvist deler kontor med.

e Omsaningen vedrgrende bladudgivelserne bestdr af annonceindtesgter fra
eksterne annoncgrer i medlemsblade.

o Direkte indtagyter er kontingentbetaling.

e Tilskud er statstilskud fra strukturdirektoratet

e (@vrige indtagter er dels indtaggter fra eksterne konsulenter tilknyttet K's @KO-
ERFA-grupper. Dette er gkonomiske interessegrupper, hvor nogle af
medlemmerne er samlet for at tale om deres egne gkonomiske forhold, og hvor
eksterne konsulenter er tilknyttet.

e @vrigeindtasgter bestar endvidere af salg af kedeldragter m.m. med foreningens
logo pd K bestiller dragterne, modtager faktura fra leveranderen og
viderefakturerer herefter til medlemmerne.

P& denne baggrund traf styrelsen den 23. november 1998 afgarelse i sagen, jf.
... Styrelsens afgarelse gik ud pd, at selskabet var registreringspligtigt i henhold
til lov om erhvervsdrivende virksomheder, jf. 8 8, jf. 8 3, jf. § 1.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse af 23. november 1998 er salydende:

"Styrelsen har modtaget Deres redegerelse af 16. november d.& og har
tidligere modtaget vedteegter samt arsregnskab for 1996/1997 vedrerende
ovennaevnte forening.

Styrelsen skal pa denne baggrund meddele som falger:

Lov om erhvervsdrivende virksomheder, jf. lovbekendtgerelse 546 af 20. juni
1996, § 1, stk. 1 og 2, fastdlar, at loven finder anvendelse pa virksomheder med
begramset ansvar, der har til formd at fremme deltagernes gkonomiske
interesser gennem erhvervsdrift.

Opmaaksomheden henledes pd, at begrebet virksomhed i loven er anvendt som
samlet betegnelse for de retlige organisationsformer, der er omfattet af loven.
Loven er en registreringslov for de ulovregul erede virksomhedsformer, hvorfor
det er uden betydning, hvorledes virksomheden betegner sig.

Det fremgar af arsregnskabet for 1996/1997, at foreningen besidder 100% af
aktiekapitalen i... Holding A/S, hvis forma er, at eje aktier i datterselskaber og
beslaggtede selskaber og fungere som koncernselskab, jf. vedtaggternes § 2,
ligesom det fremgar af Deres redegerelse af 16. november d.&., at foreningen
modtager vederlag for sekretaa- og konsulenttimer samt boghol deribistand til...
Holding A/S.

Foreningen driver sdledes erhvervsdrift, jf. lov om erhvervsdrivende
virksomheder § 1, stk. 3, nr. L og nr. 3.
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... Holding A/S besidder 100% af anpartskapitaleni A ApS, der har til formal
at yde radgivning indenfor landbrugssektoren samt gennemfere aktiviteter til
formidling af gener indenfor svineproduktion.

... Holding A/S besidder endvidere 76% af aktiekapitaleni B A/S, der blandt
andet har til formdl at udgive fagblade og anden faglitteratur, der orienterer om
de nyeste inden- og udenlandske initiativer vedrgrende landbrug m.v., at
videregive forskningsresultater, der kan have interesse for danske landmaand
samt at orientere om det fagpolitiske arbejde, der foregdr i organisationer med
tilknytning til dansk landbrug, samt andre i forbindelse hermed stdende
aktiviteter, jf. vedtasgternes § 3.

Endelig besidder... Holding A/S 71% af stemmerettighederne i C A/S, hvis
forma er handel.

Det er styrelsens opfattelse, at af K gennem ovenstaende koncernopbygning
tilsigter en gkonomisk fordelagtig tilrettelaaggelse af den del af medlemmernes
egen virksomhed, som selskaberne omfatter, hvorved medlemmerne opnar
stordriftsfordele.

Det fremgdr endvidere af Deres redegerelse af 16. november d.d, at K
foretager samlet indkeb af eksempelvis kedeldragter og udstyr til ..., hvorefter
det enkelte medlems andel viderefaktureres.

Endelig fremgér det af vedtasgternes punkt 2, at foreningen har til formal ”..at
samle danske ... for gennem godt samarbejde og fadles optraaden at virke for
en forbedring af rentabiliteten i dansk ..., bl.a. ved...”.

Pa denne baggrund er det styrelsens opfattelse, at K har til formal at fremme
med|emmernes/deltagernes gkonomiske interesser.

Endelig fremgéar det af vedtaagternes punkt 18, at foreningens mediemmer har
begraanset ansvar.

Pa denne baggrund er det styrelsens opfattelse, at K er en virksomhed med
begramset ansvar, der har til formd at fremme deltagernes gkonomiske
interesser gennem erhvervsdrift, hvorfor foreningen er omfattet af
registreringspligten i lov om erhvervsdrivende virksomheder, jf. 8 8, jf. 8 3, jf.
81"

| klageskrivelsen af 15. december 1998 til ankenaavnet har K bl.a. anfert:

"K blev etableret i 1974 af en mindre gruppe specialiserede svineproducenter.
Foreningen har i dag ca 1550 aktive medlemmer. Medlemmerne har via
medlemskabet indflydelse pa den politiske debat omkring svineproduktion,
dyrevelfaad, gkologi osv. Foreningen arrangerer mader med de politikere, der
har indflydelse pa landbrugspolitikken, og har teg kontakt med de evrige
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politiske og faglige landbrugsorganisationer. Via disse kontakter sikrer
foreningen sig en politisk indflydelse, ligesom vi kan give vore medlemmer en
hurtig tilbagemelding omkring hvilke politiske tiltag, der rarer sig. Det er
vigtigt for os at da fast, at vi ikke er en forening, der har @konomisk
indflydelse hos den enkelte landmand, men vi er en politisk og faglig
interesseorganisation.

K's regnskaber har ikke til formd at give overskud, men skal blot balancere. Vi
har adrig udloddet udbytte af noget overskud til vore medlemmer, og
medlemmerne har ikke specielle gkonomiske fordele af medlemskabet.

Af den tilsendte afgerelse fremgar, at man bl.a. har lagt til grund, at der er
opbygget en koncernstruktur, der skulle medvirke til, at medlemmerne opnar
stordriftsfordele. Det er her vigtigt for os at da fast, at vore medlemmer
handler hos datterselskaberne pa samme betingelse som andre landmaand, og
der er ikke nogen form for ssarabat. Ligeledes er de enkelte selskaber ikke
forpligtet til at handle hos hinanden. Dattersel skaberne har selvstaandig ledelse
og aflaegger selvstaandige regnskaber. Datterselskaberne udbetaler ikke udbytte
til K.

For en af virksomhedernes vedkommende - C A/S - sa er det sadan, at ...
Holding ger A-aktier, mens B-aktierne gjes & ..., der har vagret med til at stifte
sel skabet.

Der ligger ikke i nsavegende konstruktion nogen krav om
samhandelsforbindelser. Datterselskaberne under ... Holding er som naevnt
selvstaandigt ledede virksomheder og de sadger deres produkter til en bred
kreds. Der stillesingen krav om medlemskab af K som garanti for kebsadgang.

Det har saledes vaaet vigtigt for osi K, at der var vandtadte skodder imellem K
og de erhvervsdrivende virksomheder i1 koncernen. Der udarbejdes
koncernregnskab for ... Holding, hvor oplysninger om de erhvervsmasssige
virksomheder fremgar.

K ger Holdingselskabet, men som tidligere naevnt udloddes der ikke udbytte,
idet vi har gnsket, at den politiske forening i strukturen skulle kunne hvilei sig
selv, dvs. de politiske og faglige informationer vi giver til medlemmerne skulle
dakkes af medlemmernes kontingenter.

Endvidere kan vi naevne, at vi i vort sekretariat har ansat folk med uddannelse
som journalist, cand.mag i dansk, bibliotekar og kontorassistenter. Dvs. det vi
skal formidle er information til og fra vore medlemmer, og vi udever ikke
nogen form for indblanding i det enkelte medlems gkonomiske erhvervsdrift.

Til oplysning kan vi nsavne feglgende fra regnskabet for 97/98 vedr.
bruttoomsagning:

Kontingentindbetaling har udgjort i alt Kr.
K ontingentindbetaling pa Udendersnyt Kr.
Kontingent for ugentlig nyhedsfax Kr.
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Kursusbetaling, madeaktivitet Kr.
Salg af kedeldragter Kr.

Det ses heraf, at vore indtaggter primaat stammer fra kontingentindbetalingen.
Den samhandel der er, fremmer ikke pa nogen méade medlemmernes
gkonomiske interesser, idet savel kurser som kedeldragter kan kebes andre
steder.

For at sadte dette lidt i relief til det enkelte medlems egen gkonomi, kan vi
naevne, at et typisk mediem hos os vil veare en ... med en omsagning mellem 5
og 20 mio. kr. Det er sdledes den enkelte ... politiske og faglige interesse der
afger, om han vil veare medlem hos os, og ikke vor mulighed for at ssdge ham
en kedeldragt med vort logo pa.

Vi vil derfor venligst anmode om at blive fritaget for registreringspligten i
henhold til lov om erhvervsdrivende virksomheder, lov nr. 123 af 18. februar
1994, 8 5, stk. 2, med den begrundelse, at vi er en forening indenfor landbrug
med politisk formdl, og deltagernes gkonomiske interesser fremmes ikke
gennem medlemskab af vor forening. | bemagkninger til lovforslagets § 1,
fremgdr at sddanne foreninger har mulighed for ikke at blive omfattet af
lovforslaget.

Vi kan samlet konkludere, at vi ikke er en forening der har til forma at fremme
medlemmernes gkonomiske interesser, og i henhold til 8 1, stk. 1 er vi ikke
omfattet af registreringspligten.”

| redegarelsen af 25. januar 1999 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bl.a. udtalt:

"Det fremgér af lov om erhvervsdrivende virksomheder § 1, stk. 1 og 2, jf. § 3,
at loven finder anvendelse pa virksomheder med begramset ansvar, der har til
formal at fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Det fremgér af K's skrivelse af 15. december 1998, at foreningen er af den
opfattelse, at foreningen ikke har til formd at fremme medlemmernes
gkonomiske interesser. Det lasgges sdledes til grund, at foreningen udever
erhvervsdrift, og at foreningen har begraanset ansvar.

Det fremgar af forarbejderne til lov om erhvervsdrivende virksomheder, at
tilfgielsen af kravet om, at virksomheden ska have til forma gennem
erhvervsdriften at fremme deltagernes gkonomiske interesser, har til forma at
afgramse lovens anvendelsesomrade over for ideelle foreninger, der driver
erhvervsdrift, jf. Folketingstidende A, 1993-1994, spalte 1663. Som eksempel
pa ideelle foreninger, der ikke er omfattet af lovfordaget, naevnes i
forarbgiderne foreninger med et socialt, politisk, kulturelt eller humaniteat
forma sdsom eksempelvis brancheforeninger inden for landbrug. Disse falder
uden for lovens anvendelsesomrade, uanset de driver erhverv til opfyldelse af
det ideelle formal, blot deltagernes skonomiske interesser ikke fremmes
gennem denne erhvervsaktivitet, jf. Folketingstidende A, 1993-1994, spalte
1670.
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Modsagningsvis vil en brancheforening sdledes veae omfattet af lov om
erhvervsdrivende virksomheder, hvis foreningen overvejende har til forma at
fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Det anfares i forarbgjderne til lov om erhvervsdrivende virksomheder, at den
gkonomiske interesse kan vage af direkte eller indirekte karakter, jf.
Folketingstidende A, 1993-1994, spalte 1671, hvoraf det fremgar, at foreninger
eller sammendlutninger, som gennem fadles  bestillingskontorer,
indkgbscentraler eller administrationskontorer tager sigte pa en gkonomisk
fordelagtig tilrettelagggelse af medlemmernes virksomhed ligeledes vil vaae
omfattet af loven.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til lov om erhvervsdrivende
virksomheder, jf. Folketingstidende A, 1993-1994, spate 1664, at
afgramsningen af foreninger der har til forma a fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift svarer til afgramsningen i den
svenske lov om gkonomiske foreninger, der dog alene omfatter kooperative
foreninger.

Det folger ligeledes heraf, at den gkonomiske interesse kan vege af direkte
eller indirekte karakter. Som eksempel pa indirekte fordele nesvner Anders
Mallmén i "Lagen om ekonomiske foreningar”, 1. udgave, 1989, p. 36, at
"foreningsverksamheten skall ga ut pa att 6ka medlemmernas materielle
resurser genom att nedbringa deras utgifter eller 6ka deras inkomster”. Det
naevnes endvidere, at ”"aven forhindrande av fordyrande levnadsomkostningar,
Okade levnadsomkostningar eller Okande arbetskostnader omfattas’ (af
begrebet " fremme medlemmernes gkonomiske interesser”).

Hvorvidt en virksomhed har til formd at fremme deltagernes gkonomiske
interesser kan udledes af savel vedtegterne som de reelle forhold i
virksomheden, jf. Folketingstidende A, 1993-1994, spalte 1670.

| den foreliggende sag fremgér det sdvel af de reelle forhold i foreningen som
direkte af vedtaagternes punkt 2, at foreningen har til formd at virke til en
forbedring af rentabiliteten af dansk .... Hvorledes dette blandt andet kan ske,
er i vedtaggterne specificeret ud i ti underpunkter. Bortset fra é af disse ti
underpunkter vedragrer ale punkter forhold, der kan nedsadte omkostningerne
ved svineproduktion og dermed gge rentabiliteten.

... Holding A/S er et af K helget datterselskab. K og alle datterselskaberne
under... Holding A/S varetager tilsammen de erhvervsmasssige formal i K.

Om end selve aktiviteterne i ovenstdende selskaber er udsondret, har
medlemmerne af K fortsat en individuel interesse i driften af selskaberne.
Driften af selskaberne er medvirkende til at forbedre rentabiliteten i deres egen
svineproduktion. Safremt K ikke gennem opbygningen af selskaberne havde
sikret, at de pagaddende ydelser blev udbudt, havde medlemmerne vaet
henvist til at sage de pagad dende ydelser pa individuel basis med langt starre
driftsomkostninger til felge. Ved koncernopbygningen har K ikke blot sikret
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medlemmerne adgang til de pégaddende ydelser, men ogsd sikret at
omkostningerne hertil holdes nede, da medlemmerne gar sammen om at sage
de pagad dende ydel ser, hvorved medlemmerne opnar stordriftsfordele.

Det kan sdledes ikke tillaagges afgerende vasgt, at medlemmerne handler hos
dattersel skaberne pa samme betingel ser som andre landmaand, ligesom det ikke
kan tillaagges afgerende vaaggt, at der ikke er noget krav om samhandel.
Medlemmerne af K har fortsat den bestemmende indflydelse i samtlige
selskaber. K har blot valgt at tilrettelasgge driften af selskaberne saledes, at der
handles pa samme betingelser med ikke-medlemmer, og at medlemskab ikke er
en betingelse for samhandel.

Det er sdledes dbenbart, at medlemmerne gennem ovennaevnte tilrettelasggelse
opnar en indirekte gkonomisk fordel. Det er derfor uden betydning, at der
konkret ikke skal udloddes eller optjenes overskud til direkte fordeling blandt
medlemmerne.

| gvrigt bemaaker styrelsen, at der i lov om erhvervsdrivende virksomheder
ikke findes en nedre gramse for omfanget af erhvervsdriften eller den
gkonomiske interesse. Omfanget er sdledes uden indflydelse pd, hvorndr en
virksomhed/forening anses for omfattet af loven. Opfylder en
virksomhed/forening kriterierne for registreringspligten, jf. lovens § 8, jf. § 3,
jf. 8 1, er den omfattet af loven. Det er siledes ogsa uden betydning, hvor stor
en omsadning den enkelte svineproducent har i forhold til foreningens
omsadning.

Pa baggrund af ovenstdende finder styrelsen, at K helt overvgiende har il
formd at fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem den udevede
erhvervsdrift. Da det ma laggges til grund, at K har begramset ansvar og driver
erhvervsdrift, er de lovmaessige kriterier for registreringspligt i medfer af lov
om erhvervsdrivende virksomheder opfyldt. Foreningen skal derfor anmeldes
til registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. lov om erhvervsdrivende
virksomheder 8§ 8, stk. 1, jf. § 3, jf. § 1."

| skrivelse af 22. februar 1999 har landsforeningen bl.a. yderligere anfert:

"Vi mener fortsat at vaae berettiget til at blive fritaget for registreringspligt i
henhold til lov om erhvervsdrivende virksomheder, idet vi henholder os til
bemagkningerne til lovfordagets § 1, hvor det fremgar at foreninger med
politisk formdl, brancheforeninger indenfor landbrug m.fl. kan undtages.

Erhvervss og Selskabsstyrelsen bygger i hgj grad deres begrundelse for
registrering op omkring punkt 2 i vedtaaggterne. For os er det klart, at der her er
tale om overordnede politiske beslutninger.

Vor primagre "omsagning" er kontingentindbetalinger og burde maske omdabes
til dette i vort regnskab. Som andre foreninger, vil vi |gbende forsage at opna
stette til foreningens arbejde. Vi har udgifter ved at udsende mediemsblade
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som bl.a. bliver dakket via annonceindtaggter, men dette berettiger ikke til at
betragte foreningen som gkonomisk kommerciel.

Som supplement til vor tidligere kommentarer kan vi nsevne, at vi senest er
blevet udbedt kommentarer til nye landbrugsov, og er sdedes
haringsberettigede sammen med en hel rakke andre foreninger indenfor
landbrug, hvilket understetter, at vi er en interesseorganisation og ikke en
kommerciel virksomhed.

Né&r vi argumenterer for, at vi ikke skal vaae registreringspligtige er det fordi,
det vil give os ggede udgifter i forbindelse med vor regnskabsaflssggelse. Det
giver sdledes administrativt arbejde, og pafarer os ggede omkostninger. Vi
mener, man fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ganske fejlvurderer vor
forenings virke."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i skrivelse af 10. marts 1999 yderligere udtalt:

"K anferer i sin skrivelse af 22. februar d.a., at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i
hgj grad bygger begrundelsen for registrering op omkring punkt 2 i
vedtaggterne. | tilknytning hertil anferes, at der efter K's opfattelse er tale om
overordnede politiske mal satninger.

Styrelsen skal understrege, at vedteggternes punkt udger selve K's
formalsbestemmelse, hvorfor vedtasgternes punkt 2 er det naturlige
udgangspunkt for vurderingen af, hvilke aktiviteter K udever. Herudover skal
styrelsen afvise, at vedtaggternes punkt 2 udelukkende begr anskues som
overordnede politiske masadninger. Dels vedrarer hovedparten af
underpunkterne gkonomiske malsagninger. Dels udeves de @konomiske
mal satninger konkret igennem koncernopbygningen.

Styrelsen skal endvidere henlede Erhvervsankenaa/nets opmaaksomhed pa K's
Arsberetning 1998, s. 3-6, hvoraf det fremgér, at K sgger at skaffe
medlemmerne fordelagtige netvaak, samarbejdspartnere og serviceaftaler
herunder ved at ansadte eksperter til at varetage medlemmernes specielle behov
i deres bedrift, at K har ”en maangde af gode tilbud til medlemmerne”, samt at
foreningen har kommercielle interesser, der varetages gennem... Holding A/S
og dermed gennem koncernopbygningen.

Samlet viser ovenstdende forhold efter Erhvervss og Selskabsstyrelsens
opfattelse, a K igennem sin meget betydelige og forskelligartede erhvervsdrift
fremmer medlemmernes gkonomiske interesser. Der henvisesi denne forbindel se
til det tidligere fremlagte rsregnskab for 1996/1997 vedrarende... Holding A/S."

Det fremgar af landsforeningens &arsregnskaber for 1996/97 og 1997/97, at
landsforeningens egenkapital var henholdsvis kr. ... og ... kr, og at
kapitalinteresserne i holdingsel skabet begge ar indgik med anskaffelsesprisen, ... kr..
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Det fremgar af holdingselskabets ars- og koncernregnskab for  1996/97, at
hol dingsel skabets egenkapital pr. 30/9-1996 udgjorde ... kr. og pr. 30/9-1997 ... kr.

Ankenaevnet udtaler:

K udever erhvervsvirksomhed, idet landsforeningen mod vederlag bl.a. erlasgger
tjenesteydelser i form af konsulentbistand, og idet landsforeningen er moderorgan
for holdingselskabet og de tre erhvervsdrivende datterselskaber, jf. lov om
erhvervsdrivende virksomheder § 1, stk. 3, nr. 1) og 3).

Da virksomheden drives med begramset ansvar, skal landsforeningen registreres,
safremt en ikke uvasentlig del af erhvervsdriften har til formd a fremme

medlemmernes gkonomiske interesser, jf. lovens 81, 30g 8.

Under hensyn til bemaarkningerne i lovmotiverne om brancheforeninger inden for
landbruget finder ankenaevnet, at erhvervsdrift, der tager sigte pa at skabe et
overskud, som udel ukkende anvendestil fagpolitiske formal og dermed kun indirekte
til fremme af foreningsmedlemmernes gkonomiske interesser, ikke medfarer
registreringspligt efter lovens 8 8. Derimod medfarer det registreringspligt, hvis der
oparbejdes overskud, som ikke er tamnkt anvendt til fagpolitiske formal, eller der
erlaegges tjenesteydelser m.m. til medlemmerne til eller under kostprisen.

Da det ikke fremgér, at opsparingen i holdingselskabet af overskuddet ved
erhvervsdriften i datterselskaberne har et fagpolitisk formdl, tiltraeder ankenasevnet, at
i a fad denne del af erhvervsdriften ma antages at have til forma at fremme

medlemmernes gkonomiske interesser.

Ankensevnet stadfeester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 23.
november 1998.

32) Kendelse af 25. marts 1999. 98-140.188.
Selskab var registreringspligtig. Selskabet kunne ikke anses for et andel sselskab men
selskab med begramset ansvar.

Lov om erhvervsdrivende virksomheder 88 3, 4 og 8.
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(Merete Cordes, Finn Mgller Kristensen og Vagn Joensen)

Advokat A har som advokat for K A.m.b.a. ved skrivelse af 17. juli 1998 klaget
over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved afgerelse af 8. juli 1998 har bestemt, at
erhvervsselskabet skal registreres efter lov om erhvervsdrivende virksomheder § 3
som et selskab med begreanset ansvar, idet selskabet ikke kan anses som et
andel ssel skab.

Sagens omstaendigheder :

Efter pakrav fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indsendte K A.m.b.a. i januar 1998
registreringsanmeldelse til Erhvervs- og Selskabsregistret.

Ifalge selskabets vedtasgter er dets forma at styrke erhvervdivet i X-by kommune
ved at bidrage med oplagy til udformningen af kommunens erhvervspolitik og i
overensstemmelse hermed gennemfare konkrete projekter. Som andelshavere kan
optages enhver erhvervsvirksomhed i kommunen, private personer, kommunen,

foreninger og organisationer, dog ikke brancheorganisationer.

Ved skrivelse af 12. marts 1998 gav klageren efter anmodning fra styrelsen bl.a
falgende yderligere oplysninger:

"Den virksomhed, som andelsselskabet rent faktisk udever, bestar dels i en
raekke konkrete aktiviteter, og dels i en generel og fadles adfead overfor
myndighederne, herunder bl.a. X-by kommune.

De konkrete aktiviteter er mangeartede, og jeg kan i den forbindelse henvise til
arsberetningerne fra selskabets generalforsamlinger, hvor det i amindelighed
opsummeres, hvilke aktiviteter, der har vaaet gennemfert i et givent ar. Der
afholdes sdledes kurser, foredrag og seminarer, ligesom andelsselskabet er
radgiver i forbindelse med eksempelvis etablering af virksomhed, eller som
rel ationsskabende mellemled.

Virksomhedens afkast forbliver indestéende i virksomheden, indtil denne
eventuelt likvideres, jfr. vedtasgternes § 18."

Ved skrivelse af 8. juli 1998 meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bl.a.:
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"Lov om erhvervsdrivende virksomheder § 1, stk. 1 fastdar, at loven finder
anvendelse pa virksomheder, der har til forma at fremme deltagernes
gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Det fremgar tillige af lovens § 1, stk. 2, at virksomheden skal have begramset
ansvar. Herved forstas, at ingen af virksomhedens deltagere hadfter personligt,
uden begraansninger og solidarisk for virksomhedens gkonomiske forpligtel ser,
jf. lovens 8§ 3.

Ifalge vedtasgternes 8§ 2 er selskabets formdl at styrke erhvervslivet i X-by
kommune. Dette foregar blandt andet ved at markedsfgre selskabet gennem
udgivelse af nyhedsbreve, pressemeddelelser, annoncer, lobbyarbejde, TV-
indslag og arlig udgivelse af profilavis, jf. referat af ordinea generalforsamling
i K A.m.b.a. Endvidere arrangeres konkrete projekter sasom kursusafhol del se.

Det fremgar af arsregnskabet for 1996, jf. note 4, at selskabet har haft en
indteegt ved den udevede erhvervsvirksomhed pakr. 174.691,00.

Erhvervs og Selskabsstyrelsen er af den opfattelse at K herved udever
erhvervsdrift, jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder 8 1, stk. 3, nr. 1.

Forarbejderne til loven nasevner, at deltagernes sgkonomiske interesser kan
fremmes ved gkonomiske fordele som overskudsdeling, udlodning ved
oplasning m.v.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at K fremmer deltagernes
gkonomiske interesser, jf. vedtesgternes § 18. Endvidere fremgdr det af
referatet af ordinea generalforsamling i K A.m.b.a, at selskabet ogsd kan
fremme deltagerens gkonomiske interesser pad mere direkte vis, fx gennem
formidling af samarbejdsaftaler.

Endelig fremgar af vedtaagternes § 8, at selskabet har begramset ansvar.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at selskabet er registreringspligtig i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder § 8,
stk. 1.

Som oplyst i styrelsens brev af 4. februar 1998 indeholder § 4 i lov om
erhvervsdrivende virksomheder definitionen pa et andel ssel skab.

Det fremgdr af bestemmelsen, at selskabet skal opfylde et andelsformdl, idet
selskabet skal virke til fremme af deltagernes fadles interesser gennem deres
deltagelse i virksomheden som aftagere, leveranderer eller pa anden lignende
made.

Endvidere skal selskabets afkast, bortset fra normal forrentning af den
indskudte kapital, enten fordeles blandt medlemmernei forhold til deres andel i
omsagtningen eller forblive indestdende i selskabet.
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Det er en forudsadning for anerkendelse af et andelsselskab, at de nsevnte
betingelser er opfyldt.

Ved vurdering af, hvorvidt det for andel sselskaber karakteristiske andelsformal
er opfyldt, lasgges der vesgt pa det vedtasgtsmasssige forma samt selskabets
faktiske virksomhed.

| wvurderingen vil sdledes indgd, hvem der er og kan optages som
selskabsdeltagere, og om disse har en eller anden fadles forbruger- eller
erhvervsmaessig interesse, og navnlig om deltagerne som leveranderer, aftagere
eller pa lignende made udveksler ydelser med selskabet som led i dets
virksomhed.

| henhold til det oplyste vurderer styrelsen, at selskabets reelle forma er
amindelig markedsfering af deltagerne med henblik pa fremme af disses
handel smuligheder. Deltagernes rolle opfyldes ved kab af andele og betaling af
driftstilskud.

Med hensyn til hvem der kan optages som medlemmer, ses det af vedtaaggternes
8§ 4, at enhver erhvervsvirksomhed i X-by kommune, private personer, X-by
kommune, foreninger og organisationer, kan optages. Der fremgar sdedes
ingen objektive kriterier for optagelse af nye medlemmer vedregrende en eller
anden fadles forbruger- eller erhvervsmaessig interesse.

Endelig ses vedtagyterne ikke at indeholde bestemmel se om hvorvidt selskabets
afkast, bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital, fordeles blandt
medlemmerne i forhold til deres andel i omssgningen eller forbliver
indestdende i selskabet.

Pa baggrund af ovenstdende er der efter styrelsens opfattelse ikke tale om et
andelsformdl, som det er angivet i lov om erhvervsdrivende virksomheder § 4,
og selskabet vil ikke kunne registreres som et andel ssel skab.

Det er herefter styrelsens opfattelse, at K skal registreres som et SM.B.A.
(selskab med begramset ansvar), jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder 8
3."

| klagen af 17. juli 1998 til Erhvervsankenaa/net har klageren bl.a anfert:

"I sin opbygning og virkeform drives selskabet pd samme made som
andel ssel skaber, der driver dlagterier eller mejerier.

Selskabet modtager bidrag fra andelshaverne, og selskabets drift og budget er
tilrettelagt sdledes, at selskabet ikke konsolideres, idet selskabets indtaggter -
dels fra andelshaverne og dels fra andre erhvervsindtasgter - anvendes til
fremme af andelshavernes interesser. Udover de direkte serviceydelser, som
andelshaverne vederlagsfrit kan benytte sig af, har selskabet en rakke
aktiviteter, som andelshaverne ... vederlag for at benytte sig af .



- 257 -

Den altovervejende del af andelshaverne er virksomheder i X-by, der sdledes
udger den egentlige grundstamme af andelshavere. Over 200 af X-by
kommunes virksomheder er repraesenteret i selskabet.

Herudover er det muligt for interesseorganisationer, bl.a. fagforeninger, og
private at tegne andelsbeviser. Tegning af sadant andelsbevis vil aene veae
udtryk for en stette til andelsselskabet, idet de pagaddende typisk ikke vil
kunne fa fordele af de ydelser, som andelsselskabet kan levere til
andelshaverne. Private, der pataanker etablering af selvstaandig virksomhed, er
naturligvis undtaget fra dette synspunkt.

Det er dbenbart, at andelskapitalen skal forblive indestdende i selskabet.

Det er K's opfattelse, at kravene i 8§ 4 i Lov om Erhvervsdrivende
Virksomheder er opfyldt sdledes, at selskabet skal kunne registreres som et
andelsselskab, og det er dbenbart, at kravene - slledes som de er skitseret i
forarbejdernetil loven - er opfyldt."

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 15. september 1998 afgivet en redegerelse,

hvori bl.a. er anfart:

"Lov om erhvervsdrivende virksomheder indeholder i § 4 en definition af
andelsselskabet. |1 henhold til lovens forarbejder svarer definitionen til den
gaddende opfattelse i teori og praksis inden for andelsretten. Det fremgar af
bestemmelsen i LEV § 4, at et andelsselskab blandt andet er karakteriseret ved,
at selskabet skal have til formd at virke til fremme af selskabsdeltagernes
fadles interesser gennem deres deltagel se i selskabet som aftagere, leverandarer
eller pa anden ligende méade. Dette krav til selskabets formd om et samvirke
betegnes i andelsretten som, at selskabet skal have et andelsformdl. Det er en
forudssgning for at et selskab kan anerkendes, og registreres som et
andelsselskab, at selskabet har et sddant andelsformal.

Ved vurdering af, hvorvidt en virksomhed har et andelsformal, laagges der bade
vaagt pa det vedtaagtsmasssige formal, og pa om selskabsdeltagerne har en
fadles forbruger- eller erhvervsmaessig interesse ved som leveranderer, aftagere
eller pa anden ligende made at udveksle ydelser med selskabet som led i dets
aktivitet.

Andelsformalet giver sig udslag i, at medlemmernes ensartede forbruger- eller
erhvervsmaessige behov |gses via andelsselskabet, eksempelvis ved at give
adgang til at afszdte eller indkebe produkter. Det er sdledes ikke gkonomisk
udbytte for den enkelte, der er den primaae tanke bag stiftelsen af selskabet,
selv om resultatet af selskabets aktivitet er, at den enkelte deltager opnar
gkonomisk gevinst. | @stre Landsrets dom af 21. juni 1995, B-0477-94 optrykt
i Tidsskrift for Skatter og Afgifter, s. 996ff, blev det fastsldet, at det
karakteristiske andelsformdl ikke var opfyldt, da virksomheden ikke tjente til
opfyldelse af et gnske i en medlemskreds om etablering af et samvirke til



- 258 -

lgsning af opgaver i fadles interesse, men reelt var etableret for at tjene
stifternes personlige gkonomiske interesser.

I henhold til det oplyste om K's aktiviteter, finder der ikke en egentlig
udveksling af ydelser mellem deltagerne og virksomheden sted. Andelshaverne
betaler driftstilskud, som fastsadttes af generalforsamlingen (vedtesgternes §
6.1.), og som ikke er sat i forhold til den enkelte andelshavers engagement med
virksomheden.

Betingelsen i lov om erhvervsdrivende virksomheder § 4, er sdledes ikke
opfyldt, og der foreligger ikke efter styrelsens opfattel se et andel ssel skab.

Det fremgdr af arsregnskabet for 1996, jf. note 4, at selskabet har haft en
indtaegt ved den udevede erhvervsvirksomhed pakr. 174.691,00.

Erhvervs og Selskabsstyrelsen er af den opfattelse at K herved udever
erhvervsdrift, jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder 8 1, stk. 3, nr. 1.

Forarbgjderne til loven nesevner, at deltagernes gkonomiske interesser kan
fremmes ved gkonomiske fordele som overskudsdeling, udlodning ved
oplasning m.v.

Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at K fremmer deltagernes
gkonomiske interesser, jf. vedtaggternes § 18. Endvidere fremgdr det of
referatet af ordinea generalforsamling i K A.m.b.a, at selskabet ogsd kan
fremme deltagerens gkonomiske interesser pd mere direkte vis, fx gennem
formidling af samarbejdsaftaler.

Endelig fremgar af vedtasgternes § 8, at selskabet har begramset ansvar.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at selskabet er registreringspligtig i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. lov om erhvervsdrivende virksomheder § 8,
stk. 1. Registrering ma ske som selskab med begramset ansvar (sm.b.a.) eller
eventuelt som forening med begramset ansvar (f.m.b.a), da K har visse
foreningskarakteristika, som f.eks. en meget dben deltagerkreds.”

Ved skrivelse af 18. september 1998 har klageren yderligere anfert bl.a.:

"Af forarbejderne for loven fremgdr det, at de samvirker, der hidtil havde
karakter af andelsbevasgel ser, fortsat skulle have det. Det er haevet over enhver
tvivl, at netop samvirket omkring erhvervsfremmende aktiviteter i X-by er
omfattet af den grundidé, som andelsbevaagel sen er baret af .

Den umiddelbare fortolkning af lovens tekst farer heller ikke til noget andet
resultat.

Det er vessentligt at fastdld, at anden i det samarbejde, der eksisterer de
pagaddende erhvervsvirksomheder imellem, er den samme and, som har
eksisteret i andelsbevaggelsen igennem mange &, og det er derfor



- 259 -

magtpaliggende, at det bade indadtil og udadtil er andelsbevaagelsens tanker,
der danner grundlaget for det videre samarbejdei K."

Ankenaavnet udtaler:

Ankensevnet har ikke fundet grundlag for at imgdekomme en anmodning fra
klageren om mundtlig forhandling af sagen.

Efter oplysningerne om erhvervssel skabets virksomhed og hadtel sesforhold tiltraader
ankenaevnet, at selskabet er registreringspligtigt efter lov om erhvervsdrivende
selskaber § 8, stk. 1.

Med hensyn til om selskabet kan anses som et andel sselskab, bemaakes, at det efter
lovens § 4 ikke er tilstrakkeligt, at selskabet har til formal i deltagernes fadles
interesse at fremme den generelle erhvervsaktivitet i kommunen. Et andel ssel skab
ma have til formdl at drive en bestemt gkonomisk aktivitet, hvori alle deltagere har
en direkte gkonomisk interesse som leverandarer og/eller aftagere. Ankenaavnet
tiltraeder derfor, at erhvervsselskabet ikke kan anses som et andel sselskab, jf. lov om
erhvervsdrivende virksomheder § 4, men ma registreres som et selskab med
begraanset ansvar.

Ankenaevnet stadfeester derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelse af 8. juli
1998.

33) Kendelse af 30. august 1999. 99-77.221.

Spargsmal vedrgrende en erhvervsdrivende virksomheds registreringspligt og haef-
telsesforhold afvist.

Bekendtgarel se om erhvervsankensevnet § 8.

(Vagn Joensen)

Advokat A har for K Forening ved skrivelse af 9. april 1999 klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 23. marts 1999 har udtalt, at

foreningen vil vaae registreringspligtig efter lov om erhvervsdrivende virksomheder,
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safremt foreningen i vedtasgterne optager en bestemmelse om, at mediemmerne ikke

hadter for foreningens forpligtel ser.

Sagens omstaendigheder :

Ved skrivelse af 3. november 1998 traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afgerelse
om, at K Forening ikke var registreringspligtig efter lov om erhvervsdrivende
virksomheder. Styrelsen fastsog herved, at foreningen drev erhvervsvirksomhed i
lovens forstand, men lagde samtidigt til grund, at foreningens medlemmer hadter
personligt, uden begramsninger og solidarisk for foreningens forpligtelser, idet
foreningens vedtasgter ikke indeholder bestemmelser om  hadtelsesansvar. |

skrivelsen gav styrelsen vejledning om klageadgang til Erhvervsankenaa/net.

Ved skrivelse af 19. januar 1999 meddelte foreningens advokat styrelsen, at
foreningens bestyrelse agtede at indstille til foreningens fadlesrad, at der blev optaget
en bestemmelse i foreningens vedtaagter, hvorefter der ikke pahviler foreningens
medlemmer nogen personlig hadtelse for foreningens forpligtelser. Advokaten
anmodede samtidigt styrelsen om at tage stilling til, om den pétaakte aandring af
vedtaggterne ville medfare registreringspligt for foreningen.

Ved skrivelse af 23. marts 1999 svarede styrelsen bl.a.:

"Styrelsen har ved sin afgerelse af 3. november 1998 taget stilling til, hvorvidt
foreningen var at anse som en forening, der havde til formd at fremme
deltagernes gkonomiske interesser gennem erhvervsdrift. Styrelsen meddelte i
denne forbindelse, at arsagen til, at foreningen ikke var omfattet af
registreringspligten, var, at foreningen ikke havde begramset ansvar.

Det indsendte arsregnskab for 1997/1998 har ikke givet styrelsen anledning til
at tage sagen op til ny vurdering.

Styrelsen skal derfor i det hele henvise til sin afgarelse af 3. november 1998
samt efterfalgende made i styrelsen den 3. december 1998.

Det felger sdedes af styrelsens afgerelse af 3. november 1998, at en
indsettelse af en bestemmelse om begramset ansvar pa grundlag af de
foreliggende oplysninger vil medfere, at K Forening bliver registreringspligtig,
jf. lov. om erhvervsdrivende virksomheder § 8, stk. 1, jf. § 1, stk. 1. Eventuel
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afgarelse herom tradfes i forbindelse med indsendelse af anmeldel sesblanket
0g andrede vedtaggter."

Ved skrivelse af 9. april 1999 paklagede advokaten styrelsens”afgerelse” af 9. april
1999 til ankenaevnet, idet advokaten bl.a. anferte:

"Det er klagerens opfattelse, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse er
forkert under henvisning til

at K Forening efter sine vedtasgter er en ideel forening, der ikke er
omfattet af Lov om Erhvervsdrivende Virksomheder,

at medlemmerne af K Forening allerede af den grund ikke hafter for
foreningens forpligtelser, uanset om dette praiseres i foreningens
vedtagyter eller g,

at der hverken efter foreningens vedtasgter, regnskaber eller drift i

evrigt er grundlag for at antage, at formaet med foreningen er at
fremme deltagernes gkonomiske interesser gennem udevelse af
erhvervsdrift,

at en prexisering i K Forenings vedteggter af, at foreningens
medlemmer ikke hadfter personligt for de foreningen pahvilende
forpligtelser, ikke aandrer ved foreningens ideelle karakter,

at det direkte af forarbgderne til Lov om Erhvervsdrivende
Virksomheder (lovforslag L 84 af 24. november 1993) fremgar, at
ideelle foreninger, der bl.a. omfatter foreninger som K Forening
med et socialt, politisk formal, falder udenfor lovens omrade,

at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse i brev af 23. marts 1999
er forkert.

Det bestrides i gvrigt for god ordens skyld, at det er korrekt, nar Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen i relation til erhvervsdrivende foreninger haevder, at
medlemmerne af disse foreninger ubetinget hadfter for sddanne foreningers
forpligtelser, séfremt det ikke direkte fremgar af vedtaagterne, at der ikke er
medlemshadtel se.

Til belysning af sagen kan det oplyses, at medlemmerne af K Forening betaler
et engangskontingent dakkende hele studietiden pa kr. 250,00, for
...Studerende og kr. 350,00, for ...studerende og at foreningen p.t. har 4.200
medlemmer har 4.200 medlemmer.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anfarer i sin afgerelse af 23. marts 1999, at der
er tale om en vejledende udtalelse. Herom bemaakes, at styrelsens brev af 23.
marts 1999 indeholder en konkret beslutning som fastsar styrelsens
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stillingtagen til et konkret spargsmd. Dermed er der truffet en
forvatningsafgerelse, som kan indbringes for Erhvervsankenaa/net, uanset
styrelsens anvendel se af betegnel sen vejledende udtalelse.”

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afgav ved skrivelse af 11. mg 1999 en udtalelse,
hvori styrelsen begaarede sagen afvist og anmodede om, at dette spargsmal udskilles
til forlods afgarelse. | udtalelsen anfartes bl.a.:

"Styrelsen traf den 3. november 1998 afgerelse vedrgrende K Forenings
registreringspligt, jf. det af advokat A fremlagte bilag 7. Af afgerelsen fremgar,
at styrelsen anser foreningen for en erhvervsdrivende forening, og at arsagen
til, a foreningen desuagtet ikke skal registreres, er, at vedtasgterne ikke
indeholder bestemmelser om ansvarsbegramsning, hvorfor medlemmerne efter
styrel sens opfattel se hadter personligt, uden begraansning og solidarisk.

Den 3. december 1998 blev der i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afholdt et
mede med deltagelse af advokat A, kontorchef B og undertegnede. Under
madet praciserede styrelsen sin opfattelse af foreningens status som
erhvervsdrivende forening, herunder hvorledes mediemmernes gkonomiske
interesse efter styrelsens opfattelse blev fremmet. Styrelsen henledte endvidere
opmagksomheden pa muligheden for indbringelse af afgerelsen for
Erhvervsankenaevnet, jf. sdledes ogsa ankevejledningen i styrelsens afgarelse
af 3. november 1998.

Styrelsen harte herefter ikke yderligerei sagen, fer styrelsen modtog advokat A
forespargsel af 19. januar 1999, jf. det af advokat A fremlagte bilag 10.

Da styrelsen allerede den 3. november 1998 med efterfelgende prascisering den
3. december 1998 havde truffet afgerelse i overensstemmelse med det ovenfor
anferte, og da det fulgte direkte af denne afgarelse, at séfremt der i vedtasgterne
blev indsat en bestemmelse om ansvarsbegramsning, ville foreningen blive
registreringspligtig, antog styrelsen, at der forela nye oplysninger i sagen.
Styrelsen udbad sig derfor ved skrivelse af 28. januar 1999 kopi af foreningens
senest aflagte arsregnskab, jf. det af advokat A fremlagte bilag 11.

Det indsendte arsregnskab foreligger som det af advokat A fremlagte bilag 12.

Styrelsen gennemgik herefter det indsendte arsregnskab og fandt, at dette ikke
afveg vassentligt fra det tidligere fremsendte arsregnskab for 1996/1997, jf.
vedlagte kopi, som latil grund for styrelsens afgerelse af 3. november 1998.

Styrelsen fremkom herefter den 23. marts 1999 med en vejledende udtalelsg, jf.
det af advokat A fremlagte bilag 1. Det fremgar klart af styrelsens skrivelse af
23. marts 1999, at der er tale om en vejledende udtalelse, ligesom det klart
fremgér, at styrelsen ikke har fundet anledning til at tage sagen op til ny
vurdering, at styrelsen i det hele kan henvise til sin afgarelse af 3. november
1998 og efterfglgende made af 3. december 1998, samt at det falger af
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styrelsens afgerelse af 3. november 1998, at indsadtelse af en bestemmelse om
begramnset ansvar vil medfere, at foreningen bliver registreringspligtig, hvilket
ligeledes falger af lov om erhvervsdrivende virksomheder § 8, stk. 1, jf. 8 3, jf.
81, stk. 1.

Advokat Asforespargsel af 19. januar 1999. vedrarte udelukkende en eventuel
andring af vedtamgterne, der sdledes ikke aktuelt var gennemfert. P4 denne
baggrund, samt i @vrigt under henvisning til det ovenfor vedrgrende styrelsens
tidligere trufne afgerelse anfarte, fandt styrelsen ikke, at foreningen havde en
konkret retlig interesse i at styrelsen pa ny traf afgerelse. Derfor meddelte
styrelsen ligeledes ved skrivelse af 23. marts 1999, at en eventuel afgerelse
ville blive truffet i forbindelse med indsendelse af anmeldelsesblanket og
aandrede vedtaggter.

Styrelsen skal i forlaengelse heraf anmode Erhvervsankensevnet om at tage i
betragtning, at styrelsen fremkommer med adskillige vejledende udtalelser om
aret vedrgrende mere eller mindre konkret pataenkte dispositioner. Safremt
ankeadgang indrgmmes i disse sager, hvor en del af eller hele faktum bygger
pa hypotetiske overvejelser eller pa patamkte dispositioner, der ikke med
sikkerhed vil blive gennemfert, vil Erhvervsankenaevnet dbne adgang for
indbringelse af sager, hvor styrelsen ikke har truffet afgerelse, og hvor klager
endnu ikke har en reel og konkret retlig interesse.”

Ved skrivelse af 31. maj 1999 har klagerens advokat om dette spargsmal bl.a. anfert:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af 23. marts 1999 udger efter klagerens
opfattelse en forvaltningsafgerelse, hvori styrelsen tager konkret stilling til,
hvorvidt indfgjelsen af den i undertegnedes brev af 19. januar 1999 (sagens
bilag 10) anferte bestemmelse i K Forenings vedtagyters 8§ 5 B, efter Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsens opfattelse vil medfere registreringspligt efter Lov om
Erhvervsdrivende Virksomheder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af 23. marts 1999 udger sdledes en
forvaltningsafgerelse omfattet af Erhvervsankenaevnets kompetence, jf. 8 1 i
Bekendtgerel se om Erhvervsministeriets Erhvervsankenaavn.

Det afvises, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene ved anvendelsen af
betegnelsen "vejledende udtalelse” ensidigt kan fjerne adgangen til at indbringe
en afgarelse for Erhvervsministeriets Erhvervsankenae/n. Dette bekradtes af
Erhvervsankenaevnets praksis, jf. Erhvervsankensevnets kendelse af 7. april
1996 (j.nr. 96-32.131).

Det afvises endvidere, at det falger af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af
3. november 1998, at den formulering af K Forenings vedtagyters 8 5 B, som
farst blev forelagt styrelsen ved undertegnedes brev af 19. januar 1999, efter
styrelsens opfattel se ville medfare registreringspligt for foreningen.

Det var sdledes farst efter modtagelsen af undertegnedes brev af 19. januar
1999, at styrelsen fik mulighed for konkret at tage stilling til, hvorvidt den
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faktisk foreddede formulering af vedtegternes § 5 B ville medfare
registreringspligt.

Det af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anferte om, at det pa medet den 3.
december 1998 blev praxiseret, hvorledes medlemmernes gkonomiske
interesser efter styrelsens opfattelse blev fremmet, afvisesi egvrigt.

Styrelsen har sdledes alene meddelt, at der var tale om en erhvervsdrivende
forening, da der var erhvervsaktiviteter i foreningens regi. Dette synspunkt
bygger efter undertegnedes opfattelse pa en misforstdelse af bestemmelserne i
Lov om Erhvervsdrivende Foreninger, da det afgerende kriterium efter
undertegnedes opfattelse er, hvorvidt formalet med foreningen er at fremme
deltagernes gkonomiske interesser gennem udevelsen af en sadan
erhvervsdrift.

Styrelsen har ikke konkretiseret, hvorledes K Forening efter Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens opfattelse fremmer medlemmernes gkonomiske interesser
gennem foreningens erhvervsaktiviteter.

For sA vidt angdr det af styrelsen anfgrte om muligheden for at indbringe
styrelsens afgerelse af 3. november 1998 for Erhvervsankense/net bemaakes,
at klageren, som naevnt i klageskriftet af 9. april 1999, var enig i styrelsens
afgerelse om, at K Forening ikke var registreringspligtig efter Lov om
Erhvervsdrivende Virksomheder. Derimod var og er klageren ikke enig i
styrelsens begrundelse for sin afgerelse af 3. november 1998. Bekendtgerelse
om Erhvervaministeriets Erhvervsankensern giver ikke mulighed for at
indbringe begrundel sen alene for ankenaavnet.

Vedrgrende det forhold, at der ikke var truffet endelig beslutning om aandring
af vedtaggterne i overensstemmelse med den foreslaede formulering, felger det
bl.a af den ovenfor naavnte erhvervsankenaa/nskendelse af 17. april 1996 (j.nr.
96-32.131), at den omstaendighed at der ikke foreligger en endelig beslutning
om vedtaggtsandringen, ikke i sig selv medfarer, at der ikke er truffet en
afgarelse af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det ma i den forbindelse afvises,
a K Forening ikke havde en konkret retlig interesse i Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens af gerel se vedrarende konsekvenserne af den ved brev af 19.
januar 1999 forel agte vedtasgtsformulering.

K Forening har sdledes en vaesentlig retlig interesse i en afklaring af, hvorvidt
K Forening har karakter af enten en ideel forening eller en erhvervsdrivende
forening og/eller om foreningens medlemmer hagter personligt og ubegramset
for foreningens forpligtelser, medmindre der indssdtes en bestemmelse i
foreningens vedtasgter med det i undertegnedes brev af 19. januar 1999
foresldede indhol d.

K Forenings interesse i en afklaring af spgrgsmdlet er endvidere begrundet i
den omstaandighed, at der med styrelsens udtalelser er skabt tvivl om
medlemshadtelsen i foreninger, da styrelsens tilkendegivelser, efter klagerens
opfattelse, afviger fra den sadvanlige opfattelse af dette spergsmal i den
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foreningsretlige juridiske litteratur samt lovbemagkninger til Lov om
Erhvervsdrivende Fonde.

Jeg henviser til det i klageskriftet af 19. januar 1999 anfarte herom.

Med henvisning til det af styrelsen anfarte om antallet af vejledende udtalelser,
som styrelsen afgiver om aret, bemaakes, at der i denne sag er tale om en
konkretiseret forespegrgsel, hvor den faktiske formulering af den pataankte
vedtaggtsaandring er forelagt styrelsen. Af hensyn til sdvel borgerne som den
offentlige administration, ber der vage adgang til at forelamyge et sadant
konkret spgrgsmdl til afgerelse for den relevante myndighed, forinden en
langvarig og kompliceret beslutningsproces sedtesi vaak.

En afskeaing af klageadgang for sddanne konkrete forespargsler vil indebaae,
at selskaber, foreninger m.v., vil vage tvunget til a gennemfere en ofte
kompliceret beslutningsproces uden at have mulighed for forinden at sikre sig
klarhed over den pagaddende beslutnings konsekvenser. | en sag som den
foreliggende, hvor K Forening har en reel og konkret retlig interesse i at fa det
rejste spargsmal afklaret, og hvor styrelsen er i besiddelse af samtlige de
oplysninger, som er ngdvendige for at tragffe den pagaddende beslutning, ber
ankeadgang til Erhvervsankenaa/net derfor ikke kunne af skaares ved styrelsens
anvendelse af betegnelsen "vejledende udtalelser”, nar det, som i den konkrete
sag, er dbenbart, at sagens afgarelse vil vare den samme, uanset om der
foreligger en pataankt eller en alerede gennemfart bes utning.

Safremt Erhvervsankenaavnet, mod forventning, métte finde, at der allerede ved
styrelsens brev af 3. november 1998 og efterfalgende made den 3. december
1998 er truffet en afgarelse om det ved undertegnedes brev af 19. januar 1999
rejste spargsmal, som kunne have vaget indbragt for Erhvervsankenase/net,
anmodes Erhvervsankenaavnet om at tillade realitetsbehandling af sagen. Der
henvises i den forbindelse til Erhvervsankensavnets afgerelse i kendelse af 27.
december 1993 (j.nr. 93-98.417) og kendelse af 2. oktober 1992 (j.nr. 90-
64.889).

Samlet skal jeg derfor pa vegne K Forening anmode Erhvervsankenas/net om,
ikke at efterkomme Erhvervs- og Selskabsstyrelsens gnske om at udskille
procedurespgrgsma til saaskilt afgerelse eller styrelsens begeging om
afvisning af sagen, men at realitetsbehandle klageskriftet af 9. april 1999 i sin
helhed."

Ankenaavnets naestfor mand udtaler:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgerelse af 3. november 1998, hvorefter klageren
ikke var registreringspligtig, er ikke til hinder for, at klageren i forbindelse med
paklage af en senere afgerelse om registreringspligt far efterprovet styrelsens

praamisser for afgerelsen af 3. november 1998.
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Om klageren - alerede inden den omhandlede vedtasgtsandring om hadtel sesansvar
eventuelt gennemfares - har en tilstraskkelig retlig interesse i at opna ankenaevnets
efterprovelse  af Erhvervss og Selskabsstyrelsens  stillingtagen  til  de
registreringsmaessige retsvirkninger af en vedtaggtsaandring, ma bero pa en vurdering
af, om foreningen kan antages at have en vaesentlig og anerkendel sesvaardig interesse

i at undgd at gennemfare vedtaegtsaandringen.

Vedtaggtsandringen vil medfare klarhed med hensyn til hadtelsesforholdene og
dermed betrygge foreningens medlemmers retsstilling, hvorved bemazkes, at
ankenaevnet ikke kan tradfe afgarelse om de hadtel sesmaessige forhold med virkning
for retstvister mellem foreningens medlemmer og foreningens kreditorer. En
gennemfearelse af vedtaggtssandringen kan endvidere ikke antages at vaae forbundet
med uforhol dsmaessige omkostninger.

Indbringelse for ankenaevnet af spgrgsmalet om registreringspligt inden eventuel
gennemfarelse af vedtasgtsaandringen synes saledes alene at kunne vagre begrundet i,
at foreningen - for det tilfedde, at ankense/net matte tiltreade Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens vurdering med hensyn til erhvervsdrift og hadtelsesforhold -
agnsker at have mulighed for at undlade at gennemfere vedtsggtseandringen med
henblik pa at undga registreringspligt.

Jeg finder herefter ikke, at ankenaevnet har grundlag for at realitetsbehandle klagen,

som derfor afvises.

Afgerelsen er truffet i medfer af 8§ 8 stk. 1 i bekendtgerelse om
Erhvervsankenaevnet, bekendtgerelse nr. 1154 af 18. december 1994.

4.13. Lov om hjemmeservice.
34) Kendelse af 20. august 1999. 98-165.213.

Naamere bestemt virksomhed ikke omfattet af lov om hjemmeservice. Klageren
pél agt tilbagebetaling af modtagne tilskud og udel ukket fra ordningen.

Lov om hjemmeservice 882,3,6 0q 7.

(Suzanne Helsteen, Finn Maller Kristensen og Niels Larsen)
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Advokat A har pd vegne af K ved (navn) klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 9. september 1998 (j.nr. 16046949) har truffet
afgarelse om, at K skal tilbagebetale udbetalte bidrag og udelukkes fra

hjemmeserviceordningen, jfr. lov om hjemmeservice § 6, stk. 2og § 7, stk. 1, nr. 1.

Sagens omstaendigheder :

K blev optaget under hjemmeserviceordningen i februar 1995 under den da geddende
forsagsordning, jfr. lov nr. 455 af 30. juni 1993. Den 1. januar 1997 tradte den ny lov
om hjemmeservice, lov nr. 463 af 12. juni 1996, i kraft. Ved ansggning udfaardiget af
3. november 1996 sggte K ved (navn) om optagelse under den ny ordning. |
ansggningens rubrik "Hvilke ydelser leverer virksomheden?' er sat X ved "1. Indkab
af dagligvarer” og ved "2. Rengering”. Efter indstilling fra X Kommune blev
virksomheden optaget under ordningen af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 4.
december 1996 med virkning fra 1. januar 1997.

Den 1. november 1996 sendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen et informationsbrev
om den ny ordning ud til alle hjemmeservicevirksomheder under den gamle ordning.

Af informationen fremgik blandt andet, at

"Indkegb af dagligvarer for den enkelte forbruger/husstand er omfattet af den ny
HjemmeService-ordning, men ikke indkeb og distribution af dagligvarer til
flere husstande.”

Endvidere afholdt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen informationsmader om den nye

ordning over hele landet for hjemmeservicevirksomhederne.

| et svar af 16. januar 1997 pa en henvendelse af 11. november 1996 fra klager

gjorde davarende erhvervsminister Jan Trgjborg klager opmaaksom pa blandt andet:

"Det er fortsat sdledes, at indkab af dagligvarer for den enkelte husstand er
omfattet i den nye ordning, men derimod ikke indkegb og distribution af
dagligvarer til flere husstande ad gangen. Det sidste skyldes, at det ikke er
normalt, at forbrugere indkaber dagligvarer til andre end husstanden.”
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Efter aftale med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen aflagde Revisionsfirmaet B

kontrolbesag hos klageren den 24. marts 1998. Af revisionsfirmaets besggsrapport

fremgar blandt andet:

2 VIRKSOMHEDSBESKRIVELSE

K er et enkeltmandsfirma, der drives af (navn) og hans agytefadle.
Virksomheden blev etableret i 1995 og har vaget tilknyttet
hjemmeserviceordningen siden denne blev etableret.

Frem til og med 31. december 1997 har virksomhedens revisor foretaget
bogferingen. Revisor udfgrer bogfering pa baggrund af kassekladde, der
udarbejdes af ejerens amtefadle.

Fakturering sker manuelt fra virksomheden. Fakturering sker efter hver
vareudbringning. Fakturaen indeholder kun den del der vedrarer
vareudbringning. Dette er f.eks. gjort saledes:

Vareudbringning 142
Hjemmeservice tilskud 71
Kundens andel af

udbringning 71

Registrering af varesalget sker pa kasseapparat. Kunderne modtager en rabat
for varerne, der omtrent svarer til den del, som kunden skal betale for
vareudbringningen. Et eksempel pa dette er falgende:

Kab af varer ifalge kassebon: 300
Rabat (71)
Prisfor varer efter rabat 229
Kundens andel af udbringning 71
Kundens pris for varer og

udbringning, 1 alt 300

Dette medferer, at virksomheden sadger varer til under indkgbspris, da rabatten
overstiger avancen pa varesalget. Vi har faet oplyst, at dette er gjort i 1997 som
en slags introduktions rabat for at oparbejde et tilstraskkeligt kundegrundlag. Vi
har faet oplyst, at virksomheden vil andre dette fra dags dato, siledes at salg af
varer sker til en pris, der er hgjere end indkgbsprisen.

Fakturanummer, bruttobelgb for vareudbringning og nettobelgb anferes
manuelt pa servicegirokortet. Cpr.nr. anfares af kunden eller af en
hjemmehjadper. Virksomheden modtager kontant betaling for sdvel varer som



- 269 -

for kundens andel af udbringning i forbindelse med vareleveringen (kr. 229 og
kr. 71). Virksomheden foretager selv indbetaling af servicegirokort (kr. 71).

3 NOGLETALSANALYSE

Nedenstéende opstilling er en nagletalsanalyse for K for arene 1995-97. | bilag
1 er anbragt regnskabsopstilling for &rene 1995-97, samt definition af nggletal.

Nagletal: 1997 1996 1995
Hjemmeserviceomsagning 531.654 413.250 353.000
Anden omsagning 536.616 562.223 421.000
(Primaat varesalg)

Vareforbrug 749.133 627.501 463.000
Daskningsbidrag 319.137 347.972 311.000
Timesats til fakturering af

kunder

Antal medarbejdere 0

Omregnet  til  fuldtids- 1

beskadtigede

Omsadgning pr. ansat 1.068.270 975.473 774.000
Salgsomk. pr. ansat -5.755 -2.789 -5.000
Befordring pr. ansat -82.928 -87.396 -64.000
Adm.omk. pr. ansat -42.471 -38.955 -28.000

Note: Tal for 1997 er forelgbige da der ikke foreligger endeligt regnskab. 1995
0g 1996 tal er beregnet udfra skattemaessig opgerel se for 1995 og 1996.

4 MEDARBEJDER FORHOLD

Virksomheden beskadtiger eeren af virksomheden, ejerens agtefadle
medhjadper i begramset omfang. Virksomheden har omkring 200 kunder og
der udfgres primaat varesalg og udbringning. De varer der leveres, aftales
telefonisk. Dette gares som regel ved, at kunden bestiller varer den ene dag og
udbringer den efterfalgende dag. Det aftales nsamere med kunden hvordan og
hvorndr levering skal forega.
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8 SARSKILT REGNSKAB

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har som et led i indsatsen for at lette
virksomhedernes administrative byrder besluttet, at virksomheder under
hjemmeserviceordningen ikke fremover skal indsende et saaskilt regnskab for
hjemmeserviceaktiviteten.

Det anbefales som vagrende en god ide, at virksomheden registrerer indtaggter
og omkostninger separat for de enkelte aktiviteter. Dette gar det muligt at
vurdere lansomheden for de enkelte aktiviteter.

9 KONTROL AF TILSKUDSBERETTIGET ARBEJDE

Vi har set falgende fakturaer som er udvalgt tilfaddigt pa baggrund af modtaget
liste fra E& S over udbetalt tilskud fra februar 1997 til februar 1998:

Faktura Kunde Cpr.nr. Belgb Bidrag Moms Arbegjde | Udfart Betaling Udb.
arbejde Tilsk.

21 NN XX 284 142 56,8 1 03-01-97 15-01-97 03-02-97
178 142 71 28,4 1 14-01-97 17-01-97 03-02-97
519 212 106 42,4 1 08-02-97 12-02-97 18-02-97

(skemaet fortsadter)

9.1 Kommentarer og opfa gningstidspunkter

9.1.1 Kommentarer

Forholdet omkring rabat pa varesalg som det er naevnt i afsnit 2 kraever en
yderligere analyse.

Vi har konstateret, at der er en rakke fakturanumre der er registreret mere end
en gang, hvilket kraever en yderligere analyse.

Der anfares ikke altid pa fakturaen, hvilken dag varerne er leveret ligesom, der
heller ikke altid anferes, at det udferte arbejde er udbringning af varer. Det
medfarer, at det ikke er muligt at se, at der er leveret varer for den pagaddende

dag.
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Det er ikke muligt at felge sporet fra den enkelte kassebon til den faktura, der
vedragrer udbringning af de pagaddende varer. Dette er en overtrasdelse af
bogf aringsbekendtgarel sen.

9.1.2 Opf gl gningspunkter

Rabat pa salg af varer, der medfarer at varer sedges under indkabspris kan
vage et indirekte bidrag til kundens kgb af varer. | henhold til lov om
hjemmeservice er det ikke tilladt, at der ydes tilskud til varer og materialer. Der
bar foretages en ngjere gennemgang af dette forhold ligesom det ber
undersgges om, det er et generelt problem for branchen.

Der ber falges op pa hvorfor ikke alle fakturaer udfyldes korrekt med navn,
dato for det udferte arbejde og type. | henhold til lov om hjemmeservice skal
fakturaindeholde angivelse af navn samt type og dato for det udfarte arbejde.

Den enkelte faktura vedrgrende udbringning skal kunne spores til salg af de
varer, der bringes ud. En made at |@se dette pa vil vaae at fastsadte en kopi af
den pégaddende kassebon pa fakturaen. | henhold til momsloven og
bogferingsbekendtgerelsen skal der vage et transaktionsspor, der ger det
muligt at felge ale registreringer til arsregnskabet, samt kunne oplase
arsregnskabets tal i de registreringer, de er sammensat af.

Som opfeigning pa revisionsfirmaets kontrolbesgg aflagde Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen selv besgg hos klager den 14. august 1998. Om besgget har
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i den af ankenaavnet indhentede redegerelse af 24.

november 1998 (se senere) oplyst:

"Som opf @l gning pa revisionsrapporten besggte Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen
den 14. august K og hustru for at drefte virksomhedens forretningsgrundlag og
spergsmalet om rabatter pa de indkgbte varer.

Det blev oplyst under besgget, at (navn) tre formiddage om ugen modtager
ordrer fra sine 200 faste kunder pa levering af dagligvarer. Han indkgber alle
de bestilte varer samme dag, primaat i lavprisvarehuse. Dagen efter kerer han
med sin varevogn rundt og distribuerer varernetil kunderne.

Det fremgik endvidere af besgget og af fremviste regnskaber, at K har haft et
tab pa vareindkab pdi alt ca. 264.000 kr. fra den 1. januar 1997 til og med 1.
kvartal 1998. Varerne er i 1997 solgt til i gennemsnit 28,4% under indkgbspris,
mens de i 1. kvartal 1998 er solgt til 24,7% under indkgbsprisen. Tabet er
indvundet ved at overvadte priserne pa hjemmeserviceydelsen, som staten yder
50% tilskud til.
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Efter besaget fra revisionsfirmaet den 24. marts stoppede K stort set med at
sdge varer til under indkagbspris. Det har betydet, at tilskuddet til
virksomhedens hjemmeservice er reduceret med 52,6% fra 1. til 2. kvartal af
1998, selv om omsadningen i samme periode er steget med 14,5%.

Statstilskuddet til varer skennes i alt at have udgjort 329.798,85 kr. siden den
1. januar 1997."

Den 9. september 1998 traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den paklagede afgerel se,
der lyder sdledes:

De og Deres virksomhed har haft besag dels af revisionsfirmaet B den 24.
marts 1998, dels af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 14. august 1998.

Ved disse besgg har man konstateret, at Deres virksomhed tilbyder indkeb af
dagligvarer med tilskud under hjemmeservice-ordningen.

Efter det oplyste fungerer Deres virksomhed overordnet p& den made, at
kunderne kan ringe til Dem mandag, onsdag og fredag formiddag. Samme
eftermiddag indkeber De de bestilte varer i forskellige butikker og kerer dem
den efterfalgende dag ud til kunderne.

Deres forretning er sdledes efter styrelsens opfattelse baseret pa indkeb og
distribution af varer til flere husstande ad gangen.

Ved vedtagelsen af lov nr. 463 om hjemmeservice, som tradte i kraft den 1.
januar 1997, er det i lovbemagkningerne lagt til grund, at kun indkeb af
dagligvarer for den enkelte forbruger/husstand er omfattet af ordningen.
Derimod er indkegb og distribution af dagligvarer til flere husstande ikke
omfattet af ordningen.

Denne bestemmelse er ogsa omtalt i et informationsbrev fra den 1. november
1996, som blev fremsendt til alle eksisterende hjemmeservicevirksomheder,
herunder til Deres.

Endvidere har De modtaget et brev fra erhvervsministeren, dateret den 16.
januar 1997, som svar pa et brev, De har sendt til den davaaende
erhvervsminister Mimi Jacobsen. Heri geres De explicit opmaaksom pa
andringen vedrgrende indkeb af dagligvarer, og at Deres virksomhed derfor
skal tilpasses de nye vilkar.

Samtidig fremgdr det af Deres oplysninger til revisionsfirmaet B og til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og af Deres regnskaber, at De som en del af
Deres prispolitik har videresolgt indkgbte varer til under indkebspris, men faet
dakket dette underskud gennem Deres hjemmeservice-omsadning. Kunderne
har derfor i en rakke tilfadde reelt ikke betalt for en hjemmeservice-ydelse.
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Det betyder, at en del af det udbetate statstilskud har vaget et tilskud til
varekgb. Dette er i strid med hjemmeservice-lovens 8§ 3, stk. 2, hvorefter
tilskud til materialer ikke er bidragsberettiget.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skanner, at tilskuddet til materialer siden den 1.
januar 1997 har udgjort 329.798,85 kr., jf. vedlagte opgerelse, der tager
udgangspunkt i, at De som hjemmeservice-firma udelukkende har udfert
indkeb af dagligvarer som ydelse, og ikke ved siden af har drevet
kabmandsforretning.

De har sdledes modtaget tilskud til en ydelse, der ikke er tilskudsberettiget i
henhold til lov om hjemmeservice. Det skyldes dels, at indkeb og distribution
af dagligvarer til flere husstande ad gangen ikke har vazret en tilskudsberettiget
ydelse siden den 1. januar 1997, dels at der i betydeligt omfang er ydet tilskud
til varekab.

Med hjemmel i lovens § 6, stk. 2, palagyges De at tilbagebetale de bidrag,
Deres virksomhed uretmasssigt har faet udbetalt.

Belgbet udger pr. d.d. 505.895 kr., svarende til de udbetalte tilskudsbel gb siden
den 1. januar 1997. Dette belgb er det samlede udbetalte tilskud og sdledes ikke
kun den del af tilskuddet, som styrelsen skenner har varet tilskud til varekab.

Samtidig udelukkes De med virkning fra d.d. fra hjemmeserviceordningen med
hjemmel i 8 7, stk. 1, nr. 1 i lov om hjemmeservice, hvorefter Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen kan udelukke en virksomhed og dens eger, hvis
virksomheden pdlasgges at tilbagebetale bidrag, som virksomheden
uretmaessigt har faet udbetalt.

Der er her ikke taget stilling til et eventuelt krav i forbindelse med, at De som
en del af Deres prispolitik har solgt indkabte varer til under indkeabspris under
forsggsordningen.

Over for ankenaevnet har klagers advokat gjort gaddende, at der hverken er grundlag
for at udelukke klager fra hjemmeserviceordningen eller at kraeve udbetalt tilskud
tilbagebetalt. Til stette herfor er anfert, at det af lovens § 2, stk. 1, nr. 1, fremgar at
"indkgb af dagligvarer” er omfattet af ordningen. Klagers virksomhed har netop
bestdet i indkeb af dagligvarer, hvilket klager aldrig har lagt skjul pa. Den paklagede
afgarelse har sdledes ikke hjemmel i loven om hjemmeservice, men er alene
begrundet i erhvervsministerens bemagkninger til lovfordagets 8§ 2, hvor det er
anfart, at "indkeb og distribution af dagligvarer til flere husstande ikke er omfattet af
ordningen, da det ikke er normalt, at forbrugere indkaber dagligvarer til andre end

husstanden". En sddan bemagkning, der er i klar modstrid med lovens ord, er
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imidlertid ikke retsskabende. Erhvervsministerens bemaarkning skal i evrigt ikke
forstads som antaget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men sesi lyset af den pa det
tidspunkt verserende debat om, hvorvidt etablerede kebmaaend med eget varelager i
realiteten kunne omdanne deres vareudbringning til hjemmeserviceordning. Det er
heller ikke normalt at forbrugere f.eks. renger for andre husstande, men rengering er

omfattet af ordningen.

Af klagen fremgar endvidere:

"Med hensyn til det af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen rejste spargsma om
ydet rabat pa vareindkeb bemaakes, at sddanne rabatter ikke er i strid med lov
om hjemmeserviceordningens § 3, stk. 2.

Det bemagkes herved, at "materialer” i den givne sammenhang er f.eks. benzin
eller alie til min klients varebil, hvorfor de indkabte varer ikke er "materialer” i
lovens forstand, men derimod ydelsens genstand pa samme méade som f.eks.
vinduesruder i forbindelse med vinduepudsning.

Endvidere bemagkes at tilskuddet er gaet til ydelsen, det vil sige til
foretagelsen af indkeb, og der er derfor ikke ydet tilskud til varekeb, idet a
eventuel rabat pavarer er ydet af min klient.

Min klient har sdledes g heller overtrédt hjemmeserviceordningen pa dette
punkt.”

| den oven for naavnte redegarelse til Erhvervsankenaavnet af 24. november 1998 har
Erhvervs- og Selskabsstyrel sen endvidere udtalt:

Ifglge 8 2, stk. 1, nr. 11 lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice
betragtes indkeb af dagligvarer som en tilskudsberettiget hjemmeserviceydel se.
Af bemagkningerne il loven fremgar det dog, at indkeb og distribution til flere
husstande ad gangen ikke er omfattet af ordningen.

(navn), som ger og driver virksomheden K, har i perioden fra den 1. januar
1997 til den 9. september 1998 tre formiddage om ugen modtaget ordrer fra op
mod 200 faste kunder pa levering af dagligvarer. Han har samme dag indkabt
varerne og naeste dag leveret dem til kunderne.

Endvidere har (navn) solgt de leverede varer til i gennemsnit 28,4 % under
indkabspris i 1997 og 24,7% under indkagbspris i farste kvartal af 1998. | alt
udger tab pa varesalg ca. 264.000 kr. Tabet er indvundet ved at overvedte
priserne pa hjemmeserviceydel sen, som staten yder 50% i tilskud til.
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Med dette forretningskoncept har K udfert indkeb og distribution af
dagligvarer til flere husstande ad gangen og reelt modtaget statstilskud til
varekab.

Pa denne baggrund finder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at afgarelsen af 9.
september 1998 om tilbagebetaling og udelukkelse fra hjemmeservice-
ordningen ber fasthol des.

Virksomheden, K, der ges af (navn), blev optaget under hjemmeservice-
ordningen i februar 1995 under den 3-arige forsggsperiode.

Den 1. januar 1997 tradte den permanente hjemmeservice-ordning i kraft. Efter
den ny ordning kan der ikke — som der kunne under forsggsordningen - ydes
tilskud til indkeb og distribution af dagligvarer til flere husstande ad gangen.

Ogsa etablerede hjemmeservice-virksomheder skulle sage om optagelse pa ny
for at kunne udfgre hjemmeservice med bidrag efter den ny lov. Efter
indstilling fra X Kommune blev virksomheden optaget under den ny ordning.
Pa ansagningen anferte (navn), at virksomheden havde til hensigt at levere
savel indkeb af dagligvarer som rengering. Under den permanente
hjemmeservice-ordning har virksomheden imidlertid udelukkende beskatiget
sig med indkgb af dagligvarer.

(navn) ma have vagret vidende om de aandrede tilskudsbetingel ser for indkeb af
dagligvarer. Den 1. november 1996 udsendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen et
informationsbrev til ale hjemmeservice-virksomheder for at informere om den
ny ordning. Heri naavnes paside 6, at

Indkeb af dagligvarer for den enkelte forbruger/husstand er omfattet af
den ny HjemmeService-ordning, men ikke indkeb og distribution af
dagligvarer til flere husstande.

Dette informationsbrev og de mange informationsmader for hjemmeservice-
virksomheder, der omkring samme tidspunkt blev afholdt over hele landet,
medferte, a en del virksomheder matte opgive eller andre deres
forretningskoncept.

| forbindelse med overgangen til den nye ordning skrev (navn) til
erhvervsministeren om problemerne med, at kunderne skulle til at opgive deres
CPR-numre for at kunne fa tilskud. | brevet beskrev (navn) ligeledes, at hans
virksomhed fokuserede pa service omkring indkgb af dagligvarer, uden at det
dog fremgik eksplicit, at der var tale om indkab og distribution af dagligvarer
til flere kunder ad gangen.

Alligevel skrev erhvervsminister Jan Trgjborg falgende til (navn) i sit svar af
16. januar 1997:
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Det fremgar af dit brev, at din virksomhed beskadtiger sig med indkeb af
dagligvarer. Jeg skal for god ordens skyld henlede din opmaaksomhed
pd, at i den ny lov om hjemmeservice er der foretaget en aadring
vedr grende indkeb af dagligvarer i forhold til den nugaddende lov.

Det er fortsat sdledes, at indkab af dagligvarer for den enkelte husstand
er omfattet i den nye ordning, men derimod ikke indkeb og distribution af
dagligvarer til flere husstande ad gangen. Det sidste skyldes, at det ikke
er normalt, at forbrugere indkeber dagligvarer til andre end husstanden.

Jeg ensker dig fortsat held og lykke med din virksomhed under de nye
vilkar.

(navn) anvendte ikke den anledning til at henvende sig til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen for at here, om forretningskonceptet for K var |
overensstemmel se med lov om hjemmeservice.

Pa vegne af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen aflagde revisionsfirmaet B et
kontrolbesgg hos K den 24. marts 1998. | den efterfalgende rapport over
besaget skrev revisionsfirmaet bl.a. falgende:

Kunderne modtager en rabat for varerne, der omtrent svarer til den del,
som kunden skal betale for vareudbringningen. Et eksempel pa dette er

felgende:

Kab af varer ifalge kassebon 300
Rabat (71)
Prisfor varer efter rabat 229
Kundens andel af udbringning 71

Kundens prisfor varer og udbringningi alt 300
Revisionsfirmaet skriver endvidere:

Rabat pa salg af varer, der medferer, at varer sedges under indkabspris,
kan vagre et indirekte bidrag til kundens kab af varer. | henhold til lov om
hjemmeservice er det ikke tilladt, at der ydes tilskud til varer og
materialer.

Som opfalgning pa revisionsrapporten besagte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den 14. august K og hustru for at drefte virksomhedens forretningsgrundliag og
spargsmalet om rabatter paindkabte varer.

Det blev oplyst under besgget, at (navn) tre formiddage om ugen modtager
ordrer fra sine 200 faste kunder pa levering af dagligvarer. Han indkaber alle
de bestilte varer samme dag, primaat i lavprisvarehuse. Dagen efter karer han
med sin varevogn rundt og distribuerer varernetil kunderne.

Det fremgik endvidere af besgget og af fremviste regnskaber, at K har haft et
tab pa vareindkab pai alt ca. 264.000 kr. fra den 1. januar 1997 til og med 1.
kvartal 1998. Varerne er i 1997 solgt til i gennemsnit 28,4% under indkabspris,
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mens de i 1. kvartal 1998 er solgt til 24,7% under indkebspris. Tabet er
indvundet ved at overvadte priserne pa hjemmeserviceydelsen, som staten yder
50% tilskud til.

Efter besaget fra revisionsfirmaet den 24. marts stoppede K stort set med at
sdge varer til under indkagbspris. Det har betydet, at tilskuddet til
virksomhedens hjemmeservice er reduceret med 52,6% fra 1. til 2. kvartal af
1998, selv om omsadningen i samme periode er steget med 14,5%.

Statstilskuddet til varer skannes i at at have udgjort 329.798,85 kr. siden den
1. januar 1997.

Med skrivelse af 9. september 1998 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen derfor
udelukket K fra hjemmeservice-ordningen under henvisning til det samtidigt
fremsatte krav om tilbagebetaling af uretmaessigt modtagne tilskud. Tilskud
kraaves tilbagebetalt, dels fordi der er ydet tilskud til varekeb, dels fordi
virksomheden indkegber og distribuerer varer til flere husstande ad gangen.

Samme dag sendte styrelsen en skrivelse til X kommune. | skrivelsen oplyses
kommunen om, at virksomheden har solgt indkabte varer til under indkgbspris
og dakket det heraf falgende underskud ind via hjemmeservice-omsagningen i
strid med § 3, stk. 2 i lov. om hjemmeservice. X kommune opfordres til pa
statens vegne at opgere det tilsvarende krav for uberettiget udbetalte tilskud i
forsggsperioden, hvor kommunerne havde ansvaret for ordningen.

| henhold til 8§ 2, stk. 1, nr. 1 i lov om hjemmeservice kan der ydes bidrag til
forbrugeres kab af hjemmeservice, herunder til indkab af dagligvarer.

| bemagkningerne til § 2 uddybes bestemmel sen herom sdledes:

Som hidtil ydes der bidrag til arbejder, som traeder i stedet for
arbejdsopgaver, husstanden selv ville have udfert i hjemmet eller i
direkte tilknytning til dette. Omfattet af ordningen er indkeb af
dagligvarer for den enkelte forbruger/husstand. Derimod er indkeb og
distribution af dagligvarer til flere husstande ikke omfattet af ordningen,
da det ikke er normalt, at forbrugere indkeber dagligvarer til andre end
husstanden.

Bemagkningerne er sdledes ikke i modstrid med lovens tekst, men giver en
uddybende fortolkning af, hvorledes ydelsen skal udferes, for at den bliver
bidragsberettiget. Styrelsen er derfor helt uenig i klagers opfattelse af
lovbemaarkningernes retskildevaadi.

K's forretningskoncept ma pa grundlag af loven og lovens motiver anses for at
vage i strid med lov om hjemmeservice, og virksomhedens ydelser har derfor
ikke vaaet bidragsberettigede.

| henhold til 8§ 3, stk. 2 i lov om hjemmeservice ydes der ikke tilskud til
materialer.
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Herom star der i bemagkningerne til lovforsl aget:

Bestemmelsen om, at udgifter til materialer skal fratraskkes, forinden
bidraget beregnes, indebsarer ikke, at der skal ske saaskilt
prisfastsedtelse af accessoriske materialer af beskeden vaadi, som
forbruges, ndr hjemmeserviceydelsen udfgres. Som eksempler pa
accessoriske materialer kan naavnes rengeringsmidler i forbindelse med
rengering eller benzin til en plameklipper i forbindelse med havearbejde.
Som eksempler pa materialer, der ikke kan anses som accessoriske, kan
naevnes levering af gadning eller planter i forbindelse med havearbejde.

Uanset om varer anses for materialer eller ydelsens genstand, giver loven og
dens bemagkninger ikke hjemme til, at der kan ydes tilskud til de varer, der
leveres i forbindelse med indkab af dagligvarer. Det ma anses for at vaae en
klar forudszetning, at ved indkgb af dagligvarer skal forbrugerne bade betale
indkabsprisen for de indkabte varer og betale for indkabsydelsen. Det er kun til
sidstnaavnte, at der ydes tilskud efter lov om hjemmeservice. Hvis varerne
sadgestil under indkabspris, er der reglt tale om, at underskuddet pa varesalget
skal kompenseres ved en hgjere pris pd hjemmeserviceydelsen. Herved bliver
der reelt tale om et tilskud efter lov om hjemmeservicetil de indkabte varer.

Uretmaessigt udbetalte tilskud kan kreeves tilbagebetalt med hjemmel i
hjemmeservicelovens 8 6, stk. 2, og en virksomhed og dens ger kan udelukkes
fra hjemmeserviceordningen i henhold til lovens 8§ 7, stk. 1, nr. 1, hvis
virksomheden pélasgges at tilbagebetale bidrag, som den uretmaessigt har faet
udbetalt.”

Klagers advokat har kommenteret Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udtalelse i
skrivelse af 22. december 1998. Her har klagers advokat specielt peget p3, at der
ikke har vaaet tale om at "overvadte priserne pa hjemmeserviceydelsen” eller om
"reelt ... statstilskud til varekeb", men at klageren tvaatimod har ydet rabatterne af
egen lomme, hvilket ikke er forbudt. Endvidere har klagers advokat gentaget, at der
kan gives tilskud til indkab og distribution af dagligvarer til flere husstande ad
gangen, nar bare virksomheden, som i dette tilfadde, ikke er lagerferende kebmand.
Der er sdledes ikke noget klart lovgrundlag for at udelukke klager for ordningen eller
at kraave tilskud betalt tilbage.

Efter at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde afgivet en supplerende udtalelse af 27.
januar 1999 har klagers advokat i skrivelse af 10. februar 1999 peget pa, at Erhvervs-
0g Selskabsstyrelsen, jfr. styrelsenstilladelse af 4. december 1996, har vaaret bekendt
med, at klager har drevet virksomhed under navnet K. Dermed var eler burde
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter klagers opfattel se have vaaet klar over, hvilken
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dlags forretning klageren drev. Det er derfor efter klagers opfattelse kritisabelt, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen farst gar krav pa tilbagebetaling den 9. september
1998. Huvis styrelsens afgarelse om at udelukke klageren fra ordningen tiltraedes af
ankenaavnet, bar konsekvensen af styrelsens langsommelighed derfor blive, at klager
ikke skal tilbagebetale udbetalt tilskud.

Den 15. april 1999 fremsendte ankensevnet til klagers advokat et notat af 2.
september 1998 udarbejdet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om styrelsens besgg
hos klager den 14. august 1998 og anmodede samtidigt om eventuelle bemaarkninger
hertil. Klagerens advokat har herefter ved skrivelse af 26. april 1999 fremsendt
klagerens bemaakninger af 24. april 1999 til notatet og i evrigt fastholdt sine
tidligereindlasg i sagen.

Ankenaavnet udtaler:

Det falger af det oplyste, bl.a. om klagerens fakturerings- og regnskabspraksis, at
klageren efter bestilling fra en starre kreds af kunder i eget navn har indkabt og
herefter pa grundlag af en af ham fastsat pris, herunder rabat, har videresolgt de
bestilte varer til kunden. For indkeab og udbringning har klager samtidig beregnet sig
et vederlag for hvilket klager har opndet tilskud efter hjemmeserviceordningen,
hvorved klager har sikret sig dakning af den ydede varerabat og opnaet overskud.

Det falger direkte af § 2, stk. 1, jf. tillige 8 3, stk. 2, i lov nr. 463 af 12. juni 1996 om
hjemmeservice, at en sadan virksomhed ikke er omfattet af loven, hvorfor de tilskud,
som klager har modtaget siden den 1. januar 1997 har vaget uretmasssige. Det
tiltreedes endvidere, at klager som felge heraf er pdlagt at tilbagebetale de
uretmasssigt oppebarne bidrag, jf. lovens 8§ 6, stk. 2 og er udelukket fra
hjemmeserviceordningen efter lovens § 7, stk. 1, nr. 1. Ankenaa/net har hermed
tillige lagt vasgt pd, at klager savel af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som af
erhvervsministeren blev orienteret om aandringen i efterdret 1996 og begyndelsen af
1997 og at klager har vidst at de oplysninger om sin virksomhed, som klager gav i
sin ansggning af 3. november 1996 om optagelse i hjemmeserviceordningen ikke
svarede til den virksomhed, som klager faktisk drev efter den 1. januar 1997.
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35) Kendelse af 20. august 1999. 99-8.479.

Nagmere bestemt virksomhed ikke omfattet af lov om hjemmeservicevirksomhed.
Ikke tilbagebetaling af modtagne tilskud. Speargsmdlet om fortsat registrering
hjemvist.

Lov om hjemmeservice 88 2, 6 og 7.

(Suzanne Helsteen, Finn Mdller Kristensen og Niels Larsen)

Registreret revisor A har pa vegne af K ved kgbmand (navn) klaget over, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 18. december 1998 (j.nr. 77534628)
har udelukket K fra hjemmeserviceordningen og samtidig bestemt at modtagne
bidrag skal tilbagebetales, jfr. lov om hjemmeservice 8 7, stk. 1, nr. 1 og § 6, stk. 2.

Sagens omstaendigheder :

Ved ansggning af 11. november 1996 sggte klager K optagelse under
hjemmeserviceordningen efter lov om hjemmeservice, lov nr. 463 af 12. juni 1996. |
ansegningsskemaets rubrik C "Hvilke ydelser leverer virksomheden" var sat kryds
ved "1. Indkeb af dagligvarer". Ansggningsskemaet var forsynet med X Kommunes
indstilling til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at optage virksomheden under
ordningen. Klager blev herefter optaget under ordningen fra 1. januar 1997.

Som led i et rutinemasssigt kontrolbesgg gennemfarte revisionsfirmaet B,
statsautoriserede revisorer for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen et kontrolbesag hos
klager den 15. oktober 1998. Af revisionsfirmaets 11 sider rapport om besgget
fremgdr blandt andet, at klagerens virksomhed, K, blev etableret i 1985, at den
beskadtiger 20 personer og har vaaet tilknyttet hjemmeserviceordningen siden 1996.
Ifelge rapporten er det revisionsfirmaets vurdering, at virksomheden ikke modtager
ordrer for senere systematisk levering til flere kunder, og at den tilskudsberettigede
del af det fakturerede falder ind under reglerne for hjemmeservice. Under rapportens
punkt "2. Virksomhedsbeskrivelse" fremgédr blandt andet: "Det er oplyst at
virksomheden har ca. 85 regelmasssige kunder... Hjemmeservicevirksomhedens
primaae arbgjdsomrade er Indkeb af dagligvarer... Udover hjemmeservice har
virksomheden fglgende aktiviteter - kebmand".
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Herefter traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den paklagede afgerelse af 18.
december 1998, der lyder sdledes:

"Af revisionsfirmaets rapport fremgar det, at De har modtaget tilskud til indkeb
af dagligvarer.

Efter det oplyste driver De kgbmandsforretning og har dermed et varelager.
Deresindkeb af dagligvarer sker siledes ikke til en enkelt forbruger ad gangen.

Ved vedtagelsen af lov nr. 463 om hjemmeservice, som tradte i kraft den 1.
januar 1997, er det i lovbemagkningerne anfart, at kun indkeab af dagligvarer
for den enkelte forbruger eller husstand er omfattet af ordningen. Derimod er
indkeb og distribution af dagligvarer til flere husstande ad gangen ikke
omfattet af ordningen.

Denne bestemmelse er ogsa omtalt i et informationsbrev fra den 1. november
1996, som blev fremsendt til alle eksisterende hjemmeservicevirksomheder,
herunder til Deres.

De har sdledes modtaget tilskud til en ydelse, der ikke er tilskudsberettiget i
henhold til lov om hjemmeservice.

Med hjemmel i lovens § 6, stk. 2 pdlaggges De at tilbagebetale de bidrag, Deres
virksomhed uretmasssigt har faet udbetalt.

Per dags dato belgber det sig til 159.791 kr., svarende til de udbetalte
tilskudsbel gb siden den 1. januar 1997.

Samtidig udelukkes Deres virksomhed med virkning fra dags dato fra
hjemmeserviceordningen med hjemmel i 8§ 7, stk. 1, nr. 1 i lov om
hjemmeservice, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udelukke en
virksomhed, hvis den palasgges at tilbagebetale bidrag, som den uretmaessigt
har faet udbetalt."

Registreret revisor A har over for ankenaevnet gjort gaddende:

"at der foreligger en begunstigende forvaltningsakt pa det tidspunkt, hvor
kabmand (navn) bliver optaget som tilskudsberettiget virksomhed, som efter de
forvaltningsretlige principper ikke kan omstades med tilbagevirkende kraft.

Af lov om hjemmeservice fremgar det under § 2, stk. 1, nr. 1), at indkeb af
dagligvarer er omfattet af hjemmeserviceordningen. Det fremgar ikke af loven,
at saalige indkgbssituationer skulle vage undtaget, idet dette beror pa
Erhvervs- og Selskabsstyrel sens fortolkning af reglerne. Kommunalbestyrelsen
indstillede under ansagningsproceduren, at vor klient blev godkendt under
ordningen desuagtet, at klienten loyalt har oplyst om virksomhedens art. Vor
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klient har ikke fortiet, at han drev dagligvarehandel, hvilket kommunen har
vaget vidende om.

Nar vor klient efter at have fremlagt relevante oplysninger over for
myndighederne er blevet godkendt til hjemmeservice med det specifikke
formd at udbringe dagligvarer til husstande, ma han have en berettiget
forventning om at kunne modtage tilskuddet frem til afgerelsen fra Erhvervs-
0og Selskabsstyrelsen den 18. december 1998, hvor han bliver bekendt med
myndighedernes fortolkning af reglerne. Der er ikke i den mellemliggende
periode sket andringer i virksomheden, som burde have vaget indberettet.
Y delsen er som naavnt omfattet af lovens ordlyd, jf. 8 2, stk. 1, nr. 1).

Det kan ikke udelukkes, at kommunen ved sin indstilling positivt har ment, at
det kunne veme en fordelagtig ordning set i forhold til kommunens
hjemmepl g eforpligtel se over for pensionister og lign.

Hvis det pa tilmeldingstidspunktet var myndighedernes opfattelse, at den
pagaddende virksomhed var omfattet af loven, kan det vel ikke laagges vor
Kklient til last, at han ikke var bekendt med de interne fortolkninger af loven.

Det skal yderligere til stette for vor klage neevnes, at der ikke i
revisionsrapporten er stette for at pasta, at udbringning af dagligvarer ikke er
sket individuelt over for den enkelte husstand, jf. rapportens side 6.

Det findes ikke rimeligt, at man farst godkender en hjemmeservicevirksomhed
med det specifikke formd at udbringe dagligvarer til husstande for derefter 2 ar
senere at forlange hele det udbetalte tilskud tilbage, n&r myndighederne
alerede pa tilmeldelsestidspunktet var vidende om, at der var tale om en
dagligvareforretning. Optagelsen som tilskudsberettiget virksomhed pr. 1.
januar 1997 ma anses som en begunstigende forvaltningsakt, som ikke kan
annulleres med tilbagevirkende kraft."

| anledning af klagen har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 2. marts 1999 udtalt:

"Ifelge 8 2, stk. 1, nr. 1 i lov nr. 463 a 12. juni 1996 om hjemmeservice kan
der ydestilskud til indkeb af dagligvarer. Af bemaakningerne il loven fremgar
det dog, at indkeb og distribution af dagligvarer til flere husstande ad gangen
ikke er omfattet af ordningen. Dette er en skagpelse i forhold til
forsegsordningen, hvor indkeb og distribution til flere husstande ad gangen var
tilladt. Da dette viste sig at medfare tilskudsspild, idet ydelsen kunne udfares
pd amindelige markedsvilkdr, blev bestemmelsen andret i den ny
hjemmeservice-ordning, som tradte i kraft den 1. januar 1997.

K er en traditionel kebmandsforretning. Det vil sige at forretningens gjer,
(navn), har indkabt varer til et lager, hvorfra han har forsynet butikkens hylder.
Herefter har butikkens ansatte indsamlet de varer, kunderne har bestilt, og
senere leveret dem til kunderne.
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Da varerne oprindeligt er indkabt til et lager, er der tale om, at varerne er
indkebt til flere forbrugere/husstande ad gangen. Det er derfor uden betydning,
om varerne efterfglgende er indsamlet fra butikken eller fra butikkens lager
med henblik palevering til kunder.

Pa den baggrund finder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at afgerelsen af 18.
december 1998 om tilbagebetaling af hjemmeservice-ordningen er korrekt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke fra tidspunktet for optagelsen under
hjemmeservice-ordningen den 1. januar 1997 og indtil kontrolbesgget den 15.
oktober 1998 vaget vidende om, at K var en kebmandsforretning.

Sagens retlige omstaandigheder

| henhold til 8§ 2, stk. 1, nr. 1 i lov om hjemmeservice kan der ydes bidrag til
forbrugeres kab af hjemmeservice, herunder til indkeb af dagligvarer.

| bemagkningerne til § 2 uddybes bestemmelsen herom sdledes:

Som hidtil ydes der bidrag til forarbgder, som traader i stedet for
arbejdsopgaver, husstanden selv ville have udfert i hjemmet eller i direkte
tilknytning til dette. Omfattet af ordningen er indkeb af dagligvarer for den
enkelte forbruger/husstand. Derimod er indkegb og distribution af
dagligvarer til flere husstande ikke omfattet af ordningen, da det ikke er
normalt, at forbrugere indkeber dagligvarer til andre end husstanden.

K's forretningskoncept ma pa grundlag af ovenstéende anses for at vegei strid
med lov om hjemmeservice, og virksomhedens ydelser har derfor ikke vaaet
bidragsberettigede.”

De Samvirkende Kgbmand ved advokat C har for klageren ved skrivelse af 31.
marts 1999 kommenteret Erhvervs- og Selskabsstyrel sen udtal el se sal edes:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ger i ovennaa/nte skrivelse geddende, at
(navn) via sin kebmandsforretning har indkebt varer til et lager, hvorfra han
har forsynet butikkens hylder, og at butikkens ansatte har indsamlet de varer,
kunderne har bestilt fra hylderne og senere leveret dem til kunderne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mener uden nogen nsamere argumentation
herfor, at i og med varerne oprindelig er indkghbt til et lager, s er der derved
ogsa tale om, at varerne er indkabt til flere forbrugere/husstande ad gangen.
Denne péstand tages der kraftigt afstand fra. Der er hverken i loven eller i
bemagkningerne til loven om hjemmeserviceordningen holdepunkter for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolkning vedragrende indkeb til lager.
Safremt det havde vagret lovgivers intention at udelukke lagerferende butikker
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fra hjemmeserviceordningen, skulle dette klart veae fremgaet af lovteksten
eller bemagkningerne til disse.

| henhold til § 2, stk. 1, nr. 1 om Lov om hjemmeservice er det udelukkende en
betingelse for, at der kan ydes bidrag til forbrugernes kab af hjemmeservice, at
indkeb og distribution af dagligvarerne ikke sker til flere husstande ad gangen.
Det ligger fast i naavaaende sag, og er ikke blevet bestridt af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, at (navn) har opfyldt denne betingelse i og med, at han har
taget hver enkelt bestilling for sig og udbragt varerne for sig til de enkelte
hjemmeservicekunder.

At dutte fra denne betingelse i loven til at varer indkebt til et lager automatisk
skulle medfare, at man har indkebt til flere husstande ad gangen, ma sta for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens egen regning og kan ikke finde stette hverken
i lovens ordlyd eller bemaakningerne hertil.

Der henvises i avrigt til den af revisionsfirmaet B udarbejdede rapport af 20.
oktober 1998, p. 6, at "Det vurderes, at den tilskudsberettigede del af den
fakturerede falder ind under reglerne for hjemmeservice" samt "Det vurderes,
at hjemmeservicevirksomheden ikke modtager ordre for senere systematisk
levering til flere kunder".

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ger yderligere gaddende, at man ikke fra
tidspunktet for optagelsen under hjemmeserviceordningen den 1. januar 1997
og indtil kontrolbesgget den 15. oktober 1998 har vazet vidende om, at K var
en kgbmandsforretning. Hertil kommer yderligere, a Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen mener, at K's forretningskoncept er i strid med lov om
hjemmeservice, og at virksomhedens ydelser derfor ikke har vaget
bidragsberettigede.

For sd vidt angdr argumentet om, at Erhvervs og Selskabsstyrelsen i
K gbenhavn ikke er bekendt med navnet pa en landsdaskkende kabmandskaede
med mere end 300 butikker fordelt over hele landet, kan dette ukendskab ikke
paberabes som argument i denne sag. K-forretningerne er et amindelig kendt
navn palinie med Netto, Super Brugsen m.v.

Som dokumentation for, a X Kommune, der administrerer
hjemmeerviceordningen, var bekendt med de faktiske forhold, vedlasggges kopi
af bekradtelse fraafd. leder (navn) i X Kommune.

Erhvervss og Selskabsstyrelsen dlutter fra oplysningen om, a K er en
kebmand, til, at en kebmands forretningskoncept er i strid med lov om
hjemmeservice. Denne slutning bestrides, idet der hverken af lovteksten eller
bemagkningerne til loven fremgar, a kegbmaend i kraft af deres
forretningskoncept m.v. pa forhand er udelukket fra at vae omfattet af
hjemmeserviceordningen.
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Loven udelukker ikke pa forhand kabmaand fra ordningen, og i og med (navn)
har opfyldt betingelserne for at opnd tilskud, fastholdes pastanden om, at
virksomhedens ydelser har vaaret bidragsberettigede.”

Ankenaavnet udtaler:

Det er naevnets opfattelse, at det nagppe - i hvert fald ikke med afgarende vaegt - kan
bestrides, at det basale koncept for en ke@bmandsvirksomhed, som den klager K v/
(navn) driver, er indkab, videresalg og distribution af dagligvarer til flere husstande.
Det fremgar endvidere, at klager som et saadvanligt led i denne virksomhed har
modtaget telefonisk bestilling pa varer fra flere serviceberettigede husstande og
leveret (distribueret) varerne til kunderne (flere husstande) mod ssedvanlig betaling
og for denne virksomhed har modtaget tilskud efter lov nr. 463 af 12. juni 1996 om
hjemmeservice. Det fglger af bemagkningerne til lovforslaget til 8 2 i loven at en
sadan virksomhed, "indkgb og distribution af dagligvarer til flere husstande" ikke er
omfattet af ordningen. Der er ikke efter bemagkningerne eller i avrigt grundlag for at
antage, at den naavnte virksomhed skulle vaae omfattet af tilskudsordningen, fordi
indkab og distribution af dagligvarer fra kebmands-forretningen til flere husstande
sker pa grundlag af individuelle bestillinger - hvilket vel i @vrigt ma anses som
sadvanligt - eller fordi udbringningen sker til de enkelte husstande ad gangen.

Det tiltraedes derfor, at den af K v/ (navn) drevne virksomhed ikke var berettiget til

tilskud efter hjemmeserviceloven.

Det falger af loven og bemagkningerne hertil, at det pahviler savel den pagad dende
kommune, der afgiver indstilling om registrering, som Erhvervss og
Selskabsstyrelsen sa vidt muligt at sikre, bl.a. at den virksomhed, der registreres
under hjemmeserviceordningen og udfgres som grundlag for tilskud er omfattet af
lovens tilskudsregler. Efter det oplyste, har X Kommune ved registreringen vaget
bekendt med, at K v/ (navn) var en almindelig kabmandsforretning og at de ydelser
som virksomheden skulle levere alene var indkeb af dagligvarer ligesom kommunen
lgbende har veget bekendt med indholdet af K's virksomhed herunder
hjemmeservicevirksomheden. Efter oplysningerne i klagerens ansagningsskema, hvis

indholdsmaessige krav er fastsat af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, har styrelsen
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vaget bekendt med samme eller ville i hvert fald pa grundlag af ganske enkelte
undersagelser, som det ma antages at styrelsen har en forpligtelse til at gennemfare,
have vazet bekendt med, at den anmeldte virksomhed ikke var tilskudsberettiget.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har desuagtet registreret virksomheden og udbetalt
bidrag. Som falge heraf finder Erhvervsankenaevnet ikke, at klageren, der ubestridt
har udfert det arbejde, som ligger til grund for udbetalingerne, ber betale de udbetalte
tilskud tilbage, jf. 8 6, stk. 2, i hjemmeserviceloven, hvorfor Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens beslutning herom ophaaves. Som falge heraf bortfalder endvidere
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bestemmelse om udelukkelse efter § 7, hvorved
bemaakes, at spergsmalet om virksomhedens fortsatte registrering m.v. i gvrigt
hjemvisestil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til behandling.

36) Kendelse af 20. august 1999. 99-51.390.

Naamere bestemt virksomhed ikke omfattet af lov om hjemmeservice. Ikke

tilbagebetaling af modtagne tilskud. Spergsmdalet om fortsat registrering hjemvist.

Lov om hjemmeservice 8§82,60q 7.

(Suzanne Helsteen, Finn Mgller Kristensen og Niels Larsen)

De Samvirkende Kgbmaend har for K ved (navn) klaget over, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 22. december 1998 (j.nr. 32376711) har bestemt,
at K skal betale modtagne bidrag tilbage og samtidig udelukket virksomheden fra
hjemmeserviceordningen, jfr. lov om hjemmeservice 86, stk. 2,09 87, stk. 1, nr. 1.

Sagens omstaendigheder :

Klageren spgte om optagelse i den ny hjemmeserviceordning hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 8. november 1996 til "Indkab af dagligvarer”, jfr. § 2, stk. 1,
nr. 1, i lov om hjemmeservice, lov nr. 463 af 12. juni 1996. Ansggningen var
forsynet med en indstilling fra X kommune om at optage klageren under ordningen.

Klageren blev herefter optaget med virkning fra 1. januar 1997.
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Som led i en rutinemasssig kontrol af hjemmeservicevirksomheder anmodede
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved skrivelse af 23. september 1998 klageren om
blandt andet at redegeare for:

"Hvorledes indkgbene bestilles

Hvorledes varerne indkabes og leveres - kabes der ind til flere ad gangen?
Hvorledes indkabene faktureres - er indkgbsaktiviteten en del af en samlet
faktura, som ogsainkluderer varer? Hvor stor en del typisk?"'

Klageren svarede ved skrivelse modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 2.

oktober 1998, at varerne

"Bestilles pr. tIf.

Varer samles af butikkens ansatte, kares igennem kassen pakkes og bringes ud
til kunden, en kunde pr. pr. levering

Alle varer udkares pa kassevogn, kassevogn inkluderer varekab + gebyr."

Herefter traf Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den paklagede afgerelse, der lyder
sl edes:

"Erhvervss og Selskabsstyrelsen modtog den 5. oktober 1998 Deres
redegarelse for, hvordan De har foretaget indkeb af dagligvarer under
hjemmeservice-ordningen.

Af redegarelsen fremgar det, at De i den periode De var tilmeldt den ny
hjemmeservice-ordning, fra 1. januar 1997 til 25. august 1998, drev en
kegbmandsforretning, og at De dermed havde et varelager. Deres indkeb af
dagligvarer er sledes ikke sket til en enkelt forbruger ad gangen.

Ved vedtagelsen af lov nr. 463 om hjemmeservice, som tradte i kraft den 1.
januar 1997, er det i lovbemagkningerne anfert, at kun indkeb af dagligvarer
for den enkelte forbruger eller husstand er omfattet af ordningen. Derimod er
indkgb og distribution af dagligvarer til flere husstande ad gangen ikke
omfattet af ordningen.

Denne bestemmelse er ogsa omtalt i et informationsbrev fra den 1. november
1996, som blev fremsendt til alle eksisterende hjemmeservicevirksomheder,
herunder til Deres.

De har sdledes modtaget tilskud til en ydelse, der ikke er tilskudsberettiget i
henhold til lov om hjemmeservice.

Med hjemmel i lovens § 6, stk. 2 pdlaggges De at tilbagebetale de bidrag, Deres
virksomhed uretmaessigt har faet udbetalt i forbindelse med indkeb af
dagligvarer.
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Det belaber sig til 46.275 kr. svarende til de udbetalte tilskudsbel @b siden den
1. januar 1997 fratrukket 150 kr. (hidrerende fra faktura 39 - rengering).

Der er i tilbagebetalingskravet inkluderet en raskke tilskudsbel gb, som udover
indkegb af dagligvarer ogsa vedrarer rengering. Styrelsen skal derfor anmode
Dem om at oplyse, hvor stor en andel af disse belagb, der vedrarer rengering, og
indsende dokumentation herfor til styrelsen i form af fakturakopier eller
arbgjdssedler. Styrelsen vil herefter nedjustere tilbagebetalingskravet |
overensstemmel se med den indsendte dokumentation.

Tilskudsbelgb, som vedrarer indkeb af dagligvarer og rengering, er udbetalt
under fakturanumrene 36-38, 40-47 og 51.

Samtidig udelukkes Deres virksomhed med virkning fra dags dato permanent
fra hjemmeservice-ordningen med hjemmel i 8§ 7, stk. 1, nr. 1, i lov om
hjemmeservice, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udelukke en
virksomhed, hvis den pélasgges at tilbagebetale bidrag, som den uretmasssigt
har faet udbetalt.

Over for ankenaevnet har De Samvirkende K gbmaand pa klagerens vegne anfert:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen angiver som begrundelse for ovennsevnte
afgerelse, at vort medlem drev en kgbmandsforretning i den periode hvor han
var tilmeldt hjemmeservice-ordningen, og dermed havde et varelager. Ud fra
dette faktum slutter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at vort medlems indkab af
dagligvarer siledesikke er sket til en enkelt forbruger ad gangen.

Med denne beslutning udelukker Erhvervs- og Selskabsstyrelsen enhver, der
driver en kegbmandsforretning, at kunne vage berettiget til tilskud under
hjemmeserviceordningen, med indkeb af dagligvarer.

Det er ikke godtgjort, at vort medlem ikke har opfyldt betingel serne for indkab
af varer, dvs.:

e Atindkabet af dagligvarer afgives pa bestilling fra en enkelt husstand
o At indkgbet kun foretages for en enkelt husstand ad gangen
e At varerne udbringestil en enkelt husstand ad gangen.

Det gares sdledes gaddende, at vort medlem rent faktisk har opfyldt disse
betingelser i forbindelse med indkab af dagligvarer.

Det findes g heller godtgjort, at vort medlem har taget varerne pa sit varelager
og ikke pa hyldernei sin forretning.
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Der er intet i loven eller bemagkningerne til lov om hjemmeservice, der pa
forhand udelukker enhver - uanset andet erhverv - at vage berettiget til at fa
tilskud til indkeb af dagligvarer.

Hvis det lasgges til grund, at ovennaevnte var tilfaddet - uanset manglende
lovhjemmel hertil - sa burde kommunen, der var fuldt informeret om faktum i
denne sag, have namtet vort medlem godkendelse som tilskudsberettiget
virksomhed ved indkeb af dagligvarer. Dette er ikke tilfaddet - kommunen har
som kontrolinstans vaget fuldt informeret om faktum i denne sag, og vort
medlem har opfyldt ovennaesnte tre betingelser og har derfor rettelig modtaget
tilskud under hjemmeservice-ordningen.

Det forekommer meget vilkarligt og er i strid med reglerne om god
forvatningsskik, a en virksomhed, der ansgger om tilskud fra
hjemmeserviceordningen, og giver alle relevante oplysninger i den forbindelse,
og pa denne baggrund far bevilget tilskud, efterfalgende kan blive madt med et
tilbagebetalingskrav for hele perioden ud fra de givne omstaandigheder i denne
sag. Forholdet ville naturligvis forholde sig anderledes, safremt vort medlem
ikke ved ansggningen havde oplyst at han ogsa drev kabmandsforretning.”

| anledning af klagen har Erhvervs- og Sel skabsstyrel sen den 2. marts 1999 udtalt:

Ifelge 8 2, stk. 1, nr. 1i lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice kan der
ydes tilskud til indkeb af dagligvarer. Af bemaarkningerne til loven fremgar det
dog, at indkab og distribution af dagligvarer til flere husstande ad gangen ikke
er omfattet af ordningen. Dette er en skagpelse i forhold til forsggsordningen,
hvor indkeb og distribution til flere husstande ad gangen var tilladt. Da dette
viste sig at medfere tilskudsspild, idet ydelsen kunne udfares pa aimindelige
markedsvilkar, blev bestemmelsen andret i den ny hjemmeservice-ordning,
som trédtei kraft den 1. januar 1997.

K er en traditionel kegbmandsforretning. Det vil sige at forretningens ger,
(navn), har indkabt varer til et lager, hvorfra han har forsynet butikkens hylder.
Herefter har butikkens ansatte indsamlet de varer, kunderne har bestilt, og
senere leveret dem til kunderne.

Da varerne oprindeligt er indkebt til et lager, er der tale om, at varerne er
indkebt til flere forbrugere/husstande ad gangen. Det er derfor uden betydning,
om varerne efterfglgende er indsamlet til butikken eller fra butikkens lager med
henblik palevering til kunder.

Pa den baggrund finder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at afgerelsen af 22.
december 1998 om tilbagebetaling af tilskud pa ca. 46.275 kr. og udelukkelse
fra hjemmeservice-ordningen er korrekt.



- 290 -

Sagens retlige omstaandigheder

| henhold til § 2, stk. 1, nr. i lov. om hjemmeservice kan der ydes bidrag til
forbrugeres kab af hjemmeservice, herunder til indkeb af dagligvarer.

| bemagkningernetil § 2 uddybes bestemmel sen herom sdledes:

"Som hidtil ydes der bidrag til arbejder, som traeder i stedet for arbejdsopgaver,
husstanden selv ville have udfert i hjemmet eller i direkte tilknytning til dette.
Omfattet af ordningen e indkeb af dagligvarer for den enkelte
forbruger/husstand. Derimod er indkegb og distribution af dagligvarer til flere
husstande ikke omfattet af ordningen, da det ikke normalt, at forbrugerne
indkagber dagligvarer til andre end husstanden.”

K's forretningskoncept ma pa grundlag af ovenstaende anses for at vagre i strid
med lov om hjemmeservice, og virksomhedens ydelser har derfor ikke vaaet
bidragsberettigede.

De Samvirkende K @dbmaand har kommenteret styrelsens udtalel se sl edes:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ger i vedlagte skrivelse gaddende, at (navn) via
sin kabmandsforretning har indkabt varer til et lager, sa er der derved ogsatale
om, at varerne er indkabt til flere forbrugere/husstande ad gangen. Denne
pastand tages der kraftigt afstand fra. Der er hverken i loven dler i
bemazkningerne til loven om hjemmeserviceordningen holdepunkter for
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolkning vedrerende indkeb til lager.
Séfremt det havde vaaet lovgivers intention at udelukke lagerfarende butikker
fra hjemmeserviceordningen, skulle dette klart veae fremgaet af lovteksten
eller bemagkningerne til disse.

I henhold til § 2, stk. 1, nr. 1, om Lov om hjemmeservice er det udelukkende
en betingelse for, at der kan ydes bidrag til forbrugernes kab af hjemmeservice,
at indkgb og distribution af dagligvarerne ikke sker til flere husstande ad
gangen. Det ligger fast i naavagende sag, og er ikke blevet bestridt af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at (navn) har opfyldt denne betingelse i og
med, at han har taget hver enkelt bestilling for sig og udbragt varerne for sig til
de enkelte hjemmeservicekunder.

At dlutte fra denne betingelse i loven til at varer indkabt til et lager automatisk
skulle medfare, at man har indkebt til flere husstande ad gangen, ma sta for
Erhvervs- og Selskabsstyrel sens egen regning og kan ikke finde stette hverken
i lovens ordlyd eller bemaarkningerne hertil.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ger yderligere gaddende, at man ikke fra
tidspunktet for optagelsen under hjemmeserviceordningen den 1. januar 1997
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og indtil modtagelsen af redegerelsen den 2. oktober 1998 har vaget vidende
om, a K var en kebmandsforretning. Hertil kommer yderligere, at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen mener, at K's forretningskoncept er i strid med lov om
hjemmeservice, og at virksomhedens ydelser derfor ikke har vaget
bidragsberettigede.

For sd vidt angdr argumentet om, at Erhvervs og Selskabsstyrelsen i
Kabenhavn ikke er bekendt med navnet pa en landsdaskkende kabmandskaade
med mere end 100 butikker fordelt over hele landet, kan dette ukendskab ikke
paberdbes som argument i denne sag. K-forretningerne er et amindelig kendt
navn palinie med Netto, Super Brugsen mv.

Som dokumentation for, a X Kommune, der administrerer
hjemmeserviceordningen, var bekendt med de faktiske forhold, vedlasgges kopi
af bekradtelse fra (navn) i X Kommune.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen dlutter fra oplysningen om, a K er en
kebmand, til, at en kebmands forretningskoncept er i strid med lov om
hjemmeservice. Denne slutning bestrides, idet det hverken af lovteksten eller
bemagkningerne til loven fremgar, a kegbmaend i kraft af deres
forretningskoncept m.v. pa forhand er udelukket fra at vawe omfattet af
hjemmeserviceordningen.

Der henvisesi det hele til den anfarte argumentation i min klage af 14. januar
1999, hvoraf det fremgar, at alle, dvs. ogsa kabmand, der ikke foretager indlgb
og distribution af dagligvarer til flere husstande ad gangen, er berettiget til
tilskud efter hjemmeserviceordningen.

Loven udelukker ikke pa forhand kebmaand fra ordningen, og i og med (navn)
har opfyldt betingelserne for at opnd tilskud, fastholdes pastanden om, at
virksomhedens ydelser har vaaret bidragsberettigede.”

Ankenaevnet udtaler:

Det er naevnets opfattelse, at det nagope - i hvert fald ikke med afgarende vaggt - kan
bestrides, at det basale koncept for en kebmandsvirksomhed, som den klager K
driver, er indkgb, videresalg og distribution af dagligvarer til flere husstande. Det
fremgdr endvidere, at klager som et sasdvanligt led i denne virksomhed har modtaget
telefonisk bestilling pa varer fra flere serviceberettigede husstande og leveret
(distribueret) varerne til kunderne (flere husstande) mod ssadvanlig betaling og for
denne virksomhed har modtaget tilskud efter lov nr. 463 af 12. juni 1996 om
hjemmeservice. Det fglger af bemagkningerne til lovforslaget til 8 2 i loven at en
sadan virksomhed, "indkgb og distribution af dagligvarer til flere husstande" ikke er
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omfattet af ordningen. Der er ikke efter bemaakningerne eller i gvrigt grundlag for at
antage, at den naevnte virksomhed skulle veare omfattet af tilskudsordningen, fordi
indkeb og distribution af dagligvarer fra kebmandsforretningen til flere husstande
sker pa grundlag af individuelle bestillinger - hvilket vel i gvrigt ma anses som
sadvanligt - eller fordi udbringningen sker til de enkelte husstande ad gangen.

Det tiltraedes derfor, at den af K drevne virksomhed ikke var berettiget til tilskud
efter hjemmeserviceloven.

Det falger af loven og bemaakningerne hertil, at det pahviler savel den pagad dende
kommune, der afgiver indstilling om registrering, som Erhvervss og
Selskabsstyrelsen s vidt muligt at sikre, bl.a. at den virksomhed, der registreres
under hjemmeserviceordningen og udf@res som grundlag for tilskud er omfattet af
lovens tilskudsregler. Efter det oplyste, har X Kommune ved registreringen vaget
bekendt med, at K var en amindelig kebmandsforretning og at de ydelser som
virksomheden skulle levere alene var indkgb af dagligvarer ligesom kommunen
lgbende har vaget bekendt med indholdet af K's virksomhed herunder
hjemmeservicevirksomheden. Efter oplysningerne i klagerens ansagningsskema, hvis
indholdsmaessige krav er fastsat af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, har styrelsen
vaget bekendt med samme eller ville i hvert fald pa grundlag af ganske enkelte
undersggel ser, som det ma antages at styrelsen har en forpligtelse til at gennemfare,
have vazret bekendt med, at den anmeldte virksomhed ikke var tilskudsberettiget.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har desuagtet registreret virksomheden og udbetalt
bidrag. Som falge heraf finder Erhvervsankensevnet ikke, at klageren, der ubestridt
har udfert det arbejde, som ligger til grund for udbetalingerne, bar betale de udbetalte
tilskud tilbage, jf. 8 6, stk. 2, i hjemmeserviceloven, hvorfor Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sens beslutning herom ophaeves. Som falge heraf bortfalder endvidere
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens bestemmelse om udelukkelse efter § 7, hvorved
bemaakes, at spergsmdlet om virksomhedens fortsatte registrering m.v. i gvrigt

hjemvisestil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til behandling.



- 293 -

37) Kendelse af 14. december 1999. 99-143.002.
Ikke optaget under hjemmeserviceordningen pa grund af tidligere begdet strafbare
forhold.

Lov om hjemmeservice § 4, stk. 5 0q 6.

(Ellen Andersen, Merete Cordes og Niels Larsen)

K har i skrivelse af 11. juli 1999 klaget over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved
skrivelse af 8. juli 1999 (j.nr. 21536199) har afvist at optage ham under
hjemmeserviceordningen efter lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice.

| klageskrivelsen af 11. juli 1999 har klageren anfert:

"Under henvisning til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens brev af 8. ds. samt
18.5.99, vil jeg herved klage over den behandling, der er foretaget fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, (navn) side vedrgrende afslag pa optagel se til
hjemmeserviceordningen.

Jeg har sggt om optagelse pr. 26. april 1999 — journal nr. 21536199/SEl.
Sagsforl gbet:

1. Jeg har kontaktet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 2 gange pr. telefon og faet
oplyst, at jeg var optaget. Hvorefter jeg opsiger min stilling og optager
kunder til mit firma "A” — kunder, hos hvem jeg allerede har udfert
arbejde, dajeg vil modtage godkendelsen inden for 1 uge.

2. Herefter kontaktes jeg af (navn), som oplyser mig om, at jeg har faet en
dom i 1997 og kan derfor ikke optages i ordningen, men far dog oplyst, at
jeg kan komme med mine udtalelser inden den endelige afgerelse falder.
Jeg oplyser, at det jeg er dgmt for er sket i 1996, og det har taget 1 ar, far
der er faldet dom, hvilket jeg mener har afgerelse i denne sag. Endvidere
oplyser jeg, at jeg har arbejdet for et hjemmeservice firma”B” i nassten 1
ar, som jeg ogsa mener har indflydelse pa afgerel sen.

Efter denne samtale har jeg forgeeves forsggt at kontakte (navn) flere
gange, som pa ingen made var til at fa fat i. Jeg fik beskeden om, at jeg
skulle preve at ringe igen dagen efter — men fik det samme svar hver gang.

3. Jeg har inden ansggningen om optagelse faet moms nr. i februar og har
tegnet forsikring for firmaet startende fra april/maj maned.

4. Behandlingen fra (navn) vil jeg gerne uddybe, idet han allerede fra starten
af vor telefonsamtale oplyste, at uanset, hvad jeg sagde, ville jeg ikke blive
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optaget, idet han bestemte, hvem der skulle optages, og jeg villei hvert fald
ferst blive optaget om 1 ar, idet hans magiske gramse gik fra 3 & fra
dommens afgerelse og ikke 3 ar fra episoden. Ligegyldigt hvad jeg sagde
og oplyste om, var han meget afvisende, idet han allerede havde taget sin
beslutning.

5. Jeg fik endvidere oplyst, at jeg skulle ind og afhente et saaligt klageskema
personligt, og da jeg kommer ind og skal have dette, far jeg oplyst, at dette
klageskema ikke eksisterer, trods at det ogsa star i "Information om
hjemmeserviceordningen” frafebruar 97, og i samme framaj 1999.

Jeg stér noget uforstdende overfor behandlingen af denne sag, og vil derfor
gerne have taget sagen op pa ny og hdber pd en hurtig og positiv
sagsbehandling, da jeg har faet kunder til mit firma (da jeg var godkendt), og
jeg har — som tidligere nsavnt — opsagt min stilling.

Skulle der vaae spergsmd til ovennaevnte, er De meget velkommen til at
kontakte mig patelefon ...

Jeg afventer Deres afgerel se pa denne sag.”

Den paklagede afgarelse af 8. juli 1999 har falgende ordlyd:

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 7. juni 1999 telefonisk modtaget
Deres udtalelse om forelghigt afslag pd ansggning om optagelse under
hjemmeservice-ordningen.

Efter fornyet gennemgang af Deres sag fastholder styrelsen sit afslag.

Ifelge 8 4, stk. 2, nr. 5i lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice kan en
virksomhed ikke optages under hjemmeservice-ordningen, hvis virksomhedens
gier, personer med bestemmende indflydelse pa virksomheden eller
mediemmer af bestyrelsen er demt for et strafbart forhold, medmindre det
strafbare forhold ikke begrunder en risiko for misbrug af adgangen til at udeve
hjemmeservice, jvf. § 4, stk. 6.

Ved styrelsens afgerel se foretages en konkret vurdering, hvor der bl.a. 1aayges
vagt pa felgende forhold:

- overtraadelsernes art

- antalet af overtreedelser, herunder hvorvidt der foreligger en kasde af
overtraedel ser,

- det forlgbne &remdl siden den sidste overtragdel se.

Det er styrelsens vurdering, at De pa& baggrund af en dom for tyveri, og pa
baggrund af den forholdsvis korte tid, der er hengdet siden dommen, ikke
opfylder betingelserne for at drive hjemmeservice-virksomhed.
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Deres kommune vil blive orienteret om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
afgerelse.

Afgarelsen kan senest fire uger efter, at den er meddelt Dem, indbringes for
Erhvervsankenaevnet, Kampmannsgade 1, Postboks 2000, 1780 Kgbenhavn
V."

| en redegarelse for sagen af 24. august 1999, som Erhvervsankenaa/net har
indhentet i anledning af klagen, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bl.a. udtalt:

"... K sggte den 12. april 1999 hos K gbenhavns Kommune om optagel se under
hjemmeserviceordningen. Kommunen oversendte den 26. april 1999 sagen til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarel se.

En straffeattest indhentet fra Det Centrale Strafferegister viste, at K den 7.
oktober 1996 havde modtaget en bade for overtraedelse af straffelovens § 293,
stk. 1, og a han den 22. maj 1997 var blevet idemt en udeblivelsesdom for
overtradelse af straffelovens § 287, jf. § 276. En udskrift af dommen indhentet
den 17. maj 1999 viste, at overtraadel sen vedrerte forsag patyveri fraen bil.

Pa baggrund af dommen afsendte styrelsen den 18. ma 1999 et forelgbigt
afdag pa Ks ansggning med anmodning om en udtalelse i sagen, jf.
forvaltningsioven.

Den 7. juni 1999 udtalte K sig telefonisk til styrelsen. Han fortalte bl.a., at han
det ikke vidste, a han var blevet demt, idet han ikke erindrede at have
modtaget nogen skrivelse fra myndighederne herom. Han berettede endvidere,
at politiet havde arresteret ham uden grund midt om natten, og at politiet i
ovrigt ved flere Igligheder havde chikaneret ham.

K protesterede desuden over, at styrelsen ved vurderingen af strafforholdet
havde taget udgangspunkt i datoen for domsafsigelsen i stedet for fra datoen
for overtraadel sen, som er amindelig praksis.

Den 8. juli 1999 afsendte styrelsen et endeligt afslag pa ansggning om
optagelse under hjemmeserviceordningen. Det var styrelsens vurdering, at
ansggeren pa baggrund af en dom for tyveri, og pa baggrund af den Korte tid,
der var hengdet siden dommen, ikke opfyldte betingelserne for at drive
hjemmeservicevirksomhed.... ”

Styrelsen har tilfgjet bl.a.

"Erhvervs- og Selskabsstyrelsen betragter ikke de forhold, at K lod sig
momsregistrere, tegnede erhvervsansvarsforsikring og opsagde sin illing
under ansggningsbehandlingen, som relevante i forhold til lovens
strafbestemmel ser.
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Til K's udsagn om, at han to gange mundtligt skulle have faet tilsagn fra
styrelsen om optagelse under hjemmeserviceordningen, skal oplyses, at
styrelsen ifalge amindelig praksis kun giver meddelelser om optagelse
skriftligt, og at praksisikke er afveget i denne sag.

| henhold til lov nr. 463 af 12. juni 1996 om hjemmeservice § 4, stk. 2, nr. 5, er
det en betingelse for optagelse under hjemmeserviceordningen, at
virksomheden, virksomhedens ejer eller personer, der har en bestemmende
indflydelse pa virksomheden, ikke har vaaet demt for et strafbart forhold.

| henhold til samme lovs § 4, stk. 6, kan en virksomhed uanset bestemmelsen i
84, stk. 2, nr. 5, optages, hvis det strafbare forhold ikke begrunder en risiko for
misbrug af adgangen til at udeve hjemmeservicevirksomhed.

Disse bestemmel ser uddybes ikke yderligere i lovbemaarkningerne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skelner mellem to hovedformer for misbrug,
der kan begrunde en risko for misbrug af adgangen til at udeve
hjemmeservicevirksomhed.

Dels er der den form for misbrug, der kan udeves ved, at en person via
hjemmeserviceordningen far adgang til private husstande, dels er der den form
for misbrug, der udnytter selve hjemmeserviceordningen, dvs.
tilskudssystemet.

Hovedtyperne af strafbare forhold, der kan begrunde en risiko for misbrug af
adgangen til at udeve hjemmeservicevirksomhed, er sdledes tyveri, vold og
bedrageri.

Ved styrelsens vurdering af, om en ansager kan optages patrods af et strafbart
forhold, vurderesi hver enkelt sag felgende elementer:

- overtraadel sens art,

- antadlet af overtreedelser, herunder hvorvidt der foreligger en kaade af
overtrasdel ser,

- det forlgbne aremal siden den sidste overtraadel se.
Samtidig foretages der et sken vedragrende den konkrete sags omstaandigheder.

K er den 22. magj 1997 demt for tyveri begdet den 6. november 1996. Pa
baggrund af overtreedelsens art og det korte tidsrum, der er forlgbet siden
dommens afsigelse, er det Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering, at det
strafbare forhold kan begrunde en risiko for misbrug af adgangen til at udeve
hjemmeservicevirksomhed.

Styrelsen fastholder derfor sin afgerelse om ikke a optage K under
hjemmeserviceordningen i henhold til hjemmeservicelovens § 4."
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Efter at klageren har haft styrelsens redegerelse til gennemsyn, har klageren ved
skrivelse af 16. september 1999 supplerende bemaaket:

"I Erhvervss og Selskabsstyrelsens brev af 24. august 1999 il
Erhvervsankenaevnet anfares, at styrelsen ikke har afveget ssedvanlig praksis i
denne sag, d.v.s. at de haevder, at der ikke er givet et mundtlig tilsagn.

Jeg ma fastholde udtalelserne i min anke om, at jeg pr. telefon har faet et
mundtligt udsagn.

Jeg vil selvfglgelig ikke kvitte mit job, kebe materiel og skaffe kunder, hvisjeg
ikke havde faet den opfattelse ved telefonsamtalerne, at der ville komme et
skriftlig tilsagn.

Jeg har efterhanden faet det indtryk, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
afgivet det mundtlige tilsagn inden de har set min straffeattest, og derefter har
faet "kolde fadder” da min straffeattest fremkom.

| fortsadtelse heraf har jeg af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen — i forbindelse
med afslaget — faet at vide, at jeg vil kunne blive godkendt, nar der er gaet 3 ar
fraafsigelse af dommen af 22.5.1997.

Jeg finder det uretfaardigt, at der tages udgangspunkt i datoen for dommens
afsigelse den 22.5.1997, né&r forholdet dommen omhandler er begéet den 6.
november 1996.

Jeg bliver sdledes straffet dobbelt p.g.a. retssystemets langsommelighed.

Jeg vil anmode ankensa/net om at tage hensyn til tidspunktet for kriminaliteten,
nemlig den 6. november 1996, og saledes afsige en kendelse hvorefter jeg kan
godkendes til hjemmeservice med virkning fra 6. november 1999.”

Ankenaavnet udtaler:

Da det fremgar af sagen, at klageren den 7. oktober 1996 har vedtaget en bade for
overtradelse af blandt andet straffelovens § 293, stk. 1 (brugstyveri) og at klageren
den 22. maj 1997 blev demt for overtraadelse af straffelovens § 276, jfr. § 21 (forseg
patyveri), og daforholdene begrunder en risiko for misbrug af adgangen til at udeve
hjemmeservicevirksomhed tiltraades det, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved den
paklagede afgarelse af 8. juli 1999 har afvist at optage klageren under

hjemmeserviceordningen.
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Det tilfgjes, at det falger af lovens 8 4, stk. 2, nr. 5, jf. § 4, stk. 6, at en straffet person
kun kan optages under hjemmeserviceordningen, hvis det strafbare forhold ikke
begrunder risiko for misbrug af adgangen til at udave hjemmeservicevirksomhed. De
hensyn, som klagerne i gvrigt har henvist til har saledes ikke efter loven betydning
for afgerelsen, ligesom loven ikke fastsadter nogen bestemt tidsgraense i forhold til
det strafbare forhold eller hjemler mulighed for at forvaltningen fastsadter en sadan
tidsgramse. Det tiltraades endvidere, at klageren ikke som fglge af telefoniske
dreftelser har opnaet optagel se under ordningen.
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5. STATISTIK

Erhvervsankenaavnet har i aret 1999 modtaget 182 klagesager. Hertil kommer 81 sager
fra tidligere &, som endnu ikke var afduttede ved arets begyndelse. Af disse iat 263
sager er der afsagt kendelse i 37 sager. 159 sager er afduttet pa anden méde, heraf er 17
sager omgjort af styrelsen. 67 sager var fortsat under ekspedition ved drets udgang.

Af de 37 kendelser, der blev afsagt i 1999, farte 9 kendelser til andring af den
paklagede afgerelse. Styrelsens afgerelse blev stadfeestet i 25 tilfadde og 3 sager blev
afvist ved kendelse.

Oplysningerne for 1999 kan specificeres sdledes:

Sagsstatistik 1999:

Overfort fra 1998: 81
Indkommet i aret: 182
Til behandling ialt: 263
Afvist pa grund af manglende gebyr: 117
Afvist af andre grunde: 7
Oversendt til anden myndighed: 6
Omgjort af styrelsen: 17
Tilbagekaldt af klager: 12
Afduttet uden kendelseialt: 159
Afgjort ved kendelse: 37
Afduttet ialt: 196
Uafduttet den 31. december 1999: 67
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De af ankenaevnet af sagte kendelser fordeler sig saledes pa de enkelte sagsomrader:

Stadfsestet AEndret Afvist | at
Pengeinstitutter 4 1 0 5
Forsikring 2 1 0 3
Veagdipapirhandel |1 0 0 1
Fondsmagler 1 0 0 1
I nyeﬂeri ngsfor- |1 0 0 1
eninger m.v.
Realkredit 1 0 0 1
Rejsegarantifond |1 2 0 3
Aktie/Anparts- 3 0 2 5
sel skaber
Arsregnskab 5 3 0 8
Revisorer 1 0 0 1
Ej endomsomsad- |1 0 0 1
ning
Erhvervsdrivende |2 0 1 3
virksomheder
Hjemmeservice |2 2 0 4
| at 25 9 3 37




