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INDLEDNING.

Hermed aflagger Industriministeriets Erhvervsankenavn te-
retning for navnets virksomhed i drene 1988 og 1989.

Beretningen indeholder i kapitel I formandsskabets rede-
gorelse for navnets almindelige forhold. En fortegnelse over
erhvervsankenavnets medlemmer og sekretariat findes i kapitel
II. PA grundlag af loven og bekendtgeorelsen om Industrimini-
steriets Erhvervsankenavn m.v. og den praksis, der har udvik-
let sig siden etableringen af navnet den 1/1 1988, indeholder
kapitel III en beskrivelse af de sarlige organisatoriske for-
hold, der galder for detts navn, af granserne for navnets
tidsmessige og saglige kompetence og kompetenceforholdet mel-
lem formandsskabet og navn, af proceduren ved indgivelse af
klager samt af sagsgangen under den skriftlige forberedelse og
sagernes afgerelse. Af kapitlet ses tillige afgerelser, der er
truffet af formandsskabet. De kandelser, der er afsagt af de
enkelte nzvn, raefereres i kapitel IV. Statistiske oplysninger
om navnets virksomhad findes i kapitel V.

Som bilag til beretningen er optaget loven, lovforslaget
med bemarkninger og bekendtgeorelsen om Industriministeriets
Erhvervsankenavn samt en fortegnelse over de 26 love, som er -
omfattet af ankenazvnets kompetence. '

Juni 1990

Niels Larsen Ebbe Christensen



INDHOLD

1. Formandsskabets beretning................ side 1
2. Erhvervsankenavnets sammensatning........ side 4
3. Sagsbehandlingen i Erhvervsankenavnet.... side 7
4. Erhvervsankenavnets praksis ............. side 17
I. Lov om banker og sparekasser........ side 17
A. Sager vedrerende kundeforhold .. side 17
B. Finanstilsynets pligter m.h.t.
oplysninger og aktindsigt....... side 35
C. Bank- og sparekasselovens § 19.. side 53
D. Andre spergsmdl................. side 58
II. Lov om forsikringsvirksomhed ....... side 60
III. Lov om tilsyn med pensionskasser ... side 78
A. Genkeb og udbetaling af udtradel-
sesgodtgerelse............ oo side 78
B. Andre spergsmal ................ side 92
IV. Lov om aktieselskaber og lov om '
anpartsselskaber ................... side 97
V. Lov om erhvervsdrivende fonde ...... side 103
VI. Lov om foreningsregistret ........... side 109
VII. Lov om registrerede revisorer....... side 110
5. Statistik ... .. e e e side 123

Bilag: _

1. Lov nr. 858 af 23/12 1987 om Industriministeriets
Erhvervsankenavn.

2. Beme:rkningerne til lovforslaget.
Oversigt over bestemmelser vedrerende Erhvervsan-
kenavnets kompetence.

4. Industriministeriets bekendtgerelse nr. 204 af
29/3 1988 om Industriministeriets Erhvervsanke-

naevn.



Kapitel 1.

FORMANDSSKABETS BERETNING

Industriministeriets Erhvervsankenavn blev oprettet ved
lov nr. 858 af 23/12 1987 (bilag 1). Oprettelsen af ankenavnet
var et led i Industriministeriets strukturomla@gning, der bl.a.
medferte omdannelsen af Aktieselskabsregistret til Ezhvervs-
og Selskabsstyrelsen i forbindelse med overflytning af sagsom-
rader fra departementet til denne styrelse og sammenfer:ngen
af Forsikringstilsynet og Tilsynet med Banker og Sparekasser :
Finanstilsynet. Formdalet er primert at lade ankenavnet vare
klageinstans for den lovgivning, der administreres af de navn-
te styrelser. Efter bem@rkningerne til lovforslaget (bilag 2)
er der bl.a. lagt vagt pa ankenavnets uafhangige stilling og
sammensatning. Samtidig blev Industriministeren lettet for en-
keltsagsbehandling inden for omraderne.

~ Som det ses af loven om Industriministeriets Erhvervsan-
kenavn, der trddte i kraft den 1/1 1988, indeholdt den alene
det fornedne lovgrundlag for oprettelsen og institueringen af
neavnet, men ikke fastlaggelsen af navnets kompetence. Det
spergsmdl er lest ved andringslove, der ligeledes tradte i
kraft den 1/1 1988, samt ved 2 delegationsbekendtgerelser.
En oversigt over de enkelte bestemmelser vedr. kompetencerne:
findes i bilag 3. o |

De administrative regler om ankenavnets organisation,
sagsforberedelse og sagsbehandling, herunder om betaling af et.
gebyr for behandlingen i ankenavnet, findes i Industriministe-
riets bekendtgerelse nr. 204 af 29/3 1988 (bilag 4).

Ved lov nr. 841 af 20/12 1989 (realkreditloven) og en se-
nere bekendtgerelse er ogsd realkreditomrddet inddraget under
- ankenavnets kompetence.

Om lovgrundlaget m.v. henvises ievrigt til kapitel 3.

Ved ikrafttraden af navnets virksomhed den 1/1 1988 var
hverken det administrative grundlag for navnets virke eller
det praktiske apparat oprettet. Nazvnets formand og nastformand
blev udpeget den 29/1 1988. I forbindelse hermed blev navnets
sekret®r valgt. Formandsskabets forste opgave var at de;tage i
udarbejdelsen af de administrative regler for navnet i form af



den ovennavnte bekendtgerelse samt i arbejdet med opresszslse:
af sekretariatet og de rutiner, der skulle foelges af sekreta-
riatet. De sagkyndige medlemmer af ankenavnet blev udpeget a:
Industriministeren i forsommeren 1988. Navnets medlemmer val
samlet til et orienterende plenarmede den 10/10 1988, og nav-
net var herefter funktionsdygtigt.

Det var ikke muligt den 1/1 1988 at vurdere, hvor mange
klager ankenavnet ville fA eller arten af klagerne. Men de:
viste sig hurtigt, at antallet af klager var vasentligt hojer:
end forventet. Allerede ved navnets ikrafttradelse overtog det
inden for forsikringsomrddet klager, der tidligere var indg;-
vet til Industriministeren. Samtidig indkom nye klagesager lo-
bende. Formandsskabet valgte at tage disse klager unde:
skriftlig forberedelse, uanset at administrative regler m.v.
for navnets virksomhed ikke fandtes. Ved udgangen af oktobe:
maned 1988 var der indgdet 89 klagesager, der alle var taget
under forberedende behandling med henblik pad forelaggelse fo:
og afgerelse i et navn. Den forste klagesag kunne forelagge:s
for et nevn i slutningen af 1988. I forbindelse hermed og :
forbindelse med de folgende kendelser blev rutinerne for sel-
ve navnsbehandlingen fastlagt. En del af de i 1988 indkomne
sager vedrorte ikke-erhvervsmessige klager over pengeinstitut-
ter. Ved Pengeinstitutankenavnets oprettelse i august manec
1988 optog formandsskabet forhandling med dette navn om over:
fersel af sddanne klager til Pengeinstitutankenavnet. Det for:
te til, at en del af disse sager - efter forelaggelse for hve:
enkelt klager, der fik valgmulighed - blev overfert til Pengé
institutankenavnet.

Ved udgangen af 1989 er der ialt indgdet 194 sager ti
navnet. Heraf er 141 lest enten under forberedelsen i for
mandsskabet eller ved kendelse. Der henvises narmere herom ti
kapitel S. Der er fra formandsskabets side i denne forbindels
grund til at takke de sagkyndige medlemmer af navnet for e
overordentlig indsigtsfuldt og effektivt samarbejde, ude
hvilket det havde varet udelukket at fere navnets arbejde s
langt frem som sket. Det ber ogsd bemarkes, at der har vare
udfert et stort og kravende arbejde af de indklagede styrel
ser, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Finanstilsynet, ved ud
arbejdelsen af redegerelser til navnet m.v., og at kontakte
til styrelserne har varet uden problemer.



Nevnets sekretariat, der er placeret : ZIravervs- 23 3=2.-
skabsstyrelsen, har bestdet af en juridisk sekretar med :kk2
n@rmere defineret kontorma®ssig bistand. Det har fort :ti1l, ac:
sekretariatet i perioder har varet ude af funktion. Udvikl:in-
gen i sagsmengden har endvidere medfert, at navnets sekretar
stort set har varet beskaftiget med lebende eksped:itionsmas-
sige opgaver, herunder i et vist omfang rent kontortekniske
funktioner.

Tilrettela@ggelsen af navnets virksomhed, sagsforberedel-
se, udarbejdelse af kendelser, breve m.v. og den egentl:3je
navnsbehandling er varetaget af formandsskabet.

De problemer, der felger af de begransede ressourcer :
sekretariatet, har medfert, at ekspeditionstiden i en rakke
tilfalde er blevet og formentlig fortsat vil vare uhensigts-
' messig lang. Formandsskabet har forhandlet spergsmalet med de-
partementet og flere gange med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
men de eksisterende bﬁdgetmassige og ekonomiske rammer galder
naturligvis ogsd for navnets virksomhed.



Kaoitel 2.

ERHVERVSANKENAVNETS SAMMENSETNING.

Ankenavnet har bestdet af en formand og en nestformand 3
16 sagkyndige medlemmer. Formandsskabets medlemmer skal opfvli-
de betingelserne for at blive udnavat til landsdommer. Nevnecs
medlemmer udpeges blandt personer,_def har kendskab til er-
hvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold, nationalekonomi
og forsikringsmatematik. Formandsskabets og navnets medlemmer
beskikkes af Industriministeren.

I forbindelse med etablering af ankenavnet blev felgende

beskikket:

Formandsskab.

Landsdommer Niels Larsen (formand) .
Landsdommer Ebbe Christensen (nastformand)
Nevnsmedlemmer.

Med kendskab til erhvervsforhold.

Statsaut.revisor Morten Iversen.
Advokat Niels Merch.

Advokat Merete Cordes.



Professor Berge Dahl.

Professor Claus Gulmann.
Med kendskab til nationalekonomi.

Lektor Peter Erling Nielsen.

Professor Ellen Andersen.

Med kenskab til kanmitalmarkedsforhold.,

(Professor Bent Provstgaard).
Professor Morten Balling.
Professor Claus Vastrup.
Bankdirektor Kjelde Mors.
Sparekassedirekter Gert Kristensen.
Dir.,bersmgl.selsk. Kare Dullum.

Med kendskab til forsikrinagsmatematik _

Cand.act. Kirsten West Andersen.

Forsikringsdirektor Holger Dock.

Allerede fra navnets oprettelse anmodede professor Be
Provstgaard om indtil videre ikke at modtage sager, da han v
blevet rektor for Handelshejskolen i Arhus. Professor Provs

gaard er senere udtradt af navnet.

I sommeren 1989 anmodede advokat Niels Morch om indtil vide

ikke at fa tildelt sager. Fra begyndelsen af 1990 er advok



Merch pany indtradt i navnets arbejde.

Den 13/11 1989 blev som medlem af nevnet med kendskab til ka-
pitalmarkedsforhold beskikket:

Underdir., finansselsk. Connie Leth. ,
Den 20/11 1989 blev som medlem af navnet med kendskab zil er-

hvervsforhold beskikket:

Advokat Eskil Trolle.

Naevnets sekreter.
Cand. jur. Charlotte Selmer Arndt, 1988-389
Fra den 15.1.1990:

Cand. jur. " Eva Bernt Heegh

(8.45 - 13.45 ma, ti, to, fr)

Cand. jur. Anette Forster

(7.30 - 12.30 ma, ti, on, to)
Sekretariatets adresse.

Industriministeriets Erhvervsankenavn,
Kampmannsgade 1,
1604 Kobenhavn V.

T1f. 33 12 42 80.



Kapnitel 3.
SAGSBEHANDLINGEN I ERHVERVSANKENEVNET

1. Ankenazvnets orcanisation.

Det er karakteristisk for Erhvervsaﬁkenevnet - formentl:g :
modsatning til de fleste andre tilsvarende organer - at nav-
nets kompetence omfatter et betydeligt antal love og dermed =t
bredt sagsomrade. De sager, der behandles af navnet, er af me-
get forskellig omfang og karakter, strakkende sig fra enkie
sager af Dbeskeden storrelse til meget komplicerede sager med
betydelige eokonomiske konsekvenser.

Bestemmelserne om Erhvervsankenavnet findes - som navnt i ka-
pitel 1 - i lov nr. 858 -af 23/12 1987 om Industriministeriets
Erhvervsankenavn og Industriministeriets bekendtgerelse nr.
204 af 29/3 1988 (i det felgende kaldet henholdsvis loven og
bekendtgarelsén). Loven trddte i kraft den 1/1 1988.
Bekendtgzrelsen[ der er udfaerdiget i medfer af lovens § 7,
tradte i kraft den 20/4 1988. Loven, bemarkningerne til lov-
forslaget samt bekendtgerelsen findes som henholdsvis bilag 1,
bilag 2 og bilag 4 til denne Arsberetning.

Erhvervsankenavnet bestér af et formandsskab - en formand og
en eller flere nastformend - og et antal sagkyndige medlemmer,
der alle beskikkes af Industriministeren. De sagkyndige med-
lemmer udpeges ifelge loven blandt personer, der har kendskab
til erhvervsforhold, herunder kapitalmarkedsforhold, national-
okonomi og forsikringsmatematik (lovens § 2, bekendtgerelsens
§ 2).

Formandsskabet bestdr for tiden af formanden og een nastfor-
mand. Antallet af sagkyndige er for tiden 16. Formanden har
den almindelige ledelse af ankenavnets arbejde (bekendtgerel-
sens § 3). De enkelte sager fordeles mellem formanden og
nastformanden, der udever formandens funktioner i de sager,
der er tildelt ham (bekendtgerelsens § 4, stk. 2 og 3).
Sagerne afgeres i et navn, der nedsattes individuelt for hver



enkelt sag. Dette n@vn bestdr af et medlem af formandsskaoe:
og to eller i serlige tilfalde fire sagkyndige (lovens § 3,
bekendtgerelsens § 4, stk. 1). Formanden udpeger sagkynd:3e
til det enkelte navn og bestemmer, om der skal medvirke tc¢
eller fire sagkyndige (bekendtgerelsens § 5, stk. 1). Adganger
til at udpege fire sagkyndige har hidtil kun veret brugt i £é
sager. Udpegelsen sker efter en wvurdering af  hvilker
sagkundskab, der er behov for netop'i den foreliggende sag.
Forudsatter afgerelsen kendskab til kapitalmarkedsforhoid,
nationalekonomi eller forsikringsmatematik, skal mindst en af
de medvirkende sagkyndige udpeges blandt de sagkyndige, de:
har sarligt kendskab til vedkommende omrade (bekendtgerelsens
§ 5, stk. 2).

Nedsattelse af det enkelte navn sker normalt ferst, ndar der
skriftlige forberedelse af sagen er afsluttet. I overensstem-
melse hermed er der i bekendtgerelsen tillagt formanden befe-
jelser til at trazffe afgerelse pa navnets vegne under sagen:s
forberedelse.

2. Ankenavnets kompetence,

Efter lovens § 1, stk. 1, er Erhvervsankenavnet "klageinstan:
for administrative afgerelser i det omfang, det fastsazttes vec
lov eller i henhold til lov." Ankenavnets kompetence felge:
sdledes ikke af selve loven om ankenavnet, men af de love, de:
regulerer de enkelte sagsomrader.

Bestemmelser om klageadgang til Erhvervsankenavnet blev indfe
jet i de enkelte love ved tre af de @ndringslove, som iovrig
gennemferte den strukturomlagning pa Industriministeriets om
rdde, der er omtalt ovenfor i kapitel 1, lov nr. 851 af 23/1
1987 om @ndring af lov om aktieselskaber, lov om anpartssel
skaber, lov om erhvervsdrivende fonde m.fl. love, lov nr. 85
af samme dato om @ndring af lov om forsikringsvirksomhed m.v.
og lov nr. 853 af samme dato om @ndring af lov om banker o
sparekasser m.v. m.fl. love. Som et eksempel pd formuleringe
af bestemmelserne om klageadgang kan navnes aktieselskabslc
vens § 159 b, der er sdlydende:



"Afgerelser truffet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen : nen-
hold til loven eller forskrifter udstedt i medfer af loven
kan indbringes for Industriministeriets Erhvervsankenavn se-
nest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pdgaldende”.

Ved Industriministeriets bekendtgerelse nr. 146 af 16/3 1988
om henlaggelse af visse befojelser til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen samt om klageadgangen over visse afgorelser, er der
givet klageadgang pd yderligere nogle omrdder. Kompetencen
folger i disse tilfazlde af vedkommende lov pa en mere indirek-
te madde. Ved den ovennavnte &ndringslov (nr. 851 af 23/12
1987) blev der f.eks. indsat felgende bestemmelse i lov om
registrerede revisorer som § 8 a:

"Industriministeren kan fasts@tte regler om klageadgangen
for afgerelser, der traffes af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, herunder at afgerelserne ikke kan indbringes for hejere
administrativ myndighed."

Den navnte bekendtgerelse (nr. 146 af 16/3 1988) angiver i § 6
i henhold hertil klageadgangen saledes:

"Afgorelser, der er truffet af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen i medfer af nedennavnte love eller bestemm2lser, fastsat
med hjemmel heri, kan indbringes for Indus- .ministeriets
Erhvervsankenavn ,....

------

Klagefristen fremgdr her af bekendtgerelsens § 9, hvorefter.
klage skal indbringes for Erhvervsankenavnet senest 4 uger ef-
ter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende.

En tilsvarende "henlaggelsesbekendtgerelse" findes for Finans-
. tilsynets .omride. i. bekendtgerelse nr. 436 af 19/7 1988, men
denne bekendtgerelse har ikke medfert, at yderligere love er
blevet inddraget under ankenavnets kompetence.

Den seneste udvidelse af Erhvervsankenavnets Kkompetence er
sket ved den nye realkreditlov, lov nr. 841 af 20/12 1989, der
trddte i kraft den 22/12 1989. Efter denne lovs § 94 forer Fi-
nanstilsynet tilsyn med realkreditinstitutterne. Efter lovens
§ 100, stk. 1, kan Boligministeren endvidere overlade sine be-
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fojelser efter loven til Finanstilsynet. Denne bemynd:gelse =:
udnyttet ved Boligministeriets bekendtgerelse nr. 19 af 15/:
1990, hvorved en del af ministerens befojelser efter loven ud-
eves af Finanstilsynet. Bekendtgerelsen tradte i kraft der
27/1 1990. Efter lovens § 100, stk. 3, og bekendtgerelsens §
3, stk. 2, kan Finanstilsynets afgerelser indbringes for Er-
hvervsankenavnet. Klagefristen er ogsd her 4 uger £fra de:

tidspunkt, da afgerelsen er meddelt den pagaldende.

I § 1, stk. 1, i bekendtgerelsen om Erhvervsankenavnet findes
en opregning af de love, der giver klageadgang til ankenavnet,
men denne opregning er kun vejledende, da kompetencen som O-
venfor beskrevet hviler pd lovene for de enkelte sagsomrader.
Bekendtgorelsens opregning er i evrigt ikke langere komplet,
idet den ikke medtager de yderligere omrader, der er henlagt
under ankenavnet ved den ovennavnte bekendtgerelse nr. 146 af
16/3 1988 og ved realkreditloven. En fuldst@ndig liste over de
love, der giver klageadgang til Erhvervsankenavet, findes 1
‘bilag 3.

Den tidsm®ssige begransning for ankenavnets kompetence er son
hovedregel afgerelser truffet efter de oprindelige lovandrin-
gers ikrafttradelsesdato den 1/1 1988. For sd vidt angar lo:
om forsikringsvirksomhed og lov om tilsyn med pensionskasse:
er det dog bestemt, at klager, som var indgivet til Forsik-
ringsnavnet eller Industriministeren fer den 1/1 1988, og sor
ikke var fardigbehandlet, skulle afgeres af Erhvervsankenav-
net. For de omrdder, der blev henlagt under ankenavnets kompe-
tence ved bekendtgerelse nr. 146 af 16/3 1988, er ikrafttra
delsesdatoen den 1/4 1988. For realkreditomradet er ikrafttra
delsesdatoen den 22. december 1989, henholdsvis den 27. janua:
1990. '

Det felger af almindelige forvaltningsretlige regler, at Er
hvervsankenavnets kompetence ikke omfatter styrelsens sagsbe
handling, herunder sagsbehandlingstiden og serviceniveauet
Klager over saddanne forhold herer under Industriministerie
(Boligministeriet for sd vidt angdr realkreditomradet).

Nevnets kompetence er endvidere begranset til klager over af
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gorelser, der er truffet af vedkommende myndighed. Ogsa =z
afslag pad at behandle en sag, f.eks. ud fra betragtninger om
manglende hjemmel, ma betragtes som en afgerelse, der kan :nd-
bringes for navnet.

Det forekommer i et vist omfang, at styrelserne efter anmod—
ning afgive; vejledende udtalelser, f.eks. til brug for rets-
sager, om forstdelsen af en lovbestemmelse eller lignende. Zn
sddan vejledende udtalelse kan normalt ikke betragtes scm en
afgoerelse, og indholdet af en sadan udtalelse kén derfor ikke
pdklages til ankenavnet. I en klagesag, hvor styrelsen gjorde
galdende, at der alene foreld en vejledende udtalelse, fandt
formanden, at der i realiteten var truffet en afgorelse, og
bestemte, at ankenavnet skulle behandle sagen. I en anden sag
blev Finanstilsynets nagtelse af at besvare et bestemt sporgs-
mal til brug for en retssag betragtet som en afgerelse, der
kunne behandles af navnet (se kendelse nr. 12).

3. Indagivelse af klaaer. /

Klager til Erhvervsankenavnet sendes til ankenavnets sekreta-
riat (adresse: Kampmannsgade 1, 1604 Kebenhavn V). Der er ikke
foreskrevet nogen sa@rlig form for klagen, bortset fra at denne
skal vere skriftlig og affattet pa dansk (bekendtgerelsens § 6
og § 7, stk. 1).

Klagefristen er 4 uger regnet fra det tidspunkt, da afgerelsen
er meddelt den pagaldende. Denne frist er ikke fastsat i loven
om ankenavnet, men felger af de enkelte bestemmelser, der
fastl®agger ankenavnets kompetence, som beskrevet ovenfor 1
afsnit 2.

Der er ikke i loven eller bekendtgerelsen taget stilling til,
hvem der kan paklage en afgerelse til ankenavnet. Dette
spergsmdl md afgeres efter forvaltningsrettens almindelige
regler om klageberettigelse. Ankenavnet har i en foreliggende
sag anset Den Danske Bankforening for klageberettiget med hen-
syn til en afgerelse truffet af Finanstilsynet, hvorefter
tilsynet ikke ville forbyde en sparekasse at anvende betegnel-
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sen "Sparbank" 1 sit navn (se kendelse nr. 17).

En klage til ankenavnet har ikke opsattende virkning, men nav-
net - eller formanden p& navnets vegne - Kkan bestemme, at
klagen skal have opsattende virkning, hvor sarlige grunde
‘taler for det (lovens § 6, bekendtgerelsens § 9). Spergsmal om
opsattende virkning har varet rejst over for ankenavnet :
flere klagesager. Navnet har i alle tilfalde indhentet en
udtalelse fra vedkommende styrelse, og anmodningen om
ops@ttende virkning er blevet imedekommet - bortset fra et
enkelt tilfalde.

For behandling af en klage skal der betales et gebyr pa 2.000
kr. Gebyrets storrelse er fastsat af Industriministeriet i be-
kendtgerelsen, og ankenavnet har ikke nogen adgang til at fri-
tage en klager for at betale gebyr. Gebyret skal indbetales
samtidig med, at klagen indsendes. Sker dette ikke, fastsattes
en frist for betaling. Betales gebyret ikke inden fristens ud-
leb, afvises klagen (bekendtgerelsens § 7, stk. 2). Bliver en
klage afvist uden realitetsbehandling af formelle grunde,
f.eks. fordi den er indgivet for sent, tilbagebetales gebyret
(bekendtgerelsens § 8, stk. 2). Endvidere kan navnet bestemme,
at gebyret skal betales tilbage, hvis klageren far helt eller
delvis medhold i sin klage, enten ved en kendelse afsagt af
navnet, eller ved, at vedkommende myndighed i anledning af
klagen andrer sin afgerelse (bekendtgerelsens § 15, stk. 4).
Spergsmdlet om rimeligheden af gebyrets sterrelse har varet
indbragt for Folketingets Ombudsmand, som i to skrivelser af
17/2 1989 (j.nr. 1988-694-31 og 1988-698-31) ikke fandt grund-
lag for at kritisere, at gebyret var fastsat til 2.000 kr.

En indgivet klage kan afvises af navnet eller af formanden pa
navnets vegne, hvis klagen falder uden for navnets kompetence,
hvis den er indgivet efter klagefristens udleb, eller hvis der
er indgivet af en, som ikke er klageberettiget. Afvises er
klage af disse grunde, bliver et eventuelt betalt gebyr son
navnt tilbagebetalt (bekendtgerelsens § 8). Endvidere vil er
klage som ovenfor omtalt blive afvist, hvis gebyret ikke bli-
ver betalt. |



4. Sacens forberedelse.

Ndr en klage er modtaget, gebyret betalt og det er konstate-

(4]

ret, at navnet kan behandle klagen, indledes den skriftl:g

¢t

sagsforberedelse. Formdlet med forberedelsen er at skaffe de
bedst mulige grundlag for navnets afgerelse, bade hvad angar
sagens faktiske omstandigheder og hvad angadar de juridiske, o-
konomiske og eventuelt samfundsm@®ssige synspunkter, der mactc:e
kunne geres galdende. Somvanfart i afsnit 1 vil de afgorelser
om sagsbehandlingen, der skal traffes pa dette stadium, nor-
malt blive truffet af formanden, og der vil pa dette tidspunkt
normalt endnu ikke vare nedsat noget navn for den konkrete
sag.

Sagsforberedelsen indledes med, at navnets sekretariat anmoder
vedkommende styrelse om styrelsens udtalelse om sagen, .en .re-
degorelse for sagens faktiske og retlige omstandigheder og sa-
gens akter (bekendtgerelsens § 11, stk. 1). Styrelsens svar
bliver forelagt for klageren til udtalelse (bekendtgerelsens §
12, stk. 1). Der er derefter mulighed for at udveksle yderli-
gere indlag.

De klagesager, der behandles af ankenavnet, har ofte betydning
for andre end de direkte-implicerede: klageren og den indkla-
gede myndighed. Loven og bekendtgerelsen Adbner derfor mulighed
for, at en trediemand eller en offentlig myndighed, der har en
retlig interesse i udfaldet af en sag, kan f4 tilladelse til
at indtrade i sagen. Indtraden kan ske til stette for klageren
eller til stette for den indklagede myndighed (lovens § 5, be-
kendtgerelsens § 10, stk. 1). Vedrerer sagen f.eks. en klage
til Finanstilsynet om et "kundeforhold i et pengeinstitut, et
forsikringsselskab eller en pensionskasse, vil det ofte vare
n@rliggende, at vedkommende virksomhed indtrader i sagen.
Brancheforeninger og lignende ensker ogsd undertiden at ind-
trade i sagerne, enten fordi man anser afgerelsen for at have
generel interesse eller for konkfet at steotte et medlem. Den
der er indtrddt i en sag, bliver gjort bekendt med det materi-
ale, som foreligger i sagen, og f&r lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse (bekendtgerelsens § 12, stk. 1). Ankenavnet
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kan underrette en trediemand eller en myndighed om eksistensexn
af en sag med henblik pd, at den pidgaldende eventuelt kan an-
mode om tilladelse til at indtrade i sagen (bekendtgerelsens §
10, stk. 2). Tilladelse til en trediemands indtraden i sagen
er givet i adskillige tilfalde og ankenavnet har i evrigt I
vidt omfang korresponderet med trediem#nd, uden at de formel:
er indtrdadt i sagen.

Selv om ankenavnet selvsagt i vidt omfang md stette sig til de
oplysninger, man modtager fra parterne, pahviler det ankenav-
net selv at pdse, at sagen oplyses bedst muligt. Navnet. kan
anmode sdvel sagens parter som udenforstdende om oplysninger
til brug for sagens afgerelse (bekendtgerelsens § 11, stk. 2
og 3).

Nar formanden skenner, at sagen er tilstrakkeligt oplyst, og
der ikke er behov for yderligere indl®g, bestemmer han, at den
skriftlige forberedelse skal afsluttes. Forberedelsen kan dog
genoptages efter formandens bestemmelse, hvis der skulle vise
sig behov for det (bekendtgorelsens § 12, stk. 2).

Den tid, der vil gd med den skriftlige forberedelse, afhanger
af sagens karakter. I mere komplicerede sager med flere ind-
trddte kan der gid en betydelig tid, og selv i enkle sager mé
der regnes med en vis tid til udarbejdelse af myndighedens re-
degerelse og klagerens kommentarer hertil.

En hel del klagesager bliver afsluttet under forberedelsen u-
den afsigelse af kendelse. Det forekommer saledes i et vist
omfang, at der i forbindelse med klagen og den skriftlige for-
beredelse kommer nye oplysninger frem, som ferer til, at sty-
relsen omger den pdklagede afgerelse til klagerens fordel. Det
sker ogsd, at klageren og styrelsen forhandler sig frem til e:
forligsmessig lesning. Endelig tilbagekaldes klager ogsd i e°
vist omfang eensidigt af klageren, fordi denne af en eller an
den grund har mistet sin interesse i afgerelsen.



5. Sagens afagorelse.

Som omtalt i afsnit 1 nedsattes det. navn, der skal afgere sa-
gen, normalt ferst nar forberedelsen er afsluttet, og sagen er
xlar til afgerelse. Sagerne afgeres som hovedregel pd grundlag
af det materiale, der er fremkommet ved den skriftlige forbe-
redelse. Formanden eller sekretazren udarbejder et internt re-
sume af sagen - eventuelt et udkast til en kendelse - der ud-
sendes til de sagkyndige sammen med sagens akter. Selve afgo-
relsen trzffes heiefter enten ved skriftlig votering eller pa
et mede mellem medlemmerne af det pagaldende navn (bekendtge-
relsens § 13).

Hvor sarlige grundé taler for det, kan formanden bestemme, at
sagen i stedet skal forhandles mundtligt. I sa fald indkaldes
klageren, den indklagede myndighed og eventuelle indtradte til
et mede med navnets medlemmer. Der er mulighed for at lade sig
reprasentere ved advokat, revisor eller anden sagkyndig ved
medet. Forhandlingerne er kun offentlige, hvis de medende er
enige om det og navnet tillader det (bekendtgerelsens § 14).
Der er ikke givet ne@rmere regler om formen for den mundtlige
forhandling, men navnet har bestrabt sig pa, at denne forleber
som en uformel samtale om sagens problemer. Finder mundtlig
forhandling sted, tages selve afgorelsen normalt pa et mede
mellem navnets medlemmer efter forhandlingen. Ogsd i de sager,
hvor der er truffet bestemmelse om mundtlig forhandling, sker.
der forinden en sadvanlig skriftlig forberedelse. I 1989 har’
der veret afholdt mundtlig forhandling i seks sager, hvoraf
een blev afsluttet forligsmassigt under den mundtlige forhand-
ling.

Afgerelsen i sagen traffes af navnets medlemmer ved simpelt
stemmeflertal. Der er adgang for et eventuelt mindretal til at
afgive dissens i kendelsen (bekendtgerelsens § 15, stk. 1 og
2). Adgangen til at afgive dissens er kun blevet brugt en en-
kelt gang, idet de evrige afgerelser har varet enstemmige.

Nevnets afgerelse vil foreligge i form af en kendelse, der
sendes til parterne. Kendelsen indeholder et referat af sagens
faktiske omstandigheder, en sammenfatning af parternes syns-
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punkter og en begrundelse for afgerelsen (bekendtgerelsens 3
15, stk. 3).

P4 grund af de begraznsede arbejdsmassige ressourcer, der er
til navnets rddighed, vil der ofte g4 nogle maneder, underti-
den l@#ngere, fra sagsforberedelsen er afsluttet, og :ndtil an-
kenavnets kendelse kan foreligge.

Ankenavnet traffer sine afgerelser uafhangig af Industrimini-
steren og andre administrative myndigheder. Ankenavnets afgoe-
relser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed
(lovens § 1, stk. 2 og 3). Derimod kan afgoerelserne indbringes
for domstolene efter de almindelige regler om domstolenes pro-
velse af forvaltningens afgerelser. Ankenavnet er endvidere
som andre administrative myndigheder undergivet kontrol af
Folketingets Ombudsmand. Hidtil er 1 af navnets afgerelser
blevet indbragt for domstolene og 1 for Ombudsmanden.

Erhvervsankenavnet er som andre forvaltningsmyndigheder omfat-
tet af reglerne i forvaltningsloven og lov om offentlighed 1
forvaltningen. De almindelige regler i disse love om bl.a.
inhabilitet, tavshedspligt og aktindsigt galder sdledes ogsa
for ankenavnet.



Kapitel 4.
ERHVERVSANKENEVNETS PRAKSIS.

I dette kapitel omtales samtlige kendelser afsagt af Erchvervs-
ankenavnet i 4arene 1988 og 1989. Alt efter sagens karakter
sker omtalen enten i form af et referat af den afsagte kendel-
se, et referat i forbindelse med et citat af en del af kendei-
sen (ankenavnets begrundelse og konklusion) eller som en ord-
ret gengivelse af hele kendelsen. I overskriften er der - for-
uden kendelsens dato og journalnummer - til orientering en
kortfattet angivelse af afgoerelsens emne.

Referaterne er ordnet efter de enkelte love, som afgerelserne
vedrerer. I nogle tilfalde er der yderligere sket en opdeling
efter emner inden for den enkelte lovs omrade. Inden for hvert
afsnit er referaterne opstillet i kronologisk orden.

Afgorelserne er i et vist omfang anonymiserede.

I. Lov om banker oq sparekasser.

A. Sager vedrorende kundeforhold.

Finanstilsynet har tidligere behandlet klager, der udspringer
af uoverensstemmelser mellem pengeinstitutter og disses kun-
der.

Grundlaget for behandlingen af disse sager er bestemmelsen 1
bank- og'sparekasselovens § 1, stk. 6, hvorefter pengeinsti-
tutter skal drives i overensstemmelse med redelig forret-
ningsskik og god pengeinstitutpraksis. En del af Finanstilsy-
nets afgerelser er blevet indbragt for Erhvervsankenavnet.
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Efter at det nyoprettede Pengeinstitutankenavn var bleve: gcd-
kendt af Forbrugerklagenavnet i februar 1988, afviste Finans-
tilsynet at modtage yderligere klager af denne art, men hen-
viste klagerne til Pengeinstitutankenavnet eller - for sa vidt
angdr erhvervsmassige kundeforhold, der ligger uden for Penge-
institutankenavnets arbejdsfelt - til domstolene. Spergsmalet
om hvorvidt den praksis, som Finanstilsynet har anlagt efter
oprettelsen af "Pengeinstitutankenavnet”, er holdbar, er fore-
lagt for ankenavnet i 2 sager, hvoraf den ene vedrerer for-
hold, der er omfattet af pengeinstitutankenavnets arbejdsfelt,
medens den anden sag vedrerer et erhvervsmassigt kundeforhold.
Sagerne er endnu ikke afgjort af ankenavnet.

Som omtalt i kapitel 1 blev en del af de klagesager, der var
indbragt for Erhvervsankenavnet, overfert til Pengeinstitutan-
kenavnet. Folgende sager er blevet afgjort af Erhvervsankenav-
net:

1) Kendelse af 5. fanuar 1989. 88-12.955.
Pengeinstituts afvisninag af at forlange bankgaranti.
(Merete Cordes, Gert Kristensen og Niels Larsen).

Den 19. november 1984 stillede pengeinstitut for hovedentre-
preneren A Maskinsnedkeri ApS en bankgaranti‘af 16. november
1984 pd 533.000 kr. overfor bygherren, B Bygge Selskab ApS til
sikkerhed for kontraktsmassig opfyldelse af boliger i en an-
delsboligforening.

Af garantidokumentet fremgik bl.a.:

"Serlige betingelser: :

Bygherren - B Byggeselskab ApS - skal ved anbefalet skrivel-
se meddele pengeinstituttet, ndr afleveringsforretningen fo-
retages, idet narvarende garanti ellers nedskrives pr.
31.12.1984 - jfr. nedenstdende og bortfalder senest pr.
31.12.1985.

Garantien er gyldig til:

Afleveringsforretning er foretaget, hvorefter narvarende ga-
ranti nedskrives med 50% og er herefter galdende i 1 é; ef-
ter entreprisens endelige aflevering, dog i henhold til o-
venfor anferte sarlige betingelser."”
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En anbefalet skrivelse af 19. december 1985 fra ark:tekz 2,
der efter det oplyste var arkitekt pd byggeriet, henholdsvis
medlem af den midlertidige bestyrelse i Andelsboligforeningen,
havde bl.a. felgende indhold:

"Opferelse af ... andelsboliger ... 37c m.fl.
Andelsboligforeningen
GARANTISTILLELSE.

Som det fremgdr af tidligere skrivelseskopi i sagen kan det
oplyses at hovedentrepreneren i byggesagen, A Maskinsnedker:
ApS, endnu ikke har afsluttet sine kontraktlige forpligtel-
ser.

Med henvisning til ovennavnte skal jeg anmode om at den af
Dem stillede bankgaranti med udleb pr. 31.12.85, forlanges
indtil sagen er beherigt afleveret og godkendt."

I skrivelse af 14. januar 1986 fra pengeinstituttet til arki-
tekt C - vedrerende Andelsboligforeningen ... - forl@ngelse af
arbejdsgaranti - fremgdr bl.a. felgende:

"Vi har haft forelagt Deres skrivelse af 19/12-85 for vor
kunde, A Maskinsnedkeri ApS.

Vi har herfra modtaget meddelelse om, at forlangelse ikke
skal ske, idet der er tilbageholdt et tilsvarende beleb til
dekning af endnu ej udfert arbejde samt evt. mangler..

Vi skal derfor anmode Dem om snarest, at tilstille os.den o-
riginale garantiskrivelse..."

I skrivelse af 29. juli 1986 fra B Bygge Selskab ApS til pen-
geinstituttet meddelte byggeselskabet i henhold til aftale med
A Maskinsnedkeri ApS, at man havde anmodet selskabets advokat
og bestyrelsesformand om at returnere A Maskinsnedkeri ApS ga-

ranti vedrerende bebyggelsen.

I skrivelse af 28. juli 1987 fra B Bygge Selskab ApS til pen-
geinstituttet meddelte selskabet, at det havde tiltransporte-
ret samtlige rettigheder vedrerende "bankgarantien til Andels-
boligforeningen, og at garantien var forsynet med pategning

herom samme dag.
Finanstilsynet havde afvist klagen.
Ankenavnet udtalte:

Det felger af ordlyden at garantien af 16. november 1984,
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der er stillet af A Maskinsnedkeri ApS overfor B Bygge Se.-
skab ApS, at garantien nedskrives pr. 31. december 1984 og
bortfalder senest pr. 31. december 1985, medmindre B Bygge
Selskab ApS forinden "ved anbefalet skrivelse meddeler pen-
geinstituttet, nar afleveringsforretningen foretages".

Den af arkitekt C den 19. december 1985 fremsendte begaring
om forl@ngelse af garantien opfylder ikke garantiens ordlyd
om at angive "ndr afleveringsforretningen foretages”, og
fremtrader ikke efter sit indhold som fremsendt for B Bygge
Selskab ApS eller af en person, der er berettiget til at
tegne dette anpartsselskab.

Den 29. juli 1986 har B Bygge Selskab ApS underrettet penge-
instituttet om, at man har anmodet selskabets advokat om at
foranledige garantien returneret, og foerst den 28. juli 1987
ca. 1 1/2 Ar efter garantifristens udleb har B Bygge Selskab
ApS foranlediget garantien forsynet med pdtegning om trans-
port til Andelsboligforeningen.

Pengeinstituttet har forelagt spergsmdlet om forlangelse for
garantirekvirenten, der i skrivelse af 14. januar 1986 har
meddelt, at forlangelse ikke skal ske. Pengeinstituttet har
herefter anset garantien for endelig bortfaldet.

Efter det oplyste, har pengeinstituttet varet berettiget til
- overfor garantirekvirenten forpligtet til - at lagge til
grund, at betingelserne efter garantien om forlangelse ud-
over 31. december 1985 ikke har varet opfyldt og dermed an-
set garantien for bortfaldet. Idet ankenavnet heller ikke
ievrigt finder grundlag for at kritisere bankens handlemade,
tiltrades det, at banken har handlet i overensstemmelse med
god bankskik.

Rendelse af 15. marts 1989. 88-15.737.
Kontobeteanelse oag dispositionsret for konto vedrerende sel-

skab under stiftelse.

(Berge Dahl, Gert Kristensen og Ebbe Christensen).
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I anledning af, at et anpartsselskab skulle omdannes til ec
aktieselskab med en aktiekapital pda 100.000 kr., aftalte en af
anpartshaverne A med klageren_K (hvis tilknytning til selska-
bet var uoplyst), at K skulle indskyde et beleb pa 70.000 kr.,
som skulle anvendes til forhejelse af selskabskapitalen. A op-
rettede en checkkonto i en bank lydende pad aktieselskabets
navn "v/ A". Til denne konto overfortes 70.000 kr. fra K.s
bank. Der blev ikke givet s@rlige instrukser i forbindelse med
overferslen. A disponerede over kontoen og forbrugte det inde-
stdende beleb til formdl, der var selskabet uvedkommende. Sel-
skabsomdannelsen og kapitaludvidelsen blev herefter opgivet.

Finanstilsynet fandt ikke grundlag for at antage, at banken
havde handlet i strid med bank- og sparekasselovens § 1, stk.
6, ved at have ladet A disponere over kontoen som sket.

Ankenavnet udtalte:

Det ma& antages, at der ved oprettelsen af en konto, der skal
til at sikre sig, hvem der efter de selskabsretlige regler
er berettiget til at tegne selskabet og dermed disponere o-

ver kontoen.

Den, der i tillid til kontobetegnelsens udvisende indbetaler
beleb pa& kontocen til kredit for selskabet, md kunne regne-
med, at der kun kan disponeres over belebet af personer, der
er berettiget til at handle p& selskabets vegne.

I det foreliggede tilfzlde var det Selskab, der anfores i
-kontobetegnelsen, -imidlertid- ikke endnu ikke stiftet, og der
var sdledes ikke nogen tegningsberettiget efter de selskabs-
retlige regler. Ankenavnet finder, at det ikke kan anses for
stridende mod god pengeinstitutpraksis i et sadant tilfalde
at oprette kontoen med en kontobetegnelse som sket, idet det
ved tilfojelsen "v/ A" er angivet, at denne person er beret-
tiget til at disponere over kontoen. Ankenavnet skal dog
tilfeje, at en eventuel mulighed for misforstdelse vedroren-
de dispositionsretten kunne vare undgdet eller begranset ved
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at oprette kontoen alene lydende pa A.s navn eller eventuasl-
med tilfoejelsen "under stiftelse v/ A" til selskabets navn.

Af de af banken og Finanstilsynet anferte grunde kan anke-
navnet tiltrade, at der ikke er grundlag for at antage, at
banken har handlet i strid med god pengeinstitutpraksis :
forbindelse med overferslen til X eller ved dispositionerne
over kontoen ievrigt. |

Med de ovenfor anferte bemarkninger stadfaster Erhvervsanke-
navnet den pdklagede afgerelse.

3) Rendelse af 15. marts 1989. 88 - 23.340.

Medvirken til optagelse af kreditforeninasldn oaq anvendelse af
provenuet.

(Kjelde Mors, Niels Merch og Ebbe Christensen).

Klageren ejede 1/5 af en fast ejendom. Resten af ejendommer
ejedes af et anpartsselskab, der drev erhvervsvirksomhed fre¢
ejendommen. Selskabet tilherte klagerens bror B. Xlageren del-
tog ikke i virksomheden. Anpartsselskabet, der var i okonomi-
ske vanskeligheder, optog et kreditforeningsldn i ejendommen.
Klageren medunderskrev pantebrevet som personligt haftede de-
bitor. Lanet blev hjemtaget af en sparekasse, og léneprovenugﬁ
blev anvendt til at dakke anpartsselskabets gald, herunde:
g2ld til sparekassen. PA en senere tvangsauktion var der ikk«
dakning for kreditforeningslanet, og kreditforeningen gjord:
det personlige galdsansvar galdende over for klageren.

Klagerens advokat klagede til Finanstilsynet over sparekassen
behandling af sagen. Han gjorde bl.a. galdende, at sparekasse
ikke havde vejledet klageren-oh den okonomiske risiko, klage
ren pdtog sig ved at skrive under pd pantebrevet. Det vill
efter advokatens opfattelse formentlig have varet tilstrakke
ligt, hvis klageren havde tiltrddt pantsatningen som medeje
af ejendommen uden personligt galdsansvar. Endvidere anfort
advokaten, at sparekassen ikke burde have anvendt hele lane
provenuet i anpartsselskabets interesse uden at have indhente
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klagerens samtykke hertil.

Finanstilsynet udtalte, at der vedrorende den vejledning, kla-
geren havde fdet ved underskriften pa pantebrevet, forela
modstridende oplysninger fra klageren og fra sparekassen. En
afgorelse af dette spergsmal ville krave en bevisferelse, scm
tilsynet ikke kunne foretage, og tilsynet afviste derfor at
tage stilling til dette spergsmdl, men henviste til domstole-
ne. Med hensyn til sagens ekspedition ievrigt fandt Finanstil-
synet ikke grundlag for at antage, at sparekassen havde hand-
let i strid med god pengeinstitutpraksis.

Ankenavnet indhentede en udtalelse fra vedkommende kreditfore-
ning. Af udtalelsen fremgik, at lanet sandsynligvis ikke var
blevet givet, hvis klageren kun havde tiltradt pantsatningen
som medejer af ejendommen, men uden personligt galdsansvar.

Ankenavnet udtalte:

Af de af Finanstilsynet anferte grunde kan ankenavnet til-
trezde, at tilsynet har afstdet fra at udtale sig om spergs-
mdlet om hvilken vejledning, sparekassen har givet klageren
i forbindelse med underskrivelsen af pantebrevet.

Ankenavnet finder, at sparekassen under de foreliggende om-
stendigheder havde grund til at antage, at klageren var be-
kendt med og indforstiet med, hvorledes ldneprovenuet skulle
anvendes. Ankenavnet har herved navnlig lagt vagt pa, at
formdlet med laneoptagelsen efter alt foreliggende var at
forbedre anpartsselskabets okonomi, at initiativet hertil
ikke var udgdet fra sparekassen, men formentlig fra B eller
dennes revisor, at klageren og B er bredre, og at klageren
tidligere havde stottet B okonomisk. Under disse omstandig-
heder kan det ikke anses for at vere i strid med god penge-
institutpraksis, at sparekassen anvendte provenuet som sket,
uden at indhente en formel accept hertil fra klageren.

Ankenavnet finder heller ikke ievrigt grundlag for at anta-
ge, at sparekassen har handlet i strid med god pengeinsti-
tutpraksis ved sagens ekspedition.
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Ankenavnet stadfester derfor den pdklagede afgerelse.

4) Kendelse af 14. apbril 1989. 88-45.608. _
Pengeinstituts krav pd omkostninger i konkursbo.
(Niels Morch, Gert Kristensen og Niels Larsen).

Kurator i konkurébo anmodede Finanstilsynet om en udtalelse
om, hvorvidt et krav fremsat den 3/6 1988 fra et pengeinstitut
om betaling af 25.000 kr., som pengeinstituttet gjorde galden-
de som omkostninger for udarbejdelse af tilbud om keb af res-
taurant, var i overensstemmelse med god pengeinstitutpraksis.
Kurator havde forelagt tilbudet pd 1. skiftesamling den 9/5
1988, hvor skiftesamlingen havde accepteret tilbudet. Kurator
bestred, at pengeinstituttet havde fremsat kravet allerede pa
skiftesamlingen.

Finanstilsynet, der i sin afgerelse havde henvist spergsmalet
til skifteretten, udtalte i den af ankenavnet indhentede rede-

gerelse bl.a.:

"Tilsynet udtalte i sin skrivelse af 6. oktober 1988, at man
ikke kunne tage stilling i sagen, men matte henvise til
skifterettens afgerelse, hvorvidt banken kan gere sit krav
galdende.

Tilsynet er af den opfattelse, at det anses for ukorrekt son
forvaltningsmyndighed, at udtale sig i sager som er undergi-
vet en anden offentlig myndighed, der som retsinstans skal
tr2ffe en retlig afgerelse om spergsmidlet. Da der er tale om
et krav mod et konkursbo, hvor skifteretten som retsinstans
traffer afgerelse i de i forbindelse med konkursbehandlinger
opstdede tvister, og som i sin bedemmelse kan tage stilling

" til det rejste spergsmidl, har tilsynet alene af den grunc
ikke fundet det rimeligt at tage stilling i sagen.”

Ankenavnet udtalte:

Det felger af konkurslovens kapitel 16, sarligt § 133, at
den endelige afgerelse af kravets berettigelse henherer un-
der skifteretten. Det tiltrades endvidere, at domsto;ene -
nerverende tilfalde skifteretten i Maribo - i forbindelse
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hermed har den endelige afgerelse af, hvad der skal fors=-as
ved "redelig forretningsskik" og "god pengeinstitutpraks.s-
efter Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6, og det derfocr

er forvaltningsretlig korrekt, at tilsynet har afvist pa
forhdnd at tage stilling til det rejste spergsmal.

- Ankenavnet stadfaster derfor tilsynets afgoerelse af 5. okto-
ber 1988. ’

5) Kendelse af 26. april 1989. 88-36.944.
Udbetalina pa bankboaskonto.
(Gert Kristensen, Niels Merch og Ebbe Christensen).

K klagede til Finanstilsynet over, at der den 20/8 1987 ube-
rettiget var havet 20.000 kr. pd hendes bankbogskonto. K om-
talte ogsa muligheden af andre fejl, men praciserede ikke dis-
se narmere.

Banken oplyste om udbetalingen, at der ikke var havet noget
beleb pd kontoen den pagaldende dag, men at der den 10. s.m.
var havet 20.000 kr., og at udbetalingsbilaget .>r denne udbe-
taling utvivlsomt var underskrevet af K.

Finanstilsynet svarede, at man ikke pd det foreliggende grund-
lag kunne udtale sig i sagen, men matte henvise til bankens
redégerelse..Séfremt K fortsat mente, at der var disponeret u-
berettiget over hendes konto, mdtte man henvise hende til
domstolere, idet sagens afgerelse ville bero pa en bevisferel-
se, som tilsyﬁet ikke havde kompetence ti; at foretage.

Ankenavnet udtalte, at der hverken efter bankens redegerelse
eller efter de foreliggende bilag syntes at vare grundlag for
at antage, at banken havde begdet nogen fejl. En konstatering
af en mulig fejl madtte i hvert fald forudsatte en bevisferel-.
se, som ikke kunne foregd for Finanstilsynet. Ankenavnet kunne.
derfor tiltrade, at Finanstilsynet havde afvist at tage stil-
ling i sagen, og stadfastede den pdklagede afgorelse.
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6) Kendelse af 30. mai 1989. 88-44.102.
Validerinag ved indfrielse af udlandslan.
(Morten Balling, Kjelde Mors og Ebbe Christensen).

Klageren K havde gennem en sparekasse optaget et udlandslan :
schweizerfranc. Lanet forfaldt til indfrielse den 10/12 1987.
Ved indfrielsen anvendte sparekassen kursen pr. den 7. s.m.,
hvilket medferte et kurstab for klageren i forhold til afreg-
ning efter kursen pr. 10/12. Sparekassen beregnede sig.endvi-
dere 1 o/co i overforselsomkostninger. K klagede herover og
endvidere over de rentesatser, som sparekassen havde anvendt
ved kontraktfinansiering for ham.

Under behandlingen af klagesagen for Finanstilsynet erkendte
sparekassen, at overferselsomkostningerne var opkravet ved en
fejltagelse, som sparekassen beklagede. Belebet med renter
blev betalt tilbage til K.

Finanstilsynet fandt ikke grundlag for at foretage videre i
sagen. Om afregningskursen udtalte Finanstilsynet:

Y., at tilsynet er bekendt med, at pengeinstitutter i
henhold til international praksis debiterer lantagerens kon-
to to bankdage forud for forfaldsdagen pa lanet, idet valu-
taen skal indkebes to bankdage for udlebsdatoen. Sparekassen
har overfor tilsynet telefonisk oplyst, at anvendelsen af 3
bankdage skyldes, at sparekassen som ikke autoriseret valu-
tahandler har skullet foretage afregningen via Fallesbanken,
hvilket nedvendigger anvendelsen af en ekstra valerdag. .

Sparekassens valideringspraksis giver ikke tilsynet anled-
ning til kritik, idet dog bemarkes, at tilsynet havde anset
det for bedst stemmende med god pengeinstitutpraksis, at
sparekassen forinden optagelsen af ldnet havde informeret
Dem om den galdende praksis med hensyn til validering ved
ladnets optagelse og tilbagebetaling med en begrundelse her-
for."

Ankenavnet udtalte:

For sid vidt angdr beregningen af afregningskursen (valide-
ringsdatoen) mid ankenavnet lagge til grund, at sparekassen
har handlet i overensstemmelse med pengeinstitutternes
sadvanlige praksis. Finanstilsynet har allerede i der
padklagede skrivelse af 22. september 1988 udtalt, at det
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havde varet bedst stemmende med god pengeinstitutpraks.s, 2=
sparekassen havde informeret klageren om denne praks:s.
Ankenavnet kan tiltrade, at Finanstilsynet ikke har funde:
grundlag for at foretage yderligere vedrerende dette
klagepunkt.

Det fremgar af sparekassens oplysninger, at den rentesats,
der har varet anvendt i forhold til klageren, 1 hvert £fald
ikke har oversteget sparekassens almindelige rentesatser.
Selv om klagereﬁ'muligvis - som af ham anfert - har befundet
sig i1 en tvangssituation og ikke kunnet skifte pengeinst:i-
tut, kan det ikke give anledning til reaktion, at andre pen-
geinstitutter muligt har haft lavere rentesatser i1 samme pe-
riode, eller at enkelte kunder i samme sparekasse - uoplyst
pd hvilket grundlag - eventuelt har faet kredit pa gunsti-
gere vilkAr. Ankenavnet kan derfor tiltrade, at Finanstilsy-
net vedrerende dette punkt ikke har fundet grundlag for kri-
tik.

Med hensyn til overferselsomkostningerne finder ankenavnet
det uheldigt, at sparekassen - trods den omfattende brev-
veksling med klageren om lanets afvikling - foerst ved Fi-
nanstilsynets henvendelse om spergsmdlet. i september 1988
blev opmarksom pd fejlen. Under hensyn til, at sparekassen
har erkendt og beklaget denne fejl og tilbagebetalt belebet,
kan ankenavnet imidlertid tiltrade, at Finanstilsynet ikke .
- har fundet grundlag for at foretage sig videre vedrerende
dette forhold. '

Ankenavnet stadfaster herefter i det hele den paklagede af-
gerelse.

7) Rendelse af 7. duni 1989. 88-10.288.
Pengeinstitut forpliatet af opaivet kurs ved terminsforret-

ning,
(K&re Dullum, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Kunde i et pengeinstitut, der i forbindelse med en terminsfor-
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retning af en medarbejder i pengeinstituttet fik oplyst, a
kebskursen for 1.000.000 kr. K.D. 2006 9% 22. serie var 8
3/8, afgav ordre om keb til denne kurs. Ca. et kvarter sener
meddelte pengeinstituttet telefonisk til kunden, at der alli
~gevel ikke kunne kebes til den oplyste kurs, men til en kurs
der var hejere. Pengeinstituttet bekraftede under sagen, a
man desvarre i ferste omgang opgav forkert kurs, men at afde
lingen straks efter telefonisk berigtigede fejlen. Pengeinsti
tuttet fandt derfor, at man ikke var bundet, uanset om der va
tale om en forespergsel eller en konkret ordre. Finanstilsyne
havde afvist klagen under henvisning til, at afgerelsen forud
satte kompetence til bevisafvejning og aftalefortclkning, so
tilsynet ifelge lovgivningen ikke er tillagt.

Ankenavnet anmodede pengeinstituttet om at oplyse, hvilke
funktion den pdgazldende medarbejder udevede den pagaldend
dag, om pengeinstituttet over for klageren havde givet oplys
ning, der kunne begrunde, at han ikke skulle anse pengeinsti
tuttet for at have afgivet et bindende tilbud, om medarbejde
ren eller andre medarbejdere i pengeinstituttet ved tidliger
lejligheder havde indgdet eller formidlet terminshandler me
klageren og om klageren i forbindelse hermed var gjort bekend
med, at pengeinstituttets oplysninger om kurser ikke var bin
dende.

Pengeinstituttet besvarede hervendelsen saledes:

"At medarbejderen pd davarende tidspunkt fungerede som in
vesteringsrddgiver ved alle typer af fondsforretninger. Pen
geinstituttet har ikke givet oplysninger til klageren om, a
de aftalte kurser ikke ville vare bindende. Den ferste obli
gationsterminsforretning med klageren fandt sted i decembe
1986 og frem til marts mdned 1987 blev der ialt indgaet fe
obligationsterminsforretninger, uden at der pd de ovrig
forretninger blev draget tvivl om kursernes gyldighed.”

Sagen indeholdt tillige et erstatningsspergsmal.
Ankenavnet udtalte:

Efter det oplyste er pengeinstituttet i tiden fra decembe
1986 til marts 1987 gentagne gange indgdet i eller har for
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midlet obligationshandel pa termin med klageren, uden az 2=
opgivne kurser har varet anfagtet og uden at tilkendegive c-
verfor klageren, at der alene var tale om investeringsrad-
givning, saledes at de af pengeinstituttet opgivne kurser,
herunder kursen den 9. januar, ikke var bindende for penge-
instituttet.

Herefter findes det ikke at vare i overensstemmelse med god
bankskik, at pengeinstituttet den 9. januar 1989 efterfol-
gende har afvist at opfylde forretningen pa grundlag af den
opgivne kurs.

Det bemarkes herved, at ankenavnet ikke kan anerkende penge-
instituttets antagelse om at vare berettiget til efterfel-
gende at fragd en bindende aftale.

Ankenavnet har ikke ved afgerelsen taget stilling til det af-
parterne bererte erstatningsretlige spergsmal, og saledes
heller ikke til betydningen af at klageren valgte at fort-
s@tte forretningen den 9. januar, idet det her omhandlede

spergsmal henherer under domstolene.

8) Kendelse af 16. auqust 1989. 88 - 36.939.
Mellemvarende vedrerende spekulationsforretninger anset for
forliat mellem parterne.

(Merete Cordes, Gert Kristensen og Ebbe Christensen).

Klageren K havde gennem en bank foretaget forskellige spekula-
tionsforretninger, dels i danske obligationer, dels i uden-
landske aktier.Efter at forretningerne var blevet afviklet
med tab for K, indgik han med bistand af sin advokat et forlig
med banken, hvorefter banken bl.a. refunderede K et beleb.

P4 et senere tidspunkt henvendte K sig til Finanstilsynet om
engagementet. Finanstilsynet afviste at tage stilling til sa-
gen, idet man henviste til, at der var indgdet forlig mellem
parterne.
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Over for Erhvervsankenavnet gjorde K galdende, at forliget xu
omfattede en bestemt, mindre del af spekulationsforretninger
ne, og at hans klage angik de evrige forretninger. Vedrerend
disse klagede han over, at banken ikke havde vejledet ham til
strekkeligt, og at banken i et vist omfang havde handlet ude
fuldmagt fra ham.

Banken fastholdt, at forliget var indgdet til fuld og endeli
afgerelse af hele engagementet, hvilket stettedes af en udta
lelse fra K's advokat. Banken bestred ievrigt de af K anfert
klager.

Ankenavnet udtalte, at en afgerelse af spoergsmalet om forli
gets rakkevidde fbrudsatter en bevisforelse, som hverken kunn
foregd for Finanstilsynet eller for Erhvervsankenavnet, me
som i givet fald mdtte ske for domstolene. Ankenavnet fand
ikke grundlag for at kritisere, at Finanstilsynet ved sin af
goerelse af, om tilsynet skulle udtale sig om sagens realitet
havde lagt til grund, at forliget omfattede hele mellemvaren
det. Det er Finanstilsynets praksis ikke at udtale sig i kla
gesager, hvor der er indgdet forlig mellem parterne, og anke
neavnet kunne tiltrade, at tilsynet i overensstemmelse herme
havde afvist at tage stilling til den foreliggende sag. Anke
ne@vnet stadfastede derfor den paklagede afgerelse. '

9) Kendelse af 21. september 1989. 88-36.866.

Administration af kunders engaacement med vengeinstitut. flvt
nineg af beleb mellem forskellige konti. opsigelse af engaqg
ment fra pengeinstitut. udsendelse af kontoudtoq.

(Merete Cordes, Morten Balling og Niels Larsen).

Det fremgik af sagen, at klagerén og dennes tidligere agtefal
le gennem en Aarrakke havde varet kunder i pengeinstituttet.

1986 havde agtefallernes engagementer med pengeinstituttet ud
viklet sig til en samlet ga2ld pad ca. kr. 700.000 bl.a. sc
felge af et overtrzk pad bevilgede kreditter i et sterre o
mindre omfang. I efterdret 1986 indledte parterne separations
forhandlinger. I forbindelse med ordningen af =agtefallerne
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"Efter de i sagen foreliggende oplysninger herunder penge
instituttets henvisning til agtefallernes pdstdede manglend
vilje til at overholde indgdede aftaler, savner tilsyne
grundlag for at anse pengeinstituttets opsigelse af engage-
mentet som helhed for stridende imod god pengeinstitutprak-
sis. Det tilfejes, at tilsynet ikke har mulighed for at ef-
terpreove pengeinstituttets pastand herom, idet dette forud:
satter en partsafhering og bevisafvejning, som henherer un-
der domstolene."

Endelig havde klageren i klageskrivelsen af 24/8 1988 ti.
ankenavnet ensket oplyst, om det er i overensstemmelse med goc
pengeinstitutpraksis: -

"a) 1 strid med kunders anvisning at flytte beleb rundt p:
forskellige konti uden nazrmere meddelelse til kunden inder

dispositionen foretages,

b) at opsige engagementer med kunderne, nar der fra kunder-
nes side - trods sterrelsen af engagementet - er foretaget
skridt til en endelig afvikling, og ndr der er meddelt pen-
geinstituttet eller dettes reprasentant, hvorfor en endelic
indfrielse endnu ikke er sket,

c) at opsige ogsd en del af et engagement som pa trods af
misligholdelse af andre galdsposter er overholdt fuldstan-

dig,

d) ikke at fremsende kontoudtog i ca. 1 1/2 Ar over en lane-
konto, som der mdnedligt indbetales pd i overensstemmels:
med den indgdede aftale."

I redegerelsen til ankenavnet af 22/12 1988 bemarkeds

Finanstilsynet herom:

" Hvad endelig angdr de i skrivelsen til Erhvervsankg-

------

navnet side 3 f. navnte spergsmal bemarkes:

ad a) Som hovedregel kan et pengeinstitut ikke disponere sor
anfert. Hvorvidt pengeinstituttet i det foreliggende tilfal
de har tilsidesat god pengeinstitutpraksis ved at foretag
sadanne dispositioner, har tilsynet af ovenfor anferte grun
de ikke taget stilling til.

ad b-og-d (c?) Der-henvises til tilsynets afgerelse i skri
velse af 28. juli 1988.

ad 4) Tilsynet mener ikke, at et pengeinstitut tilsidesatte
hensynet til god pengeinstitutpraksis ved ikke at tilsend
en kunde kontoudtog over lanekonti, medmindre andet er af
talt eller felger pengeinstituttets sadvanlige praksi

Ankenavnet udtalte:
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indbyrdes okonomiske forhold blev der optaget drefrtelser mz:2
pengeinstituttet bl.a. om afvikling af den falles gald <t::
pengeinstituttet, herunder realisation af stillede sikkerhe-
der, sdledes at restengagementet blev overfert til et andet
pengeinstitut. Denne del af sagen, herunder de problemer :
forhold til pengeinstituttet, der var opstaet imedens, blev 1-
felge meodereferater udarbejdet af klagerens advokat afsluttet
med en droftelse henholdsvis af 22. juni 1987 og den 5. novem-
ber 1987, hvoraf det bl.a. fremgik, at klagerén skulle indfr:.
agtefazllernes forventede restgald ved at f4 et andet pengein-
stitut til at overtage sin kassekredit m.v.

Nedbringelse af engagementerne fandt i hovedtrazk sted i over-
ensstemmelse med dreftelserne, sdledes at restgaldens hoved-
stol den 17. marts 1988 kunne opgeres til kr. 254.797 med til-
iag af et sarligt billdn for klageren pd kr. 110.257 og mindre
inkassoomkostninger, eller ialt kr. 336.509. Samtidig med
fremsendelsen af den refererede opgerelse meddelte den advokat
for pengeinstituttet, der p3d et tidligere tidspunkt havde faet
overdraget sagen til inkasso, at pengeinstituttet ikke langere
havde forstdelse for, at der ikke forlangst var truffet aftale
med et andet pengeinstitut og anmodede om, at restgalden blev
indbetalt senest den 9. april 1988.

Klagen til Finanstilsynet af 23/3 1988 omfattede for det for-
ste, at Finanstilsynet ikke havde taget stilling til en tidli-
gere den 11/9 1987 indgivet klage over forskellige forhold -
vedreorende pengeinstituttets forvaltning af klagerens engage-
ment. Finanstilsynet henviste til at bl.a. disse spergsmal
matte anses for at vare forligsmaessigt lest ved dreftelsen dem
22/6 1987 og 5/11 1987, og at det er tilsynets sadvanlige
praksis ikke at tage stilling til klager, hvorom der er indga-
et forlig mellem parterne.

Klagen af 23/3 1988 angik for det andet pengeinstituttets op-
sigelse af engagementet i forbindelse med anmodningen om ind-
betaling af restgalden den 9/4 1988. Finanstilsynet havde her-
om i den pdklagede afgerelse bl.a. bemarket, at et pengeinsti-
tuts opsigelse af et engagement skal vare sagligt begrundet,
og tilfejet felgende:
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Ankenavnet £finder ikke, sdledes som sagen er <fcripbes,
grundlag for at kritisere, at Finanstilsynet ikke 1 afgere:i-
sen af 28. juli 1988 har taget stilling til klagepunkterne :
skrivelsen af 11. september 1987. Det bemarkes herved, at
ankenavnet kan tiltrade Finanstilsynets udtalelse 1 redege-
relsen af 22. december 1988, hvorefter et pengeinstitut som
hovedregel ikke i strid med en kundes anvisning kan flytte
beleb rundt pad forskellige konti uden narmere meddelelse til
kunden inden dispositionen foretages. Det tiltrades endvide-
re, at der ikke efter sagen er grundlag for at tage still:ing
til, hvorvidt pengeinstituttet har foretaget sadanne. dispo-
sitioner i det foreliggende tilfalde og dermed tilsidesat
god pengeinstitutpraksis.

Ankenzvnet kan endvidere tiltrade, at et pengeinstituts op-
sigelse af et engagement skal vare saglig begrundet. Efter
de i sagen foreliggende oplysninger er der ikke dokumenteret
grundlag for at kritisere pengeinstituttets opsigelse den
17. marts 1988 af engagementet som helhed.

Endelig tiltrades det, at spergsmdlet om udsendelse af kon-
toudtog over en lanekonto beror pa aftéle eller pengeinsti-
tuttets sadvanlige praksis. Der er heller ikke efter sagens
oplysning noget grundlag for at kritisere pengeinstituttet
pa dette punkt.

Note: Det pigazldende pengeinstituts navn og identitet er og-
sd 1 citaterne erstattet med ordet pengeinstitut.

10) Kendelse af 18. december 1989. 88-49.210.
‘Pengeinstitut ‘ikke forpligtet til-at besvare sperasmal om kun-
deforhold.

(Claus Gulmann, Kjelde Mors og Ebbe Christensen).

Klagerens bror havde oprettet en kassekredit i en sparekasse.
Klageren havde stillet nogle obligationer som sikkerhed for
denne kassekredit. Efter misligholdelse af kassekreditten rea-
liserede sparekassen obligationerne.
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Til brug for overvejelser om retssag mod sparekassen el.er
klage til Finanstilsynet eller Pengeinstitutankenavnet 1 der
anledning enskede klagerens advokat sparekassens svar pa e-x
rakke spergsmal om- kundeforholdet til broderen og til klage-
ren, herunder hvilken vejledning sparekassen havde givet kla-
geren 1 forbindelse med oprettelse og forlangelse af engage-
mentet. Endvidere onskede advokaten fuldstandige kontoudskrif-

ter for kassekreditten fra dennes oprettelse. .

Sparekassen afslog at besvare spergsmdlene og at udlevere kon-
toudskrifterne. Finanstilsynet fandt ikke sparekassens afvis-
ning stridende mod god pengeinstitutpraksis og ville derfor
ikke palagge sparekassen at besvare spergsmalene.

Ankenavnet udtalte:

Efter indholdet af de stillede spergsmal sammenholdt med de
fremkomne oplysninger om klagerens engagement med sparekas-
sen finder ankenavnet ikke grundlag for at fastsld, at
sparekassen har handlet i strid med god pengeinstitutpraksis
ved at afvise at besvare spergsmalene eller ved at afvise at
udlevere de omhandlede kontoudskrifter. Ankenavnet har her-
ved lagt vagt pd, at spergsmdlene synes at hvile pa en for-
udsatning om, at sparekassen havde en pligt til at vejlede
klageren i forbindelse med engagementet. Formalet. med at
stille sikkerhed for en kredit er at dakke en risiko, sor
det pagzldende pengeinstitut ikke selv ensker at pdtage sig:
Det felger derfor af selve sikkerhedsstillelsens formal, at
den er behaftet med en vis risiko. Der kan ikke i alminde-
lighed pahvile pengeinstituttet nogen pligt til at vejlede
pants@tter om denne risiko eller om hovedskyldnerens .ekono-
miske forhold. Pantsatter md normalt henvises til selv at
skaffe sig sddanne oplysninger, eventuelt ved at henvende
sig til hovedskyldneren, sAfremt pantsatter mener, at oplys-
ningerne er af betydning for vurderingen af, om pantsatte:
vil patage sig risikoen.

Hertil kommer, at i hvert fald spergsmdlene 1, 6 og 8 nappt¢
vil kunne besvares, uden at sparekassen videregiver oplys-
ninger om hovedskyldnerens forhold, som sparekassen er for-
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pligtet til at hemmeligholde. Det samme galder udlevering a:Z
fuldstandige kontoudskrifter. Det forhold, at klageren har
stillet sikkerhed for hovedskyldnerens gzld, ses ikke under
de foreliggende omstandigheder at give klageren en sarlig
adgang til at fd oplysninger fra sparekassen om hovedskyld-
nerens forhold.

Ankenavnet kan herefter tiltrade, at Finanstilsynet ikke har
fundet grundlag for at give sparekassen det af klageren ons-
kede pdlag efter bank- og sparekasselovens §‘1, stk. 6. An-
kenzvnet stadfaster derfor den pdklagede afgerelse.

B. Pinanstilsvnets plicter med hensvn til
oplvsninger oa aktindsiat.

11) Kendelse af 27. februar 1989. 88-10.437.
Bankens anmodnina om aktindsiat afvist under henvisninag til

forvaltninaslovens & 15.
(Morten Balling, Claus Gulmann og Niels Larsen).

Den 25. januar 1988 anmodede Finanstilsynet telefonisk Aktie-
selskabet ........ Bank, om at indsende engaqementsoversigtér
og sikkerhedsbeskrivelser m.v. vedrorende bestyrelsesmedlem-
mer, idet tilsynet samtidig oplyste, at man havde modtaget en
henvendelse om, at en af bestyrelsens medlemmers okonomi ikke
var god. Efter at spergsmdlet var blevet behandlet pad et be-
styrelsesmode, anmodede banken ved en skrivelse af 1. februar
1988 om at f4 indberetningsanmodningen skriftlig, herunder op-
-lyst om anmodningen skete efter § 50 i bankQ og sparekasselo-
ven samt, om at fd tilsendt en kopi af den henvendelse til Fi-
nanstilsynet, som var baggrund for anmodningen. Finanstilsynet
fremsendte den enskede skriftlige anmodning den 19. februar
1988 under henvisning til § 50, stk. 1 i bank- og sparekasse-
loven og meddelte, at bankens anmodning om aktindsigt fandtes
at burde vige for afgorende hensyn til offentlig interesse,
jf£. forvaltningslovens § 15, stk. 1. Den 25. februar 1988
fremsendte banken det onskede materiale efter bank- og spare-
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kasselovens § 50, stk. 1. Den 23. juni 1988 meddelte tilsyne
at man ikke havde bemarkninger til engagementerne.

Samtidig har banken ved skrivelse af 2. marts 1988 paklag
Finanstilsynets afgorelse af 19. februar 1988 vedrorende a
visning af aktindsigt til Ankenavnet. Banken har i klageskr
velsen til brug ved behandlingen af klagen bemerket:

"at banken i februar 1987 modtog 2 anonyme breve, der ind
holdt starke angreb pd banken og dens ledelse. Kopier
brevene var rundsendt i ....... og man matte fra banke
side pad generalforsamling i februar 1987 anmode den anony
brevskriver om at give sig til kende, uden at dette dog sk
te. Banken overvejede at anmode om politimassig efterfors
ning af sagen, men valgte i forste omgang at afvente sage
videre forleb.

Den nu til Finanstilsynet fremsendte skrivelse kapn va
skrevet af samme person, hvorfor banken nedvendigvis att
md tage en politimessig efterforskning op til fornyet ove
vejelse."

Banken bemazrkede yderligere, at da man var indforstdet med

modtage kopi af henvendelsen til Finanstilsynet uden angivel
af eventuelt navn, fandt man ikke, at aktindsigt kunne va
til skade for private, ligesom det offentliges interesser ik

ses at vare truede.

I skrivelse af 8. marts 1988 anmodede Ankenavnet Finanstils
net om en udtalelse og i skrivelse af 18. april 1988 bekra
tede tilsynet det faktiske handlingsforleb og fortsatte:

"at tilsynets hjemmel til at undersege pengeinstitutter fi
des i bank- og sparekasselovens § 50, stk. 1, og at best
relsesmedlemmers engagementer ifolge samme lovs § 19, st
1, altid forud for udbetalingen skal bevilges ifelge stk.
af bestyrelsen, som sammen med direktionen i s2rlig gr
skal overvidge forsvarligheden og forlebet af disse engag
menter. -

Bestyrelsesmedlemmers engagementer m& ikke give anledni
til kritik.

Som supplement til begrundelsen kan det anferes, at Finar
tilsynet fra tid til anden modtager henvendelser fra £«
skellig side vedrorende pengeinstitutter, fondsborsveksel
rere m.v. NAr man har undersegt de forhold, som siddanne he
vendelser vedrorer, har der i nogle tilfazlde varet tale
forhold, som har givet anledning til kritik eller narms
underseogelse og i andre, at der ikke var anledning til !
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markninger.

Tilsynets muligheder for at tilbageholde badde henvendelser-
nes indhold og ophavsmand har afgerende principiel -betyd-
ning.

I de senere Aar er der blandt de finansielle virksomheder
forekommet sammenbrud og kriser af en hyppighed og sterrel-
sesorden, som ikke er set for her i landet. Disse skyldes
f.eks. lovovertradelser, ledelsesme®ssige forhold eller brist
i forretningspolitiken, som har varet af en hidtil ukendt
karakter.

Det er tilsynet, som har identificeret og afdakket disse
forhold, som i vid udstrzkning har varet skjult i de regn-
skabsmessige indberetninger og ievrigt ikke i noget tilfalde
er rapporteret af revisorerne.

Tilsynet kan selvsagt ikke observere alle tegn pa en krise-
tilstand i et pengeinstitut. Det er derfor af stor vardi for
samfundet generelt og for den financielle sektor i szrdeles-
hed, at forhold der observeres i markedet, kan meddeles til
tilsynet uden at kilden eller meddelelsens indhold skal
videregives.

Sddanne observationer i branchen vil ofte forekomme, for de-
optrader i tilsynets kontrolvirksomhed.

Det skal sarligt bemzrkes, at henvendelser til tilsynet er
den eneste vej, ad hvilken de af industriministeren udnavnte
offentlige reprazsentanter kan fremkomme med oplysninger og
vurderinger om forhold, som de enten ikke onsker“eller ikke
har mulighed for at trange igennem med i bestyrelsens ordi-
nare arbejde.

Fra industriministerens side er det ved flere 1lejligheder
tilkendegivet over for Folketinget, at de offentlige repra-
sentanter har samme tavshedspligt som andre bestyrelsesmed-
lemmer, men at de i givet fald kan henvende sig til tilsy-
net.

For Finanstilsynet er det vardifuldt at modtage henvendelser
fra bestyrelsesmedlemmer, ansatte, andre institutter under.
tilsyn, offentligheden m.fl., hvorfor man ogsd fremover on-
sker at kunne modtage dem uden at skulle give aktindsigt i
fuldt eller begraznset omfang med risiko for ikke at fa disse
betydningsfulde henvendelser.

Det er som nzvnt tidligere - tilsynets opfattelse, at
ce...... Banks interesse i at kunne fa aktindsigt i den
foreliggende sag md vige for tilsynets interesse. Det
forhold, at banken har erklzret sig indforstdet med at
modtage en kopi uden angivelse af eventuelle navne, er uden
betydning for tilsynets standpunkt, ikke mindst i be-
tragtning af, at bankens onske om aktindsigt er begrundet i
at fd Dbrevskriverens identitet fastslaet, 3jf. bankens
skrivelse af 2. marts 1988 side 1 f.n. og side 2 f.o.

Finanstilsynet har ikke tidligere givet aktindsigt i tilsva-
rende sager." '
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Efter at have modtaget tilsynets redegerelse og sagens akte
har banken i skrivelse af 10. juni 1988 blandt andet udtalt
at:

"Vi er naturligvis principielt enige i Finanstilsynets over
ordnede onske om at kunne bevare deres kildes anonymitet
sager, hvor de givne oplysninger er af vasentllg betydnir
for Finanstilsynets arbejde. ,

I dette konkrete tilfazlde er den anonyme henvendelse rette
mod en enkelt person i bankens bestyrelse og dennes okonomi
Det er bankens opfattelse, at bestyrelsesmedlemmernes okc
nomi er tilfredsstillende, hvad vi ogsd mener, at det inc
sendte materiale dokumenterer.

Vi mener derfor ikke, at aktindsigt i det konkrete tilfalc
kommer ind under undtagelsesbestemmelserne i forvaltningslc
vens § 15, stk. 1.

Set i relation til samme lovs § 15, stk. 1, nr. 4 mener
heller ikke, at aktindsigt vil kunne skade tilsynets arbe:
de, idet tilsynet jo alene i kraft af BSL § 50, stk. 1 t:
enhver tid er berettiget til at foretage undersegelser
pengeinstitutter af sterre eller mindre omfang.

Med hensyn til den offentlige reprasentant i bankens best:
. relse har denne givet udtryk for tilfredshed med den sagsbs
handling, der foregdr i banken, men vi er ogsd her enige :
at den offentlige reprasentant skal have mulighed for :
henvende sig til Finanstilsynet, idet den offentlige repr:
sentants "cverordnede" har erklaret sig indforstiet med de:
ne "kommandovej".

Det er fortsat vor opfattelse, at aktindsigt i denne sag i)
ke udgor en nerliggende fare for at privates eller det o:
fentliges interesser vil lide skade af vasentliq betydning

Finanstilsynets bemzrkning om, at man ikke tidligere har g.
vet aktindsigt i lignende sager og dets onske om ogsa frem
ver at kunne modtage henvendelser uden at skulle give ak
indsigt strider efter vor opfattelse mod kommentaren i fo:
valtningslovens § 15, stk. 1, der anferer at "der er ing
hjemmel til generelt at undtage sagsomrader, for hvilke b
stemmelsen ‘i almindelighed vil medfere, at partens adga
til aktindsigt md begrznses"."

Efter anmodning fra "Den Danske Bankforening" af 26. juli 19
tillod ankenavnet foreningen at indtrade i sagen til stot
for Aktieselskabet sseess.. Bank og fremsendte sagens akt
til foreningen. I skrivelse af 29. august 1988 har forening
blandt andet udtalt:

"Ifolge bemzrkningerne til forvaltningslov hjemler § 15
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lene adgang efter et konkret sken i hvert enkelt foreliggen-
de tilfalde til helt eller delvis at undtage et dokument fra
partens ret til aktindsigt af hensyn til de oplysninger
m.v., der indeholdes i dokumentet. Bestemmelsen forudsatter,
at der i hvert enkelt tilfazlde foretages en konkret afvej-
ning af partens interesse i at fd kendskab til sagens doku-
menter over for de modstdende hensyn, der taler for hemme-
ligholdelse, og der er sdledes ikke hjemmel til administra-
tivt at fastsatte generelle undtagelser fra partens ret til
aktindsigt. Af Finanstilsynets udtalelse af 18. april 1988
fremgdr det, at Finanstilsynet ikke tidligere har givet akt-
indsigt i tilsvarende sager, samt at Tilsynet ogsa fremover
ensker at kunne modtage henvendelser fra bestyrelsesmedlem-
mer, ansatte, andre institutter under tilsyn, offentligheden
med flere uden at skulle give aktindsigt i fuldt eller be-
grznset omfang med risiko for ikke at fd disse betydnings-
fulde henvendelser. Det ses sdledes ikke, at Finanstilsynet
i narverende sag har foretaget et konkret skon."

Den Danske Bankforening pegede endvidere'pa, at alene afgeren-

de hensyn til modstdende private eller offentlige interesser
kunne begrunde, at aktindsigt efter et konkret sken nagtes og
fortsatte:

"Det forhold, at Aktieselskabet ........ Bank tidligere i
februar 1987 har modtaget chikanese, anonyme breve indehol-
. dende starke angreb pa banken og dennes ledelse giver anled-
ning til at overveje, om den foreliggende henvendelse ikke
ogsd er et udslag af chikane. En formodning herfor stottes
pd det forhold, at Finanstilsynet ved brev af 23. juni 1988
meddeler, at Tilsynet pa det foreliggende grundlag ikke har
beme#rkninger til bankens engagementer med medlemmerne af
bankens bestyrelse. Idet Aktiesleskabet ........Bank har
erklazret sig indforstdet med at modtage en kopi af henven-
delsen til Finanstilsynet uden angivelse af eventuelle nav-
ne, er hensynet til de modstdende interesser beherigt vare-
taget, og der ber gives banken medhold i dens klage." .

Sagen har herefter varet forelagt for Finanstilsynet pd ny,
der under henvisning til Aktieselskabet ........ Bank og Den
Danske Bankforenings erklaringer i skrivelse af 10. oktober
1988 blandt andet udtalte:

"I denne anledning skal man henvise til side 141, 1. afsnit,
i "offentlighedsloven" ved Niels Eilschou Holm, hvor det er
anfort, at der i afvejningen af, om en part skal have akt-
indsigt, indgdr partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv. Det
anferes, at det md antages, at der hermed sigtes til partens
tarv under saagens behandlina. Sagen i det foreliggende til-
fzlde er den henvendelse, tilsynet modtog og tilsynets reak-
tion, nemlig at indkalde bestyrelsesmedlemmernes engagemen-
ter.

Finanstilsynet forstdr naturligvis, at det har varet ubeha-
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geligt for ........ Bank at blive chikaneret af anonyme her
vendelser, men finder ikke, at bankens interesse i at 1
denne sag opklaret er en sddan interesse, der kan begrunc
aktindsigt i den foreligaende sag.

Endvidere skal man meddele, at Finanstilsynet i skrivelse
af 18. april 1988 fandt anledning til at supplere begrundel
sen i den konkrete sag med oplysninger af mere generel Xk:
rakter, da det er forste gang, en sddan sag er blevet fore
lagt for navnet."

~ Ankenzvnet udtalte:

Det folger af forvaltningslovens § 15, at der i sagen ske
ske en afvejning af Aktieselskabet ........ Bank's interess
i som part at kunne benytte kendskab til henvendelsen ti
varetagelse af sit tarv i anledning af den undersegelse, sc
Finanstilsynet ivarksatte efter bank- og sparekasselovens
50, stk. 1, over for de hensyn til offentlige interesser
der er gjort gzldende af Finanstilsynet som kontrolmyndic
hed, jf. lovens § 15, stk. 1, nr. 4.

Det fremgdr af sagen, at bankens interesse i at blive gjor
bekendt med henvendelsen til Finanstilsynet, efter det of
lyste, ikke vedrarér undersogelsen efter bank- og sparekas
selovens § 50, stk. 1, men er begrundet i et onske or
eventuelt at kunne klarlzgge, hvorvidt den, der har rette
henvendelsen, er identisk med en person, som ved tidlige:
lejligheder anonymt har varet til gene for banken.

Heroverfor tiltrades det, at de hensyn, som Finanstilsyne
har gjort gzldende for udovelsen af dets kontrolvirksomhec
mA anses for afgerende hensyn til offentlige interesser sar
at Aktieselskabet ........ Banks begering om aktindsigt a:
vises.

12) Kendelse af 12. april 1989. 88-35.110.

Oomfanget af Finanstilsvnets besvarelse af sporasmdl til bp
for retssaa.

(Merete Cordes, Berge Dahl og Ebbe Christensen).
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De tre klagere havde kautioneret for en fjerdemands kassekre-
dit i en bank. Efter at hovedmandens ekonomi var brudt sammen,
anlagde banken retssag mod kautionisterne til opfyldelse af
kautionsforpligtelsen. Kautionisternes advokat stillede til
brug for denne retssag med rettens godkendelse nogle spergsmal
til Finanstilsynet om et pengeinstituts pligt til at give kau-
tionister oplysning om forlebet af engagementet, 3jf. bank- og
sparekasselovens § 41. Finanstilsynet besvarede to af spergs-
malene, idet tilsynet anferte, at man i besvarelsen ikke havde
taget udgangspunkt i den verserende sag. Om et tredie spergs-
mal udtalte Finanstilsynet, at man ikke kunne besvare spergs-
madlet pd det foreliggende grundlag.

Advokaten anmodede herefter Finanstilsynet om at besvare
spergsmdl 3 under henvisning til en konkret oplysning vedre-
rende den foreliggende sag. Finanstilsynet svarede, "at en
besvarelse af det navnte spergsmdl efter tilsynets opfattelse
vil indebare en stillingtagen til et konkret forhold i den
verserende sag", og at tilsynet derfor mdtte afstd fra at be-
svare spergsmalet.

I sin redegerelse til Erhvervsankenavnet i anledning af klage-

sagen oplyste Finanstilsynet:

" at tilsynet gennem en &rrazkke som en serviceforan-
staltning har pdtaget sig at besvare spergsmdl hovedsagelig
vedrorende redelig forretningsskik og god pengeinstitutprak-
sis, jf. bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, til brug ved
verserende retssager, nar spergsmalene var generelt formgle-
rede, og der foreld en godkendelse fra retten om spergsmale-
nes besvarelse som relevante for sagen, og nar tilsynet ikke
havde kendskab til omstzndighederne i den konkrete sag.

Tilsynet har derimod afvist at tage stilling til konkrete
sager, der var indbragt for domstolene, ligesom man, uanset
- rettens ~godkendelse,” har -afvist: at besvare spergsmal, der
var sd& konkretiserede, at besvarelsen efter tilsynets sken
ville indebare en stillingtagen i den konkrete sag."”

Ankenavnet udtalte:
Finanstilsynet er i besvarelsen af spergsmdlene nr. 1 og nr.

2 fremkommet med generelt holdte udtalelser, der kan vare
vejledende ved bedemmelsen af den verserende sag. Det stil-
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lede spergsmdl nr. 3 er imidlertid efter sin formulering af
en sadan karakter, at en besvarelse kan indebare en delvis,
konkret stillingtagen til den foreliggende retssag. Ud fra
almindelige betragtninger om forholdet mellem forvaltﬁingen
6g domstolene kan ankeﬁevnet tiitrade, at Finanstilsynet ik-
ke er forpligtet til at besvare et spergsmdl af en sadan ka-
rakter.

Ankenavnet stadfaster derfor den paklagede afgorelse.

13) Kendelse af 7. auqust 1989. 88-21.165.

Aktionar i bank hane aktindsiat i Finanstilsvnets saa om ind-
beretning efter bank- oa sparekasselovens § 23,

(Claus Gulmann, Claus Vastrup og Ebbe Christensen).

Bank- og sparekasselovens § 23 giver narmere regler for omfan-
get af et pengeinstituts engagement med en enkelt kunde, her-
under om indberetning til Finanstilsynet, hvis engagementet o-
verstiger 35 pct. af pengeinstituttets egenkapital.

En aktionar i en bank onskede aktindsigt i bankens indberet-
ning til Finanstilsynet om et konkret engagement. Finanstilsy-
net afslog dette. ' ‘

Ankenavnets kendelse er sdlydende:

K har i skrivelse af 14. maj 1988 klaget over, at Finanstil-
synet i skrivelse af 18. april 1988 (j. nr. A 50.3-7620)
negtede at besvare nogle af klageren stillede spergsmal om
Midtbank A/S's indberétning til Finanstilsynet om bankens
engagement med Jydekompagniet.

Sagens omstandigheder er efter det for ankenavnet oplyste
felgende: '

Ved skrivelse af 28. marts 1988 henvendte klageren sig til
Finanstilsynet og oplyste, at han som aktionar i Midtbank
A/S efter generalforsamlingen den 23. marts 1988 spurgte di-
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rekter Mads Mouritzen, om bank- og sparekasselovens § I3
havde vare overholdt i forbindelse med bankens engagement
med Jydekompagniet. Direkter Mouritzen svarede, at engage-
mentet havde oversteget 35 pct. af bankens egenkapital ved
éréts begyndelse, og at denne udvidelse af engagementet var
enstemmiqt vedtagét af direktion og bestyrelse og indberet-
tet til Finanstilsynet. Under henvisning hertil bad klageren
Finanstilsynet om at bekrazfte, at indberetning havde fundet
sted, og at udvidelsen var enstemmigt vedtaget af direktion
og bestyrelse. Endvidere bad klageren tilsynet oplyse, om
engagementet pd noget tidspunkt havde oversteget 50 pct. af
egenkapitalen.

I den paklagede skrivelse af 18. april 1988 svarede Finans-
tilsynet, at de onskede oplysninger er af en sadan karakter,
at de er omfattet af tilsynets tavshedspligt efter bank- og
sparekasselovens § 50, stk. 3. Tilsynet tilfejede, at det
forhold, at klageren var aktionar i banken, efter tilSynets
opfattelse ikke kunne berettige ham til en videregaende akt-
indsigt efter forvaltningslovens kapitel 4 om en parts akt-
indsigt. :

Klageren har over for ankenavnet i klageskrivelsen af 14.
maj 1988 og supplerende indlag af 12. oktober 1988 og 30.
januar 1989 anfert, at han som aktionar i banken har en ret-
lig interesse i de omhandlede oplysninger. Han har henvist
til, at et flertal af medlemmerne af bankens nuvarende be- -
styrelse ogsd var bestyrelsesmedlemmer pa det tidspunkt, da
banken indgik engagementet med Jydekompagniet. Efter klage-
rens opfattelse er de enskede oplysninger ikke omfattet af
bank-og sparekasselovens § 50, stk. 3, og klageren har end-
-videre som aktionar -adgang til aktindsigt efter forvalt-

ningslovens kapitel 4.

Finanstilsynet har i en redegerelse for sagen af 25. august
1988 fastholdt afgerelsen og bl.a. udtalt, at en aktioner i
et pengeinstitut efter tilsynets opfattelse ikke kan anses
for part i forvaltningslovens forstand i relation til akt-
indsigt i tilsynets sager vedrerende det pagazldende penge-
institut. For sd& vidt angdr aktindsigt efter reglerne i of-
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fentlighedsloven anferer tilsynet, at denne efter lovens §
14 er Dbegranset af sarlige bestemmelser om tavshedspligt,
herunder bank- og sparekasseloveps § 50, stk. 3. De onskede
.oplysninger er af en sadan karakter, at de er omfattet af
tavShedspligten efter denne bestemmelse.

Den Danske Bankforening og Danmarks Sparekasseforening er
med ankenavnets tilladelse indtrédt'i sagen og har i en fal-
les udtalelse af 23. december 1988 tilsluttet sig Finanstil-
synets standpunkt.

To af ankenavnets medlemmer, de sagkyndige Claus Gulmann og
Claus Vastrup, udtaler:

Klageren har bl.a. paberdbt sig, at Finanstilsynet i medfer
‘af forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt har pligt
til at besvare de stillede spergsmdl. Dette forudsatter, at
han kan betragtes som "part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltﬁingsmyndighed".

Klagerens spergsmdl vedrerer Finanstilsynets sag angdende
Midtbanks indberetning til Finanstilsynet om bankens engage-
ment med Jydekompagniet.

Forvaltningslovens partsbegreb . omfatter personer, .der som
ansegere, klagere eller i evrigt har en konkret, individuel
og vasentlig retlig interesse i sagens afgoerelse. Klagerens
interesse i sagen har sin baggrund i hans stilling som akti-
onar i Midtbank. Han er hverken klager eller anseger 1 Fi-
nanstilsynets sag, og hans stilling som aktionar kan ikke i
sig selv umiddelbart begrunde, at han betragtes som part i
forvaltningslovens forstand i sager, ‘der vedrerer selskabet.

Dette udelukker dog ikke, at der alligevel kan foreligge sa-
danne kvalificerede omstandigheder i den konkrete sag, at
klageren kan pdberdbe sig forvaltningslovens aktindsigtsreg-
ler. Hans onske om oplysninger er veldefinerede og knytter
sig til en for det pdgazldende selskab betydningsfuld og i
ovrigt veloplyst sag. Aktion®rer kan i en sadan situation
have en vasentlig og beskyttelsesvardig interesse i at fa
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oplyst, om direktion og bestyrelse har overhbldt reglerne -
bank- og sparekasselovens § 23, bl.a. med henblik pd at vur-
dere mulighederne for efter dansk rets almindelige regler
som aktion®r at reagere overfor de selskabsorganer, der mact-
te have handlet i strid med reglerne i § 23.

Hertil kommer, at der i den foreliggende sag 1kke ses at
foreligge vasentlige hensyn, der taler mod, at disse oplys-
ninger gives. Midtbanks engagement med Jydekompaniet er al-
mindeligt kendt og var inden klagerens forespergsel til Fi-
nanstilsynet omfattende omtalt i medierne. De vasentlige
hensyn, der begrunder Finanstilsynets tavshedspligt vedre-
rende forhold i pengeinstitutter, der feres tilsyn med, fin-
des ikke tilstrazkkeligt tungtvejende i den konkrete sag til
at begrunde, at Finanstilsynet ikke besvarer de stillede
spergsmal.

Disse medlemmer finder herefter, at Finanstilsynet har pligt
til at oplyse klageren, om Midtbank efter de i Finanstilsy-
net foreliggende oplysninger havde overholdt sine forplig-
telser efter bank- og sparekasselovens § 23 1 forhold til
Jydekompagniet, d.v.s. om der er sket indberetning af et e-
ventuelt engagement pd mere en 35 pct. af egenkapitalen og
om engagementet i givet fald pa noget tidspunkt har overste-
get 50 pct. af egenkapitalen.

“Et af ankenavnets medlemmer, nastformanden Ebbe Christensen,
finder ikke, at klagerens interesse i de pagaldende oplys-
ninger kan fere til, at klageren anses for part i relation
til forvaltningslovens bestemmelser om aktindsigt for sa
vidt angdr den sag, der vedrerer Midtbanks indberetning til
" Finanstilsynet 'om' 'bankens engagement "med Jydekompagniet.
Klageren har derfor ikke krav pd aktindsigt efter reglerne i

forvaltningsloven.

For sd vidt angdr aktindsigt efter reglerne i lov om offent-
lighed i forvaltningen bemarker dette medlem, at bankens
indberetning m& anses for omfattet af tavshedspligten efter
bank- og sparekasselovens § 50, stk. 3, og at aktindsigt ef-
ter offentlighédsloven derfor er udelukket efter lovens §
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14. Dette medlem stemmer herefter for at stadfaste den pa-
klagede afgerelse.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen @ndrer ankenavnet den
paklagede afgerelse, sdledes at Finanstilsynet har pligt til
at meddele klageren, om Midtbank A/S til Finanstilsynet har
indberettet, at bankens engagement med Jydekompagniet har o-
versteget 35 pct. af bankens egenkapital, om denne udvidelse
er vedtaget enstemmigt af bankens direktion og bestyrelse,
samt om engagementet pa noget tidspunkt har oversteget 50
pct. af bankens egenkapital. '

Efter afsigelsen af kendelsen har Den Danske Bankforening pa
Midtbanks vegne anlagt sag mod Erhvervsankenavnet ved Ostre
Landsret med pastand om, at klageren ikke har krav pa aktind-
sigt. Denne retssag er endnu ikke afsluttet.

Finanstilsynet har efter retssagens anlag indstillet til Er-
hvervsankenavnet, at ankenavnet tillagger sagsanlegget opsat-
tende virkning med hensyn til meddelelse af de pagazldende op-
lysninger. Ankenavnet har ved kendelse af 6. april 1990 be-
stemt, at der ikke skal tillégges sagsanlagget opsattende
virkning. (Kendelsen vil blive refereret i Aarsberetningen for
1990.)

14) Kendelse af 18. december 1989, 88-38.848.
Omfanget af en pbarts aktindsiaqt.
(Claus Gulmann, Kjelde Mors og Ebbe Christensen).

Indlinerforeningen i 6. Juli Banken havde efter henvendelse
til Folketingets Ombudsmand fdet aktindsigt i en del af Fi-
nanstilsynets sag om lukning-af banken men klagede over, at
aktindsigten ikke omfattede nogle narmere angivne oplysninger.

Ankenavnets kendelse er sdlydende:

Indldnerforeningen i 6. Juli Banken har i skrivelse af 26.
august 1988, suppleret med skrivelse af 21. december 1988,
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klaget over, at Finanstilsynet i skrivelse af 29. jul: 1935
(J. nr. 5160, A.50.3.) afslog at give foreningen aktindsigt
1 nogle narmere angivne forhold vedrerende 6. Juli Banken.

Sagens omst@ndigheder er efter det for ankenavnet oplyste
foelgende:

Den 23. marts 1987 anmeldte Tilsynet med Banker og Sparekas-
ser (nu: Finanstilsynet) Dbetalingsstandsning for 6. Juli
Banken (Bankaktieselskabet af 6. Juli 1974).

Advokat Svend Marker anmodede bl.a. i sin egenskab af advo-
kat for indlanerforeningen Tilsynet med Banker og Sparekas-
ser om aktindsigt i tilsynets sag om banken. Tilsynet afslog
dette i skrivelse af 20. april 1987. Tilsynet henviste her-
ved til, at advokaten eller foreningen ikke var part i sagen
vedrerende banken og derfor ikke kunne fd aktindsigt efter
reglerne i forvaltningslovens kap. 4. Med hensyn til aktind-
sigt efter offentlighedsloven meddelte tilsynet, at oplys-
ningerne i sagen var omfattet af tavshedspligt efter bank-
og sparekasselovens § 50, stk. 3. Denne afgorelse blev stad-
festet af industriministeriet den 12. maj 1987, hvorefter
advokat Marker indbragte sagen for Folketingets Ombudsmand.

I skrivelse af 16. december 1987 fra Folketingets Ombudsmand
hedder det bl.a. (skrivelsen side 7 for neden):

"Bega@ringen om aktindsigt omfattede banktilsynets sag el-
ler sager om 6. juli Banken. Jeg lagger til grund, at der
s@rligt sigtedes til den sag, som foerte til banktilsynets
beslutning om at anmelde betalingsstandsning for banken
den “23. marts -1987. Min stillingtagen omfatter alene af-
slaget pd aktindsigt for s& vidt angdr denne sag.”

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse, at indlanerforenin-
gen reprasenterede direkte og relevante interesser af en sa-
dan samlet styrke, at foreningen burde vare anset som part i
forhold til tilsynets sag om anmeldelse af betalingsstands-
ning for banken og dermed berettiget til aktindsigt efter
forvaltningslovens regler om aktindsigt for parter. Afgorel-
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sen om aktindsigt burde saledes vere truffet pd grundlag aZ
bestemmelserne i forvaltningslovens kap. 4.

Efter yderligere brevveksling mellem indldnerforeningen og
Finanstilsynet meddelte Finanstilsynet den 4. maj 1988, at
foreningens begering om aktindsigt var imedekommet og bad
foreningen henvende sig for en dreftelse af aktindsigtens
omfang og praktiske gennemforelse.

Der blev derefter afholdt et mede i Finanstilsynet den 5.
juli 1988, hvor tilsynet fremlagde de akter, som efter til-
synets opfattelse var omfattet af foreningens aktindsigt.
Under medet anmodede foreningen om en rakke yderligere op-
lysninger, der i et pd medet udferdiget notat opregnedes i
punkterne 1 - 5. '

I den pdklagede skrivelse af 29. juli 1988 besvarede Finans-
tilsynet under henvisning til de enkelte punkter anmodningen
sdledes:

" 1. Til tilsynet fremsendte klagesager over 6. Juli
Banken i anonymiseret form tilbage fra 1984.

Indledningsvis kan det anferes, at de na@vnte sager ikke
har haft betydning med hensyn til tilsynets beslutning om
anmeldelse af betalingsstandning, jfr. i denne forbindelse
Folketingets Ombudsmands skrivelse af 16. december 1987,
side 7 f.n.

Tilsynet finder ikke, at Indlanerforeningen har en direkte
retlig interesse i disse sager, der berettiger foreningen
til en videregdende adgang til aktindsigt efter forvalt-
ningslovens kapitel 4 om parters aktindsigt.

Endelig bemarkes, at de onskede oplysninger er af en sédan
karakter, at de er omfattet af tilsynets tavshedspligt,
jfr. barnk- og sparekasselovens § 50, stk. 3. sammenholdt
med offentlighedslovens § 14.

Tilsynet kan derfor ikke imedekomme Deres anmodning.

2. Materiale fra kreditorﬁdvalget.

Da der ikke mellem kreditorudvalget og tilsynet har varet
nogen korrespondance, er det ikke muligt at imedekomme De-
res onske.

3. Hensattelseslister etc. i anonymiseret form.

Indlanerforeningen har over for tilsynet tilkendegivet, at
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onsket tillige omfatter bankens engagementsindberetninger,
eventuelt kun vedrerende de sterre engagementer.

Ifelge vejledning om udarbejdelse af undersegelsesmateri-
ale til Finanstilsynet bestdr en indberetning vedrerende
et engagement af en oversigt over kundens samlede kont:i 1
pengeinstituttet, samt en opgerelse over sikkerhederne
herfor. Endvidere skal det senest foreliggende kunderegn-
skab medsendes til tilsynet.

Tilsynet finder det ikke muligt at anonymisere de :ndbe-
rettede engagementer, uden at der vil vare sandsynlighed
for, at kundens identitet vil kunne genkendes.

I denne anledning finder tilsynet, at Indlanerforeningens
interesse som part i den del af 6. Juli Bank-sagen, der
forte til tilsynets beslutning om anmeldelse af beta-
lingsstandsning for banken md vige for afgerende hensyn
til andre private interesser, jfr. forvaltningslovens §
15, stk. 1. Tilsynet kan derfor ikke imedekomme Deres an-
modning om aktindsigt.

4. Vurdering af Fearnley af skibene.

Tilsynet er bekendt med vurderingen af skibene fra Fearn-
ley, men ses ikke at vare i besiddelse af denne vurdering
eller en kopi heraf, hvorfor det ikke er muligt at efter-
komme Deres eonske.

S. Bagmandspolitisagen om brevet pasken 1987, der blev
fremsendt anonymt til Lise Lyck. Det afleverede brev eller
kopi heraf onskes udleveret.

Som det fremgdr af Folketingets Ombudmands "ovennavnte
skrivelse af 16. december 1987, side 7 f.n., er der ved
begeringen om aktindsigt alene taget stilling til den sag,
som forte til Finanstilsynets beslutning om at anmelde be-
talingsstandsning for 6. Juli Banken den 23. marts 1987.

Da det omtalte brev bdde er udfardiget og omhandler begi-
venheder gfter den 27. marts 1987 og dermed efter tilsy-
nets anmeldelse om betalingsstandsning, er det tilsynets
opfattelse med stette i Ombudsmandens skrivelse, at Indla-
nerforeningen ikke har adgang til aktindsigt efter for-
valtningslovens kapitel 4.

Det kan endvidere anferes, at det omtalte brev ikke er ud-
ferdiget i forbindelse med tilsynets embedsfoerelse. Bre-
vet, der er udfardiget til bestyreren for 6. Juli Banken i
betalingsstandsning med bistand fra tilsynet, og ved.de
indledende forhandlinger om banken i betalingsstandsning
overgivet til industriministeren, er efter tilsynets op-
fattelse undtaget aktindsigt i henhold til forvaltningslo-
vens § 12, 1, litra 1.

Endvidere er oplysningerne af en sadan karakter, at de er
omfattet af tilsynets tavshedspligt, jfr. bank- og spare-
kasselovens § S50, stk. 3, sammenholdt med offentlighedslo-
vens § 14.



_50-

Tilsynet kan derfor ikke imedekomme Deres anmodning."

En begaring om fremsendelse af bankens Arsregnskaber (pkt.
6) blev imedekommet.

Foreningen klagede herefter som ovenfor anfert 1 skrivelse
af 26. august 1988 til Erhvervsankenavnet over Finanstilsy-
net's behandling af sagen. '

Under henvisning til indholdet af denne klageskrivelse sam-
menholdt med de bestemmelser, der galder for Erhvervsanke-
navnets kompetence, anmodede ankenavnet den 9. december 1988.
klageren om at pracisere, hvilken konkret afgerelse truffet
af Finanstilsynet, man enskede at indbringe for navnet.

Klageren svarede i skrivelse af 21. december 1988, at klagen
vedrerer aktindsigtens indhold som afgranset af Finanstilsy-
net. Ankenavnet har herefter behandlet klagen som en klage
over Finanstilsynets afgerelser i skrivelsen af 29. juli
1988 vedrerende punkterne 1 - 5.

Klageren har over for ankenavnet i klageskrivelsen af 26.
august 1988 og senere skrivelser anfert, at Finanstilsynet
trods Ombudsmandens afgerelse ikke har givet foreningen akt-
indsigt i det videst mulige omfang. Det materiale, der er
stillet til foreningens rddighed, omfatter alene foreningens
korrespondance med Finanstilsynet, avisudklip og andet of -
fentligt kendt materiale som betalingsstandsningsregnskab og
bankens Arsregnskaber. Der er ikke i det forelagte materiale
noget som viser, at tilsynets lukning af banken var beretti-
get. Ombudsmandens afgerelse md endvidere forstds saledes,
at aktindsigten omfatter hele sagen, d.v.s. ikke blot det
materiale, der forte til tilsynets beslutning om at anmelde
betalingsstandsning for banken den 23. marts 1987, men ogsa
det materiale, der kunne begrunde fortsat at holde banken
lukket. Sarlig vedrerende punkt 5 har klageren henvist til
dette synspunkt.

Finanstilsynet har i en redegerelse for sagen af 24. februar
1989 bl.a. udtalt:
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"Tilsynet har i sin bedemmelse af, hvilke sagsakter der
kan udleveres, lagt vagt pa, at aktindsigten som part ale-
ne omhandler de sagsakter, der har fert til tilsynets be-
slutning om at anmelde betalingsstandsning for 6. Juli

- Banken, hvorfor det alene  har vaeret materiale udfardiget
for den 23. marts 1987, Indldnerforeningen har faet akt-
indsigt 1i.

Endvidere har man lagt vegt pa hensynet til trediemands o-
konomiske og personlige forhold, jf. forvaltningslovens §
15, stk. 1, hvorefter retten til aktindsigt kan begranses
i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sin tarv, findes
at burde vige for afgerende hensyn til den pagaldende selv
eller andre private eller offentlige interesser.

En overvejende del af materialet omfatter bankens engage-
mentsindberetninger, eller materiale der i det vasentlige
henviser til eller bygger pa konkrete engagementer.

Tilsynet har naturligvis varet opma@rksom pa forvaltnings-
lovens § 15, stk. 2, der bestemmer, at hvis ovennavnte
hensyn kun ger sig galdende for en del af et dokument,
skal parten geres bekendt med dokumentets evrige indhold.

Det omhandlede materiale finder tilsynet imidlertid ikke,
det er muligt at anonymisere, uden at der fortsat vil vere
stor sandsynlighed for, at kundens identitet vil Xkunne
genkendes. Der ses i denne forbindelse bort fra de over-
ordentligt store praktiske og tekniske problemer, der vil
vare forbundet med en meget tidskravende anonymiserings-
proces.

For sd vidt angdr tilsynets afgerelse af 29. juli 1988 som
svar pad Indlanerforeningens enske om supplerende oplysnin-
ger i 6. Juli Bank-sagen bemzrkes, at denne afgerelse 1
det hele er udfardiget i overensstemmelse med de retnings-
linier om aktindsigt, der er beskrevet i narvarende skri-
velse.

Tilsynet kan derfor i det hele henholde sig til indholdet
af den navnte skrivelse af 29. juli 1988."

Ankenavnét udtaler:
Vedrerende pkt. 1:

Finanstilsynet har oplyst, at de omtalte klagesager ikke har
haft betydning for tilsynets beslutning om at anmelde beta-
lingsstandsning for banken. Disse sager kan derfor ikke an-
ses for omfattet af foreningens aktindsigt som part i Fi-
nanstilsynets sag Qedrzrende betalingsstandsningen.
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Vedrerende pkt. 2 og pkt. 4:

Finanstilsynet har oplyst, at tilsynet ikke er i besiddelse
af det omhandlede materiale. Spergsmdlet om aktindsigt fal-
der derfor bort.

Vedrerende pkt. 3:

Efter det oplyste har de omhandlede indberetninger haft va-
sentlig betydning for Finanstilsynets beslutning om at an-
melde betalingsstandsning. De er derfor som udgangspunkt om-
fattet af foreningens aktindsigt. Ankenavnet ma imidlertid
lagge til grund, at indberetningerne indeholder oplysninger
om personers og virksomheders okonomiske forhold, og at de
pagaldende har en beskyttelsesvardig interesse i, at oplys-
ningerne ikke kommer til andres kundskab.

Efter forvaltningslovens § 15 kan en parts ret til aktind-
sigt begranses i det omfang, partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter findes at burde vige
for afgerende hensyn til (blandt andet) andre private inter-
esser, hvilket ogsid er navnt i Ombudsmandens skrivelse af
16. december 1987, side 9 f.n. Ankenavnet kan tiltrade, at
det ikke er muligt at anonymisere dette materiale, idet der
uvanset anonymisering vil vare mulighed for identifikation,
medmindre anonymiseringen fores sd vidt, at materialet bli-
ver uforstdeligt og dermed vardilest. Ankenavnet finder her-
efter, at en afvejning af pad den ene side foreningens inter-
esse i at modtage de pagaldende oplysninger og pa& den anden
side de pAgazldende personers og virksomheders interesse i,
at oplysningerne ikke bliver videregivet, md fere til, at
der ikke gives foreningen aktindsigt i disse indberetninger.

Vedrerende pkt. 5:

Som sagen foreligger til behandling for ankenavnet, vedrerer
den alene Finanstilsynets opfyldelse af den aktindsigt, der
felger af Ombudsmandens skrivelse af 16. december 1987. Af
det foran citerede afsnit af skrivelsen fremgdr, at Ombuds-
mandens stillingtagen alene vedrerer den sagsbehandling 1
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Finanstilsynet, der forte til beslutningen om at anmelde ze-
talingsstandsning. Finanstilsynet har oplyst, at det omtalte
brev er udfardiget efter datoen for betalingsstandsningen og
omhandler begivenheder efter denne dato. Brevet er derfor
ikke omfattet af foreningens aktindsigﬁ som_part,séledes som
denne er defineret i Ombudsmandens skrivelse.

Ankenavnet stadfaster herefter i det hele den padklagede af-
gorelse.

C. Bank- og Sparekasselovens § 19.

15) Kendelse af 18. januar 1989. 88-28.599.

Ansegning om tilladelse efter & 19. stk. 5 fra en afdelinasdi-
rekter til at indtrade i reporasentantskabet for lokalt daag-
blad,

(Merete Cordes, Beorge Dahl og Niels Larsen).

Ved skrivelse af 13. juni 1988 3fslog Finanstilsynet en anseg-
ning fra Andelsbanken A/S om tilladelse efter bank- og spare-
kasselovens § 19, stk. 5 til, at afdelingsdirekteren i Andels-
banken A/S Ringsted indtrddte i reprasentantskabet for "Udgi-
verselskabet DAGBLADET af 27.11.1962 A/S". (Ringsted Dagblad).

Andelsbanken A/S havde i skrivelse 11. maj 1988 til Finanstil-
synet og i skrivelser af 4. juli og 5. september 1988 til an-
kenavnet spergsmdl om, hvorvidt Ringsted Dagblad burde betrag-
tes som erhvervsvirksomhed. Sa@rlig under henvisning til for-
mdlsbestemmelsen i~ vedt®gterne pegede ‘banken pa, at der var
tale om et lokalblad, som udgiver af blade i folkelig og lokal
dnd. Finanstilsynets afgerelse medforte derfor en unedig be-
gransning i ledende bankmedarbejderes mulighed for at patage
sig naturlige tillidsposter i det lokale samfund. I forbindel-
se hermed henviste banken til en tilladelse, der tidligere var
givet til bladet "Grenlandsposten®. Banken gjorde endvidere
gzldende, at reprasentantskabet i Ringsted Dagblad alene forte
tilsyn med bestyrelsen, der traf alle daglige forretningsdi-
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spositioner. Medlemmerne af reprasentantskabet deltog saledes
ikke i ledelsen eller driften af selskabet. Endelig henviste
Andelsbanken A/S til, at det matte anses for usandsynligt, at
bankens afdelingsdirekter kunne komme i interessekonflikt. An-
_delsbankens mulighed for at komme til at std i direkte forret-
ningsforbindelse med dagbladets bestyrelse ville ikke vare pa-
virket af et enkelt representantskabsansettelsesforhold, og
Andelsbanken var ikke Ringsted Dagblads bankforbindelse.

I skrivelse af 13. juni 1988 til Andelsbanken og en til anke-
n@vnet den S. august 1988 afgivet redegerelse bemerkede Fi-
nanstilsynet bl.a., at et reprasentantskab som altovervejende
hovedregel vil vare omfattet af begrebet "ledelse" i bank- og
sparekasselovens § 19, stk. 5. I overensstemmelse hermed har
medlemsskab af selskabers reprasentantskaber stedse varet an-
set for omfattet af bestemmelsen. Tilsynet henviste til en af-
gorelse truffet af Handelsministeriet den  22. november 1978,
hvori ministeriet har udtrykt principiel bet@nkelighed ved at
tillade, at de af forbudet i bank- og sparekasselovens § 19,
stk. 5 omfattede personer kan indtrade bl.a. i selskabers re-
pra@sentantskaber, medmindre s@rlige forhold talte derfor.

Finanstilsynet, der lagde til grund, at Ringsted Dagblad matte
anses for en erhvervsvirksomhed, bemarkede endvidere, at man
ikke har anset det af banken anferte om medarbejdernes mulig-
hed for tillidsposter i lokalsamfundet som en sadan sarlig
grund, at det kan begrunde en dispensatibn fra forbudet i
bank- og sparekasseloven. For sd vidt angik den navnte tilla-
delse til "Grenlandsposten" henviste tilsynet til, at der fo-
reld sarlige forhold.

Af selskabets vedtagter fremgik bl.a., at dets formdl er at
udgive dagblade i folkelig 4nd, deltage i anden informations-
virksomhed, drift af rotations-‘og bogtrykkerier og andre tek-
niske installationer, der er nedvendige til opfyldelse af for-
mdlet, samt financiering i forbindelse hermed. Vedtagterne in-
deholder endvidere regler om aktier og ret til overdragelse af
aktierettigheder samt om fordeling af overskuddet. Reprasen-
tantskabet, der bestdr af 17 medlemmer, valger af sin midte 6
bestyrelsesmedlemmer. Reprazsentantskabet holder ordinart mede
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- 4 gange arligt og ievrigt sd ofte formanden, et reprasentanc-
skabsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en direkter finder det
nedvendigt.

Ankehavnet udtalte:

Det tiltrades, at "Udgiverselskabet DAGBLADET af 27.11.1962
A/S" efter bank- og sparekasselovens § 19, stk. 5 er en er-
hvervsvirksomhed, og at medlemsskab af selskabets reprasen-
tantskab indebarer deltagelse i ledelsen eller driften af
virksomheden. Det tiltrades endvidere, at de af ansegeren
paberdbte omstezndigheder ikke kan begrunde, at det i bestem-
melsen indeholdte forbud fraviges. Navnet finder derfor ikke
grundlag for at andre Finanstilsynets afgerelse.

16) Kendelse af 10. november 1989. 89-2.889.

Vedrerende afaransninagen af Bank- oq Sparekasselovens & 19,
stk. 4 i forbindelse med foresperasel om en bankmedarbeiders
kob af aktier i "Valuta oa Rente Aktieselskabet”

(Berge Dahl, Kare Dullum og Niels Larsen).

Den 14/12 1988 meddelte Finanstilsynet Aktivbanken A/S, at
medarbejderes keb af aktier i "Valuta og Rente Aktieselskabet”
var omfattet af bank- og sparekasselovens § 19, stk. 4. Efter
en gennemgang af prospektet for det navnte selskab, bemarkede
tilsynet, at man ikke fandt, at forretningerne havde nogen
kommerciel baggrund, men alene havde til formdl at opna sterst
mulig afkast pd baggrund af en usikker forventning om udvik-
lingen i valutarelationerne. Forretningerne kunne herefter ik-
ke-anses for at ligge -inden.for rammerne af sadvanlig formue-
forvaltning, men matte karakteriseres som spekulationsforret-
ninger. Derfor mAtte investering i aktier i selskabet ogsa ka-
rakteriseres som spekulation.

Kendelsen er ievrigt salydende:

"I en over sagen den 3. april 1989 til ankenavnet afgivet
erklering har Finanstilsynet fastholdt afgerelsen og henvist
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til, at forbudet i bank~ og sparekasselovens § 19, stk. 4 er
absolut. Valuta og Rente Aktieselskabets dispositioner, er -
erkendt af klagerne - spekulationsforretninger. Efter ordly-
den af bestemmelsen "deltage i ....." er det uden betydning
om den pdgaldende har foretaget dispositionen selv eller
gennem andre, herunder et selskab, bl.a. for at undgd omga-
else. Investering i aktier i et selskab, der som sit hoved-
formdl har at foretage spekulationspragede investeringer af
de indskudte midler er omfattet af § 19, stk. 4 til forskel
fra sadvanlig formueforvaltning med bl.a. anbringelse af
midler i aktier f.eks. i forsikringsselskaber og pengeinsti-
tutter. Det er efter loven ikke afgerende om dispositionen
er foretaget for den ansattes egne midler eller lante mid-
ler, ligesom forholdet mellem risikoen og sterrelsen af et
okonomisk tab og den pagaldende médarbejders formueforhold
ikke indgar i bedemmelsen.

Klageren har overfor ankenavnet i skrivelse af 10. januar
1989 og i skrivelse af 19. maj 1989 anerkendt, at de navnte
forretninger, som Valuta og Rente Aktieselskabet driver, er
omfattet af begrebet "spekulationsforretninger", defineret
som navnt i Finanstilsynets afgerelse. Klageren har gjort
galdende, at forbudet i bank- og sparekasselovens § 19, stk.
4, der forbyder funktionarer for egen regning at deltage i
spekulationsforretninger, ikke ‘kan udvides til tillige at
omfatte en bankfunktionars keb af aktier i det foreliggende
investeringsselskab. Formdlet med § 19, stk. 4 i Dbank- o§
sparekasseloven er at forhindre aktiv spekulation, herunder
gennem andre f.eks. en vekselerer, hvorved bankfunktionaren
udnytter den eventuelle interne viden han har opndet om de
pagaldende selskaber, at undgd interessekonflikter der ville
kunne opstd bank og kunde imellen, og_at hindre at en bank-
funktionar pddrager sig ekonomisk tab med risiko for ekono-
misk afh@ngighed, som vil lagge hindringer i vejen for vare-
tagelse af bankens og kundens interesser. I det foreliggende
tilfazlde er ingen af de navnte risici til stede fordi klage-
ren alene har erhvervet 1 o/oo af aktiekapitalen for egne
opsparede midler. Han er herefter uden nogen indflydelse pa
de investeringer, der foretages. Investeringen er passiv pa
samme mdde som ved keb af aktier i andre selskaber. Spergs-
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malet om keb for egne eller lante midler indgér efter rets-
praksis i bedemmelsen af omfanget af § 19, stk. 4. Det samme
galder risikoen, stoerrelsen af det okonomiske tab og den pa-
geldendes formueforhold. Klageren risikerer et tab pa 5% af
indskuddet og normal forrentning af det indskudte beleb 1 5
ar. Forbudet vil efter Finanstilsynets fortolkning forhindre
ethvert kob af aktier i selskaber, hvor en del af virksomhe-
den bestar i spekulation. '

Det fremgdr af det medsendte prospekt for udbydelse for 50.
mio. kr. aktier (kurs 105) i Valuta og Rente Aktieselskabet,.
vedtagten for selskabet og administrationsaftalen mellem
selskabet og vekselererfirmaet Henrik Holm-Hansen bl.a., at
det nye selskabs hovedformdl er keb og salg af valuta pa
termin gennem vekselererfirmaet Henrik Holm—Hansen. Det er
navnt, at selskabets kapital ved investeringer belanes 10
gange, men vedtagterne. .indeholder ingen begransninger 1
gearingen. Det folger heller ikke af vedtagten, at indsky-
derne - som havdet af klageren - alene risikerer et tab pa
5% af aktieindskuddet, idet vedtagterne alene bestemmer, at
det er formdlet at placere "egenkapital" i dansketstatsobli—
gationer eller pd aftalekonti samt aktiebesiddelse 1 datter-
selskaber. Selskabets bankforbindelse er efter det orlyste
Aktivbanken A/S, hvor klageren har ansattelse."

Ankenavnet udtalte:

Bestemmelsen i bank- og sparekasselovens § 19, stk. 4 inde-
holder ikke adgang til administrativt at fastsatte de narme-
re granser for forbudet, der er sanktioneret ved straf efter
lovens § 54. Dette spergsmdl henherer under domstolene .og
‘afgeres pd grundlag af de konkrete' omstzndigheder i den en-
kelte sag. Derfor finder navnet ikke grundlag for pa forhand
at afgive bindende udsagn om, hvorvidt forbudet i Dbank- og
sparekasselovens § 19, stk. 4 vil vare overtradt ved keb af
aktier i det navnte selskab.
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D. Andre sperasmil.

17) Kendelse af 17. november 1989. 89-26.824.

Godkendt . at svparekasse anvendte navnet "Svarbank ....... "
A/S ved overgang til Aktieselskab - sperasmdl om bankforenin-
gen var klageberettiaet.

(Ellen Andersen, Merete Cordes og Niels Larsen).

Den Danske Bankforening klagede over, at Finanstilsynet havde
meddelt en sparekasse, at navnet "... Sparbank ..." A/S matte
kunne forventes godkendt for det selskab, der i forbindelse
med sparekassens eventuelle overgang til aktieselskabsform
skulle viderefore sparekassens virksomhed. Bankforeningen
fandt, at afgerelsen var i strid med bank- og sparekasseloven.

Sagen indeholdt desuden .spergsmdlet om, hvorvidt foreningen
kunne pdklage afgerelsen, idet den ikke direkte vedrerte Den
Danske Bankforening.

Den af Finanstilsynet til ankenavnet afgivne redegorelse af
19/9 °989 var salydende:

"Det fremgdr af bank- og sparekasselovens § 52g, stk. 1, at
et aktieselskab, som i medfer af reglerne i kapitel 12b, o-
vertager en sparekasse, er berettiget til at betegne sig
som sparekasse, idet dog ordet "aktieselskab" eller deraf
dannede forkortelser skal tilfejes navnet. :

Ifelge stk. 2 finder reglerne for banker i evrigt anvendel-
se pad aktieselskabet.

Det er tilsynets opfattelse, at det mid folge af de navnte

bestemmelser, at aktieselskabet ikke har pligt til at an-

vende betegnelsen "sparekasse", men kan valge i medfer af
- lovens § 2, at benytte betegnelsen "bank".

Med hensyn til ordet "sparebank" eller "sparbank" bemarkes,
at denne betegnelse ikke hidtil har varet benyttet af noget
pengeinstitut. Indtil 1. januar 1975, da bank- og sparekas-
seloven afleste de hidtidige love om henholdsvis banker og
sparekasser, var dette udelukket i henhold til bestemmelsen
i sparekaselovens § 1, stk. 4, hvori det blandt andet hed:

"Virksomheder, der ikke omfattes af denne lov, md ikke i
deres benavnelse eller til betegnelse af virksomheden be-
nytte ord, som er egnet til at fremkalde det indtryk, at
de driver sparekassevirksomhed; i sardeleshed md ordsam-
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mens@tninger, der indeholder ordet "spare", ikke anvendss
af virksomheder, som ikke er undergivet tilsyn af spare-
kasseinspektoren.”

Tilsynet har ikke efter bestemmelsens ophavelse tidligere
haft lejlighed til at tage stilling til spergsmdlet om an-
vendelsen af ordet "spar(e)bank", da spergsmalet ikke har
vearet rejst, men man har pa en forespergsel herom i1 forbin-
delse med en sparekasses omdannelse til aktieselskab 1ikke
fundet holdepunkter i loven for at nagte godkendelse af nav-
net.

Banker har i talrige tilfalde gennem tiderne i tilknytning
til ordet "bank" anvendt betegnelser til tilkendegivelse af
bankens sarligt mdlrettede virksomhed bestemt af blandt an-
det hovedformdl, erhvervsgruppe og ejerforhold, som f.eks.
"lane-", "diskonto-", "handels-", "landbrugs-", "handvarker-
" og sd videre. Betegnelser af denne art forefindes som be-
kendt stadig.

At betegne et pengeinstitut som "spar(e)bank" mad antages at
tilsigte en sddan tilkendegivelse. Med betegnelsen "spar(e)-
bank" benyttes et almindeligt anvendt ord 1 det danske
sprog, som efter tilsynets opfattelse lige sa 1lidt som
f.eks. "ldne" kan forbydes anvendt i den navnte sammenhang.
De af Den Danske Bankforening fremdragne eksempler findes da
heller ikke at vare relevante i denne forbindelse, idet der
ikke er tale om anvendelse af ordet "sparekasse". Tilsynet
er naturligvis enig i, at et pengeinstitut ikke kan betegne
sig som "bankandelskasse" eller "banksparekasse", som navnes
som eksempler i foreningens skrivelse. Det er der imidlertid
ikke tale om her. En sammensatning som "andelsbank" benyttes
som bekendt og md i denne sammenhang vare egnet til sammen-
ligning med, og en yderligere begrundelse for en accept af
sammensatningen "spar(e)bank".

Ankenavnet udtalte:

Det tiltrades, at Den Danske Bankforenings interesse i sa-
gens udfald er af en sddan intensitet, at foreningen ma an-
ses for kompetent til at pdklage afgerelsen til ankenavnet.

-Idet ankenavnet i det hele kan tilslutte sig Finanstilsynets
ovenfor citerede udtalelse i redegerelsen af 19. september
1989 til ankenavnet, stadfastes tilsynets pdklagede afgerel-
se af 24. februar 1989.
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II. Lov om forsikringsvirksomhed.

18) Kendelse af 15. 4uni 1989. 88 - 25.289.

Direkter for forsikrinasselskab naatet tilladelse til at drive
advokatvirksomhed.

(Merete Cordes, Berge Dahl og Ebbe Christensen).

Efter lov om forsikringsvirksomhed § 90, stk. 4, md direkterer
i forsikringsselskaber ikke drive selvstandig erhvervsvirksom—
hed uden Finanstilsynets tilladelse. Klageren K, der var ansat
i et forsikringsselskab, havde advokatbestalling og drev i et
vist, begranset omfang virksomhed som advokat ved siden af sin
ansattelse i forsikringsselskabet. I forbindelse med udnavnel-
se af K til direkter i selskabet henvendte K sig til Finans-
tilsynet om mulighederne for at fortsatte advokatvirksomheden.
Klgjorde principalt galdende, at det begransede advokatarbej-
de, han udferte, ikke kunne anses for selvstandig erhvervs-
virksomhed i relation til den na@vnte bestemmelse og derfor ik-
ke kravede tilladelse fra Finanstilsynet. Subsidiart segte han
om tilladelse til at fortsatte virksomheden.

Om arten og omfanget af K.s advokatforretninger oplyste han,
at de faldt i to grupper. Den ene gruppe bestod af sager, der
havde tilknytning til selskabets forsikringsvirksomhed,- navn-
lig tilfalde, hvor der var rejst sag mod personer eller virk-.
somheder, der har ansvarsforsikring i selskabet, og hvor sel-
skabet sdledes er den reelle part. Antallet af sddanne sager
havde pA S Ar veret ialt ca. 30. K modtog intet honorar for
disse sager ud over sin faste len i selskabet. Den anden grup-
pe sager bestod af advokatopgaver uden tilknytning til selska-
bets forsikringsvirksomhed for nogle af selskabets samarbejds-
partnere. Antallet af disse sager havde i lebet af 5 ar veret
ialt ca. 5 med et samlet honorar pa ca. 20.000 kr.

Finanstilsynet meddelte, at udferelse af den ferstnavnte grup-
pe sager ikke kunne betegnes som selvstendig erhvervsvirksom-
hed. Tilsynets tilladelse var derfor ikke nedvendig, for at K
fortsat kunne pdtage sig disse sager. Derimod mitte udferelse
af den sidstnavnte gruppe sager betragtes som selvstandig er-
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hvervsvirksomhed. Da der var en fare for interessekonflikter,
ville Finanstilsynet ikke give dispensation til disse sager.

For Erhvervsankenavnet vedrerte klagesagen alene den sidst-
navnte sagsgruppe. K fastholdt sit principale synspunkt, at
tilladelse ikke er noedvendig. Subsidizart gjorde han galdende,
at risikoen for interessekonflikter i sager, hvor forsikrings-
selskabet ikke er indblandet, er helt teoretisk.

Finanstilsynet fastholdt, at tilladelse er nedvendig, og at
der er en reel risiko for interessekonflikter. Herom udtalte.
tilsynet:

"Finanstilsynet finder, at risikoen for interessekonflikter
vil vare sterre ved en advokatvirksomhed pd grund af sager-
nes mangeartethed end i de tilfalde, hvor en direkter er
tilknyttet en virksomhed med et bestemt formdl. Ved advokat-
virksomhed vil der kunne opstd interessekonflikter, hvis
klienten har interesser stridende mod forsikringsselskabets.

Derudover vil der f.eks. kunne vare tale om lane- eller for- -

sikringsforhold for klienter, hvor forsikringsselskabet er
lane- eller forsikringsgiver. Specielt ved advokatopgaver
for andre af et forsikringsselskabs samarbejdspartnere vil
der kunne foreligge konflikter ved overvejelser om f.eks.
fortsattelse af samarbejdet.”

Ankenavnet henviste til, at det af forarbejderne til den pa-
geldende lovbestemmelse fremgdr, at tilladelse ikke ber gives,
hvis der er fare for interessekonflikter.

Derefter udtalte ankenavnet:

Som sagen foreligger til bedemmelse for ankenavnet, vedrorer
den alene de advokatopgaver, der ikke har tilknytning til
forsikringsvirksomheden. Ankenavnet finder, at den beskrevne

-virksomhed som -advokat - der udleser sarlige forpligtelser
efter retsplejeloven - md betragtes som udeovelse af selv-
stendig erhvervsvirksomhed, uanset virksomhedens begransede
omfang og noget lejlighedsprazgede karakter. Ankenavnet kan
derfor tiltrade, at Finanstilsynet har anset denne del af
advokatvirksomheden for omfattet af lov om forsikringsvirk-
somhed § 90, stk. 4. '

Ankenazvnet md endvidere vare enig med Finanstilsynet i, at
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der ved udevelsen af denne virksomhed er en sddan risiko fo-
interessekonflikter, at tilladelse efter den navnte bestem-
melse ikke ber gives.

Ankenavnet stadfaster derfor den paklagede afgerelse.

19) Kendelse af 29. iuni 1989. 88-34.157.

Vilkar for anbrinagelse af en pensionsforsikrinaspulies formue.
(Ellen Andersen, Berge Dahl, Holger Dock, Kare Dullum og Ebbe
Chrzistensen).

Forsikringsselskabet K enskede at oprette en s@rlig pensions-
forsikringsordning - kaldet "sampension" - der skulle gere det
muligt for en gruppe af forsikringstagere - typisk de ansatte
i en virksomhed - at samle deres pensionsforsikringer .1 en
s@rskilt pulje, hvis midler investeres i fallesskab. Hver pul-
je skulle have egen formue og udgere en selvstandig enhed med
hensyn til omkostninger, risikoforleb og investeringer. Ord-
ningen skulle bl.a. gere det muligt for de ansatte i en virk-
somhed at investere en del af deres pensionsmidler i virksom-
heden.

Finanstilsynet stillede som vilkdr for at godkende: en sadan
ordning, at hver enkelt pulje skal overholde de samme begrans-
ninger for anbringelse af formuen, som galder for et forsik-
ringsselskab som helhed.

Ankenavnets kendelse er sdlydende:
Advokat A har pd vegne K i skrivelse af 3. august 1988 kla-
get over Finanstilsynets afgerelse i skrivelse af 7. juli
1988 (j.nr. L 299 a - 15). Afgorelsen vedrerer vilkdrene for
godkendelse af et nyt forsikringsprodukt, kaldet: "Sampensi-
on".

Sagens omstazndigheder er felgende:

Ved skrivelse af 16. oktober 1987 suppleret med skrivelse af
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2. juni 1988 og mundtlige forhandlinger har K ansegt om goc-
kendelse af et nyt produkt, "Sampension”, som K g@nsker at
markedsfeore. Godkendelse af dette produkt forudsatter bl.a.,
at K's koncession udvides til at tegne forsikringer efter
forsikringsklasse III (jf. bekendtgerelse nr. 454 af 10.
september 1981 § 8). Dette spergsmdl og en rakke detail-
spergsmdl vedrerende produktet er efter parternes aftale
udskudt pd afgerelse af nogle principielle spergsmdl, der er
afgerende for produktets udformning.

I den pdklagede skrivelse har Finanstilsynet truffet afgo-
relse om disse princippielle spergsmdl. Klageren har som o-
venfor anfert indbragt afgerelsen for Erhvervsankenavnet den
3. august 1988. Under den skriftlige forberedelse for
anken@vnet har Kammeradvokaten pd Finanstilsynets vegne af-
givet indlag af 28. oktober 1988 og 15. februar 1989, og
klagerens advokat et indla®g af 19. december 1988. Sagen har
derefter veret mundtligt forhandlet for ankenavnet den 9.
juni 1989.

Hvad er Sampension.

Sampension skal gore det muligt for en rakke forsikringsta-
gere at samle deres pensionsforsikringer i en pulje, hvis-
midler investeres i fa@llesskab. Gruppen af forsikringstagere
vil typisk vare de ansatte i en virksomhed, og ordningen
skal i sd tilfazlde gere det muligt at investere en del af
midlerne i den pdgaldende virksomhed. Ordningen stdr dog a-
ben for enhver gruppe, der kan samle det fornedne antal for-
sikringstagere. For at der kan etableres en pulje, skal pra-
miebetalingen som hovedregel vare mindst 4 mill. kr. arligt.

Hver sampensionspulje skal udgere en selvstandig enhed med
hensyn til omkostninger, risikoforleb og investeringer. Hver
pulje skal sdledes have sin egen formue, der administreres

0g investeres sa&rskilt.

Den enkelte puljes formue opdeles i en "forsikringsfond” og
en "overskudsfond". I forsikringsfonden indgdr en forlods
rentetilskrivning pad 3% p.a., der garanteres af K. Endvidere
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indgdr et eventuelt overskud vedrerende puljens omkostninger
i forsikringsfonden. I overskudsfonden indgdr puljens evrige
overskud, d.v.s. forrentning ud over 3% p.a. samt et eventu-
elt overskud i risikoforlebet. Oversiudsfonden kan dog ikke
overstige 25% af puljens samlede formue. Nar overskudsfonden
er ndet op pa denne sterrelse, fordeles et eventuelt yderli-
gere overskud pa de enkelte forsikringer som bonus og over-
fores dermed til forsikringsfonden.

Midlerne i forsikringsfonden t@nkes investeret i overens-
stemmelse med reglerne i lov om forsikringsvirksomhed (nu) §
128 (se herom nedenfor). Midlerne i overskudsfonden betrag-
tes derimod som frie midler, der kan investeres uafhangigt
af anbringelsesreglerne i navnte lov. Overskudsfondens mid-
ler kan sdledes investeres i den virksomhed, hvori puljedel-
tagerne eventuelt er ansat, i beboelsesejendomme eller fe-
rieboliger til deltagernes brug og ievrigt i mere risikobe-
heftede aktiver.

For hver pulje oprettes en investeringskomite bestaende af 3
- 5 personer, f.eks. udpeget af de ansatte og vedkommende
virksomhed. Denne komite udger sammen med reprasentanter for
K et investeringssamrdd, som fastl®gger investeringsstrate-
gien. Samradet er kun raddgivende, idet K har vetoret i sam-
radet.

Det karakteristiske for sampensionsordningen er saledes, at
en del af overskuddet i hver pulje ikke fordeles pd de en-
kelte forsikringer som bonus, men samles i en overskudsfond.
PA denne mdde opndr man at kunne opsamle en fri formue, der
forudsattes investeret uafhangigt af anbringelsesreglerne 1i
lov om forsikringsvirksomhed.

Lovarundlaget,

Den pdklagede afgerelse er truffet pd grundlag af lov om
forsikringsvirksomhed (i det felgende LFV), lovbekendtgoerel-
se nr. 127 af 23. marts 1984, sdledes som denne lov er an-
dret senest ved lov nr. 852 af 23. december 1987. Efter lo-
vens § 9 kraves en koncession fra Finanstilsynet for at kun-
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ne drive forsikringsvirksomhed. Lovens §§ 29 ff. indeholder
ne@rmere bestemmelser vedrerende ansegning om koncession. Ef-
ter §§ 30 - 31 skal Finanstilsynet sdledes bl.a. godkende et
forsikringsselskabs almindelige forsikringsbetingelser og
tekniske grundlag, for koncession gives. Efter § 33 skal og-
sd @ndringer heri godkendes. Disse bestemmelser danner sale-
des hjemmelen for, at etablering af et nyt produkt som sam-
pension kraver Finanstilsynets godkendelse.

Efter LFV § 133 skal et livsforsikringsselskab i sin status-
opgerelse under passiverne optage en forsikrinasfond, der
bestdr af:

1) Erstatningsreserven:

Forsikringsbeleb, der er anmeldt eller forfaldne, men endnu
ikke udbetalte. Denne reserve er ved livsforsikring af Dbe-
granset storrelse og udeg interesse for denne sag.

2) Przmiereserven:

Den samlede vardi af alle lebende forsikringer, opgjort som
forskellen mellem kapitalvardien af selskabets forpligtelser
efter forsikringerne og kapitalvardien af de fremtidige net-
topramier.

LFV § 135 indeholder narmere regler. om anbringelse af. de
midler, der er afsat til dakning af forsikringsfonden. I
stk. 1 opregnes hvilke typer aktiver, fondens midler kan
anbringes i. Efter stk. 2 kan indtil 25% af midlerne dog
anbringes pd anden midde end foreskrevet i stk. 1. Stk. 3 in-
deholder en dispensationshjemmel for Finanstilsynet.

- Efter § 135 a-mad -et-livsforsikringsselskabs investeringer i
en enkelt virksomhed (eller i virksomheder, der risikom@s-
sigt md betragtes som en enhed) ikke overstige 1% af forsik-

ringsselskabets samlede passiver.

Ved lov nr. 325 af 24. maj 1989, der tradte i kraft den 28.
maj 1989, er lov om forsikrinasvirksomhed blevet @ndret. Ved
2ndringen er bestemmelsen i § 133 ophavet og erstattet af en
generel bestemmelse i § 123, hvorefter Finanstilsynet kan
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fastsatte regler om udarbejdelsen af et forsikringsselskabs
drsregnskab, herunder om opgerelse og vardiansattelse af de
forsikringsmessige hensattelser. Finanstilsynet har under
sagen oplyst, at man agter at_fastsette bestemmelser, der
.bl.a. indeholder en regel, svarende til de_hidtidige 1 8
133.

§ 135 er erstattet af § 128. Efter denne bestemmelses stk. 1
skal mindst 60% af livsforsikringshensattelserne (der svarer
til den tidligere lovs begreb: forsikringsfonden) vare an-
bragt i de typer aktiver, som opregnes i bestemmelsen. Stk.
2 indeholder en dispensationshjemmel, der svarer til den
tidligere § 135, stk. 3.

§ 135 a er aflest af § 129. Gransen for anbringelse i en en-
kelt virksomhed er forhejet til 2%, og bestemmelsen er ogsa
iovrigt omformuleret. I § 129, stk. 3, er det Dbestemt, at
begransningen til 2% ikke finder anvendelse pa aktiver efter
§ 128, stk. 1, eller pa aktiver, der efter Finanstilsynets
sken frembyder tilsvarende sikkerhed.

LFV har siden 1980 foruden forsikringsselskaber, herunder
livsforsikringsselskaber, ogsd omfattet de sdkaldte "tvarga-
ende" pensionskasser (pensionskasser, der er knyttet til et

bestemt fag eller branche, modsat firmapensionskasser, der
er knyttet til en enkelt virksomhed eller koncern).

Firmapensionskassernes forhold har hidtil varet reguleret af
lov om tilsyn med pensionskasser (lovbekendtgerelse nr. 4 af
12. januar 1984 med senere @ndringer). Samtidig med de oven-
for navnte a@ndringer i LFV blev der som lov nr. 326 af 24.
maj 1989 givet en ny lov om tilsyn med firmapensionskasser.
Denne lov indeholder i §§ 46 og 47 bestemmelser, der svarer
til LFV §§ 128 og 129 og sdledes indeholder de samme procen-
tuelle begraznsninger, henholdsvis 60% og 2%.

Finanstilsvnets krav.

I den pdklagede skrivelse har Finanstilsynet stillet felgen-
de principielle krav til godkendelse af en sampensionsord-
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ning:

Overskudsfonden skal betragtes som en del af forsikringsfon-
den. Dette krav skal forstds sdledes, at ikke blot de enkel-
te puljers "forsikringsfond", men ogsd de enkelte puljers
"overskudsfond" skal indéé i den forsikringsfond, der efter
LFV § 133 skal beregnes for K's samlede virksomhed - nu den
tilsvarende livsforsikringshensattelse.

Hejst 25% af en puljes midler md investeres i andre aktiver
end de i LFV § 135, stk. 1, navnte.

Hejst 1% af en puljes midler md investeres i en enkelt virk-
somhed, herunder i den virksomhed, hvortil ordningen er
knyttet.

Finanstilsynet har under den mundtlige forhandling meddelt,
at de under 2) og 3) navnte procentsatser som en konsekvens
af den ovenfor omtalte lovandring @ndres til henholdsvis 40%
og 2%, ligesom henvisningen til LFV § 135, stk. 1, @ndres
til en henvisning til § 128, stk. 1.

Finanstilsynet har endvidere oplyst, at henvisningen til §
128 tillige omfatter en henvisning til dispensationshjemme-
len i § 128, stk. 2, sdledes at tilsynet i det enkelte til-
fzlde efter ansegning vil kunne tillade, at mere end 40% af
en puljes midler anbringes i andre aktiver end opregnet 1
stk. 1. Ogsd reglen i § 129, stk. 3, vil kunne anvendes
tilsvarende pa sampensionsordninger.

Der er ogsd ievrigt under sagen enighed om, at ankenavnets

-afgorelse skal traffes pd grundlag af den nugaldende lov.

Parternes pastande.

Klageren har under den mundtlige forhandling nedlagt felgen-
de pastand:

"Finanstilsynet tilpligtes at anerkende,
at en sampensionsordnings overskudsfond ikke udger en del
af K's forsikringsfond/livsforsikringshensattelser,
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at midlerne i en sampensionsordnings overskudsfond kan :n-
vesteres i andre aktiver end de i LFV § 128, stk. 1, navn-
te, ogsa selvom der derved investeres mere end 40% af pul-
jens samlede midler, herunder overskudsfonden, i andre ak-
tiver end de i § 128, stk. 1 navnte,

samt at overskudsfondens midler kan anbringes i en enkelt
virksomhed, herunder ogsa den hvori ordningens deltagere
er ansat, selvom investeringen i form af ejer- eller ldne-
kapital overstiger 2% af sampensionsordningens midler."

Finanstilsynet har pastdet afgerelsen stadfastet med de an-
dringer, som felger af det af tilsynet foran anferte.

Parternes argumentation.

Klageren har vedrerende Finanstilsynets hjemmel til at traf-
fe den pdklagede afgerelse principalt anfert, at LFV blandt
- betingelserne for at give koncession til et livsforsikrings-
selskab intet navner om anbringelsen af midlerne. Der er i
lovens (nu) §§ 128‘o§ 129 udtommende gjort op med hvilke
begransninger, der skal galde for anbringelsen, og Finans-
tilsynet har ikke varet berettiget til at lade dette forhold
indgd i afgerelsen af, om koncession skal gives til sampen-
sionsordningen.

Subsidi@rt har klageren anfert, at reglerne i LFV § 128 °g §
129 efter deres indhold alene galder for K's samlede midler.
Finanstilsynet har imidlertid opstillet tilsvarende krav fo1
den enkelte sampensionspulje. Finanstilsynet har herved und-
ladt at foretage den konkrete, skonsm@ssige helhedsvurderinc
af den foresldede ordning, som tilsynet efter LFV har pligt
til at foretage, og har i stedet opstillet en fast rege!
vedrorende et enkelt punkt i ordningen. Afgorelsen ma derfo
tilsides®ttes som ugyldig efter de forvaltningsretlige
grunds@tninger.

Serlig vedrerende det af Finanstilsynet under 1) stilled«
krav har klageren gjort galdende, at puljens medlemmer alen:
har ret ' til en forholdsmassig andel af den overskudsfond
der til enhver tid mAtte vare i den pdgazldende pulje. De:
foreligger sdledes ikke noget krav pd et bestemt beleb. An
delens sterrelse kan forst beregnes, nidr en udbetaling bli
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ver aktuel, enten fordi forsikringen bliver virksom eller
ved udtraden. Et krav - eller snarere en forventning - af
denne ubestemte karakter kan ikke anses for en forpligtelse
for selskabet, der er omfattet af den tidligere § 133 om
forsikringsfonden, nu de kommende regler om livsforsikringé-
hensattelserne. Overskudsfonden ma i den relation sidestil-
les med en bonusudligningsfond, der heller ikke skal medreg-
nes i1 forsikringsfonden/livsforsikringshensattelserne.

Vedrorende de under 2) og 3) navnte krav har klageren navn-
lig henvist til, at adgangen til friere investering efter
forslaget er begranset til overskudsfonden, der hejst kan
udgere 25% af fondens samlede formue. Forsikringsfonden - og
dermed "selve pensionstilsagnet" - er afdakket efter de al-
mindelige investeringsregler i LFV. Det er ogsd kun forsik-
ringsfonden, der er garanteret af K. Overskudsfonden bestar
som oven for anfert ikke af midler, som forsikringstagerne
har noget retligt krav pd, men alene af midler, som forsik-
ringstagerne kan have en sterre eller mindre forventning
til. Med denne begransning og under hensyn til forsikrings-
selskabets almindelige pligt til forsvarlig forvartning er
den foresldede frie investering:adgang forsvarlig. Den fo-
resldede ordning vil give en samfundsma®ssig onskvardig mu-
lighed for oget investering i erhvervsvirksomhederne og vil:
muliggere indferelse af medarbejderindflydelse og overskuds-
deling gennem forsikring.

Klageren har endvidere henvist til, at man pd andre omrader
har tilladt lignende ordninger. Sdledes er der ved skattemi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 732 af 17. oktober 1986, som
#ndret ved bekendtgerelse nr. 454 af 25. juli. 1988, abnet.
mulighed for, at man ved rateopsparinger i pensionsejemed i
pengeinstitutter som led i et ansattelsesforhold kan anbrin-
ge indtil 50% af de opsparede midler i bersnoterede aktier,
herunder ogsd i aktier i den virksomhed, hvori arbejdstage-
ren er ansat. Det md vare rimeligt, at forsikringsselskaber-
ne fAr adgang til at tilbyde tilsvarende ordninger.

Finanstilsvnet har heroverfor anferf, at tilsynet efter LFV
har den fornedne hjemmel til at traffe den foreliggende af-
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gorelse. Sampensionsordningen er en nydannelse i Danmark,
som ikke er forudset i LFV. Ved godkendelse efter LFV §§ 31
og 33 af en sadan nydannelse md Finanstilsynet va@re beretti-
get til at opstille regler, der har til formdl at sikre, at
investeringerne er forsvarlige og i overensstemmelse med
principperne i LFV. Tilsynet har herved ogsd henvist til, at
det i motiverne til 1989-@ndringen af LFV vedrerende § 31
bl.a. anfores, at tilsynet ved godkendelse af forsikrings-
ordninger, der er knyttet til et ansattelsesforhold, ogséa
kan tage hensyn til de ansattes interesser.

Som begrundelse for det under 1) stillede krav har Finans-
tilsynet anfert, at overskudsfondens sterrelse, og dermed
den enkelte forsikringstagers andel i denne, til enhver tid
vil kunne beregnes beleobsmessigt. Kravet pa andel i over-
skudsfonden er en policebestemt ret for den enkelte forsik-
ringstager og en tilsvarende forpligtelse for selskabet.
Forpligtelsen skal derfor indgd i beregningen af K's samlede
forsikringsfond/livsforsikringshensattelser. Overskudsfonden
adskiller sig afgerende fra en bonusudligningsfond, som
forst skal uddeles efter selskabets narmere bestemmelse.

Som begrundelse for de under 2) og 3) na@vnte krav har Fi-
nanstilsynet henvist til hensynet til at beskytte forsik-
ringstagerne. En ordning, der giver adgang til at investere
i "egen" virksomhed, indeba@rer sarlig risici. Efter LFV og
lov om tilsyn med firmapensionskasser md en virksomhed ikke
give sine ansatte pensionstilsagn, uden disse er afdakket i
et forsikringsselskab eller en pensionskasse. Et af hoved-
formdlene med disse love er at sikre, at midlerne er til
stede, ndr pensionen bliver aktuel. Investeringsbegransnin-
gerne i LFV er et vasentligt led i sikringen af dette for-
mal.

Ndr man vil oprette sampensionspuljer med sarskilt admini-
stration og sarskilt formue, ber administrationen af disse
puljer vare undergivet samme begransninger, ellers tilside-
s@ttes lovens formdl. Der ber derfor opstilles procentuelle
begraznsninger, der svarer til begransningerne i LFV §§ 12¢
og 129, og disse begraznsninger ber beregnes af puljens mid-



- 71 -

" ler taget under eet, uanset den opdeling i en overskudsfond
og en forsikringsfond, man har foretaget i den foresldede
ordning.

Finanstilsynet har yderligere henvist til, at den enkelte
deltager i en sampensionspulje er undergivet de beslutninger
om investeringer, der traffes af puljens ledelse. Disse be-
slutninger kan muligt v@re pavirket af andre hensyn end hen-
synet til at skaffe den enkelte deltager sterst mulig sik-
kerhed for hans pensionstilsagn. Herved adskiller sampensi-
onsordningen sig afgerende fra individuelle, personlige ord-
ninger, herunder den af klageren navnte ratepensionsordning.

Ankenavnet udtaler:

Det tiltrades, at Finanstilsynet i LFV har hjemmel til at
opstille krav vedrerende anbringelsen af midlerne som vilkar
for at give koncession til en ordning som den ansegte. Anke-
nevnet finder ikke, at Finanstilsynet herved har tilsidesat
nogen forvaltningsretlig regel eller grundsatning.

Den belebsmassige sterrelse af den enkelte forsikringstagers
andel 1 overskudsfonden kan til enhver tid beregnes helt ek-
sakt. Forsikringstagerens krav pd andelen udleses, nar for-.
sikringsbegivenheden indtrader, eller nar forsikringstageren
udtrader af ordningen, uden at nogen beslutning fra selska-
bets side er nedvendig hertil. Kravet ma derfor anses for en
forpligtelse for selskabet af en s& bestemt karakter, at den
er omfattet af den hidtidige bestemmelse i LFV § 133 om for-
sikringsfonden, nu de forventede administrative regler om
livsforsikringshensattelserne. Ankenavnet kan herefter til-
trade det af Finanstilsynet under 1) stillede krav.

Den foresldede sampensionsordning er et brud med den grund-
s@tning, der hidtil har varet almindeligt galdende for dansk
livsforsikringsvirksomhed, nemlig at hele forsikringsbestan-
den i samme selskab forrentes p& ensartet mide. Ankenavnet
kan i princippet acceptere, at denne grundsatning nu fravi-
ges, ved at der etableres sarskilte investeringspuljer for
grupper af forsikringstagere. Ved vurderingen af hvilke
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krav, der ma stilles til sddanne ordninger ud fra hensyne:
til forsikringstagernes sikkerhed for, at midlerne er til
stede, nar forsikringen bliver aktuel, mi& ankenavnet lagge
vagt pa, at der ved to love, der er vedtaget for ganske ny-
lig, er taget stilling til hvilke begransninger, der skal
gelde for henholdsvis livsforsikringsselskabers og pensions-
kassers anbringelse af deres midler. Selvom disse bestemmel-
ser efter deres ordlyd ikke umiddelbart galder for midlerne
i den enkelte sampensionspulje, men kun for forsikringssel-
skabet som helhed, finder ankenavnet, at de nu vedtagne lov-
bestemmelser ma tages som et almindeligt udtryk for hvilken
anbringelse, man fra lovgivningsmagtens side anser for for-
svarlig. Ankenavnet finder det derfor rigtigt, at man op-
stiller tilsvarende begransninger, ndr en del af et forsik-
ringsselskabs formue enskes udskilt til sarskilt administra-
tion og investering, sdledes som det sker ved den foresldede
sampensionsordning.

Ankenavnet har herved ogsa lagt vagt pa, at man, hvis klage-
rens pastand tages til felge, ved at oprette en sampensions-
ordning kunne opnd en friere adgang til at investere, herun-
der til at investere i egen virksomhed, end man kunne opné
ved at oprette en firmapensionskasse.

Ankenavnet kan derfor ogsd tiltrade de af Finanstilsynet un-
der 2) og 3) stillede krav, sdledes som disse er &ndret vec
Finanstilsynets tilkendegivelser under den mundtlige for-
handling. Ankenavnet har herved bemzrket sig, at ogsd di-
spensationsbestemmelserne i LFV § 128, stk. 2, og § 129,
stk. 3, vil vare tilsvarende galdende for sampensionsordnin-
gen.

Ankenavnet stadfaster herefter den pdklagede afgerelse.
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20) Kendelse af 26. oktober 1989. 88 - 55.419.
Afagransning mellem forsikring oq vedligeholdelsesabonnement.

(Merete Cordes, Peter Erling Nielsen og Ebbe Christensen).

Et interessentskab tegnede abonnementskontrakter, hvorefter
selskabet mod et fast drligt vederlag padtog sig at udskifte en
beboelsesejendoms.vinduesruder. Finanstilsynet meddelte sel-
skabet, at tegning af sadanne abonnementskontrakter var for-
sikringsvirksomhed, og palagde selskabet at afvikle virksomhe-
den, sdledes at forsikringsrisikoen blev afdakket i et regi-
streret forsikringsselskab.

Over for Erhvervsankenavnet gjorde selskabet galdende, at der
ikke var tale om en forsikring men om et vedligeholdelsesabon-
nement.

Finanstilsynet udtalte i sin redegerelse til ankenavnet bl.a.:

"Lov om forsikringsvirksomhed indeholder ikke nogen defini-
tion af forsikringsvirksomhed, og en sadan definiticn findes
heller ikke i lovgivningen i evrigt. En forsikringsaftale
karakteriseres dog i praksis som en aftale om overtagelse -
(mod vederlag) af risikoen ved ekonomisk tab ved en uvis be-
givenheds indtraden (udeblivelse). Det er endvidere en be-
tingelse, at vederlaget kan beregnes statistisk.
Med henblik pa at afgranse forsikringsvirksomhed overfor a-
bonnementsvirksomhed lagges vagt pad, at abonnementsvirksom-
hed ikke gidr ud pd at overtage risikoen for uvisse begiven-
heders indtraden, men derimod pd at overtage risikoen for .
skaders indtraden som folge af slitage. '

Der bestdr endvidere forskel mellem abonnementsvirksomhed og
forsikringsvirksomhed i madden, hvorpa skaden genoprettes.
Ved abonnementskontrakter sker genoprettelse af tabet ved en
ydelse i andet end penge, medens forsikringsydelsen i for-
sikringsvirksomhed erlagges som kontant erstatning. Dog ac-
cepteres netop ved etablering af en glasforsikringspolice,
at genopretning af tabet sker ved naturalopfyldelse, d.v.s.
is@tning af ny rude."

Finanstilsynet anferte endvidére, at selskabet ifelge abonne-
mentskontrakterne pdtager sig at afholde udgifterne ved at
udskifte itugdede vinduesruder. Reparationer af karme, der er
taret af rad, rust eller lignende, er efter kontrakterne ikke
omfattet af abonnementet. Da vinduesruder hovedsagelig paferes
skade ved uvisse begivenheders indtraden og ikke som folge af
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slitage, fastholdt Finanstilsynet, at selskabets virksomhe:
bestar i at dakke udgifter, der opstar ved handelige skader.
og derfor md betegnes som forsikring.

Ankenavnet tiltrddte af de grunde, som Finanstilsynet havde
anfert, at klagerens virksomhed mdtte betragtes som forsik-
ringsvirksomhed. Udevelse af forsikringsvirksomhed kraver ef-
ter lov om forsikringsvirksomhed en koncession fra Finanstil:
synet, men selskabet ville ikke kunne fad en sadan koncession,
allerede fordi forsikringsvirksomhed efter loven ikke kan dri-
ves af et interessentskab. Ankenavnet kunne derfor tiltrade,
at Finanstilsynet havde pdlagt selskabet at afvikle sin virk-
somhed og stadfastede den pakiagede afgerelse.:

21) Kendelse af 1S5. november 1989. 88 - 53.218._

Bereanet bonus kan ikke fratrakkes i orazmien for samme Aar.
(Ellen Andersen, Kirsten West Andersen, Berge Dahl, Kare
Dullum og Ebbe Christensen).

Forsikringsselskabet K onskede for en vis type forsikringer at
kunne opkrave prazmien sdledes, at den beregnede og efter sel-
skabets bonusregulativ godkendte bonus fratrakkes i premier
for samme 4r. Pramien betales helarsvis forud. -

Ankenavnets kendelse er salydende:

K (et gensidigt livs- og pensionsforsikringsselskab) har :
skrivelse af 22. november 1988 klaget over, at Finanstilsy-
net i skrivelse af 27. oktober 1988 (j. nr. L 1676 a - 216;]
nagtede at godkende, at selskabet ved visse forsikringe:
opkraver den &rlige pramie sdledes, at der i den beregnede
pramie fratrakkes bonus for det pagaldende ar.

Sagens omstandigheder er folgende:
Ved skrivelse af 6. juli 1988 ansegte K Finanstilsynet or

godkendelse af, at selskabet tegner selvstandige risikofor-
sikringer - opherende livsforsikringer og/eller invalideren-
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ter - i forbindelse med kapitalopsparingsordninger 1 banken
B mod en pramie, der bestdr af den naturlige pramie med
fradrag af den for vedkommende &r beregnede bonus. Ved den
"naturlige pramie" forstds den pramie, der svarer til arets
‘risiko. Pramien vil saledes stige med forsikringstagerens
stigende alder.

Forsikringsselskabets bonusregulativ, der er godkendt af Fi-
nanstilsynet, indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

"For hver bonusgruppe fastlagges bonussatser for et kalen-
derdr forud. Satserne vedtages af K's bestyrelse. Inden
for et kalenderdr kan bonusrenterne @ndres af bestyrelsen.
Bonusrenterne meddeles til og de eovrige satser godkendes
af forsikringstilsynet." (nu: Finanstilsynet).

Den ansegte ordning enskes narmere udformet sdledes, at der
for hvert 4r beregnes den naturlige pramie efter det for
. selskabet gazldende beregningsgrundlag (1. ordens grundla-
get). Sterrelsen af denne pramie (1. ordens pramien) og af
bonus for det kommende og de efterfelgende fire forsikrings-
. 4r meddeles Arligt til forsikringstageren med en bem@rkning
om, at det alene er bonus for det kommende &r, der er bin-
dende for selskabet. Ved opkravningen af prazmien, der beta-
les heldrsvis forud, fradrages bonus for det kommende for-
sikringsar.

Ved den pdklagede skrivelse af 27. oktober 1988 meddelte Fif
nanstilsynet, at det ansegte ikke kunne godkendes.

Finanstilsynet havde allerede den 28. september 1988 mundt-
ligt gjort selskabet bekendt med indholdet af afgerelsen, og
selskabet ansegte derefter i skrivelse af 4. oktober 1388 om
godkendelse af en ordning, hvorefter et ars bonus kan anven-
des til at nedsatte det felgende ars pramie. Ved en skrivel-
se ligeledes af 27. oktober 1988 tillod Finanstilsynet det-
te.

Efter lov om forsikringsvirksomhed, lovbekendtgerelse nr.
127 af 23. marts 1984 som @ndret senest ved lov nr. 325 af
24. maj 1989, .§ 10, stk. 2, jf. §§ 30 og 33, skal et livs-
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forsikringsselskabs almindelige forsikringsbetingelser c¢
tekniske grundlag sdvel som @ndringer heri godkendes af Fi-
nanstilsynet. Ved godkendelsen skal Finanstilsynet efter lo-
vens § 31 pase, at reglerne. yder den enkelte forsikringsta-
ger og andre berettigede efter forsikringsaftalerne betryg-
gende sikkerhed.

Klageren har over for ankenavnet i indlag af 30. novembe:
1988 og 7. marts 1989 gjort galdende, at bonussatserne efte:
de ovenfor gengivne bestemmelser i selskabets bonusregulati:
fastsattes for et kalenderdr forud, sdledes at kun bonusren-
terne kan @ndres i Arets leb. Da de foreliggende forsikrin-
ger er risikoforsikringer mod betaling af den naturlige pre-
mie, sker der ikke nogen opsparing, og bonusrenten er derfo:
uden betydning. Omkostnings- og risikoelementerne i bonusbe-
regningen er fastlagt endeligt ved 4rets begyndelse og af-:
vigelser mellem det budgetterede og det faktiske forleb ka:
kun justeres ved beregningen af det kommende ars bonus. De:
bonus, der kan beregnes ved Arets begyndelse, er sdledes en-
delig og bindende for selskabet og godkendt af Finanstilsy-
net.

Da drets bonus er endelig og bindende allerede ved arets be:
gyndelse, kan det ikke v@re i strid med principperne i lo
om forsikringsvirksomhed at anvende bonus til reduktion a:
drets pramie. Der er i realiteten blot tale om at lade for
sikringstageren betale netop den pris for forsikringen, sor
selskabet fuldt lovligt og uden forbehold kan oplyse ved &
rets begyndelse som den reelle pris.

Finanstilsvnet har i en redegerelse for sagen af 23. janua
1989 (med notat af 18 sm.) og i en supplerende udtalelse a
18. april 1989 fastholdt den trufne afgerelse, som hviler p
den forudsatning, at bonus skal optjenes, inden den ka
godskrives forsikringstageren. Bonus hidrerer fra et pa for
sikringsbestanden oparbejdet overskud, som opstdr pa grun
af de sikkerhedsmargener, der anvendes ved premiefastsattel
sen. Det forhold, at de parametere, der ligger til grund fo
bonustildelingen, fastsattes for et 4r ad gangen, medfore
ikke, at bonus kan anses for optjent ved &rets begyndelse
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Bonus optjenes forst i takt med risiko- og omkostningsforlo-
bet i forsikringstiden. Hvis den forudbetalte Arspramie re-
duceres med bonus for det forestdende 4r - sdledes som sel-
skabet foresldr - vil det .betyde, at forsikringstageren 1
forbindelse med pramiebetalingen modtager en bonus, der end-
nu ikke er optjent, og som han derfor endnu ikke er beretti-
get til. Forsikringerne vil fremstd som tegnet pa det grund-
lag, der fremkommer, nar de sadvanlige sikkerhedsmargener pa
1. ordens grundlaget fjernes, det sakaldte 2. ordens grund-
lag. Det geor ingen @ndring heri, at selskabet oplyser stor-
relsen af 1. ordens pramien over for forsikringstageren, i-
det det afgerende er den pramie, der skal betales.

Hvis selskabets ansegning imedekommes, vil det fa vidtrak-
kende prajudicerende virkninger, idet en godkendelse vil in-
debare en principiel accept af, at pramien for en livsfor-
sikring kan fastsattes pd et andet grundlag end 1. ordens
grundlaget.

Ankenavnet udtaler:

Det folger af den foran navnte bestemmelse i lov om forsik-
ringsvirksomhed § 31, at premien for en forsikring skal
fasts@ttes sdledes, at den giver forsikringstagerén og andre
berettigede betryggende sikkerhed. Der md derfor ved pramie-
fastsattelsen regnes med en vis sikkerhedsmargen, hvis ster-
relse er fastlagt i selskabets tekniske grundlag. Bonus
fremkommer i det omfang, det efter forlebet af en forsik-
ringsperiode viser sig, at de risici, som sikkerhedstillag-
gene skal imedegd, ikke blev aktuelle, men at omkostnings-
og risikoforlebet blev som forventet. Bonus optjenes derfor
--begrebsmessigt foerst i takt med forlebet af vedkommende pe- .
‘riode. Bonus kan endvidere efter sin karakter ferst udbeta-
les, nAr det efter udlebet af en periode kan konstateres, at
der er optjent bonus. Det anferte galder ogsa, selv om ster-
relsen af den kommende periodes bonus - pd grundlag af erfa-
ringerne om omkostnings- og risikoforlebet i tidligere peri-
oder - madtte vare fastsat af selskabet og eventuelt godkendt
af Finanstilsynet, idet en sddan fastlaggelse ifelge sagens
natur altid md have en vis forelebig karakter.
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Ankenavnet kan derfor tiltrade, at Finanstilsynet har nagt:
at godkende, at selskabet ved opkravning af den Airlige prs
mie for de i sagen omhandlede forsikringer fratrakker de
for samme ir fastsatte bonus.

Ankenavnet stadfaster herefter den pdklagede afgerelse.

ITI. Lov om tilsvn med pensionskasser.

A. Genkeb oa udbetalina af udtradelsesaqodtaerelse.

Bestemmelser om pensionskasser fandtes tidligere i lov nr. 1¢
af 11. maj 1935 om tilsyn med pensionskasser med senere &r
dringer (seneste lovbekendtgerelse nr. 4 af 12. januar. 1984)
Ved en lovandring i 1980 blev bestemmelserne om de sdkaldt
"tvargaende" pensionskasser (pensionskasser, der er knytte
til et bestemt fag eller branche) overfort til lov om forsik
ringsvirksomhed. 1935-loven omfattede herefter kun de sakaldt
"firmapensionskasser" (pensionskasser, der er knyttet til e
bestemt virksomhed). '

De sager, der er blevet afgjort af Erhvervsankenavnet, he
navnlig drejet sig om lovens regler om udtradelsesgodtgerel
ser. Indholdet af reglerne er kort fortalt foelgende:

Efter lovens § 9, stk. 1 og 2, har en person, der har vare
medlem af en pensionskasse, og som udtrader af kassen uden ¢
fad ret til pension, krav pd en udtradelsesgodtgerelse, der be
regnes efter sarlige regler. Hvis den udtrazdende overgér t:
anden ansattelse, hvortil der er knyttet en pensionskassepe!
sion eller en forsikringsm@ssig pension, skal udtradelsesgod
gerelsen efter lovens § 9, stk. 3, overferes hertil. Er d«
ikke knyttet en sddan pensionsordning til den nye ans&ttelse
eller fi&r den pagaldende ikke nyt arbejde - kan udtradelse:
godtgerelsen udbetales kontant, hvis den pagaldende onsk:
det, og hvis godtgerelsen ikke overstiger gennemsn;ttet é
"den pagaldendes leonning (herunder tantieme og lignende)" £
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de sidste tre ar. (Om fortolkningen af dette udtryk se kendei-
se nr. 22). Er godtgerelsen storre end den gennemsnitlige &rs-
lon for de sidste tre 4r, kan den ikke udbetales kontant, men
skal anvendes som indskud pa en bensionsforsikring eller en
livrente for den pégaldende; Reglerne om kontant udbetaling
kan dog i et vist omfang vare fraveget i vedkommende pensions-
kasses vedtagter (jf. § 9, stk. 3, 3. og 4. punktum). Finans-
tilsynet kan undtagelsesvis tillade, at en udtradelsesgodtge-
relse anvendes pa anden madde end ovenfor angivet (jf. kendelse
nr. 25).

En pensionsforsikring eller en livrente, der er tegnet for en
udtradelsesgodtgerelse fra en pensionskasse, er bandlagt, idet
den efter lovens § 18, stk. 2, ikke kan salges, pantsattes el-
ler tilbagekebes (udbetales kontant) uden Finanstilsynets sam-
‘tykke (jf. kendelserne nr. 23 og nr. 25).

Hvis en firmapensionskasse opleses, skal kassens formue forde-
les mellem medlemmerne efter en af Finanstilsynet godkendt
fordelingsplan, jf. lovens § 19. De formueandele, der tilkom-
mer de enkelte medlemmer, behandles pd samme made- som de ud-
tradelsesgodtgoerelser, der tilkommer personer, som enkeltvis
udtrader af en bestdende pensionskasse. Anvendes formueanczalen
til tegning af en pensibnsforsikring eller en livrente, er
denne sdledes ogsd omfattet.af bandlaggelsesbestemmelserne 1 §
18 (jf. kendelse nr. 24). '

De nedenfor refererede sager er alle afgjort pd grundlag af
1935-loven. Denne lov er imidlertid nu ophavet og aflest af.
lov nr. 326 af 24. maj 1989 om tilsyn med firmapensionskasser.
Den nye lov indeholder ikke bestemmelser om udtradelsesgodtge-
--relse -og -bdndlaggelse .svarende. til § 9 og § 18 i 1935-loven.
Disse forhold skal fremtidig reguleres i den enkelte pensions--
kasses pensionsregulativ, som skal godkendes af Finanstilsynet
(Jf£. 1989-lovens §§ 11-13).
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22) Kendelse af 3. marts 1989. 88 - 4.966.

Vardi af fri boliag oag fri bil medreanet ved ovaerelse af ars
lon efter pensionskasselovens § 9.

(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Ebbe Christensen).

Klageren K var ansat i et multinationalt selskabs danske afde
ling og medlem af selskabets pensionskasse P. Fra sommere
1985 til sommeren 1987 var han af selskabet udsendt til USA
hvor han var beskaftiget ved selskabets hovedkontor 1 Ne
York. Under opholdet i USA fik han len fra Danmark og udstati
oneringsgodtgerelse. Selskabet betélte endvidere husleje fo
ham i USA og stillede en bil til hans radighed.

Pr. 1. august 1987 blev K ansat i et andet firma i en stillin
uden pensionsordning. Han udtrddte samtidig af selskabets pen
sionskasse. Pensionskassen havde beregnet hans udtradelses
godtgerelse til 869.628 kr. og hans samlede arslen i de sidst
tre ar til 2.696.802 kr. I dette beleb indgik vardi af fri bo
lig og fri bil under opholdet i USA med 656.720 kr. efter K.
egen opgerelse. Den gennemsnitlige Adrslen var herefter 898.93
kr.

Under henvisning til, at udtradelsesgodtgerelsen var mindr
end gennemsnittet af hans len for de sidste tre ar, anmodede
om at f4 udtradelsesgodtgerelsen udbetalt kontant.

Finanstilsynet kunne ikke tillade dette, da verdien af fri bo
lig og fri bil under opholdet i USA efter tilsynets opfattels
ikke skulle medregnes ved opgerelsen af K.s arslen. Udtradel
sesgodtgerelsen ville herefter overstige den gennemsnitlig
drslen, sdledes at godtgerelsen skulle anvendes: som indskud p
en pensionsforsikring eller livrente. Som begrundelse henvist
tilsynet til, at det efter tilsynets mangedrige praksis kun €
den skattepligtige lenindkomst, der kan medregnes ved udreg
ning af gennemsnitslennen. K.s gage og udstationeringsgodtge
relse under udlandsopholdet var opgivet til skattevasenet sc
en del af K.s skattepligtige indtagt, hvorimod husleje og bi
ludgifter nok var oplyst over for skattevasenet, men ikke sc
en del af den skattepligtige indtagt. Skulle vardien af fr
bolig og fri bil beskattes her i landet, ville skattevasene
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efter Finanstilsynets opfattelse have fastsat et skonnet >se-
leb, der ville vare vasentligt lavere end efter K.s opgerelse.

K henviste over for Erhvervsankenavnet bl.a. til, at lovtek-
sten ikke anvender udtrykket "skattepligtig len". Om sin opge-
relse af vardien anferte K:

"Det kan oplyses, at jeg har beregnet fri bil til kr. 60.000
pr. &r i alle tre ar. Det svarer til det biltilskud, jeg f1ik
fra (selskabet), umiddelbart for jeg rejste til USA i juni
1985. Endvidere vedlagger jeg kopi af min amerikanske husle-
jekontrakt, hvoraf det fremgdr, at den mdnedlige husleje ud-
gjorde $ 2.200. Hertil kommer betaling af varme, el, vand
m.v. Omregningen til danske kroner af ovennavnte beleb er
sket til den enkelte mdneds dollarkurs."

Om K.s skattem@ssige forhold under udlandsopholdet var det op-
lyst, at han var skattepligtig her i landet efter kildeskatte-
lovens § 1, men at bestemmelsen i ligningslovens § 33 A, stk.
1, medferte, at der ikke blev tale om skattebetaling. '

Ankenavnet'udtalte:

Under de foreliggende omst@ndigheder finder ankenavnet, at
veardien af fri bolig og fri bil under opholdet i USA md an-
ses for en del af kiagerens lenning efter pensionskasselo-
vens § 9, stk. 3. Der findes ikke i det fremkomne tilstrak-
keligt grundlag for at tilsidesatte den opgerelse af vardien
heraf, som klageren selv har foretaget. Da udtradelsesgodt-
gerelsen herefter ikke overstiger gennemsnittet af klagerens'
lenning for de sidste tre 4r, har klageren efter pensions-
kasselovens § 9, stk. 3, krav pd at fA udtradelsesgodtgerel-’
sen udbetalt kontant.

- Ankenavnet- @ndrer derfor -den paklagede afgerelse, saledes at
den udtradelsesgodtgerelse, der tilkommer klageren K fra
Pensionskassen P, kan udbetaltes kontant.

23) Kendelse af 15. marts 1989. 88-4.969 .
Nazatet tilladelse til aenkeb af vpensionsforsikringspolice.

teanet for udtradelsesaodtaerelse fra nensionskasse.
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(Kirsten West Andersen, Claus Gulmann og Ebbe Christensen).

Klageren K, der var fedt i december 1928, havde i 1961 i for
bindelse med opher af et ansattelsesforhold fdet ret til e
udtradelsesgodtgerelse fra en firmapensionskasse. Godtgerelse
var sd stor, at den ikke Xkunne udbetales kontant. K tegnec
for udtradelsesgodtgerelsen en pensionsforsikring, som omfat
tede alderspension og invalidepension, i et forsikringssel
skab. Alderspensionen skulle begynde at lebe fra den 1. decern
ber 1989. Policen indeholdt en bestemmelse om, at den ikk
kunne genkebes uden Finanstilsynets samtykke.

K ansegte nu Finanstilsynet om tilladelse til at genkobe poli
cen. Hun oplyste, at hun og hendes mand, der havde dreve
selvstandig virksomhed, onskede at g4 pd& efterlen, og at d
havde behov for et engangsbeleb til betaling af gald, sasc
restskat og kassekredit, og til fornyelser i hjemmet. Endvi
dere anferte hun, at de lebende pensionsudbetalinger vill
medfere nedsattelse af hendes efterlen.

Finanstilsynet afslog at give tilladelse til genkeb af poli
cen. I sin redegerelse til Erhvervsankenavnet anferte tilsyne
som begrundelse bl.a.:.

"Om Finanstilsynets mangedrige praksis' ved ansegninger ¢
genkeb af policer erhvervet for udtradelsesgodtgerelser fr
pensionskasser kan navnes, at Finanstilsynet for sit vedkom
mende alene tillader genkeb af sidanne policer i enkeltsta
ende tilfazlde, da en videre adgang ellers ville gore § 9
stk. 3 i pensionskasseloven illusorisk.

Sadfremt der er tale om en police tegnet for en udtradelses
godtgerelse i overensstemmelse med den praksis, som anvende
i dag efter § 9, stk. 3, vil Finanstilsynet alene tillaq
genkeb, nadr dette sker i forbindelse med, at ansegeren eml
grerer, eller sidfremt den Adrlige ydelse til sin tid vil ver
et beleb af ringe sterrelse. Det er yderligere en betingels
i disse tilfalde, at en eventuelt pra@miebetalt del af poli
cen samtidig tillades genkebt af forsikringsselskabet.

Som madlestok for, om Finanstilsynet i ovenfor navnte tilfel
de finder, at en Arlig ydelse til sin tid vil vare et bele
af en ringe sterrelse, beregner Finanstilsynet, hvor stor €
drlig ydelse, der pAd ansegningstidspunktet kan erhverves fc
policens genkebsvardi inklusiv bonus pa grundlag af en stan
dardpolice indeholdende alderspension ved alder 60, 1inva
lidepension af samme storrelse, samt en &gtefallespensic
svarende til 60% af alderspensionen. Hvis den beregnede ar
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lige ydelse er sterre end 6.000 kr., vil Finanstilsynet :ikke
tillade genkeb af policen, da et sddant beleb efter Finans-
tilsynets opfattelse ikke kan anses for betydningslest. For-
delen ved at anvende en sadan beregningsmodel i stedet for
den angivne policeydelse er, at forsikrede mest muligt stii-
les, som om han var forblevet i pensionskassen.

Det fremgdr af sagen, at policen vil have en tilbagekebsvar-
di for afgift pa 236.904 kr. Dette svarer til en beregnet
arlig pensions-ydelse pd ca. 17.000 kr."

Forsikringsselskabet oplyste, at tilbagekebsvardien af pollcen
incl. bonus var 236.904 kr. fer afgift og 182.649 kr. efter
afgift. Den mdnedlige alderspension fra 1. december 1989 ville
vare ca. 1.900 kr. for skat. Savel forsikringsselskabet som
Finanstilsynet kunne tillade, at begyndelsestidspunktet for
alderspensionen blev udskudt, til K var fyldt 67 4r, hvis K
onskede det. Herved ville fradrag i efterlennen kunne undgas.
Den manedlige alderspension ville i sd fald blive ca. 3.800
kr. fer skat (under narmere angivne forudsa@tninger om inflati-
on og rente). ‘

Ankenavnet udtalte:

Bestemmelser om pensionskasser, herunder om anvendelse af de
beleb, som medlemmerne og vedkommende arbejdsgiver har ind-
betalt til en pensionskasse, findes i lov om tilsyn med pen-
sionskasser. Det fremgdr af lovens indhold og af forarbej-
derne til loven, at hensigten med loven bl.a. er at sikre,
at beleb indbetalt til en af loven omfattet pensionskasse
bliver anvendt til pensionsformdl, ferst og fremmest til al-
derspensionering i form af en livsvarig, leobende ydelse. Lo-
vens § 9, stk. 1 og stk. 2, sikrer, at et medlem, som udtra-
der af en pensionskasse, inden vedkommende har opnaet ret
til pension, fA&r ret til en udtradelsesgodtgerelse. Samtidig
har man i overensstemmelse méd lovens foran angivne formal
bestémt, at en sadan udtradelsesgodtgerelse som hovedregel
ikke kan udbetales kontant, men skal anvendes til en pensi-
onsordning for den pdgaldende, sdledes som det narmere er
beskrevet i § 9, stk. 3.

For at sikre gennemforelsen heraf er det yderligere i § 18,
stk. 2, bestemt, at pensionsforsikringer m.v., der er tegnet
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for en udtradelsesgodtgerelse, senere kun kan tilbagekeb:
med Finanstilsynets samtykke.

Da det som foran anfert er lovens hensigt, at beleb indb:
talt til en pensionskasse skal anvendes til pensionsformd:
fortrinsvis i form af en lebende alderspension, har Forsi:
ringstilsynet og nu Finanstilsynet gennem mange Ar varet °
derst tilbageholdende med at give et sadant samtykke, sal:
des som det n@rmere er beskrevet i tilsynets foran citerec
skrivelse af 23. marts 1988.

Erhvérvsankenevnet finder, at den afgorelse, som Finansti.
synet har truffet i den foreliggende sag, er i overensster
melse med tilsynets hidtidige praksis, saledes som denne ¢
beskrevet over for ankenavnet. Ankenavnet finder endvide:
ikke i det af klageren anferte grundlag for at tilsideset:
tilsynets praksis, der som navnt er fastlagt i overensster
melse med lovens formdl.

S@rlig for sd vidt klageren har anfert, at de lobende pens:
onsydelser vil medfere nedsattelse af efterlennen, bemarke:
at dette vil kunne undgds ved at udskyde pensioneringst:.d:
punktet til efter klageren er fyldt 67 ar.

Ankenavnet stadfaster herefter den pdklagede afgoerelse.

24) Rendelse af 20. marts 1989. 88 - 28.265.

Nzagtet tilladelse til aenkeb af npensionsforsikrinaspolic
teanet i forbindelse med oplesnina af pensionskasse.
(Kirsten West Andersen, Claus Gulmann og Ebbe Christensen).

Klageren K, der var fedt i februar 1939, havde varet medlem
en firmapensionskasse, der var blevet ophavet i 1973 og afle
af en kollektiv pensionsforsikring i et forsikringsselska.
K.s andel af pensionskassens formue var blevet anvendt s
indskud p& hans pensionsforsikring. Policen indeholdt en b
stemmelse om, at den ikke kunne genkebes uden Finanstilsyne
samtykke.
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K ansegte nu Finanstilsynet om tilladelse til at genkebe pol:-
cen. Han oplyste, at han havde varet arbejdsles i 3 1/2 &r, ac
kan nappe havde udsigt til at komme i arbejde igen, og at hans
hustru formentlig ogsa snart ville blive arbejdsles. Som folge
‘af arbejdslesheden havde han faet tyngende gald, og han viile
gerne kunne bruge pensionsforsikringens genkebsvardi til at £fa
saneret sin ekonomi.

Finanstilsynet afslog at give tilladelse til genkeb af policen
og begrundede afslaget med henvisning til samme betragtninger
som anfert af tilsynet i kendelse nr. 23). Tilsynet oplyste,
at policens tilbagekebsverdi fer afgift var 140.409 kr. og at
dette ville svare til en Aarlig pensionsydelse pd ca. 16.000
kr., beregnet pd den mdde, som tilsynet har angivet i kendelse
nr. 23).

Ankenavnet stadfastede Finanstilsynets afgerelse med en be-
grundelse, der svarer til den begrundelse, som navnet gav 1
kendelse nr. 23).

25) Kendelse af 5. aoril 1989. 88 - 13.793.

Nezqtet tilladelse til 'agenkeb af  vpensionsforsikringsvolice.
teanet for udtradelsesaodtgerelse fra vensionskasse,

(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Ebbe Christensen).

Klageren K havde varet ansat i selskabet A og medlem af dette
selskabs pensionskasse. I 1984 blev han ansat i selskabet B.
Til ansattelsen i B var der knyttet en pensionsordning i for-
~sikringsselskabet F. K.s udtradelsesgodtgerelse fra A.s pensi-
onskasse blev overfert til F og anvendt som indskud pd den
pensionsforsikring for K, der blev oprettet i forbindelse med
ansattelsen hos B. Policen blev forsynet med en bestemmelse
om, at den del, der var erhvervet for udtrazdelsesgodtgerelsen,
ikke kunne tilbagekebes.

K, der fortsat var ansat hos B, ansegte om Finanstilsynets
tilladelse ‘til at tilbagekebe policen, hvilket tilsynet af-
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slog.

K gjorde galdende, at det var en fejl, at man ikke i forb:x
delse med overferelsen i 1984 havde fortalt ham, at han kun
have ansegt Finanstilsynet om i stedet at fa udtradelsesgod
gerelsen udbetalt kontant.

Finanstilsynet udtalte bl.a., at K efter pensionskasselovens
9, stk. 3, ikke havde ret til at f4 udtradelsesgodtgerels:
udbetalt kontant ved sin udtrazden af pensionskassen i 1984,
at en ansegning pa dette tidspunkt om kontant udbetaling ik:
ville vare imedekommet.

Ankenavnet udtalte:

Det felger af ...... pensionskasselovens § 9, stk. 3, at
udtradelsesgodtgerelse fra en pensionskasse som hovedreg
ikke kan udbetales kontant, ndr den udtradende overgdr t
en anden stilling, til hvilken der er knyttet en pension
ordning. Udtradelsesgodtgerelsen skal i et sddant tilfel:
indbetales til den pensionsordning, der er knyttet til 4d
nye stilling, og anvendes til at forbedre vedkommendes pe
sion.

Lovens § 9, stk. 3, giver Finanstilsynet mulighed for undt
gelsesvis at tillade en anden anvendelse af udtradelsesgod
gerelsen. Klageren har imidlertid ikke anfert nogen grd
til, at tilsynet skulle have fraveget lovens almindeli
ordning og tilladt en kontant udbetaling. Efter de for ank
navnet foreliggende oplysninger md navnet lagge til grun
at en sddan tilladelse ikke ville . vare givet, hvis klager
i forbindelse med stillingsskiftet i 1984 havde ansegt he
om.

. Ankenavnet finder herefter intet grundlag for at antage,
der er begdet nogen fejl i forbindelse med, at klagerens u
tradelsesgodtgerelse blev overfort til F.

Ankenavnet finder, at der heller ikke ievrigt er anfert r
gen begrundelse, der kan fore til, at man pad nuvarende tic
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punkt skulle tillade genkeb af den del af forsikringen, der
er erhvervet for udtradelsesgodtgerelsen.

Ankenavnet stadfaster derfor den padklagede afgerelse.

26) Kendelse af 7. aobril 1989. 88-34.450.
Nazatet tilladelse til genkeb af pensionsforsikrinagspolice.
(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Niels Larsen).

Klageren K havde i 1982 opsagt sin stilling inden for et over-
enskomstomrdde, der var dakket af pensionskassen P. Efter de
dagazldende regler kunne udtradelsesgodtgerelsen ikke udbetales
og blev derfor overfert til forsikringsselskabet B, hvor der
blev tegnet en pensionsforsikring. Policen blev forsynet med
pdtegning om rddighedsindskrankning, jfr. § 18 i lov om tilsyn
med pensionskasser.

K segte om genkeb.

K gjorde galdende, ‘at hun fik fejlagtige oplysninger fra pen-
sionskassen P. SAfremt hun havde fdet korrekte oplysninger,
ville udtradelsesgodtgerelsen kunne have varet udbetalt sene-

re.

Finanstilsynet udtalte herom i redegerelsen til ankenavnet:

"Finanstilsynet skal hertil bem®rke, at det anferte vedrorer
forhold, som Finanstilsynet ikke kan lade indga i bedzmmelf
sen af en ansegning om genkeb. Det er i narvarende sag som 1
andre lignende sager alene forholdene pa tidspunktet for den
pdgaldendes fratraden fra sin stilling, og dermed udtraden
af pensionsordningen, der er afgerende for, hvorledes ‘der
skal forholdes med udtradelsesgodtgerelsen fra pensionskas-
sen.

Det skal dog oplyses, at K - uanset om godtgerelse var fo;-
blevet indestdende i pensionskassen til f.eks. 1987 - al;l-
gevel ikke kunne udbetales hende kontant. Godtgerelsen vil-
le pA dette tidspunkt have oversteget den i pensionskassens
regulativbestemmelse § 20, stk. 4c, anferte granse.

Det er oplyst for Finanstilsynet, at forsikringens genkebs-
verdi pr. 1. juli 1988 udger kr. 230.142.
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Dette svarer til en arlig beregnet pensionsydelse pa c¢
40.000 kr."

Ankenavnet udtalte:

Den afgerelse som Finanstilsynet har truffet i sagen, er
overensstemmelse med tilsynets hidtidige praksis, salede
som den er beskrevet for ankenavnet. Ankenavnet finder 1ikk
i det af klageren anferte grundlag for at tilsidesatte til
synets praksis, der er fastlagt i overensstemmelse med 1lc¢
vens formdl. |

Ankenavnet stadfester derfor den pdklagede afgerelse.

27) Kendelse af 14. abril 1989. 88-28.760.
Neactet tilladelse til agenkeb af vpensionsforsikrinaspolice.
(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Niels Larsen).

Klageren K, der udtrddte af Sparekassernes Afviklingspension:
kasse i 1981, fik udtradelsesgodtgerelse overfort for en d¢
til De Danske Provinsbankers Pensionskasse, og for en del ¢t:
en police i Statsanstalten for Livsforsikring, der blev fors:
net med pidtegning om rddighedsindskrankning, jfr. § 18 og § ¢
stk. 3 i lov om tilsyn med pensionskasser.

Den del, der var indbetalt til De Danske Provinsbankers Pens:
onskasse, havde K fdet udbetalt. Under henvisning hertil «
til at han havde nedsat sig som selvstandig erhvervsdrivend:
enskede han nu tillige at f4 tilladelse til genkeb af police
i Statsanstalten. K klagede ogsd over, at Statsanstalten haw
na&gtet udbetaling.

Da den beregnede Arlige ydelse var 29.676 kr., afslog Finan
tilsynet i overensstemmelse med sadvanlig praksis at give ti

ladelse (jfr. evrige citerede kendelser).

Ankenavnet udtalte:
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Nar en police er forsynet med pdtegning efter § 18, stk. 2
lov om tilsyn med pensionskasser henherer kompetencen til at
frigive policen efter loven under Finanstilsynet og ikke
vedkommende forsikringsselskab.

Den afgorelse, som Finanstilsynet har truffet i den forelig-
gende sag, er 1 overensstemmelse med tilsynets hidtidige
praksis ved administration af lov om tilsyn med pensionskas-
ser og i overensstemmelse med lovens formdl. Ankenavnet fin-
der ikke i det af klageren anferte grundlag for at tilside-
s@tte tilsynets praksis. '

I forbindelse hermed tiltrader ankenavnet Finanstilsynets
oplysning om, at forskellen i behandlingen med hensyn til
adgangen til genkeb af opsparingen i henholdsvis De danske
Provinsbankers Pensionskasse og policen i Statsanstalten for
Livsforsikring beror pa,.at det lovmassige grundlag er for-
skelligt. Forsikringen i De danske Provinsbankers Pensions-
kasse skal administreres efter lov om forsikringsvirksomhed
og policen i Statsanstalten for Livsforsikring efter lov om
tilsyn med pensionskasser.

Ankenavnet stadfaster herefter den paklagede afgerelse.

28) Kendelse af 6. funi 1989. 89-4.504.
Naeagtet tilladelse til agenkeb af pensionsforsikrinaspolice.
(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Niels Larsen).

Klageren K, der var fedt i 1927 og ramt af en hjernebledning i
"1979 og 'som senere var ‘afskediget ‘pd grund af sygdom og nu pa
efterlon, segte om genkeb. Det var oplyst, at K's kone led af
allergi og var uarbejdsdygtig.pé grund af leddegigt, men at K
nu var rask, bortset fra et for hejt blodtryk.

Finanstilsynet oplyste i redegerelsen til ankenavnet bl.a. ,
at klageren ikke ved pensionskassens oplesning i 1973 var be-
rettiget til at fA det til forsikringsselskabet overforte be-
lob udbetalt kontant, jfr. herved § 19, stk. 4, jf. § 9, stk.
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3 i lov om tilsyn med pensionskasser, fordi den samlede for
mueandel (81.448 kr.) oversteg gennemsnittet af K's lennin
(inkl. tantieme o.l.) de sidste 3 &r inden kassens oplesnin
(66.502 kr.). Herefter gives efter tilsynets praksis alen
tilladelse til genkeb i tilfzlde af emigration eller safrem
den arlige ydelse til sin tid vil vare et beleb af ringe ster
relse. Det er oplyst, at tilbagekebsvardien for afgift af K'
police pr. 1. januar 1989 udgjorde 421.133,- kr. inkl. bonus
svarende til en straks begyndende arlig pensionsydelse pa ca
28.900,- kr. Den A4rlige ydelse var siledes betydelig storr
end de 6.000 kr. i alderspension der efter tilsynets praksi
blev anset for en arlig ydelse af ringe sterrelse.

Ankenavnet udtalte:

Den afgorelse, som Finanstilsynet har truffet i den forelig
gende sag, er 1 overensstemmelse med tilsynets hidtidig
praksis ved administration af lov om tilsyn med pensiénskas
ser og i overensstemmelse med lovens pensionsformdl. Anke
navnet har ikke i det af klageren anferte fundet grundla
for at tilsidesatte tilsynets praksis.

Ankenavnet har herved bl.a. lagt vagt pd, at Finanstilsyne
samtidig har meddelt, at tilsynet intet vil have at indvend
imod, at den lebende ydelse i henhold til policen straks pa
begyndes.

Ankenavnet stadfaster derfor Finanstilsynets afgerelse.

29) Kendelse af 5. juli 1989. 89-27.

Neatet tilladelse til udbetalinag af udtradelsesaodtaerelse ve
udtraden af nensionskasse.

(Kirsten West Andersen, Peter Erling Nielsen og Niels lLarsen,

Klageren havde segt om udbetaling af udtradelsesgodtgerels:
Ansegningen var afsldet af Finanstilsynet den 14. oktobe
1988. Klageren, der var fodt den 26. august 1954, fratrad:
sin stilling i Hafnia Erhvervsbank pr. 30. april 1988 og f£:
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den 1. maj 1988 ansattelse i ABB Industri A/S. Der var --kke
hos den nye arbejdsgiver nogen pensionsordning, hvortil udtra-
delsesgodtgerelsen kunne overferes. Udtradelsesgodtgerelsen
var udregnet til 247.106 kr. Heraf udgjorde 821 kr. renter for
perioden 1. maj 1988 til 1. juni 1988. Klagerens gennemsnitlen
(herunder'tantieme o.l.) for de sidste 3 4&r var 234.376,62 Kkr.
Under henvisning til at udtradelsesgodtgerelsen oversteg gen-
nemsnittet af klagerens lenning for de sidste 3 &r, meddelte
Finanstilsynet ved skrivelse af 14. oktober 1988, at det an-
segte ikke kunne tillades og anmodede klageren om at foranle-
dige udtradelsesgodtgerelsen anvendt som indskud for en. pensi-
onsforsikring eller livrente i et anerkendt forsikringsselskab
(pensionsforsikringsselskab), jf. § 9, stk. 3 i lov om tilsyn
med pensionskasser. Klageren blev samtidig underrettet om, at
policen ville blive forsynet med pdtegning om radighedsind-
'skrankning.

Klageren henviste bl.a. til, at anmodning om udbetaling var
begrundet i ensket om at kunne nedbringe sin bankgald pa ialt
180.000 kr., idet han udover afdrag og renter pad 3.200 kr. ma-
nedligt pAd bankgalden havde terminsydelser og faste udgifter
for ca. 13.000 kr. mdnedligt, medens hans udbetalte manedlige
len udgjorde 13.100 kr. Samtidig med at han havde skiftet ar-
bejde, var hans kone blevet arbejdsles. Endelig pegede klage-
ren pd, at hans Adrslen var vasentlig hejere i tredrs perioden
forud for de sidste 3 Ar af ansattelsen i Hafnia Erhvervsbank.

Ankenavnet udtalte:

Det felger af de foran citerede bestemmelser i pensionskas-
selovens § 9, stk. 3, at en udtradelsesgodtgerelse fra en

- pensionskasse’ som -hovedregel ikke kan udbetales kontant,
selvom den udtradende overgdr til et andet arbejdssted,
hvortil der ikke er knyttet nogen pensionsordning. Udtradel-
sesgodtgerelsen skal i et siddant tilfalde anvendes som ind-
skud for en pensionsforsikring eller livrente i et anerkendt
livsforsikringsselskab (pensionsforsikringsselskab), sdfremt
udtradelsesgodtgerelsen overstiger gennemsnittet af den
udtradendes lenning (herunder tantieme o.l.) for de sidste 3
dr. Efter lovens hovedregel skal udtradelsesgodtgerelsen sa-
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ledes ogsd i saddanne tilfazlde anvendes til at forbedre de
udtradendes pension.

Lovens § 9, stk. 3 giver Finanstilsynet mulighed for undta
gelsesvis at tillade en anden anvendelse af udtrazdelsesgodt
gorelsen. Men den afgoerelse, som Finanstilsynet har truffe
i sagen, er i overensstemmelse med tilsynets hidtidige prak
sis, saledes som den er beskrevet for ankenavnet, og anke
n@vnet finder ikke i det af klageren anforte grundlag for a
tilsidesatte tilsynets praksis, der er fastlagt i overens:
stemmelse med lovens formdl.

Ankenavnet stadfaster derfor den padklagede afgerelse.

B. Andre speragsmil .

30) Kendelse af 7. aoril 1989. 88 - 27.400.

Beslutning truffet af pensionskassens bestvrelse ikke omfatte
af Finanstilsvnets tilsvnsbefeoielser.

(Ellen Andersen, Peter Erling Nielsen og Ebbe Christensen).

Bestyrelsen for firmapensionskassen P, der har en betydeli
fri formue, havde for flere 4rs vedkommende besluttet, at de
ikke skulle betales pensionsbidrag til kassen, hverken af med
lemmerne eller af selskabet.

Klageren K var pensioneret medlem af pensionskassen og medle
af kassehs bestyrelse. I bestyrelsen foreslog han, at der i d
dr, hvor der bevilges bidragsfritagelse for selskabet og ¢
tjenestegerende medlemmer, udbetales en hertil svarende er
gangsydelse til pensionisterne. Forslaget blev forkastet &
bestyrelsen med de tre selskabsvalgte medlemmers stemmer mc

de to medlemsvalgtes.

K gjorde gazldende, at det er forkert at benytte midlerne i de
frie reservefond til pramiefritagelse uden samtidig i rimeli
grad at tilgodese de allerede pensionerede medlemmer tilsve
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rende. Han henviste bl.a. til en bestemmelse i pensionskas-
sens vedtagter (§ 6, stk. 7), der efter hans'opfattelse inde-
barer, at alle pensionskassens aktiver forholdsmassxgt skal
anvendes til fordel for alle kassens medlemmer.

Finanstilsynet afslog at behandle en klage fra K over besty-
relsens beslutning med den begrundelse, at tilsynet hverken
efter lov om tilsyn med pensionskasser eller efter kassens
vedtagter har nogen mulighed for at traffe afgorelse i sagen.
Om baggrunden herfor anferte Finanstilsynet:

"Pensionskassen P er konstrueret som en hel ordinar sakaldt
"tilsagnspensionskasse" efter principper (nontarif), der 1ik-
ke kraver balance mellem kapitalvardien af den ordinare bi-
dragsbetaling og kapitalvardien af pensionstilsagnet for det
enkelte medlem pd det for kassen galdende beregningsgrund-
lag. Derimod vil pensionstilsagn aftalt med et livsforsik-
ringsselskab forudsztte en s&dan balance mellem bidrag og
pensionsydelser for det enkelte medlem. Den eventuelle uba-
lance tillades ifelge galdende pensionskasselov, forudsat at
der findes passende garantier for, at kassen - selv 1 en u-
gunstig situation - vil kunne opfylde sine forpligtelser.

P4 grundlag af den omtalte ubalance kan der ikke efter gal-
dende lov kraves, at hver medlemsdrgang betaler for sin egen
pensionering i en pensionskasse konstrueret som denne."”

Pensionskassens vedtagter indeholdt bestemmelser om voldgift,
men K gjorde galdende, at det var okonomisk uoverkommeligt for
et enkelt medlem at gennemfeore en voldgiftssag mod kassen, og
at det derfor matte vare tilsynsmyndighedens opgave at gribe
ind over for den foreliggende forskelsbehandling.

Anken@vnet udtalte:

Pensionskassen P har efter det oplyste betydelige frie re-
server, og det findes ikke at vare i strid med reglerne i
.lov om tilsyn med pensionskasser eller med reglerne i pensi-
onskassens vedtagter, at pensionskassens bestyrelse har be-
sluttet, at der i en periode ikke skal indbetales pramier
til pensionskassen. Der kan ikke efter lov om tilsyn med
pensionskasser opstilles noget krav om kompensation til de
nuvarende pensionister i anledning af denne beslutning.

Rlageren geor imidlertid galdende, at et sadant krav om kom-
pensation kan opstilles pd grundlag af en lighedsgrundsat-
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ning, der efter klagerens opfattelse er indeholdt i kassen:
vedtagter. Klageren finder navnlig denne lighedsgrundsatninc
udtrykt i vedtagternes § 6, stk. 7, der dog efter sit umid-
delbare indhold vedrerer en sarlig fond.

Ankenavnet finder, at spergsmdlet, om vedtagterne indeholder
en sadan lighedsgrunds®@tning, og om denne grundsatning i sé
fald er tilsidesat ved bestyrelsens beslutninger, er et in-
ternt anliggende inden for pensionskassen. Det ligger derfor
uden for Finanstilsynets opgaver at tage stilling til dette
spergsmal.

Ankenavnet kan herefter tiltrade, at Finanstilsynet har til-
kendegivet, at tilsynet hverken efter lov om tilsyn med pen-
sionskasser eller efter pensionskassens vedtagter har mulig-
hed for at foretage sig noget i anledning af de beslutnin-
ger, der er truffet af pensionskassens bestyrelse.

Ankenavnet stadfaster derfor den pdklagede afgorelse.

K indbragte Finanstilsynets og Erhvervsankenavnets afgerelser
for Folketingets Ombudsmand, der i skrivelse af 22. januar
1990 (1989-651-39) udtalte:

"Lovens regler om tilsyn er indeholdt i §§ 20 - 24 a. Hoved;
bestemmelsen er § 20, som fastsldr, at "Tilsyn med pensions-
kasser udeves af Finanstilsynet". Af de evrige tilsynsbe-
stemmelser ses, at sigtet med tilsynet er at pdse, at kas-
serne har tilstrazkkelige okonomiske midler til at fyldest-
gore deres forpligtelser. Sagens oplysninger viser, at Pen-
sionskassen P er i besiddelse af en betydelig fri formue, oO¢
at der sdledes ikke er grund til at antage, at beslutning or
pramiefritagelse udsatter kassen for ekonomisk risiko. De:
af Dem rejste spergsmal vedrgrer sdledes alene de intern:
retlige relationer mellem forskellige grupper af kassen:
medlemmer. Det kan ikke give mig grundlag for kritik, at Fi-
nanstilsynet og Erhvervsankenavnet har anset, at dett:
sporgsmdl falder uden for tilsynets befejelser efter lov oi
tilsyn med pensionskasser."”

31) Kendelse af 5. {uli 1989. 88-52.500.
Nzatelse af godkendelse af andrinag i pensionskasses vedtazater
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(Ellen Andersen, Holger Dock og Niels Larsen).

Den 29/3 1988 stadfastede Finanstilsynet bl.a. en ansegning om
godkendelse af, at § 3, stk. 1, i vedtagterne for Pensionskas-
sen for Dyrlager fik felgende indhold:

"Som kassens medlemmer optages
a) Dyrleger, som ans@ttes i henhold til kollektiv overens-
komst, aftale eller lignende mellem Den Danske Dyrlagefore-
ning og det offentlige eller en privat arbejdsgiver, og som
i henhold til overenskomsten eller aftalen er forpligtet til
medlemsskab af pensionskassen."

Pensionskassen havde samtidig anmodet om, at ordene: "eller
andre med tilsvarénde uddannelse" skulle vare indsat efter or-
det "dyrlager". Der var endvidere fremsat forslag om tilsva-
rende @ndring af § 1, stk. 1. litra b i pensionskassens regu-
lativ om medlemmernes pligter og rettigheder. Men denne del af
forslaget udgik. Det blev. senere forelagt for og vedtaget pa .
kassens ordinare generalforsamling den 17. april 1988. I skri-
velse af 8. juli 1988 ansegte kassen herefter igen om stadfe-

stelse henholdsvis godkendelse af forslaget. Finanstilsynetr
afslog padny i skrivelse af 21. oktober 1988 at stadfaeste/god-

kende forslaget.

Klageren gjorde bl.a. geldende, at man onsker den ansegte &n-
dring under henvisning til, at uddannelsessystemer indenfor
det, der kan betegnes som det veterinare arbejdsomrade omfat-
ter bl.a. bromatologer, biologer i offentlige og private virk-"
somheder over kirurger pa smddyrshospitaler til konsulenter 1i
forsikringsselskaber og evt. uddannelser som D.S.'er efter Un-
dervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 557 af 15. septem-
ber 1988 om B.A. og B.S.. Ansegningen om korrigering af med-
lemskredsen var ‘foranlediget af og stettet af Den danske Dyr-

lageforening, som kassen er knyttet til.

I den af ankenavnet indhentede redegerelse udtalte Finanstil-
synet bl.a., at det af § 2, nr. 1 i bekendtgerelse nr. 459 ag
29. juli 1988 om pensionskassevirksomhed fremgdr, at en pensi-
onskasses medlemmer skal vare uddannet inden for bestemte ud-
dannelsesomrdder. Det indebar, at det af vedtagten og regula-
tiver tydeligt skal fremgd, hvilke uddannelsesomrader pensi-
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onskassen omfatter. Derfor havde man udtrykkeligt undladt a:
stadfeste henholdsvis godkende forslaget i skrivelsen af 29.
marts 1988. Tilsynet oplyste endvidere, at man i forbindelse
hermed havde foresldet kassen, at man i stedet navnte de be-
" stemte uddannelsesgrupper, som kunne vare aktuelle. ‘

Ankenavnet udtalte:

Bekendtgerelse nr. 459 af 29. juli 1988 om pensionskasse-
virksomhed under lov om forsikringsvirksomhed afgranser
(tvargadende) pensionskasser fra livsforsikringsselékabex
bl.a. gennem forskriften i § 2, hvorefter medlemskredsen :
vedkommende kasse skal tilhere et bestemt uddannelses- virk-
somheds- eller brancheomrdde. Bestemmelsen md antages endvi-
dere at skulle indeholde mulighed for at sikre, at der ikke
i en kasse optages medlemmer, der har et andet forsikrings-
nessigt grundlag end kassens eksisterende medlemmer, samt at
der gives kassens medlemmer lejlighed til pa en generalfor-
samling at tage konkret stilling til optagelse af nye med-
lemsgrupper. Med disse bemarkninger tiltrades det, at den af
klageren eonskede tilfejelse til vedtagterne/requlativet -
der er af generelt indhold - ikke har kunnet stadfastes/god-
kendes.

Nzvnet har bemerket sig, at Finanstilsynet har foreslaet
kassen, at han i stedet navnte de bestemte uddannelsesgrup:
per som kunne vare aktuelle. Navnet har forstdet tilsynet:
forslag sidledes, at man vil tage spergsmdlet om stadfastel:
se/godkendelse op til fornyet overvejelse pa et sadam
grundlag.
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IV. Lov om aktieselskaber oaq lov om anbartsselskaber.

32) Kendelse af 3. marts 1989. 88 - 21.164.

Nzgtet udsazttelse med at oovfvlde lovens mindstekrav til ind-
ékudskanitalens storrelse._

(Morten Iversen, Niels Merch og Ebbe Christensen).

Ved en @#ndring af anpartsselskabsloven, der tradte i kraft den
1. januar 1983, blev mindstekravet til et anpartsselskabs
indskudskapital forhejet fra 30.000 kr. til 80.000 kr. Selska-.
ber, der var registreret inden lovandringen med en mindre
indskudskapital, skulle inden den 1. januar 1985 bringe ind-
skudskapitalen op pa 80.000 kr., der skal vare fuldt indbe-
talt.

Anpartsselskabet A var registreret inden lovendringen med en |
anpartskapital pa 30.000 kr. Pr. ultimo december 1986 havde .
selskabet en negativ egenkapital pa 389.125 kr. P& en general-
forsamling i november 1987 blev det vedtaget at forheje an-
partskapitalen med 50.000 kr. til 80.000 kr. Forhejelsen skul-
le tegnes af A.s eneanpartshaver kontant til kurs 900. Den pa-
geldende skulle sdledes indbetale 450.000 kr., hvoraf 150.000
kr. allerede var betalt, mens resten ifelge gengralforsam—
lingsbeslutningen skulle betales senest i september 1988.

Erhvervs~- og Selskabsstyrelsen afslog at registrere en anmel-
delse om kapitalforhejelsen og forlangte hele kapitalen indbe-
talt inden 6 uger, idet styrelsen i modsat fald ville anmode
skifteretten om at oplese selskabet. Som begrundelse henviste
styrelsen til, at selskabet ikke opfyldte lovens krav til an-
partskapitalens sterrelse, da den vedtagne forhejelse ikke var
indbetalt fuldt ud.

Ankenavnet henviste til, at selskabet ikke ved anmeldelsen i
december 1987 opfyldte lovens mindstekrav, og at vedtagelsen
p4d generalforsamlingen indebar, at opfyldelse af kravet kunne
udskydes til september 1988. Ankenavnet: kunne derfor tiltrade,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde nagtet at registrere
anmeldelsen og givet en frist pA 6 uger til at berigtige for-
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holdet. Ankenavnet stadfastede herefter den paklagede afgeorel-

se.

33) Kendelse af 5. iuli 1989. 88-33.794,

Reagistrerinaga af kapitalforheielse naatet pd arund af vasent:-
lige mangler ved arundlaget. -
(Morten Iversen, Niels Morch og Niels Larsen)..

Grundlaget for et aktieselskabs anmeldelse til registrering a:
en kapitalforhejelse pd 1.250.000 kr. i vasentlig grad mangel-
fulde, hvorfor registrering blev negtet af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen.

Ankenavnet stadfazstede afgorelsen med folgende udtalelse:

Det fremgdr af sagen, at tegningslisten er dateret den 1.
december 1987 og vedrorer tegning indenfor en udvidelses-
bemyndigelse fra den eksisterende aktiekapital pd 4.560.000
kr. med 13.440.000 kr. indtil 18.000.000 kr. med tegningspe-
riode fra 15. december 1987 til den 30. december 1987. Ved-
tagelse pad generalforsamling af den nedvendige forhejelses-
bemyndigelse skete forst efterfolgende den 23. decembe:
1987. Bestyrelsens beslutning om alene at udnytte bemyndi:
gelsen med 1.250.000 kr. blev forst truffet den 27. janua:
1988 efter tegningsperiodens udleb. Af belobet pa 1.250.0@
kr. foreligger dokumentation for tegning i form a:
tegningsaftale pa 250.000 kr. af 18. december 1987 og teg
ningsaftale pad 1.000.000 kr. af 31. december 1987, betal
samme dag, og sdledes efter tegningsfristens udleb. ' Begg:
tegningsaftaler er iovrigt betinget af, at selskabet stifte
den 1. december 1986 med en aktiekapital pd minimu
5.000.000 kr., hvilket ikke var tilfzldet. Herefter tiltra
des det, at registrering er nagtet i medfor af aktiesel
skabslovens § 38, stk. 2, jf. § 36.
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35) Rendelse af 24. oktober 1989. 88-42.741

Afvist reaqistrerina af kapitalandringer - Snerasmdl om Er-
hvervs- ogq Selskabsstvrelsen var bundet af telefonisk medde-
lelse som havdet af klageren.

(Morten Iversen, Claus Gulmann og Niels Larsenf.

I anledning af en anmeldelse fra et aktieselskab, underskrevet
den 18/2 1988 og modtaget den 17/3 1988, om registrering af en
kapitalnedsattelse med 1 mill. kr. til dakning af underskud i
forbindelse med en kapitalforhejelse med 2,6 mill. kr., hvoraf
560.263 kr. var indbetalt ved galdskonvertering - anmodede
Erhvervs~- og Selskabsstyrelsen selskabet om en af selskabets
revisor afgiven erklaring om ".. at underskuddet pa datoen for
nedsattelsen mindst svarer til nedsattelsesbelebet, samt op-
lysning om de posteringer, der er en felge af kapitalnedskriv~
ningen", jfr. aktieselskabslovens § 44a, stk. 1, 1. pkt.

Klageren henviste til, at selskabets aktiekapital var vaek i
oktober 1987, hvor selskabets davarende ledelse og aktionar-
kreds besluttede at nedskrive den gamle kapital og foretage en
forhejelse. Imidlertid skulle selskabet forst gennemfore en
akkord med kreditorerne. Da akkorden var vedtaget og stadfa-
stet, blev der afholdt generalforsamling den 16. februar 1988,
hvor den gamle aktiekapital blev nedskrevet til 0 og en ny ak-
tiekapital tegnet. Selskabets fevisor har ikke-ment at kunne
afgive den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen begarede erklef
ring, idet selskabet, medens akkordforhandlingerne fandt sted;
blev drevet sdledes, at der var overskud i selskabet pa datoen
for generalforsamlingen den 16. februar 1988. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen burde se pA regnskabsforholdene pa akkordda-
toen, idet generalforsamlingsdatoen i forhold hertil vil vare
tilfeldig.

Klageren henviste endvidere til, at advokatkontoret i god tic
inden generalforsamlingen den 16. februar 1988 to gange ret-
tede telefonisk henvendelse til forskellige medarbejdere i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Klageren gjorde galdende, at
man vidste at kapitalnedsazttelse neppe kunne ske safremt ak-
tieselskabslovens § 44a, stk. 1 blev fortolket strikt. Har
forelagde derfor problemet telefonisk, og fik efter dreftelse
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34) Kendelse af 7. auqust 1989. 88 - 38.589 .
Ovlesningsbeagarina til skifteretten forhindrede registrering
af frivillie likvidation _ .

(Morten Iversen, Niels Merch og Ebbe Christensen).

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde i maj 1986 i medfer af
anpartsselskabslovens § 86 anmodet skifteretten om at oplese
et anpartsselskab, da selskabet ikke opfyldte lovens krav til
indskudskapitalens storrelse og antallet af bestyrelsesmedlem-
mer. Selskabet brevvekslede herefter gennem nogen tid med Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, men styrelsen fandt ikke grund-
lag for at tilbagekalde oplesningsbegaringen.

Pa en generalforsamling i selskabet i juli 1988 blev det ved-
taget at oplese selskabet ved frivillig likvidation med sel-
skabets hidtidige direkter som likvidator. Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen afslog imidlertid at registrere en anmeldelse
fra selskabet herom, idet styrelsen henviste til, at man alle-
rede i maj 1986 havde bedt skifteretten oplese selskabet, og
at henvendelse om selskabets afvikling derfor mdtte rettes til
skifteretten.

Over for Erhvervsankenavnet gjorde klageren galdende, at sel-
skabets virksomhed var ophbrt og dets forpligtelser afviklet,
og at det derfor var overfledigt at lade skifteretten oplese
selskabet.

Ankenavnet udtalte, at da Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde
anmodet skifteretten om at oplese selskabet, var det skifte-
retten, der havde kompetencen til at bestemme, hvorledes op-
lesningen skulle ske. Ankenavnet kunne derfor tiltrade, at
Erhvervs-~ og Seiskabsstyrelsen havde afvist at registrere sel-
skabets anmeldelse om frivillig likvidation, og stadfastede
den pdklagede afgorelse.
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selskabsloven er en forudsatning for en beslutning om kap:-
talnedsattelse til dzkning af underskud, at der pd tidspunk-
tet for generalforsamlingen eksisterer et udakket underskud,
som mindst svarer til nedsattelsesbelebet. Da det er ube-
'stridt af klageren, at dette ikke var tilfezldet pd tidspunk-
tet for generalforsamlingsbeslutningen den 16. februar 1988
stadfaster ankenavnet Erhvervs~ og Selskabsstyrelsens afge-
relse. ,

For si& vidt angdr spergsmdlet om betydningen af de telefo-
niske meddeleiser fra medarbejdere i styrelsen bemerkes, a:
en eventuel fejlagtig meddelelse herom ikke har betydninc
for aktieselskabslovens materielle betingelser, der er bin-
dende for sadvel klager som styrelsen.

36) Kendelse af 14. december 1988. 88-18.246_

Anmeldelse om genootagelse af virksomhed i AnS.. der var over
sendt til skifteretten til obploesning nagtet,

(Morten Iversen, Niels Moerch og Niels Larsen).

Selskabet var af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sendt til op:
lesning i skifteretten, jfr. anpartsselskabslovens § 86, jfr
§ 87, pd grund af ikke indsendte regnskaber.

Selskabets revisor anmodede herefter om registrering af, a
selskabet genoptog sin virksomhed og om at begaringen ble
tilbagekaldt. Samtidig var regnskaber indsendt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bemazrkede i den paklagede afge
relse, at genoptagelsen af virksomheden mdtte anses som gen
stiftelse af selskabet, og afslog registrering da anpartsha
verldn ikke var indfriet, da der var regnskabsmassige fejl

de indsendte Arsregnskaber, der ikke var i overensstemmels
med Arsregnskabslovens bestemmelser, da der ikke var dokumen
tation for at indskudskapitalen var betalt pd generalforsam
lingsdatoen og da der ikke var betalt gebyr for anmeldelsen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde i redegzrelseh_til anke
na@vnet bl.a. bemarket:
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i styrelsen bekraftet, at styrelsen ville godkende fremgangs-
maden.

Det var klagerens opfattelse, at de telefoniske meddelelser er
udtrykvfor en forvaltningsakt, der er bindende for styrelsen.
Selskabet ansd det for umuligt at @ndre pda beslutningen pa ge-
neralforsamlingen af 16. februar 1988 savel af hensyn til nye
som til gamle aktionarer.

I redegerelsen til ankenavnet bemarkede styrelsen bl.a.:

Afgerende for spergsmialet om en kapitalneds@ttelse til dakning
af underskud kan vedtages er, om der pa beslutningstidspunktet
eksisterede et udakket underskud, der mindst svarer til ned-
s@ttelsesbeleobet. Hvis denne betingelse ikke er opfyldt kan
kapitalnedsattelsen ikke gennemfores, med mindre den del af
nedsatteisen, der ikke medgdr til underskudsdakningen, kan
vedtages som og anmeldes som anfert til en af de andre poster
i § 44a, stk. 1. Som loven er formuleret, kan selskabet efter
styrelsens opfattelse ikke valge at lagge andet afgoerelses-
tidspunkt til grund.

Styrelsen henviste endvidere til, at det i en udskrift af for-
handlingsprotokollen vedrerende generalforsamlingen den 16.
februar 1988 var anfort: "Herefter vedtoges det eenstemmigt,
at selskabets aktiekapital pr. 1. januar 1988 nedskrives til O
til d@kning af underskud”, medens det af et referat af den or-
dinare generalforsamling den 25. marts 1988 fremgik, at arets
resultat for regnskabsperioden 1. maj 1987 til 31. december
1987 (1.418.704 kr.) blev overfert til lovpligtig reservefond .
med 1.350.000 kr. og til neste ar med 68.704 kr.

Endelig pegede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa, at i en sag
hvor alle hidtidige aktier annulleres, er der grund til sarlig
pdpasselighed. De anferte oplysninger om tidspunktet for ned-
sattelsen sammenholdt med oplysningerne om reservehenlaggelsen
og overferslen til naste Ar har givet styrelsen al mulig grund
til at forhere sig om underékudssaldoen pd beslutningstids-
punktet.

Ankenavnet udtalte:

Det tiltrades, at det efter § 44a, jf. § 29, stk. 2 i aktie-
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"Sdfremt klageren matte enske at indgive en ny anmeldelse om
virksomhedens genoptagelse, matte dette ske pd grundlag af
en ny generalforsamlingsbeslutning og under lagttagelse af
de regler, der er beskrevet i vejledningen m.v. ......

Ankenavnet udtalte:

Det tiltrades at registrering af anmeldelsen om selskabets
genoptagelse af virksomhed er nagtet ved skrivelse af 15.
marts 1988 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Ankenavnet
har herved sa@rlig lagt vagt pa, at der i strid med § SA i
anpartsselskabsloven ved anmeldelsen bestod et anpartshaver-
lan, at der ikke var betalt gebyr og at de indsendte ars-
regnskaber for 1985/86 og 1986/87 vasentlig fraveg Aarsregn-
skabslovens bestemmelser.

Ankenavnet har bemarket sig, at ny anmeldelse om virksomhe-
dens genoptagelse vil'kunne ske, sdfremt de i skrivelsen
af15. marts 1988 navnte krav er opfyldt og ievrigt pa grund-
lag af en ny generalforsamlingsbeslutning efter de retnings-
linier, der fremgdr af styrelsens vejledning herom, jfr.
skrivelse af 16. september 1987 og 12. oktober 1987 til kla-
geren.

V. Lov om erhvervsdrivende fonde.

37) Kendelse af 9.november 1989. 88- 28.153.
Kolleaium anset for en erhvervsdrivende fond.
(Merete Cordes, KAre Dullum og Ebbe Christensen)

Lovgivningen om fonde hviler pa en sondring mellem erhvervs-
drivende fonde og fonde, der ikke driver erhverv. Afgransnin-
gen er fastlagt i § 1 i lov om erhvervsdrivende fonde, der i
stk. 2 bestemmer:

"En fond anses efter denne lov for erhvervsdrivende, hvis
den:
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1) overdrager varer eller immaterielle rettigheder, erlaggs:
tjenesteydelser eller lignende, for hvilke den normalt mod-
tager vederlag, eller

2) udever virksomhed med salg eller udlejning af fast ejen-
dom eller '

bemzrkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1983-84,
samling, Tillag A, sp. 2834) siges om bestemmelsens nr. 2:

" Virksomhed bestdende i salg eller udlejning af fast ejen-
dom er i stk. 2 nr. 2 navnt udtrykkeligt, da fast ejendor
efter sadvanlig sprogbrug ikke omfattes af udtrykkene vare:
eller tjenesteydelser. Udlejning af fast ejendom mod veder-
lag indebarer, at fonden betragtes som erhvervsdrivende,
dersom udlejningen tilsigter at opnda et afkast til uddelinc
til fondens formdl. Hvis formdlet er helt eller delvis at
uddele friboliger uden eller mod lav betaling - saledes son
det £. eks. er tilfzldet med en rakke klostre og stiftelser
- kan fonden ikke karakteriseres som erhvervsdrivende. Sel:
om sddanne stiftelser - ofte pd grund af den okonomiske ud-
vikling - har vaeret nedsaget til at tage et mindre vederlac
for den bolig, der stilles til rddighed, medfoerer dette ik-
ke, at stiftelsen kan siges erhvervsmassigt at udleje fast
ejendom. Der lagges her vagt pd, at formdlet ikke er at opn:
et afkast til uddeling, men at opretholde og uddele friboli-
ger."

Lovforslaget bygger pd Beta@nkning om Fonde (betznkning nr.
970/1982), der pd side 90 har ganske tilsvarende bemarkninger

Erhvervsvirksomheden F oprettede i 1942 kollegiet K, der side:
1952 har varet en selvejende institution (fond). Efter fundat:
sen er fondens formdl at drive kollegium. Betalingen for kolf

legieopholdet, der omfatter sdvel bolig som fuld forplejnind
 skal efter fundatsen fastsattes sdledes, at den mindst dakke
halvdelen af kollegiets driftsudgifter. Efter det senest fore
liggende regnskab (1987) var lejeindtagten ca. 3,16 mill. kr.
men resten af kollegiets udgifter, ca. 1,20 mill. kr., ble
dakket af renteindtagter og tilskud fra F.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansid K for en erhvervsdrivend
fond. Over for Erhvervsankenavnet gjorde styrelsen galdende
at kollegiet er direkte omfattet af ordlyden af lovens § 1
stk. 2, nr. 2, idet kollegiet udlejer fast ejendom mod veder
lag. Styrelsen tilfejede bl.a.::

"Det er i denne forbindelse ikke afgerende for kollegiet
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status som erhvervsdrivende, om udlejningsvirksomheden er o-
verskudsgivende, eller om fonden foretager uddeling af et
oparbejdet overskud. Opretholdelsen af kollegiet bl.a. gen-
nem de Arlige henlaggelser til fornyelses- og vedligeholdel-
seskonto for bygninger og inventar vil ievrigt kunne side-
stilles med den uddelingsforpligtelse, som pdhviler de ikke-
erhvervsdrivende fonde. Fonden kan heller ikke sidestilles
med de i bem@rkningerne til lov om erhvervsdrivende fonde §
1, stk. 2, nr. 2 omhandlede fonde, hvis formal er helt eller
delvist at uddele friboliger uden eller mod lav betaling, i-
det lejeindtagterne dakker ca. 72% af de samlede udgifter.
Der kan i denne forbindelse henvises til, at Industraimini-
steriet i tidligere sager har afgjort, at kollegier var er-
hvervsdrivende, uanset de ikke var overskudsgivende og uan-
set de modtog indirekte tilskud til driften i et tilsvarende
omfang i form af renteindtagt fra den oprindelige gavedi-
sposition."

K anferte i sin klage til ankenavnet, at styrelsens opfattelse
strider mod de ovenfor citerede motiver til lovforslaget. Ef-
ter motiverne er det afgerende, om formdlet med udlejningén er
at opnd et overskud, der skal anvendes til uddeling til et i
fundatsen fastsat formdl. I sd fald er fonden erhvervsdriven-:
de. Er formdlet at stille boliger til rddighed for unge under
uddannelse til en lav leje, md fonden derimod ligestilles med
de i motiverne navnte klostre og stiftelser og kan ikke anses
for erhvervsdrivende.

Under den mundtlige forhandling for Erhvervsankenavnet oplyste
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om sin praksis, at et betyde-
ligt antal sager vedrerende fonde, der driver kollegier, har
veret forelagt for styrelsen, og at styrelsen i alle de hidtil
forelagte tilfazlde efter en konkret vurdering har fundet, at
lejebetalingen udgjorde en sd stor del af de samlede udgifter,
at fonden matte anses for erhvervsdrivende. Der har saledes
ikke varet forelagt noget kollegium for styrelsen, hvor leje-
betalingen har dzkket en sd ringe del af driften, at institu-
‘tionen efter styrelsens opfattelse kunne sidestilles med de i
lovmotiverne navnte klostre og stiftelser. Denne praksis er
tiltradt af-Industriministeriét i rekurssager for 1988. Sty-
relsen har endvidere oplyst, at man har anlagt en tilsvarende
praksis vedrerende faglige organisationers og brancheforenin-
gers stottefonde, hvis formil bl.a. er at stille boliger til
rddighed for medlemmerne. '
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Ankenavnet udtalte:

Det fremgdr af lov om erhvervsdrivende fonde og forarbeij-
derne til loven, at det afgerende for, om en fond anses for
erhvervsdrivende, er arten af den virksomhed, som fonden u-
dever. Ved afgerelsen af, om en fond er erhvervsdrivende ef-
ter lovens § 1, stk. 2, nr. 1, stilles der ikke noget krav
om, at fonden skal have et uden for fondens erhvervsvirksom-
hed liggende uddelingsformdl. Det er saledes ikke nogen be-
tingelse, at erhvervsvirksomheden skal have til formal at
indtjene et overskud til uddeling. En erhvervsdrivende fonc
vil kunne have til formdl alene at opretholde og viderefore
den pagaldende virksomhed. Det ma endvidere antages, at er
fond, der har et ideelt eller almennyttigt formdl, og son
opfylder dette formdl ved at udeve en virksomhed, der efter
sin art er af erhvervsmessig karakter - f. eks. salg af be-
stemte arter af varer, eventuelt til en billig pris - er
erhvervsdrivende efter nr. 1. (jf. dommen i UfR. 1987 s.
864). Det anferte galder ogsd, selv om fondens okonomi er
saledes anlagt, at erhvervsvirksomheden gennem kortere elle:
lengere tid - eventuelt til stadighed - giver underskud.

Lovens § 1, stk. 2, nr. 2, omfatter bl.a. udlejning af fast
ejendom, uden at der i selve lovteksten er anfert betingel-
ser eller begransninger. Ankenavnet finder. ikke i det fo:
ne@vnet fremkomne grundlag for at antage, at de ovenfor om-
talte generelle principper for fortolkningen af bestemmel-
sens nr. 1 ikke ogsd tilsvarende skulle galde ved fortolk-
ningen af nr. 2. P4 denne baggrund findes de ovenfor gengiv-
ne udtalelser i lovmotiverne om pd den ene side udlejning,
der tilsigter at opnd et afkast til uddeling, og pa den an-
den side uddeling af friboliger uden eller mod en lav beta-
ling, ikke pd afgerende midde at vare uforenelig med den a:
Erhvervs- og Selskabsstyreléen anlagte forstdelse af bestem
melsen og den deraf felgende praksis.

Ankenavnet kan herefter tiltrade, at K efter en vurdering a
de foreliggende oplysninger om kollegiets virke og ekonomi
ske forhold er blevet anset for erhvervsdrivende efter § 1
stk. 2, nr. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde.
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Ankenavnet stadfester derfor den pdklagede afgorelse.

38) Kendelse af 18. december 1989. 88-59.962.
Boligstiftelse anset for erhvervsdrivende.
(Merete Cordes, Kare Dullum og Niels Larsen).

Stiftelsen, S, klagede over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
havde anset S for erhvervsdrivende i medfer af lov om er-
hvervsdrivende fonde § 1, stk. 2, nr. 2.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde i afgerelsen bl.a. hen-
vist til at det af S's vedtagter fremgik, at formalet bl.a. er
at yde hel eller delvis fribolig til vardigt trangende .....
eller yde huslejehj@®lp eller anden hjelp til aldre, og i den
anledning at kebe velbeliggende ejendomme enten til brug for
indrettelse af stiftelse eller til formueanbringelse. Styrel-;
sen havde endvidere henvist til at S ejede 2 ejendomme. Den
ene havde en bruttolejeindtagt pd 462.000 kr., hvoraf 161.000
kr. blev ydet som tilskud til delvis friboliger. Den anden
havde en lejeindtagt pd 291.000 kr. Her blev ikke ydet tilskud.
til friboliger.

Det fremgik af sagen, at S ejede 2 ejendomme samt andre akti-
ver til ca. 9,2 mill. kr. Fondens bruttoindtagt af verdipapi-
rerne m.v. var ca. 430.000 kr. Det regnskabsmassige overskud
var ca. 180.000 kr., der i det vasentlige blev hensat til ved-
tegtsmessige uddelinger.

Ankenavnet udtalte:

Det fremgdr af lov om erhvervsdrivende fonde og forarbejder-
ne til loven, at det afgerende for, om en fond anses for
erhvervsdrivende, er arten af den virksomhed, som fonden ud-
over. Ved afgerelsen af, om en fond er erhvervsdrivende ef-
ter lovens § 1, stk. 2, nr. 1, stilles der ikke noget krav
om, at fonden skal have et uden for fondens erhvervsvirksom-
hed liggende uddelingsformdl. Det er sdledes ikke nogen be-
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tingelse at erhvervsvirksomheden skal have til formdl a
indtjene et overskud til uddeling. En erhvervsdrivende fon
vil kunne have til formdl alene at opretholde og viderefor
den pagaldende virksomhed. Det md endvidere antages, at e
fond, der har et ideelt eller almennyttigt formdl, og so
opfylder dette formdl ved at udeve en virksomhed, der efte
sin art er af erhvervsm®ssig karakter - f.eks. salg af be
stemte arter af varer - er erhvervsdrivende efter nr. 1.

Lovens § 1, stk. 2, nr. 2, omfatter bl.a. udlejning af fas:
ejendom, uden at der i selve lovteksten er anfort betingel:
ser eller begransninger. Ankenavnet finder ikke i det fo:
navnet fremkomne grundlag for at antage, at de ovenfor om:
talte generelle principper for fortolkningen af bestemmel-
sens nr. 1 ikke ogsd& tilsvarende skulle gaelde ved fortolk-
ningen af nr. 2. PA denne baggrund findes den af Erhvervs
0g Selskabsstyrelsen. anlagte forstaelse af bestemmelsen o
den deraf felgende praksis, ikke at vare uforenelig med ud:
talelserne i lovmotiverne om pa den ene side udlejning, de:
tilsigter at opnd et afkast til uddeling, og pa den ande:
side uddeling af friboliger uden eller mod en lav betaling.

Ankenavnet kan herefter tiltrade, at S efter en vurdering a
de foreliggende oplysninger om stiftelsens virke og ekono
miske forhold er blevet anset for erhvervsdrivende efter
1, stk. 2, nr. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde.

Ankenavnet stadfaster derfor den paklagede afgerelse.

Note., Der henvises til den den 9. november 1989 afsagte ken
delse i sagen 88-28.153. (Kendelse nr. 37).
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VI. Lov om foreninasreaqistret.

39) Kendelse af 12. oktober 1989. 89-9.519,.
Registrerinag af navn i foreninasreagistret.
(Merete Cordes, Borge Dahl og Niels Larsen).

Den 23/1 1989 havde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslaet at
registrere navnet "DANSK HANDICAP FORBUND" i foreningsregi-
stret, fordi navnet ikke tilstrakkeligt adskilte sig fra det i
registret optagne "HANDICAPFORBUNDET", der havde rettet indsi-
gelse mod anvendelse af det registreringsansegte navn.

Landsforeningen af Vanfere, der var anseger, klagede over af-
gerelsen og gjorde bl.a. galdende, at "HANDICAPFORBUNDET" a-
lene indeholdt en sadan almindelig holdt betegnelse, at det
ville hindre registrering af enhver anden betegnelse indehol-
dende "handicap" eller "handicappet". Med samme ret kunne man .
registrere foreningsnavne som "Ungdomsforbundet", "Kvindefor-
bundet", "Idratsforbundet"” etc. Ievrigt matte registrering af
navnet "HANDICAPFORBUNDET" ogsd vare stridende mod den indar-
bejdede brug af navnet "Dansk Handicap Idrats Forbu 4", der i
1971 blev oprettet pad initiativ af "Dansk Idratsforbund" og
"Landsforeningen af Vanfere", jf. tillige "Nordisk Handicap
Forbund", der er et samarbejdsorgan for "Norges Handicap For-
bund", De Handicappedes Riksforbund" (Sverige) og "Dansk Han-
dicap Forbund"” samt den finske invalideorganisation. Betegnel- '
ser som "HANDICAPFORBUNDET", "Husmoderforeningen, "Ungdoms-
foreningen" og tilsvarende bredt formulerede navne burde i -
hvert fald ikke kunne registreres med den konsekvens, at alle
andre udelukkes fra at registrere foreningsnavne, hvori beteg—
nelser som kvinder, ungdom, arbejdere, idrat og i det konkrete
tilfelde handicap indgar.

I den af ankenavnet indhentede redegerelse udtalte Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen bl.a., at styrelsen ved bedemmelsen af
det anmeldte navn fandt, at ordet "dansk" ikke indebar en sa-
dan betydningsmessig forskel, at der bestdr nogen tydelige
forskel mellem de to navne "HANDICAPFORBUNDET" og "DANSK HAN--
DICAP FORBUND", der begge indeholder ordene "handicap" og
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"forbund", men herudover ikke har nogen karakteristisk for
skel.

Ankenazvnet udtalte:

Efter § 1, stk. 2 i Industriministeriets lovbekendtgerelse
nr. 147 af 17. marts 1988 har registreringen den 14. juni
1988 givet denne forening eneret til benyttelse af navnet
"HANDICAPFORBUNDET". Da dette navn alene bestdr af en sam-
mensaztning af de to i sproget galdende almindelige betegnel:
ser for handicappede og for foreninger og da sammensatninge:
af disse sproglige udtryk ikke i sig selv indeholder noget
sarligt sazrpreg, md det antages at beskyttelse kun i yderst
begranset omfang razkker udover selve navnet. Eneretten vill
i modsat fald i det alt vasentlige eller fuldstendigt afska
re andre fra at benytte almindelig gazldende sproglige udsag:
'som del i et navn. Herefter findes "DANSK HANDICAP FORBUND"
tilstrazkkeligt tydeligt at adskille sig fra "HANDICAPFORBUN
DET", jf. § 8 i Industriministeriets bekendtgorelse nr. 813
af 14. december 1987, hvorfor navnet vil vare at registrere

VII. Lov om regqistrerede revisorer.

Loven giver revisorer adgang til at blive optaget i Revisorre
gistret og benytte titlen:"registreret revisor". For at bliv
optaget i registret skal man opfylde visse betingelser, bl.a
med hensyn til teoretisk og praktisk uddannelse, der narmer
er angivet i loven. Loven tradte i kraft den 1/11 1970.

Ved en &ndringslov i 1988 (lov nr. 815 af 21/12 1988) blev de¢
indfort en sarlig, tidsbegranset dispensationsordning, hvoref
ter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indtil den 1/1 1990 under
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visse i loven angivne betingelser kunne optage revisorer 1 rce-
gistret, selv om de ikke opfylder lovens almindelige uddannel-
seskrav. Denne dispensationsordning skal ses i sammenhang med
en samtidig gennemfort @®ndring af reglerne om revision i an-
partsselskaber, der medferte, at alle anpartsselskaber fra 1/1
1990 skal have mindst en statsautoriseret eller registreret
revisor. Efter den hidtil galdende overgangsordning kunne en
person, der havde varet revisor for et anpartsselskab inden
den 1/1 1988, fortsatte som revisor for selskabet, selv om han
ikke var statsautoriseret eller registreret revisor. |

Dispensationsordningen indeholder to regler:

1) For revisorer, der drev selvstendig revisorvirksomhed som
hovederhverv den 1/11 1970, og som har drevet selvstandig re-
visorvirksomhed som hovederhverv i alt i mindst 10 &r og uaf-
brudt siden 1/7 1982, kunne der dispenseres bade for kravet om
praktisk uddannelse og for kravet om teoretisk uddannelse.
(lovens § 12 a, stk. 1.)

2) For revisorer, som har drevet selvstandig revisorvirksomhed;
som hovederhverv i alt i mindst 10 ar og uafbrudt siden 1/7
1982, men som ikke drev selvstandig revisorvirksomhed som ho-
zderhverv den 1/11 1970, kunne der dispenseres fra kravet om
praktisk uddannelse, men ikke fra kravet om teoretisk uddan-
nelse.

(lovens § 12 a, stk. 2.)

Da ordningen som navnt er tidsbegranset til den 1/1 1990, vil
sager af denne kategori ikke langere forekomme (bortset fra
uafsluttede sager vedrerende ansegninger indgivet i 1989).
Erhvervsankenavnet har i 1989 afgjort felgende klagesager ved-
rerende den sarlige dispensationsordning efter lovens § 12 a:

40) RKendelse af 27. september 1989. 89-27.857.
Neatet optagelse i revisorreaistret.
(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Klageren K, der ikke havde gennemgdet den teoretiske uddannel-
se, blev udlart den 30/9 1978 og var ansat pd det pagazldende
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revisionskontor til 31/12 1979, da han overtog kontoret.
havde siden drevet selvstendig revisorvirksomhed. K, der tid
ligere havde varet fisker, havde opndet sin uddannelse genne
revalidering efter bistandsloven. Socialforvaltningen skenned
.det pd grund af K's handikap udelukket, at K kunne gennemfer
den teoretiske uddannelse samtidig med, at han drev selvstan
dig virksomhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde afsldet optagelse i re
gistret, da K ikke opfyldte vilkarene i § 12.

Ankenavnet udtalte:

Efter § 12 a, stk. 1 i lov om registrerede revisorer er de
bl.a. en lovmessig betingelse for at fravige de almindelig
krav efter loven til registrering, at den pagaldende dre
selvstandig revisorvirksomhed den 1. november 1970. Er
hvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke undtage fra dett
krav. Klageren, der foerst drev selvstandig revisorvirksomhe
fra 1. januar 1980 er sdledes ikke omfattet af dispensa
tionsadgangen efter § 12a, stk. 1 i den navnte lov.

Det folger endvidere af § 12 a, stk. 2 i loven, at Erhvervs
og Selskabsstyrelsen kan tillade at revisorer, der ikke e
omfattet af stk. 1, kan optages i Revisorregistret, men ku
safremt de bl.a. har bestact de eksaminer og prover, som €
godkendt i medfer af lovens § 1, stk. 2, nr. 5. Ogsd dett
vilkdr er lovmessig bestemt, sdledes at Erhvervs- og Sel
skabsstyrelsen heller ikke kan undtage fra dette krav, sc
klageren ikke opfylder.

Der er derfor ikke efter loven adgang til at give klagere
dispensation, hvorfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgc

relse stadfastes.
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41) Kendelse af 12. oktober 1989. 89-27.360.
Negtet optagelse i revisorreqistret.
(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Klageren K, der ikke havde gennemgéet den teoretiske uddannel-
se, havde varet ansat hos registreret revisor fra 1960 til
1966. Fra 1966 til 1984 havde K drevet selvstandig revisor-
virksomhed. Den 1/4 1984 blev K ansat i et andet revisionsfir-
ma og begrundede det med, at han ikke enskede at pdbegynde en
merkonomuddannelse. K fandt det urimeligt at han, der havde
drevet selvstandig revisorvirksomhed i 18 4r ikke kunne. blive
registreret, fordi han de sidste 5 &r havde veret ansat i et
andet firma.

Erhvervs~- og Selskabsstyrelsen havde afsldet registrering un-
der henvisning til, at K ikke opfyldte betingelserne i § 12 a,
stk. 1, nr. 1.

Anken®vnet udtalte:

Bestemmelsen i § 12 a til at dispensere fra bl.a. uddannel-
seskrav 1 § 1 blev indsat i loven ved lov nr. 815 af 21. de-
cember 1988. Adgangen til at dispensere forudsatter, at Ade
lovbestemte kriterier i § 12 a er opfyldt. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har ikke hjemmel til at undtage fra disse
krav. Da klageren ikke opfylder betingelserne i § 12 a, stk.
1, nr. 1 om uafbrudt siden den 1. juli 1982 at have drevet
selvsteandig revisorvirksomhed stadfastes Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens afgorelse.

Ankenavnet har bemarket at klageren, der heller. ikke tidli-
gere har opfyldt betingelserne for at blive optaget i revi-
sorregistret bl.a. har anfert som begrundelse for at overga
til ansattelse i andet firma i 1984, at han ikke onskede at
pébegynde en merkonomuddannelse, jf. uddannelseskravene i §
1, stk. 5.
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42) Rendelse af 15. november 1989. 89-27.893.
Naatet optaqelse i revisorreaqistret.
(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Kiageren K, der ikke havde gennemfert den teoretiske uddannel:
se som revisor, pabegyndte selvste@ndig revisorvirksomhed
1973. K henviste til, at han havde drevet selvstandig revisor
virksomhed over en lang Arrakke, der tilfaldigvis var pabe:
gyndt f4 4&r efter dem 1/11 1970. Han var 61 4r. Hans alde:
vanskeliggjorde gennemforelsen af merkonomstudiet. To af han:
bern var beskaftiget i revisorvirksomheden. En af dem afslut-
tede formentlig merkonomuddannelsen i 1990, men ville da vare
afskaret fra at blive registreret, fordi hun ikke havde haft
ansattelse hos en registreret revisor. K anmodede pa dét an-
givne grundlag om optagelse evt. pd dispensation i et kortere
dremdl, f.eks. 5 4r.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde afsldet optagelse i re-
gistret under henvisning til, at ansegeren ikke havde dreve:
selvstandig revisorvirksomhed fra 1/11 1970 (§ 12 a, stk. 1
og heller ikke opfyldte betingelserne for at opnd dispensatior
efter § 12 a, stk. 2, da han ikke havde gennemgdet den teore:
tiske uddannelse.

Ankenavnet udtalte:

Betingelserne for at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan med-
dele dispensation fra de almindelige vilkdr for at blive op
taget i Revisorregisteret er lovmessigt fastsat i § 12 a, m
i lovbekendtgerelse nr. 57 af 19. januar 1989 om registre
rede revisorer.

Ankenavnet tilfejede:

Da loven ikke indeholdt adgang til dispensation - eller mid
lertidig dispensation - pd& de af ansegeren foresldede vil
kdr, idet ansegeren ikke opfyldte de lovmassige vilkar fo
dispensation, som anfert af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
var der ikke mulighed for optagelse i Revisorregisteret.
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43) Rendelse af 15. november 1989. 89-47.350.
Tilladt optagelse i revisorreaistret.
(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Klageren K, der ikke havde gennemgdet den teoretiske uddannel-
se, blev ansat i et revisionsfirma R, i februar 1970. K oply-
ste, at det skete med henblik pa overtagelse af en del af
virksomheden ifelge mundtlig aftale, der blev bekraftet ved
skriftlig aftale af 1/4 1971. K har fortsat drevet den pagal-
dende virksomhed feorst som interessentskab og senest som ApS.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog registrering under hen-
visning til, at K ferst havde drevet selvstandig revisorvirk-
somhed fra 1/4 1971. I den af ankenavnet indhentede erklaring
bemezrkede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at man fortsat ikke
fandt det dokumenteret, at K havde drevet selvstandig revisor-
virksomhed som hovederhverv den 1/11 1970 (lovkravet), idet
der hertil mA kraves en af skattevasenet bekraftet erklaring
om sterrelsen af klagerens indtagt ved den selvstandige virk-
somhed i 1970.

Dansk Revisor Union, der indtraddte i sagen til stette for K,
bemerkede:

at det ber lagges til grund, at K allerede fra februar 1970
har drevet selvstendig revisorvirksomhed som hovederhverv,
idet aftalen mellem ham og R om overtagelse af en del klien-
ter ganske vist forst blev skriftlig ordnet den 1. april
1971, men at der forinden eksisterede en mundtlig aftale
galdende fra februar 1970. Under hensyn til det korte inter-
val, der er tale om fra den 1. november 1970 til den 1. a-
pril 1971, til at K ubestridt har drevet selvstandig revi-
sorvirksomhed som hovederhverv i snart 20 ar, ber en eventu-
el med ovennavnte aftale forbundet tvivl komme K tilgode.

Haderslev kommune havde oplySt, at man ikke kunne afgive den
omhandlede erklaring pAd grund af manglende arkivoplysninger.

Ankenavnet udtalte:

Efter det oplyste findes der ikke at vare grundlag for at
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tilsidesatte oplysningerne om at K drev selvstendig reviso:-
virksomhed som hovederhverv pr. 1. november 1970.

Det bemzrkes herved, at en bestemt dokumentation ikke er fo-
reskrevet i loven, og at opfyldelse af krav om dokumentatior
i form af en indtagtserkl®ring fra skattevasenet ikke i det
foreliggende tilfalde kan antages pd afgerende miade at for-
rykke bedemmelsen af klagerens oplysninger.

K vil herefter vare at optage i Revisorregistret.

44) Kendelse af 20. november 1989. 89-41.929 _
Tilladt optagelse i revisorregistret.
(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Klageren K oplyste, at han padbegyndte selvstandig revisorvirk-
somhed som hovederhverv i 1979. Bruttoomsatningen var de:
ferste 4r 700 kr., 1980: 3.495 kr., 1981: 11.300 kr., 1982:
35.833 kr. og har senere varet stigende - 168.000 kr. i 1988.
K havde videre oplyst - at ndr indtagten i de ferste ar ikk«
var sterre skyldtes det ikke, at han havde anden beskaftigel-
se, men at der i starten ikke var flere kunder. Inden han pa-
begyndte sin virksomhed som revisor, var han indtil midten a:
1970erne leder af en virksomhed i Vejle. I éarene 1978 - 198
gennemgik han Handelsskolernes statskontrollerede specialkur
sus i revision, i 1989 bestod han Handelsskolernes statskon
trollerede enkeltfagsprever i regnskabslare og driftsekonomi
Klageren har ikke siden han pabegyndte sin revisorvirksomhe
drevet anden erhvervsvirksomhed eller haft indtagter fra ande
erhvervsvirksomhed. Han har i perioden 1979 til 1989 haf
forskellige relativt beskedne indtagter som kapitalafkast a
bl.a. vardipapirer og ved salg af juletrazer fra den ejendo
som familien bebor, og hvortil der herer en mindre plantage
Han har ikke selv deltaget i plantagens drift, der i det va
sentlige blev varetaget af "Det Danske Hedeselskab”.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog anmodningen om optagels
i revisorregistret. Styrelsen bemerkede, at K ganske vist OF
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fyldte de teoretiske uddannelseskrav, men ikke kravet om at
have drevet selvstandig revisorvirksomhed som hovederhverv i
mindst 10 A&r og uafbrudt siden 1/7 1982, idet man ikke efter
omsatningstallene for 1979-82" fandt det sandsynliggjort at
selvstandig revisorvirksomhed havde varet hovederhverv for an-
segeren i disse ar.

Ankenavnet afslog en ammodning fra K om mundtlig forhandllng
og en anmodning fra Dansk Revisor Union om at indtrade og ud-
talte: A

Efter det for ankenavnet oplyste findes der ikke grundlag
for at tilsidesatte klagerens oplysninger om at han pabe-
gyndte og har drevet selvstandig revisorvirksomhed som ho-
vederhverv siden 1979. Det bemarkes herved, at klageren sam-
tidig pdbegyndte sin teoretiske uddannelse som revisor, en
uddannelse ansegeren har fuldfert. |

Da klageren sdledes opfylder betingelsen efter § 12 a, stk.
2, j£. § 12 a, stk. 1, nr..1, og styrelsen ikke har anfagtet
at klageren tillige opfylder vilkdrene i nr. 2 og 3 vil kla-
gerens beg@ring om registrering vere at tage til folge.

45) Kendelse af 15. december 1989. 89-23.472.

Naqtet optagelse i Revisorregistret - manalende teoretisk ud-
dannelse,

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Ebbe Christensen).

Klageren K havde fra 1967 varet ansat i revisionsfirmaer og
havde drevet selvstandig revisorvirksomhed siden 1976. Han
havde pdbegyndt, men ikke gennemfert merkonomuddannelsen i re-

vision.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nagtede at optage K i Revisor-
registret. Han var ikke omfattet af den foran omtalte regel i
§ 12 a, stk. 1, da han ferst havde pdbegyndt selvstandig virk-
somhed i 1976. Han var derimod omfattet af reglen i § 12 a,
stk. 2, men denne regel gav ikke mulighed for at dispensere
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fra kravet om teoretisk uddannelse.
Dansk Revisor Union indtrddte i sagen til stette for K.

Erhvervsankenavnet tiltradte, at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen havde nagtet at optage K i registret, da han ikke opfyldte
de uddannelsesmassige betingelser for optagelse, og da styrel-
sen efter loven ikke har adgang til at dispensere herfra. An-
kenavnet stadfastede derfor den paklagede afgoerelse.

46) Kendélse af 18. december 1989. 89-37.003.

Naatet optacelse i Revisorreaistret - managlende teoretisk ud-
~ dannelse.

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Ebbe Christensen).

Klageren K havde siden 1955 v@ret ansat i et revisionsfirma og
havde allerede nogle &r fer 1970 drevet selvstendig virksomhed
som revisor ved siden af sin ansa@ttelse. I d4ret 1970 var hans
lenindtagt som ansat 77.000 kr. og hans indtagt ved selvsten-
dig revisionsvirksomhed 41.000 kr. I 1974 blev han pd grund af
vaksten af egen forretning deltidsansat. Indtagten ved egen
virksomhed udgjorde herefter en stadig sterre del af K.s sam-
lede indkomst. I 1984 opherte K helt med sin ansattelse og
drev herefter alene selvstandig virksomhed. K havde ingen teo-
retisk uddannelse i revision. '

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nagtede at optage K i Revisor-
registret under henvisning til, at han ikke var omfattet af t
12 a, stk. 1. Styrelsen ansd det endvidere for tvivlsomt, on
" han var omfattet af § 12 a, stk. 2, og optagelse efter denne
bestemmelse var i al fald udelukket, da K ikke opfyldte kravet
om teoretisk uddannelse. | ‘

Ankenavnet udtalte:
Betingelserne for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ka1

meddele dispensation fra de almindelige vilkdr for at blive
optaget i Revisorregistret, er lovmessigt fastsat i § 12 a :
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lov om registrerede revisorer. Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen kan ikke undtage fra disse betingelser.

Det fremgdr af § 12 a, at der kan ske registrering, hvis an-
segeren enten opfylder betingelserne i § 12 a, stk. 1, eller
betingelserne i § 12 a, stk. 2.

Hovedbetingelsen for at kunne anvende § 12 a, stk. 1, er, at
ansegeren drev selvstandig revisorvirksomhed som hoveder-
hverv den 1. november 1970. Af de oplysninger klageren har
givet, jf. foran, fremgar det, at han pd det pagaldende
tidspunkt var heltidsansat i et andet revisionsfirma, og at
han desuden havde supplerende eget revisionsarbejde. Hans
lenindtagt var pad dette tidspunkt vasentlig sterre end hans
indtegt ved selvstandig virksomhed. Klageren kan derfor ikke
anses for at have haft selvst@ndig revisorvirksomhed som
hovederhverv den 1. november 1970. Derfor tiltrades det, at
klageren ikke opfylder den ovennavnte betingelse, og klage-
ren kan herefter ikke efter 1loven opnd registrering pa
grundlag af § 12 a, stk. 1.

For at kunne opnd dispensation efter § 12 a, stk.'é, skal
klageren efter loven bl.a. have bestdet de eksaminer og pre-
ver, som er godkendt efter § 1, stk. 2, nr. 5. Da klageren“
ikke opfylder dette vilkdr, kan han heller ikké'opné dispen-
sation efter denne bestemmelse.

Det er herefter uden afgerende betydning at tage stilling
til, om klageren har drevet selvstandig revisorvirksomhed i
mindst 10 Ar og uafbrudt siden den 1. juli 1982. Selv hvis
det antages, at denne betingelse er opfyldt, vil klageren
efter det foran anforte ikke kunne optages i registret.

Erhvervsankena@vnet kan herefter tiltrade, at styrelsen har
afslidet at optage klageren i Revisorregistret. Ankenavnet
stadfaster derfor den paklagede afgerelse.
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47) Rendelse af 21. december 1989. 89-43.889
Nagtet obtagelse i revisorreagistret.
(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Niels Larsen).

Klageren K, der ikke havde gennemgdet den teoretiske uddannel-
se som revisor, havde aldrig haft ansattelse hos en revisor,
men pabegyndte selvstandig virksomhed den 1/1 1973.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde afsldet optagelse i revi-
sorregistret under henvisning til at hverken betingelsen om at
have drevet selvst@®ndig revisorvirksomhed som hovederhveiv der
1/11 1970 (§ 12 a, stk. 1) eller betingelsen om teoretisk ud-
dannelse (§12 a, stk. 2) var opfyldt.

Ankenavnet udtalte:

Efter § 12 a, stk. 1, i lov om registrerede revisorer er det
bl.a. en lovmassig betingelse for at fravige de almindelige
krav efter loven til registrering, at den pdagaldende dre:
selvstandig revisorvirksomhed den 1. november 1970. Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke undtage fra dette
krav. Klageren, der ferst har drevet selvstandig revisor-
virksomhed fra den 1. januar 1973 er sdledes ikke omfattet
af dispensationsadgangen efter § 12 a, stk. 1, i navnte lov.

Det foelger endvidere af § '2 a, stk. 2, i loven, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade, at revisorer, de:
ikke er omfattet af stk. 1, kan optages i revisorregistret,
men kun sdfremt de bl.a. har bestdet de eksaminer og prover,
som er godkendt i medfer af lovens § 1, stk. 2, nr. 5. Ogs¢
dette vilkAr er lovmassig bestemt, sdledes at Erhvervs- o¢
Selskabsstyrelsen heller ikke kan undtage fra dette krav.
som klageren ikke opfylder.

Der er derfor ikke efter loven adgang til at give klagere:
dispensation, hvorfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afge:
relse stadfastes.
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48) Kendelse af 28. december 1989. 89-12.989.

Naatet ootagelse i Revisorregistret - managlende vpraktisk ud-
dannelse. ikke hovederhverv._

(Gert Kristensen, Claus Vastrup og Ebbe Christensen).

Klégeren K havde drevet selvstaendig revisorvirksomhed siden
1973. Han havde siden 1964 varet kontraktansat i forsvaret som
officer samtidig med, at han gennemforte merkonomuddannelsen i
revision (med tillagspreove) og pabegyndte selvstandig virksom-
hed som revisor. I 4rene 1979 - 1984 matte han af helbreds-
messige grunde indskranke revisionsforretningen, men fortsatte
dog med et mindre klienttal. Ansattelsen i forsvaret opherte 1i
maj 1986 og K har siden da alene beskeftiget'sig med revision.
K opfylder lovens krav om teoretisk uddannelse, men ikke kra-
Vet om praktisk uddannelse (3 ars ans@ttelse hos en statsauto-
riseret eller registreret revisor).

K.s len fra forsvaret var stigende fra 140.000 kr. i 1979 til
218.000 kr. i 1985. Bruttoomsatningen i revisionsvirksomheden
var i 1979 86.000 kr., i 1981 43.000 kr. og derefter stigende
til 75.000 kr. i 1985. Virksomhedens overskud inden afskriv-
ninger var i de samme ar henholdsvis 31.000 kr., 24.000 kr. og
8.000 kr. Efter at K.s ansattelse i forsvaret var ophert, steg

virksomhedens omsa@tning starkt og var i 1989 406.000 kr. med“
et overskud pd 18.000 kr. (afrundede tal). -

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog at optage K i Revisorre- '
gistret under henvisning til, at han vel har drevet selvstan-
dig virksomhed som revisor siden 1973, men at dette i arene
indtil 1986 ikke var hans hovederhverv.

‘Over for Erhvervsankenavnet anferte K, at han stedse har be-
tragtet revision som sit hovederhverv, og at han kun tog an-
sattelse i forsvaret for at kunne underholde sin familie, mens
han uddannede sig til revisor og fik oparbejdet en revisions-

forretning.

Dansk Revisor Union indtrddte i sagen til stette for K og
gjorde blandt andet galdende, at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen fortolkede loven alt for strengt og i strid med lovens
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hensigt. Styrelsen burde i stedet anl@gge en helhedsbedommels:
og vurdere den enkelte ansogers samlede uddannelse og er-
hvervsforleb. Efter en sadan helhedsvurdering er K.s hoveder-
hverv revision og ansattelsen i forsvaret kun et middel til a:
opnd det mdl at blive selvst@&ndig revisor.

Ankenavnet udtalte:

Efter lov om registrerede revisorer § 1, stk. 2, er det er
betingelse for at blive optaget i Revisorregistret, at de:
pdgaldende opfylder nogle narmere angivne krav, herunde:
krav om teoretisk uddannelse (§ 1, stk. 2, nr. 5) og prak-
tisk uddannelse (§ 1, stk. 2, nr. 6). Klageren opfylder kra-
vet om teoretisk uddannelse, men ikke kravet om praktisk. ud-
dannelse.

.Efter § 12 a i samme lov kan Erhvervs- og Selskabsstyrelse:
indtil den 1. januar 1990 under visse betingelser dispenser
fra lovens krav om teoretisk og praktisk uddannelse. Det e:
imidlertid efter den navnte bestemmelse bl.a. et vilkar fo:
at give en saddan dispensation, at den pagaldende "har dreve-
selvstendig revisorvirksomhed som hovederhverv i alt
mindst 10 Ar og uafbrudt siden 1. juli 1982" (§ 12 a, stk
1, nr. 1, jf. stk. 2). Loven giver ikke Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen adgang til at fravige denne bestemmelse. D:
klageren indtil maj 1986 har haft heltidsansattelse i for:
svaret ved siden af sin virksomhed som revisor, og da han:
lenindtagt herved i Adrene 1979 - 1985 har veret vasentlig-
sterre end hans indtagt ved revision (lenindtazgten har endo
oversteget virksomhedens bruttoomsatning), finder ankenav
net, at den af klageren drevne revisorvirksomhed ikke i dis:
se Ar kan betragtes som klagerens hovederhverv.

Det bemarkes, at der ved formuleringen af lovens § 12 a
stk. 1, nr. 1, er anvendt en bestemt dato og et bestemt are
mdl. Ankenavnet finder ikke i det af klageren og Dansk Revi
sor Union anferte grundlag for at antage, at loven ska
forstds anderledes end efter sin ordlyd. Det findes herefte
ikke muligt at anlagge den af foreningen omtalte helhedsbe
demmelse.
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Erhvervsankena@vnet kan herefter tiltrade, at styrelsen har
afsldet at optage klageren i1 Revisorregistret. Ankenavnet
stadfaster derfor den pdklagede afgerelse.
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Kapnitel 5.
STATISTIK.

Erhvervsankenavnet har fra sin oprettelse pr. 1/1 1988 og ind-
til udgangen af 1989 ialt modtaget 194 klagesager, heraf 115 i
1988 og 79 i 1989. Af disse 194 sager er 48 afgjort ved ken-
delse og 93 afsluttet pd anden made, mens 53 fortsat var under
ekspedition ved udgangen af 1989.

Af de 48 kendelser er 1 afsagt i 1988 og resten i 1989. Dette
skyldes, at navnet, som omtalt i kapitel 1, forst var fuldt
funktionsdygtigt i oktober 1988. De afsagte kendelser forte
til ®ndring af den pdklagede afgerelse i 6 tilfalde, mens sty-
relsens afgerelse blev stadfastet i de ovrige 42 tilfelde
(svarende til en omgerelsesprocent pa 12,5%).

Oplysningerne kan specificeres saledes:
Saagsstatistik 1988:

Indkommet i dret: 115
Afvist pa grund af manglende gebyr: 1

~

Afvist af andre grunde:
Oversendt til anden myndighed:
dﬁgjort af styrelsen:
Tilbagekaldt af klager:
Afsluttet uden kendelse ialt: 39
Afgjort ved kendelse:
Afsluttet ialt: 40
Uafsluttet ved arets udgang: 75

LOHO\G\
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Sagsstatistik 1989:

Overfert fra 1988: . 75

Indkommet i aret: | 79

Til behandling ialt: 154
Afvist pad grund af manglende gebyr: 16

Afvist af andre grunde:

Oversendt til anden myndighed:

Omgjort af styrelsen: 12

Tilbagekaldt af klager:
Afsluttet uden kendelse ialt: 54
Afgjort ved kendelse: 47
Afsluttet ialt: 101
Uafsluttet ved arets udgang 53

Kendelsesstatistik 1988 oa 1989:

De af ankenavnet afsagte kendelser (1 i 1988 og 47 i 1989,
fordeler sig sdledes pd de enkelte sagsomrader:

Stadfastet: Endret: Ialt:

Pengeinstitutter: 15 2 17
Forsikring og pensionskasser: 13 1 14
Selskabslovgivning: 5 0 S
Fonde: 2 0

Revisorer: 7 2 9
Andet: 0 1 1

Ialt: 42 6 48



