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1. Formandens beretning for 2016
Hermed afgives beretning for Revisornaevnet for 2016.

I 2016 har naevnet modtaget 134 nye sager, hvilket er en ikke uveesentlig stigning i
forhold til 2015, hvor der modtoges 108 sager.

Ved udgangen af 2016 var der 59 verserende sager mod 78 ved udgangen af det
foregadende ar. Naevnet har i lgbet af 2016 afsluttet 153 sager.

Det var i 2016 fortsat offentlige myndigheder, dvs. i det vaesentlige Revisortilsynet og
Erhvervsstyrelsen, der indgav de fleste klager. Saledes indgav offentlige myndigheder
i 2016 105 af de modtagne 134 klager.

Ved eendringen af revisorloven ved lov nr. 631 af 8. juni 2016, der tradte i kraft den
17. juni 2016, nedlagdes Revisortilsynet. Samtidig medfgrte lovaendringen pa den ene
side en udvidelse af Revisornaevnets kompetence, idet Neevnet fremover ogsa skal
behandle klager over tilsideseettelse af pligter, der pahviler virksomheder af interesse
for offentligheden eller medlemmer af sddanne virksomheders gverste ledelsesorgan
eller revisionsudvalg, jf. artikel 38 i Direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision m.v.
P& den anden side fremgar det tydeligt af lovens forarbejder, at det er hensigten, at
Erhvervsstyrelsen, der har overtaget Revisortilsynets opgaver, fremover i langt hgjere
grad vil benytte sig af advarsler over for revisorer, der findes at have tilsidesat god
revisionsskik, fremfor indbringelse for Naevnet. Dette var fra lovgivers side teenkt at
skulle fagre til, at der blev rejst vaesentlig feerre sager ved Neevnet. Den indtil nu
forlgbne del af 2017 tyder da ogsa pa, at der vil ske et sddant markant fald i
sagsantallet.

Neevnet har i 2016 afholdt i alt 13 mader, hvilket omfatter savel ordinaere mgder som
mgder med behandling af seerlige sager. Mgderne afholdtes i 2016 fortsat i
Erhvervsstyrelsens lokaler i Kgabenhavn.

Naevnet er omfattet af regeringens beslutning om udflytning af en reekke statslige
myndigheder og har saledes fra den 1. januar 2017 haft sekretariat i det nyetablerede
Neevnenes Hus i Viborg.

Mgderne har derfor fra 1. januar 2017 ogsa fundet sted i Neevnenes Hus.

Neevnet har i 2016 palagt bgder for i alt 4.265.000 kr.

Neevnet har i beretningsaret i to tilfeelde frakendt en revisor dennes godkendelse. Den
ene afggrelse er indbragt for domstolene pa begaering, den anden er ikke begaeret
indbragt for domstolene. ,

Henrik Bitsch
Formand



2. Neevnets kontaktoplysninger

Revisornaevnet
Toldboden 2
8800 Viborg

Telefon 72 4057 13
Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 10.00 — 14.00

Sekretariatet er i Ipbet af 2016 blevet betjent af:
Juridisk sekretzer Kim Gabriel

Juridisk sekretaer Stine Nielsen

Juridisk sekretaer Peter Hammershaimb
Cand.Jur. Louise I. G. Svendsen

Cand. Jur. Tanja Rosendahl Bgtker

Cand. Jur. Grethe Krogh Jensen

Afdelingsleder Sarah Stenberg Dam
Kontorfuldmaegtig Merethe Skovgaard Olsen

Naevnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk


http://www.revisorn%C3%A6vnet.dk/

3. Naevnets sammensatning i 2016

Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch
Naestformand: Dommer Lone Molsted
Naestformand: Dommer Karen Duus Mathiesen
Naestformand: Dommer Marianne Madsen
Naestformand: Dommer Grethe Jgrgensen

Nzevnet havde i Igbet af 2016 fglgende gvrige medlemmer:
Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro

Statsautoriseret revisor Gunnar Tessin, Danrevision

Statsautoriseret revisor Jgrn Haagensen, Jgrn Haagensen statsautoriseret revisionsselskab
Statsautoriseret revisor Per Erik Johanessen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, EY (tidl. KPMG)
Statsautoriseret revisor Rikke Lund-Kihl, PwC

Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjaerulff
Statsautoriseret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Hallerup & co.
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Registreret revisor Jeannette Mingon Olsen, PC Revision

Registreret revisor Peter Rose, Registreret revisionsvirksomhed Peter Rose

Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, Arbejdsgiverne
Senior Vice President Annette Schmidt, Egmont

Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea

Advokat Christian H. M. Mikaelsen, Arbejdsgiverne
Corporate Controller Gitte Poulsen, Lundbeck
Koncernregnskabsdirektgr Henrik G. Bak, Dong Energy
Funktionsdirektgr Jens Borum, Jyske Bank
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektgr Terese Dissing, Nordea Bank
Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv



4. Veerd at vide — nogle korte spgrgsmal og svar

| oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.
| gvrigt henvises til afsnit 6 om Neaevnets praksis.

4.1. Hvem kan Kklage?1

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesveerdig interesse i at klage.

Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har vaeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har vaeret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er blevet bergrt af det
arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det pageeldende
arbejde.

4.2. Koster det noget at klage?®

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til Neevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget). Gebyret kan
indbetales til Danske Bank, reg. 0216 ktnr. 4069209580.

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3. Hvem kan der klages over?®

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller registreret
revisor.

| visse szerlige tilfaelde kan der ogsa klages over andre end revisorer, jf. revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har vaeret godkendt, men ikke laengere er det (f. eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfgrt, mens revisor stadig
havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden. Klagen
skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den pagaeldende revisor skal derfor altid fremga af
klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklaering og den bistand,
som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklaering — f.eks. en revisionspategning pa et regnskab — har
Naevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver
eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaering.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til Responsumudvalget i
FSR.

4.5. Gelder der en klagefrist?>
Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklaering, som klagen angar, ikke er 5 ar gammel

eller mere pa det tidspunkt, da Naevnet modtager klagen.

4.6. Hvordan klages der?®
Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til Neevnets postadresse og skal vaere



mailto:revisor@revisornaevnet.dk

underskrevet af klageren personligt (eller af dennes reprasentant). Indscannede klager med original
underskrift godtages pa lige fod med digital signatur.

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden Naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til at
afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at Naevnet skal tage i betragtning
ved afggrelsen. Den revisorerklaering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at mg@de personligt i
Naevnet og redeggre for sagen, inden Naevnet treeffer sin afggrelse. | sa fald skal anmodning herom indgives
skriftligt til nasevnets sekretariat inden afslutning af sagens forberedelse.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i Naevnet (mundtlig behandling), vil
Navnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de
dokumenter og indlaeg, som fra begge sider er indsendt til Neevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sa fald selv afholde
udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8. Hvad kan nzevnets afggrelse gi ud pa?°

Naevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som gzlder for
udfgrelsen af den pageeldende erklzaeringsopgave, og vil typisk bedgmme, om revisor har handlet i
overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis Naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklzeringsarbejde, vil afggrelsen falde ud til
frifindelse af revisor.

Finder Naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan Naevnet meddele revisor en
advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskassen.

| alvorlige tilfaelde kan Naevnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller
statsautoriseret revisor). Dette kan ske betinget. Revisor kan ogsa frakendes retten til at udgve visse typer
virksomhed. Der kan ligeledes palaegges de ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a, advarsel, bgde,
og frakendelse af retten til at veere ledelsesmedlem.

Andre reaktionsmuligheder har Naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke palaegge revisor at yde
erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Nzevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne ma
derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til Neevnet eller udgifter til
advokat.



4.9. Hvornar kan naevnets afggrelse forventes?
Navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afggrelse foreligger, har i
beretningsaret ligget pa 288 dage.

4.10. Er det muligt at klage over naevnets afggrelse?9

Naevnet er den gverste administrative instans pa omradet. Naevnet traeffer derfor den endelige,
administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over denne afggrelse til nogen anden,
administrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, kan dog altid fa sagen prgvet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man laese mere?
De galdende regler for Naevnets virksomhed kan laeses pa Naevnets hjemmeside, hvor revisorloven og den
geeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan findes under fanen "OM NAVNET”.

Noter:
"RL"” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revisornaevnet.

1. RL §43, stk. 6, samt RL § 444, stk. 3.

2. BKG§7,stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3. RL§ 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 1, jf. § 44D, stk. 1-2.
Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

4. RL§43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5. RL§46.

6. BKG § 7, stk. 1.

7. BKG § 10.

8. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

9. RL §§51, stk. 3, 52, samt 52a.

10



5. Arets statistik

Indkomne sager totalt over aret:
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Fordelingen af indkomne sager fra RT og ES ift. @vrige indkomne sager i
perioden 2007 — 2016:
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Fordelingen af afggrelser i 2016:
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6. Neevnets praksis i beretningsperioden

| det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som naevnet har afsagt i
2016. Der henvises endvidere til tidligere arsberetninger, idet det bemaerkes, at den
made, hvorpa kendelserne er rubriceret under de enkelte afsnit, har veeret usendret
siden arsberetningen for 2011.

6.1. Naevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over
revisionsvirksomheder. For den private klager er adgangen til at klage over en
revisionsvirksomhed begraenset til at veere accessorisk i forbindelse med en klage
over revisor personligt.

6.1.1. Personel kompetence

Sag 20/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over en revisor, der
efterfglgende havde deponeret sin autorisation. Revisornaevnet anfgrte herom
falgende:

"Neevnet bemeerkede, at det var uden betydning, at indklagede havde deponeret sin
autorisation."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor den
revisormaessige del er gengivet.

Sag 56/2015. Kendelse af 15. marts 2016.

Revisors tidligere klient klagede over revisor, der pa tidspunktet for afsigelse af
kendelse havde deponeret sin autorisation. Revisornaevnet anfgrte herom fglgende:
" Indledningsvis bemeerkes, at den omstaendighed, at indklagede har deponeret sin
godkendelse som revisor ikke medfgrer nogen indskraenkning i Revisornaevnets
adgang til at tage stilling til indklagedes adfsaerd som revisor."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence).

6.1.2. Saglig kompetence

Sag 56/2015. Kendelse af 15. marts 2016.

Revisors tidligere klient klagede over revisor.

Revisornaevnet afviste at behandle klagen med fglgende begrundelse:
"Revisornaevnet laegger til grund, at klagen reelt vedrgrer det forhold, at revisor
angiveligt ikke har radgivet klienten tilstreekkeligt om betingelserne for at opna
skatteoptimering via virksomhedsskatteordningen, saledes at enten klager eller
indklagede kunne ophaeve denne, da betingelserne for virksomhedens anvendelse af
ordningen ikke leengere var opfyldt. Klagen vedrgrer sdledes ikke erkleeringerne, der
er afgivet i forbindelse med review- og assistancepategningerne, idet klageren ikke
har papeget, hvori fejlene i revisors erkleeringer skulle bestd med undtagelse af
klagepunkt 2, hvortil neevnet bemaerker, at forholdet reelt er en fglge af valget af
virksomhedsskatteordningen. Der er saledes ikke i gvrigt fremkommet konkrete
klagepunkter vedrgrende erkleeringen.

Revisornaevnets kompetence er begreenset til klager over, at en revisor i forbindelse
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med udfgrelsen af opgaver efter revisorlovens 8§ 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de
pligter, som stillingen medfegrer. Revisornaevnet har saledes i almindelighed ikke
kompetence til at behandle klager over revisors radgivning eller mangel pa samme.
P& baggrund af ovenneevnte afvises klagen over indklagede."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.1. (personel kompetence).

Sag 52/2015. Kendelse af 18. marts 2016.

Klagerne havde klaget over, at revisor ikke havde revideret efter foreningens
vedteegter vedrgrende fordeling af feellesudgifterne i andelsforening D's regnskaber i
arene 2003 til 2013. Klagerne var af den opfattelse, at nye feellesudgifter skulle have
veeret fordelt "efter hus og ikke boligkvadratmeter”.

Revisornaevnet afviste klagen for sa vidt angar arsrapporter fra 2003 til 2009, idet
klagerne var foreeldede.

For sa vidt angar de resterende arsrapporter afviste Revisornaevnet at behandle
klagen, idet naevnet ikke havde kompetence hertil. Fglgende fremgar blandt andet af
neevnets preemis herom:

"Revisornaevnet har alene kompetence til at pakende revisorers afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber, herunder revisors udtalelser om
ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og revisors afgivelse af andre
erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget
brug, jf. revisorlovens 8 43, stk. 3, jf. 8 1, stk. 2 og stk. 3. Efter revisorlovens
forarbejder ma neevnets kompetence anses for at omfatte "hele processen fra
opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige erkleering” (jf.
Betaenkning 1411/2002 om Revisorlovgivningen s. 66). Klagen angar det forhold, at
klagerne mener, at indklagede ikke har fordelt faellesudgifterne i D's regnskaber efter
foreningens vedteegter korrekt. Klagerne har neermere anfort, hvilke feellesudgifter de
mener, der er fordelt forkert. Fordelingen af faellesudgifterne fremgar imidlertid ikke af
D's arsrapporter, og kan saledes ikke anses for omfattet af indklagedes revision heraf.
Da der ikke foreligger oplysninger om, at fordelingen af feellesudgifterne har veeret et
led i indklagedes revision af arsrapporterne, eller i gvrigt udger erklaeringsarbejde,
findes klagen ikke at veere omfattet af naevnets kompetence. Som fglge heraf afvises
sagen ogsa for de gvrige arsrapporters vedkommende."

Sag 7372015 og 74/2015. Kendelse af 16. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfarelse af en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 73/2015) som revisor personligt (sag 74/2015).

Over for revisionsvirksomheden klagede tilsynet blandt andet over a), at
revisionsvirksomheden havde afgivet urigtige oplysninger vedrgrende
revisionsvirksomhedens afgivelse af erkleeringer med sikkerhed i forbindelse med den
udfarte kvalitetskontrol, og at revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at
kvalitetsstyringssystemet anvendtes ved udfgrelse af erkleeringsopgaver.
Revisornaevnet anfgrte herom i sin preemis fglgende:

"Vedrgrende indklagede revisionsvirksomheden

Ad klagepunkt l1a

Indledningsvis bemaerkes, at det fgrste klagepunkt over for revisionsvirksomheden
dels angar afgivelse af urigtige oplysninger, dels manglende anvendelse af
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kvalitetssikringssystemet.

For s& vidt angar den del af klagepunktet, der angar afgivelse af urigtige oplysninger i
forbindelse med kvalitetskontrollen finder naevnet ikke, at klagepunktet er omfattet af
8 43, stk. 5, i revisorloven og dermed af neevnets kompetence. Herefter — og med
bemeaerkning at revisorlovens 8 14, stk. 2, jf. 8 29, regulerer Erhvervsstyrelsens
reaktionsmuligheder i tilfeelde, hvor en revisionsvirksomhed ikke underkaster sig
reglerne om kvalitetskontrol - vil denne del af klagepunktet veere at afvise."

Sagen er for sa vidt angar den revisionsmaessige del refereret under afsnit 6.5.2.4.
(nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i
vaesentlig grad utilstraekkelig).

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet), under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning) og under afsnit 6.6.3.
(frakendelse).

6.1.3. International kompetence
Ingen sager i beretningsaret.

6.2. Disciplinseransvaret

6.2.1. Ansvarsformer
Ingen sager i beretningsaret.

6.2.2. Ansvarets subjekter

6.2.2.3. Ansvarets indtraden, varighed og ophgr

Sag 19/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Sagens materielle indhold fremgar under afsnit 6.4.4. - kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen.

Revisor nedlagde pastand om afvisning fra neevnsbehandlingen, dels med henvisning
til den forudgaende behandling i Revisortilsynet, der havde meddelt patale for samme
forhold, dels under henvisning til, at det fglger af EMRK tilleegsprotokol 7, artikel 4, at
enhver har ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet flere gange for samme
lovovertreedelse.

Revisornaevnet udtalte for s& vidt angar paberabelse af EMRK fglgende:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt patale og naevnsindbringelse for samme
forhold i gvrigt vil veere i strid med forbuddet mod dobbeltstraf, som dette blandt
andet har fundet udtryk i tilleegsprotokol nr. 7 til EMRK art. 4, finder naevnet, at en
patale ikke har karakter af en pgnal sanktion, hvorfor patale og samtidig indbringelse
for naevnet allerede af denne grund ikke vil veere udelukket efter princippet om forbud
mod dobbeltstraf. Revisornaevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at en patale ikke
har gentagelsesvirkning ved naevnets stillingtagen til de disciplinsere
reaktionsmuligheder.

Indklagedes afvisningspastand tages saledes ikke til falge."”

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen) og afsnit
6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet).
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6.2.3. Gerningsindhold

6.2.3.3. Accessorisk virksomhedsansvar

Sag 61/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Klager havde klaget over 2 revisorer og revisionsvirksomheden. Den revisormaessige
del er refereret under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen).
Revisorneevnet afviste klagepunkt 2 vedrgrende revisionsvirksomheden, idet
revisorernes radgivning ikke var omfattet af nsevnets kompetence, jf. revisorlovens §
43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

6.3. Pataleret

6.3.1. Retlig interesse
Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for
adgangen til at klage, fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6.

Sag 42/2015 og sag 43/2015. Kendelse af 11. april 2016.

Klagerne, der var 3 selskaber, havde i sag 42/2015 klaget over revisors
revisionsarbejde. Denne del er refereret under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved
selve erkleeringen).

Revisornaevnet afviste klagen fremsat af den ene af selskaberne pa grund af
manglende retlig interesse. Revisornaevnet anfgrte herom i sin preemis fglgende:
"Klageberettiget

C A/S ophgrte ved fusion med B ApS i september 2013. Som faglge heraf er C A/S ikke
klageberettiget i sagen, der er indgivet den 15. april 2015, hvorfor denne del af sagen
afvises."

Sagen blev herefter realitetsbehandlet pa baggrund af klagerne fremsat af de 2 gvrige
selskaber.

Revisor blev fundet skyldig i de fremsatte klagepunkter og palagt en bgde pa 50.000
kr.

Sag 7/2014. Kendelse af 13. juni 2016.

Sagen angar kurators klage over revisorer for en bgrsnoteret finansiel virksomhed.
Sagens materielle indhold fremgar under afsnit 6.4.4 - kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen.

De indklagede revisorer havde nedlagt pastand om afvisning.

Revisornaevnet udtalte herom fglgende:

"Pastanden om afvisning

Det er antaget i Revisornaevnets praksis, at en revisors kunde som udgangspunkt kan
klage over denne. Det er endvidere antaget, at et konkursbo, savel som andre nye
repraesentanter for et selskab, ved succession er klageberettigede i forhold til
skyldnerens/selskabets revisor, jf. herved naevnets arsberetning for 2010, side 39 og
41.

Revisorlovens § 43 indebeerer, at flere parter ud over kunden er klageberettigede i
forhold til en revisor. Herunder er ogsa Finanstilsynet klageberettiget. Naevnet eller
formanden kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har en retlig interesse
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i det forhold, klagen angar, og klager, der pa forhand ma skennes grundlgse. Er en
klage over en revisor indbragt af for eksempel Finanstilsynet, skal Revisornaevnet dog
behandle klagen, jf. stk. 6.

Det forhold, at en klageberettiget, herunder Finanstilsynet, ikke har fundet grundlag
for at indgive klage, findes imidlertid ikke at afskeere andre klageberettigede fra at
indgive klage og kan saledes ikke i sig selv fare til, at klagen ikke skal
realitetsbehandles, eller at klagen i gvrigt allerede derfor m& anses for grundlgs.

De indklagedes pastand om afvisning tages derfor ikke til fglge."

Ogsa relevant under afsnit 6.3.2. (udgvelse af klagebefgjelse - repraesentation og
succession).

Sag 61/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Klager havde klaget over 2 revisorer og revisionsvirksomheden. Den revisormaessige
del er refereret under 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen).

I forbindelse med naevnets behandling af sagen gjorde revisorerne geeldende, at
klagerne ikke havde den forngdne retlige interesse i at fa klagen behandlet af neevnet.
Revisornaevnet anfgrte hertil fglgende:

"Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at naevnet kan afvise klager fra personer,
der ikke har en retlig interesse i det forhold, som klagen angar. Dette krav indebeaerer
efter naevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at
klagen behandles og skal veere bergrt af det forhold, der klages over, pa en sadan
made at klageren har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pa det tidspunkt,
klagen indgives til Revisorneevnet.

Safremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors klient, skal
vedkommende klager have disponeret i tillid til erkleeringen. Det pahviler naevnet af
egen drift at pase, at en klager har den forngdne retlige interesse i at fa en klage
behandlet i neevnet.

Der er under sagen fremlagt en raekke angiveligt ubetalte fakturaer udstedt af
klageren til E ApS, hvilke fakturaer danner grundlag for klagerens pastand i en civil
sag anlagt mod den indklagede revisionsvirksomhed. Herefter finder naevnet ikke
grundlag for at tilsideseette klagerens oplysninger om at have disponeret i tillid til de
indklagede revisorers pategning.

De indklagedes pastand om afvisning af sagen som fglge af manglende retlig interesse
tages herefter ikke til fglge."

Ogsa relevant under afsnit 6.2.3.3. (accessorisk virksomhedsansvar).

6.3.2. Udgvelse af klagebefgjelse - reprasentation og succession

Sag 7/2014. Kendelse af 13. juni 2016.

Sagen angar kurators klage over revisorer for en bgrsnoteret finansiel virksomhed.
Sagens materielle indhold fremgar under afsnit 6.4.4 - kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen.

De indklagede revisorer havde nedlagt pastand om afvisning.

Revisornaevnet udtalte herom fglgende:

""Pastanden om afvisning

Det er antaget i Revisornaevnets praksis, at en revisors kunde som udgangspunkt kan
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klage over denne. Det er endvidere antaget, at et konkursbo, savel som andre nye
repraesentanter for et selskab, ved succession er klageberettigede i forhold til
skyldnerens/selskabets revisor, jf. herved naevnets arsberetning for 2010, side 39 og
41.

Revisorlovens § 43 indebeerer, at flere parter ud over kunden er klageberettigede i
forhold til en revisor.

Det forhold, at en klageberettiget, herunder Finanstilsynet, ikke har fundet grundlag
for at indgive klage, findes imidlertid ikke at afskeere andre klageberettigede fra at
indgive klage og kan saledes ikke i sig selv fgre til, at klagen ikke skal
realitetsbehandles, eller at klagen i gvrigt allerede derfor ma anses for grundlgs.

De indklagedes pastand om afvisning tages derfor ikke til fglge."

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

6.3.3. Forzeldelse
Ingen sager af interesse i beretningsaret.

6.3.4. Klagens indhold og form

Sag 12/2015. Kendelse af 21. februar 2016.

Klager havde indbragt savel revisionsvirksomhed som revisor personligt og anmodet
Revisornaevnet om at foretage en vurdering af pategningen pa arsrapporten
2010/2011 for D ApS, herunder om den afgivne erkleering var i overensstemmelse
med lovgivningen og erkleeringsbekendtggrelsen.

Falgende fremgar blandt andet af Revisorneevnets preemis:

"Klageren har anfgrt, at arsrapporten for 2010/11 for D ApS ikke er retvisende, og at
klageren haber, at neevnet vil foretage en vurdering af pategningen, herunder om den
afgivne erklaering er i overensstemmelse med lovgivningen og
erkleeringsbekendtggrelsen.

En klager kan ikke - som i denne sag - helt eller delvist overlade det til naevnet at
udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb. | sa fald ville
en indklaget revisor ikke have rimelig mulighed for at varetage sit eventuelle forsvar
over for den rejste klage, og det ville veere Revisornaevnet, der fremstod som den
indklagedes egentlige modpart, hvilket ikke er foreneligt med naevnets virksomhed,
som et af parterne uafhaengigt klagenaevn.

Klageskrivelsen findes derfor at veere uegnet til at danne grundlag for naevnets
behandling af sagen, da det ikke er preaeciseret hvilke konkrete punkter i regnskabet
der giver anledning til klagen.

Herefter vil klagen veere at afvise i forhold til indklagede...

Af de ovenfor anfgrte grunde afvises klagen tillige i forhold til den indklagede
revisionsvirksomhed."

Klagen blev saledes i det hele afvist.

6.4. Erkleeringsarbejde

Det fglger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors
afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber og andre erkleeringer "med
sikkerhed". Det, der kan klages over, er sadledes "erklaeringsafgivelse". Ved afgarelsen
af, om en revisor har afgivet erkleering, fortolker Revisornaevnet dette begreb relativt
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bredt, saledes at det omfatter "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte
undersggelser til den endelige erkleering” (jf. beteenkning 1411/2002 om
Revisorlovgivning s. 66).

Det fglger endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal seerlig naevnte
bestemmelser i revisorloven finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre
erkleeringer, der i gvrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er
bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse
Ingen sager i beretningsperioden.

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug
Ingen sager i beretningsperioden.

6.4.3. Kompetencemangler

6.4.3.1.Mangler ved registreringen

Sag 7/2015. Kendelse af 20. januar 2016.

Erhvervsstyrelsen havde rejst klage over en revisor for at have overtradt
revisorlovens § 16, stk. 2, ved at afgive revisionserklzeringer pa arsrapporterne for en
reekke selskaber gennem en revisionsvirksomhed pa et tidspunkt, hvor revisor ikke
var tilknyttet en revisionsvirksomhed, der var registreret i Revireg, hvorved revisors
revisionspategninger og den bagvedliggende udfarte revision ikke havde vaeret
underkastet den lovpligtige kvalitetskontrol.

Revisor var tidligere ved Revisornsevnet palagt en bgde pa 100.000 kr. for inhabilitet i
forbindelse med afgivelse af en revisorerklaering, der reelt var afgivet gennem
indklagedes enkeltmandsvirksomhed og ikke det kontorfaellesskab, hvor denne indgik,
selv om erkleeringen fremstod som afgivet gennem kontorfeellesskabet. Revisor var
endvidere tidligere ved Revisornaevnet fundet skyldig i - dog uden ikendelse af en
tilleegsstraf - at have undladt at afgive en supplerende oplysning om udlodning.
Revisornaevnet lagde til grund som ubestridt, at revisor i perioden fra og med den 21.
november 2012 til og med den 8. juli 2014 pa et stort antal arsrapporter for selskaber
havde afgivet revisorerkleeringer omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, gennem
revisionsvirksomhederne anfgrt med enten X, Y eller Z, hvilke(n)
revisionsvirksomhed(er) ikke var registreret i Revireg.

Revisornaevnet anfgrte endvidere fglgende:

"Afgivelse af en revisionspategning er en erklaeringsopgave som angivet i
revisorlovens § 1, stk. 2. Efter 8§ 16, stk. 2, jf. stk. 1, er det kun tilladt en godkendt
revisor at udfgre erkleeringsopgaver efter 8§ 1, stk. 2, nar det sker i en
revisionsvirksomhed. Det fglger endvidere af lovens § 13 og § 2, at en
revisionsvirksomhed skal veere godkendt af Erhvervsstyrelsen og veere registreret i
Revireg. Farst nar en virksomhed er registreret i Revireg, anses den for at veere en
godkendt revisionsvirksomhed, jf. 8§ 5, stk. 9, i bekendtggrelsen om Revireg, og den
godkendte revisor, der erkleerer sig, skal selv veere registreret i Revireg og som
tilknyttet den revisionsvirksomhed, hvorigennem erklaeringen afgives, jf. 8 1, stk. 2,
samt § 2, stk. 1, nr. 6, i samme bekendtgarelse. Navnet pa den pageeldende
revisionsvirksomhed skal tillige med revisors navn anfagres i erkleeringen, jf. 8 5, stk.
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9, i erkleeringsbekendtggrelsen. Indklagede har ubestridt i perioden fra og med den
21. november 2012 til og med den 8. juli 2014 i alt 37 gange som godkendt revisor
afgivet revisionspategninger gennem sit revisionsselskab bensevnt X, Y eller Z, der i
perioden ikke var registreret i Revireg og derfor i perioden ikke havde opndet status
som godkendt revisionsvirksomhed. Revisorlovens § 16, stk. 2, har saledes ikke veeret
overholdt, hvorved god revisorskik er tilsidesat. Indklagede er efter det oplyste
eneindehaver af revisionsvirksomheder benaevnt X, Y eller Z, idet virksomheden ejes
og drives af indklagede. Efter bestemmelsen i 8§ 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om
Revireg pahviler det den gverste ledelse at lade virksomheden registrere som en
revisionsvirksomhed i Revireg. Den utilstreekkelige og derved manglende registrering
af revisionsvirksomheden benaevnt X eller Y eller Z, har saledes beroet pa
tilsidesaettelse af en pligt, der pahvilede indklagede personligt i dennes egenskab af
godkendt revisor og indehaver. Som anfgrt af klager, har indklagedes
revisionspategninger og det bagved liggende arbejde dermed ikke veeret underkastet
lovpligtig kvalitetskontrol.

Vedrgrende sanktionsfastseettelsen udtalte Revisornaevnet bl.a., at det matte
“"betragtes som en klart skaerpende omstaendighed, at indklagedes virksomhed
tidligere har veeret registreret under et fiktivt CVR nummer, saledes at indklagede ma
anses for at have veeret bekendt med denne mulighed, ligesom det er en skaerpende
omsteendighed, at der er tale om et meget betydeligt antal erkleeringer, der er afgivet
under firmanavne, der ikke er ens men i hgj grad ligner hinanden. Det er endelig en
skaerpende omstaendighed, at forholdende er begaet fa ar efter, at indklagede i 2011
blev palagt en bgde for en alvorlig tilsidesaettelse af god revisionsskik."

Revisor palagdes herefter en bgde pa 150.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning) og under afsnit 6.6.4. (andre
forhold for betydning for strafudmaling).

6.4.3.2. Inhabilitet

Sag 11/2011. Kendelse af 8. februar 2016.

FSR havde indklaget revisor for i 11 tilfeelde i 2006 og 2007 at have afgivet
revisorerklaering pa arsrapporter, uagtet indklagede reelt via sit holdingselskab ejede
en betydelig kapitalandel af et anpartsselskab ApS1, i hvilket selskab ogsa den
personlige, direkte eller indirekte, indehaver af koncernselskaberne, som indklagede
afgav revisorpategninger pa arsrapporter for, var kapitalejer med en betydelig
kapitalandel. FSR indklagede endvidere revisor for i et tilfeelde at have afgivet
revisorerklaering pa arsrapporten pa et selskab, der var en del af en koncern, hvor
ovenneavnte anpartsselskab ApS1 havde gkonomisk interesse, herunder stillet
betydelig sikkerhed for over for en bank.

Revisornaevnet fandt, at indklagedes reelle gkonomiske interesser var af en sddan
karakter, at der foreld omstaendigheder, der var egnet til hos tredjemand at veekke
tvivl om revisors uafhaengighed, jf. dageeldende revisorlovs 8 11, stk. 1, nugaseldende
revisorlovs 8§ 24, stk. 2, og revisor fandtes derfor at have tilsidesat god revisorskik.
Revisor, der forud 2 gange var ikendt bgder ved naevnet, jf. princippet i straffelovens
8 89, blev ikke ikendt tilleegsbgde. Frakendt retten til godkendelse som
statsautoriseret revisor for en periode pa 2 ar. Kendelsen er indbragt for domstolene.
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Se ogsa under afsnit 6.6.3. (frakendelse) og under afsnit 6.7. (visse
sagsbehandlingsspgrgsmal).

Sag 66/2015. Kendelse af 25. februar 2016.

Erhvervsstyrelsen klagede over, at 2 statsautoriserede revisorer, X og Y, havde
tilsidesat god revisorskik ved i strid med revisorlovens 8 24, stk. 1, jf.
uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 2, nr. 3 og nr. 4, at have revideret og
afgivet revisionspategning pa arsrapporten for H A/S for 2010.

Falgende fremgar af Revisorneevnets begrundelse og afgarelse for sa vidt angar
sagens realitet:

"Efter oplysningerne i sagen kan det laegges til grund, at E Revisionsaktieselskab (tidl.
F Revisionsaktieselskab) pa erkleeringstidspunktet den 30. september 2010 bestod af
[x-antal] partnere, og at revisionsvirksomheden beskaeftigede 17 personer. De
indklagede, statsautoriseret revisor X og statsautoriseret revisor Y, samt | var
partnere og bestyrelsesmedlemmer i revisionsvirksomheden.

Det kan videre leegges til grund, at | via selskabet J ApS, var ejer af kapitalandele i H
A/S med [en andel], og at den reelle ejerandel udgjorde [en andel], idet H A/S ejede
egne aktier. | var desuden medlem af bestyrelsen i H A/S. Henset til I's betydelige
gkonomiske interesse og ledelsesmaessige involvering i H A/S sammenholdt med, at
han — sammen med de indklagede - sad i bestyrelsen for revisionsvirksomheden E
Revisionsaktieselskab (tidl. F Revisionsaktieselskab), hvorigennem erkleeringen pa H
A/S’s arsrapport blev afgivet, og dermed - efter ejerkredsens starrelse og
sammensaetning - ma anses for at veere i stand til at pavirke resultatet af
revisionsopgaven, finder neevnet, at der foreld sadanne trusler mod de indklagedes
uafhaengighed, at de indklagede burde have afstaet fra at udfagre erkleeringsopgaven,
jf. revisorlovens § 24, jf. § 1, stk. 2, jf. uafheengighedsbekendtggrelsens 8 2, stk. 1,
nr. 2, 3 og 4. Neevnet finder ikke, at de indklagedes uafhaengighed kunne afhjeelpes
ved sikkerhedsforanstaltninger henset til, at de situationer, der er neevnti 8 2 i
uafhaengighedsbekendtggrelsen, er absolutte. De indklagede findes saledes skyldige i
overtraedelse af revisorlovens 8 24, jf. uafheengighedsbekendtggrelsens 8§ 2, stk. 1,
nr. 2, 3 og 4, i overensstemmelse med den rejste klage."

Bgden fastsattes for hver af de indklagede til 100.000 kr. med bemeaerkning om, at
tilsideseettelse af uafhaengighedsreglerne er et grundleeggende og fundamentalt brud
pa de krav, der stilles til en godkendt revisor.

Sag 13/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Sagen angar revisionsvirksomhedens overtreedelse af reglerne for rotation ved
revisors revision af en PIE-virksomhed.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, at en
revisionsvirksomhed ikke havde sikret overholdelse af revisorlovens 8 25, idet den
underskrivende revisor for Pengeinstitut D var den samme for hele perioden 2004 til
2011, hvor pagaeldende var tilknyttet revisionsvirksomhederne X (cvr.nr. Xx XX Xx XX)
eller Y (cvr.nr. xx Xx xXx xx).

Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig. Revisornaevnets udtalte fglgende:
"Naevnet laeegger som ubestridt til grund, at den underskrivende revisor i
revisionsvirksomheden for PIE-virksomheden Pengeinstitut D var den samme i otte ar,
forend der skete rotation, og at der sdledes objektivt set er handlet i
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uoverensstemmelse med revisorlovens § 25. Indklagede har imidlertid bestridt, at
grundlaget for subjektiv tilregnelse hos revisionsvirksomheden er til stede.

Det foglger af princippet i straffelovens 8§ 19, at uagtsomhed straffes ved
lovovertraedelser uden for straffelovens omrade. Uanset at indklagede har modtaget
ukorrekte oplysninger om retsstillingen fra den erkleeringsafgivende revisor, finder
Neevnet, at indklagede herefter er ansvarlig for den skete overtreedelse.

For overtraedelse af revisorlovens § 25, palaegges indklagede i medfgr af revisorlovens
8§ 44, stk. 1, en bgde, der passende kan fastsaettes til 25.000 kr. Naevnet har ved
fastseettelsen af bgdens stgrrelse lagt veegt pa, at fejl i rotationen i forbindelse med
revisionen af Pengeinstitut D efter det oplyste var den eneste konstaterede
overtraedelse af revisorlovens 8 25 ved kontrollantens gennemgang af samtlige af
indklagedes revisioner af PIE-virksomheder."

Revisionsvirksomheden blev saledes palagt en bgde pa 25.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre spgrgsmal af betydning for strafudmalingen).

Sag 18/2015. Kendelse af den 13. juni 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, at revisor 1) havde
overtradt uafheengighedsbekendtgerelsen i forbindelse med afgivelse af Fairness
Opinion til C A/S, og over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 16, stk. 1 og §
23, stk. 1, idet han havde indhentet utilstraekkelig revisionsdokumentation for
indregning af tilkgbt virksomhedsandel i C A/S for arsregnskabet 2012.

Revisor blev frifundet for klagepunkt 1, men fundet skyldig i klagepunkt 2. Fglgende
fremgar blandt andet af Revisornaevnets begrundelse og afggrelse vedrarende
frifindelsen:

"Neevnet bemeerker, at ledelsen i C A/S har konsulteret indklagede i forbindelse med
en veerdifastseettelse, forud for regnskabsafleeggelsen. Opdelingen af kebesummen for
de erhvervede aktiver var indklagede enig i. Gennemgang af veerdianseettelser
medfgrer under de foreliggende omstaendigheder ikke i sig selv, at indklagede mister
sin uafhaengighed. Revisortilsynet har ikke forelagt det produkt, som der klages over.
Neevnet finder herefter ikke, at Tilsynet har lgftet bevisbyrden for, at indklagede har
overtradt revisorlovens § 24, stk.6. Indklagede frifindes for dette klagepunkt."
Revisor blev palagt en bagde pa 10.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 79/2016. Kendelse af 12. oktober 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, at a) revisor havde
overtradt reglerne om uafhaengighed ved at afgive revisionspategning pa D A/S for
2013, idet revisor havde deltaget i D A/S’ forretningsmaessige dispositioner og havde
forestaet administrative opgaver for D A/S samt haft adgang til D A/S’ bankkonto. Der
var herudover fremsat yderligere to klagepunkter, b) og c).

Revisornaevnet udtalte bl.a.:

"Vedrgrende klagepunkt a Pa baggrund af de i sagen fremlagte dokumenter,
kontrollantens erkleering samt indklagedes erkendelse af de faktiske forhold beskrevet
i klagen fra Revisortilsynet, hvorefter indklagede og indklagedes hustru pa tidspunktet
for erkleeringsafgivelsen havde enefuldmagt til kundens konti og adgang til netbank,
betalte regninger efter anvisning og godkendelse fra direktionen samt foretog
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bogfaring i D A/S, finder Neevnet det bevist, at indklagede har overtradt revisorlovens
§ 24, stk. 1 og 2, - saledes som bestemmelsen er affattet efter 2008-loven og efter
nugeeldende lovaendring, der tradte i kraft den 17. juni 2016 - ved at afgive
revisorerkleeringer pa D A/S for regnskabsaret 2013, idet indklagede pa de anfarte
omrader har deltaget i D A/S’ forretningsmeessige dispositioner og har forestaet
administrative opgaver for D A/S, ligesom indklagede formelt og reelt har haft adgang
til D A/S’ bankkonto. Indklagede har herved - som offentlighedens tillidsrepraesentant
- tilsidesat god revisorskik. Det af indklagede oplyste om, at fuldmagt til bank ikke
faktisk er anvendt, samt om, at der alene var tale om en hjeelp til virksomheden i
opstartsfasen, kan ikke fare til et andet resultat. Da indklagede saledes var inhabil
ved afgivelse af erkleaeringen, tager Naevnet ikke stilling til indholdet af denne.
Herefter tager Neevnet ikke stilling til klagepunkterne b og c."

Vedrgrende sanktionsfastseettelsen udtalte Neevnet bl.a.:

"Indklagede har ved sin erklaering handlet i strid med god revisionsskik. Inhabilitet
ved erkleeringsafgivelse ma, uanset de konkrete omsteaendigheder, anses for en
alvorlig tilsideseettelse af helt grundlaeggende krav til revisor som offentlighedens
tillidsrepreesentant. Neevnet finder herefter ikke, at de begaede overtraedelser af god
revisionsskik er af mindre alvorlig karakter. Der er derfor ikke anledning til at
nedseette straffen som en konsekvens af de loveendringer, der er gennemfgart ved lov
nr. 631 af 8. juni 2016 om andring af revisorloven og forskellige andre love, jf.
princippet i straffelovens § 3.

Ved fastseettelsen af bgden leegger Neevnet endvidere veegt pa, at indklagede, mindre
end et ar efter, at han blev palagt en bgde for tilsidesaettelse af god revisionsskik, nu
pa ny har tilsidesat denne."

Revisor blev palagt en bgde pa 125.000 kr.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Efter nye lov.

Sag 29/2016 og 30/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde efter en gennemfgrt kvalitetskontrol i revisionsvirksomheden
klaget over revisor personligt for blandt andet for at have overtradt reglerne om
uafhaengighed ved at afgive revisionspategning, idet der i to sager ikke forela
dokumentation for overvejelser om uafhaengighed i forbindelse med faelles gkonomisk
interesse mellem revisor og virksomheder, revisor afgav erkleering overfor, herunder
opgaver der i den forbindelse var ydet af revisors segtefeelle. Endvidere var der
klaget over, at uafhaengighedsreglerne var overtradt, ligesom der var sket
krydsende revision.

Revisor blev fundet skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik ved ikke at have
dokumenteret sine overvejelser om uafhaengighed.

Neevnet udtalte endvidere vedrgrende revisors habilitet fglgende:

"Det fremgar af de dokumenterede oplysninger i sagen, at der foreligger feelles
gkonomisk interesse mellem indklagedes revisionsvirksomhed ... og de to
virksomheder (A_A/S for regnskabsaret 2013 og B ApS for regnskabsaret 2013), som
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indklagede har afgivet revisorerklaering overfor, og det fremgar endvidere, at der er
udfgrt administrativ assistance for de to virksomheder, hvor der foreligger denne
feelles ejerinteresesse, af indklagedes aegtefeelle. Revisornaevnet finder det pa denne
baggrund bevist, at der foreligger omsteendigheder, der er egnet til at veekke tvivl
om revisors uafhaengighed, idet revisionsvirksomhedens ejerandel pa 7,14 % i K/S
ikke udggr en ubetydelig veerdi.

Indklagede har saledes overtradt inhabilitetsbestemmelserne ved afgivelse af de to
revisionserklaeringer og herved tilsidesat god revisorskik.

Det af indklagede anfgrte om den bestemmende indflydelse og omfanget af den
administrative assistance kan ikke fgre til et andet resultat.” Den feelles ejerinteresse
angik K/S'et.

Neevnet udtalte endvidere vedrgrende krydsrevision fglgende:

"Det fremgar af arsrapporterne for regnskabsarene 2013 og 2014 for K/S'
(erkleeringerne daterede 21. februar 2014 og 2. marts 2015) og ApS' (erkleeringer
daterede 21. februar 2014 og 2. marts 2015), at revisionserklaeringerne er afgivet af
revisor NN gennem revisionsvirksomheden XX.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at den revisionsvirksomhed, som
indklagede afgiver revisionserkleeringer igennem, revisionsvirksomheden YY, ejer 1/14
af ejerandele i K/S'et.

Det fremgar af arsrapport for regnskabsarene 2013 og 2014 for
revisionsvirksomheden XX, at indklagede har afgivet revisorerklaeringer pa
selskabernes arsrapporter for regnskabsarene 2013 og 2014 (daterede den 23. maj
2014 og 2. marts 2015).

Det er saledes bevist, at der foreligger krydsende revision mellem pa den ene side
indklagede og pa den anden side revisionsvirksomheden YY, som er den
revisionsvirksomhed, hvorigennem der er afgivet erkleeringer med sikkerhed overfor
K/S'et samt komplementarselskabet. Indklagede har herved overtradt
habilitetsbestemmelserne, herunder revisorlovens 8§ 24 samt bekendtggrelsen om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhaengighed - hvorefter der er
absolut forbud mod krydsende revision - og dermed tilsidesat god revisorskik."

For denne tilsideseettelse af god revisorskik - samt for en del andre fejl og mangler -
blev revisor palagt en bgde pa 175.000 kr. Der blev ved bgdefastsaettelsen af nsevnet
lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til revisor
som offentlighedens tillidsrepraesentant, og at overtraedelse af det absolutte forbud
mod krydsrevision er en grov kreenkelse af habilitetsreglerne.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.3. (krydsrevision), afsnit 6.5.4.2. (nar et
kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, men anvendelsen
(efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstreekkelig) og afsnit 6.5.7.
(betydningen af den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet).

6.4.3.3. Krydsrevision
Efter nye lov.

Sag 29/2016 og 30/2016. Kendelse af 21. november 2016.
Kendelsen gengivet ovenfor i afsnit 6.4.3.2. (habilitet). Krydsende revisor vedrgrende
sag 109/2016.
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), afsnit 6.5.4.2. (nar et
kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, men anvendelsen
(efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstreekkelig) og afsnit 6.5.7.
(betydningen af den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet).

Efter nye lov.

Sag 109/2016. Kendelse af 21. november 2016.
Krydsende revisor vedrgrende sag 29/2016 og 30/2016.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erkleeringen

4372016 Kendelse af 3. februar 2016.

Klager, der var et ministerielt tilsyn, havde indbragt to revisorer for fglgende:

1. At C skolens 2 statsautoriserede revisorer undlod at tage forbehold eller afgive
supplerende oplysninger i samtlige afgivne erkleeringer i perioden 2008 til 2010
vedrgrende aktivitetsindberetninger om AMU-aktiviteter pa D. 2: At den ene
statsautoriserede revisor i revisorerkleering af 20. september 2010 anfgrte, at han
ikke kunne vurdere, om den vaesentlige anvendelse af interne instruktgrer var i strid
med Undervisningsministeriets dageeldende lov om arbejdsmarkedsuddannelser og lov
om abne uddannelse m.v. 3: At den ene statsautoriserede revisor i tilknytning til den
udvidede undersggelse af AMU-aktiviteterne, som Undervisningsministeriet palagde C
at fa foretaget, undlod at afgive en konklusion i erkleeringen pa grund af den
verserende tilsynssag.

Revisornaevnet anfgrte indledningsvis, at for sa vidt angar erkleeringer afgivet far den
8. januar 2010 var der indtradt foreeldelse, jf. revisorlovens § 46, hvorfor klager
herover blev afvist.

Vedrgrende klage 1 fremgar blandt andet felgende af neevnets preemis:

"... det til grund, at revisionsplanen er fulgt af de indklagede i ueendret form gennem
alle arene, og at revisionsplanen fgrst i forbindelse med denne sag er séendret.
Endvidere laegges det til grund, at der ikke har veeret forhold, der har indikeret fejl
eller mangler i den interne kontrol, hvorfor naevnet finder, at der ikke er et
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at indklagede B har handlet i strid med god
revisionsskik ved ikke at have foretaget supplerende revisionshandlinger, der i givet
fald kunne have afdeekket undervisernes anseettelsesforhold og uddannelse, i
forbindelse med erkleeringsafgivelserne den 10. februar, 11. maj og 12. august 2010.
Herefter frifindes indklagede B for dette klagepunkt.

Indklagede C har ikke efter 8. januar 2010 afgivet revisorerkleeringer omfattet af
klagepunkt 1, hvorfor han frifindes."

Vedrgrende klage 2 fremgar blandt andet falgende af naevnets praemis:

"... leegger Revisornaevnet til grund, at der ikke var givet dispensation til C, at
indklagede nok rettede forespgrgsel om dispensation til C - som var den institution,
der var genstand for undersggelsen - men undlod at rette henvendelse til den
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statslige myndighed, der i givet fald havde kompetence til at meddele en
dispensation, og hvor man méatte formode, man havde klarhed over, hvilke
dispensationer, der var meddelt. Dette understgttes ogsa af oplysning herom fra
klagers repreaesentant.

Efter de geeldende bestemmelser, herunder den geeldende instruks, jf. ovenfor, var
det ikke tilladt - uden tilladelse fra Undervisningsministeriet - at anvende ansatte i D
som undervisere, og safremt skolen undtagelsesvist havde faet tilladelse dertil, matte
disse undervisere ikke ogsa modtage lgn fra C.

Pa denne baggrund finder Revisorneevnet, at nar henses til formalet med den af
indklagede foretagne undersggelse og den i tilknytning hertil afgivne revisorerklaering
af 20. september 2010, burde og kunne indklagede have rettet henvendelse direkte til
den myndighed, der havde kompetence til at give en dispensation fra geeldende
regler, i stedet for alene at forespgrge den institution, C, der var malet med
indklagedes undersggelse og erkleeringsafgivelse. Naevnet har herved ogsa taget i
betragtning, at C faktisk oplyste, at man ikke kunne fremfinde sin dispensation,
hvilket forhold burde have veeret sa veesentligt for indklagede i forhold til indklagedes
opgave, at han ikke lod sig ngje med dette svar til brug for erkleeringsafgivelsen. Ved
at have undladt at sikre sig et relevant revisionsbevis, der kunne danne grundlag for
en afklaring af, hvorledes - og om - et forbehold skulle tages, har indklagede tilsidesat
god revisorskik.

Revisornaevnet skal i tilknytning hertil anfgre, at beskrivelsen af forbeholdet ogsa ville
fa indflydelse pa den af indklagede afgivne konklusion, jf. klagepunkt 3."

Vedrgrende klage 3 fremgar blandt andet falgende af naevnets praemis:

"Klager har formuleret sit klagepunkt saledes: “At statsautoriseret revisor ... i
tilknytning til den udvidede undersggelse af AMU-aktiviteterne, som
Undervisningsministeriet palagde C at fa foretaget, undlader at afgive en konklusion i
erkleeringen [af 20. september 2010] pa grund af den verserende tilsynssag, (...) og
svar pa spgrgsmal tre (...) fra FSR-danske revisorers Responsumudvalg...”. Nar henses
til det faktum, som indklagede har lagt til grund i forbindelse med sin
erkleeringsafgivelse - at han ikke kunne vurdere, om anvendelsen af de interne
instruktgrer var omfattet af den geeldende instruks -, finder Revisornaevnet ikke, at
indklagedes formulering - afgivet som en "bortset fra erkleering”- i sin
revisorerklaering i sig selv har veeret i strid med god revisorskik. Hertil kommer, at
formuleringen af indklagedes konklusion i tilknytning til et taget forbehold, afhaenger
af substansen i forbeholdet.

P& denne baggrund frifindes indklagede for dette klagepunkt."

Herefter blev den ene revisor i det hele frifundet, mens den anden blev palagt en bgde
pa 10.000 kr.

Sag 64/2015. Kendelse af 8. februar 2016.

Skat klagede over: 1) Revisor havde tilsidesat revisorlovens 8 16, stk. 3, idet han ved
udarbejdelse af opggrelse af skattepligtige indkomst for indkomstaret 2013 for et ApS
ved afgivelse af sin erkleering om regnskabsmaessig assistance ikke anfgrte en
supplerende oplysning om, at et underskud i form af aktietab pa ca. 650.000 kr.
realiseret i tidligere ar allerede var modregnet ved opggrelse af selskabets
skattepligtige indkomst for aret 2010 (fradrag for urigtigt fremfgrt aktietab).
Revisornaevnet fandt det godtgjort af revisor, at revisor havde foretaget en reekke
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revisionsmaessige handlinger, der var tilstraekkelige. Derfor blev revisor frifundet for
klagepunkt 1.

Skat klagede endvidere over: 2) Revisor havde ved revisionspategninger af pa
arsrapporterne for regnskabsarene 2011, 2012 og 2013 for ApS tilsidesat
erkleeringsbekendtggrelsens 8 7, stk. 2, nr. 1, og dermed god revisorskik, idet revisor
ikke havde afgivet supplerende oplysning om ledelsens mulige ansvar for mulig
strafferetlig overtreedelse af skattekontrollov 8 7 C om indberetning af skattepligtig
veerdi af fri bolig til selskabets anpartshaver (veerdi af fri bolig).

Revisornaevnet lagde til grund, hvilket ikke var bestridt af indklagede, at indklagede
havde undladt at anmode om dokumentation for selskabets lovpligtige indberetning af
skattepligtig veerdi af radighed for anpartshaver over selskabets parcelhus.
Revisornaevnet bemeerkede indledningsvis, at klagen skulle afggres pa baggrund af
den klage, som var fremsat af klager, og klagen under klagepunkt angik alene, at
indklagede ved sine revisionspategninger pa arsrapporterne havde tilsidesat
erkleeringsbekendtggrelsens § 7, idet indklagede undlod at afgive supplerende
oplysning om ledelsens mulige ansvar.

Neaevnet anfarte herefter fglgende:

"Efter erkleeringsbekendtfgrelsen skal en revisor afgive supplerende oplysninger om
forhold, som revisor er blevet bekendt med under sit arbejde, og det fremgar af
erkleeringsvejledningen i tilknytning til denne bestemmelse, at en revisor ikke skal
udfare seaerlige undersggelser rettet mod andre forhold, herunder forhold, der kan
medfgre ledelsesansvar.

Mod indklagedes benaegtelse af, at indklagede i forbindelse med sin revision var
blevet klar over og dermed havde viden om forholdet, og under hensyn til de faktuelle
forhold, naevnet i denne sag kan leegge til grund, finder naevnet ikke, at klager har
bevist, at indklagede var blevet opmeerksom pa forholdet og dermed var bekendt med
forholdet. Derfor har den indklagede heller ikke kunnet — eller skullet - afgive
supplerende oplysning herom, og derfor frifindes indklagede for klagepunktet.

Det forhold, at indklagede eventuelt i denne sag kunne have tilrettelagt sin
planlaegning af revisionen pa en sddan made, at indklagede kunne have faet kendskab
til, at selskabet ikke havde foretaget korrekt indberetning til Skat vedrgrende AM-
bidrag af veerdi af fri bolig, kan ikke — saledes som klagen er fremsat — fgre til et
andet resultat."

Derfor blev revisor ogsa frifundet for klagepunkt 2.

Sag 24/2015. Kendelse af 24. februar 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
at have 1) overtradt den dageeldende erkleeringsbekendtgarelses § 5, stk. 5, idet der i
revisionspategningen pa arsrapporten for 2010 for C ApS ikke var foretaget
modifikation i konklusionen i forbindelse med afgivelse af forbehold, hvorfor denne
fremstar som "blank” konklusion, og 2) tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten 2010 for C ApS, idet der ikke var indhentet
tilstraekkeligt revisionsbevis i forbindelse med revision af vaesentlige omrader,
herunder forudsaetningen for going concern og veerdianseettelse af udskudt
skatteaktiv.

Falgende fremgar af Revisornaevnets preemisser vedrgrende sagens realitet:

"Ad klagepunkt 1
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P& baggrund af Revisortilsynets oplysninger og indklagedes erkendelse af, at
revisionspategningen burde have vaeret forsynet med en “bortset fra” konklusion,
finder Neevnet, at den af indklagede afgivne pategning pa arsrapporten 2010 for C
ApS er i strid med den dageeldende erkleeringsbekendtggrelses 8 5, stk. 6, jf. stk. 5,
jf. herved bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers
erkleeringer.

Ad klagepunkt 2

For sa vidt angar klagepunktets realitet er det ubestridt, jf. herved ogsa arsrapportens
ledelsesberetning, at selskabet havde tabt hele egenkapitalen. Det er videre ubestridt,
at selskabet pa erklaeringstidspunktet var uden drift. Det har pahvilet revisor, som led
i revisionen af, om going concern-forudsaetningen var opfyldt i forbindelse med
aflaeggelse af selskabets arsrapport for 2010, at sikre sig tilstraekkeligt revisionsbevis
for opretholdelsen af forsat finansiering af selskabet.

Indklagede har, som dokumentation for sine arbejdshandlinger i forbindelse med
revisionen af arsrapportens going concern-forudsaetning, fremlagt et notat dateret 28.
juni 2011, dvs. dagen fgr pategningen af arsrapporten. Af kvalitetskontrollantens
redegarelse fremgar det blandt andet, at der ikke fra selskabets bank er modtaget
engagementsoversigt, ligesom der ikke er indhentet eller modtaget tilsagn om fortsat
finansiering, og at der ikke i sagen er dokumentation for, at revisor har foretaget
vurdering af om banken er villig til at yde den forngdne finansiering eller om ledelsen
vil veere i stand til at finansiere retssagerne, herunder en tilkendegivelse herom fra
direktgren. Der er heller ikke indhentet yderligere direkte og skriftlig bekraeftelse fra
selskabets advokat omkring dennes vurdering af de anlagte retssagers udfald. Naevnet
finder ikke, at det har pahvilet indklagede at indhente et egentligt responsum fra
advokaten om de verserende sager. Neevnet finder dog, at indklagede pa baggrund af
den fremlagte dokumentation ikke i fuldt tilstreekkeligt omfang har godtgjort sine
arbejdshandlinger i forbindelse med revisionen af veerdianseettelsen af det udskudte
skatteaktiv. Neevnet har, for s vidt angar retssagerne, herved lagt vaegt pa bl.a., at
det ikke fremgar, hvem der har haft en drgftelse med advokaten, samt hvilke
konkrete forhold, der er drgftet med advokaten. Indklagede har herved handlet i strid
med god revisorskik, jf. revisorlovens 8§ 23, stk. 1, jf. 8 16, stk. 1. Ved fastseettelsen
af sanktionen har Naevnet pa den ene side lagt vaegt pa, at der foreligger to
overtraedelser af god revisionsskik, og pa den anden side dels disses konkret mindre
alvorlige karakter, dels, at indklagede i udstrakt grad har medvirket til, at forholdende
blev afklaret, ved selv at gare kvalitetskontrollanten opmaerksom pa, at der var en fejl
i konklusionen under forhold 1."

Revisor palagdes en bgde pa 10.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 46/2015. Kendelse af 24. februar 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod revisor for at god revisorskik var overtradt, a) idet dokumentation for udfgrelsen
af revisionen i 3 ud af 6 gennemgaede revisionssager var mangelfuld som faglge af, at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke var anvendt, hvilket havde
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resulteret i manglende kundeaccept, manglende uafhaeengighedsvurdering samt
manglende dokumentation for revision af veesentlige regnskabsposter og
konklusioner, b) ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B ApS for
2012, idet der ikke var dokumentation for revision af going concern, og endvidere var
erklaeringsbekendtggrelsen overtradt, idet der var afgivet supplerende oplysninger om
going concern i en situation, som burde have givet anledning til forbehold og
modifikation af konklusionen, og c) og at erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt i
forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for D ApS for 2012,
idet der ikke var taget forbehold for flere tilfeelde af manglende overholdelse af
arsregnskabsloven.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet) og under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmalingen).

Sag 71/2015. Kendelse af 30. marts 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol klaget over en
revisor, idet

1) god revisorskik var overtradt ved revision af arsregnskabet for C A/S for 2013, idet
dokumentation for revision af veesentlige regnskabsposter var utilstreekkelig, og idet
2) god revisorskik var overtradt ved revision af arsregnskabet for D A/S for 2011, idet
der ikke var udfart tilstreekkelige revisionshandlinger som grundlag for at kunne afgive
erkleering, og herudover var erkleeringsbekendtggrelsen overtradt, idet der ikke var
taget forbehold for manglende omtale af going concern forhold i arsregnskabet.
Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt 1. For sa vidt angar klagepunkt 2 udtalte
Revisorneaevnet:

"Ad klagepunkt 2

Revisortilsynet har erkleeret sig enig i, at forbeholdet for, at D A/S er going concern er
savel veesentligt som gennemgribende, og at dette skal fare til, at indklagede - som
sket - skal udtrykke en afkreeftende konklusion i pategningen pa arsregnskabet for
2011.

Det leegges efter indklagedes oplysninger til grund, at han - da han havde
konkluderet, at arsrapporten ikke kunne aflaegges under forudsaetning af going
concern - ikke foretog yderligere revisionshandlinger, som oprindeligt planlagt.
Spgrgsmalet er herefter, om indklagede burde have gennemfart revisionen, herunder
seerligt med fokus pa revisionshandlinger relateret til veerdiansaettelse, med henblik
pa at kunne vurdere de konsekvenser forbeholdet eventuelt matte have for de
veerdier, som regnskabsposterne er indregnet med i det aflagte arsregnskab. Det
fremgar af revisorlovens § 16, at revisor skal udfare opgaverne i overensstemmelse
med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes
beskaffenhed tillader. Revisor skal desuden udvise integritet, objektivitet, fortrolighed,
professionel adfeerd og kompetence samt forngden omhu.

Revisornaevnet finder ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at indklagede —
ved pa den ovenfor naevnte baggrund ikke at udfgre de planlagte revisionshandlinger
af de enkelte regnskabsposter eller udfgre kompenserende handlinger — har overtradt
revisorlovens 8 16 og dermed tilsidesat de pligter, som stillingen medfagrer. Det
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fremgar saledes af forbeholdet i revisionspategningen, at indklagede var af den
opfattelse, at selskabet kunne veere ude af stand til at realisere sine aktiver og indfri
sine forpligtelser som led i den normale drift.

Det er ubestridt, at arsrapporten for D A/S ikke indeholdt oplysninger om going
concern forhold. Naevnet er enig med Revisortilsynet i, at indklagede skulle have taget
forbehold for manglende omtale af going concern forhold i regnskabet, jf.
erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 3.

Indklagede findes i dette omfang skyldig i den rejste klage."

Revisor blev palagt en bgde pa 20.000 kr.

Sag 22/2015 og 23/2015. Kendelse af 1. april 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol fremsat klage over
revisorerne X og Y for i forbindelse med deres pategning pa arsrapporten for D ApS
(nu under konkurs) for regnskabsaret 2011 at have haft utilstreekkelig dokumentation
for deres revision af going concern-forudsasetningen.

De indklagede blev begge fundet skyldige. Fglgende fremgar blandt andet af
Revisornaevnets preemis:

"Det pahvilede de erklaerende revisorer, som led i revisionen af, om going concern-
forudsaetningen var opfyldt i forbindelse med D ApS’ afleeggelse af arsrapport for
2011, at tage forbehold eller give supplerende oplysninger for manglende eller
utilstreekkeligt revisionsbevis, hvis der var usikkerheder med hensyn til opretholdelsen
af forsat finansiering af selskabet.

De indklagede har som dokumentation for revisionen af arsrapportens going concern-
forudseetning fremlagt et telefonnotat dateret 28. juni 2012 udfeerdiget af en
medarbejder i revisionsvirksomheden, som var tilknyttet revisionsteamet, hvoraf det
fremgar, at man har drgftet selskabets likviditetsbudget med F (F), og at han ville
opretholde finansieringen. Af et afsluttende arbejdspapir dateret 29. juni 2012 er det
noteret, at ’G kan ikke give tilsagn om yderligere kapitalindskud”. Desuden var der i
det til brug for revisionen udarbejdede likviditetsbudget ikke oplysninger om,
hvorledes man forholdt sig til, at to ansvarlige 1an pa i alt 4,0 mio.kr. var forfaldne pr.
1. marts 2011 ud af langfristede gaeldsforpligtelser pr. 31. december 2011 pa 18,6
mio. kr. Der var saledes heller ikke indhentet yderligere direkte og skriftlig
bekreeftelse fra ledelsen omkring opretholdelse af finansieringen samt fra de gvrige
fordringshavere om afstaelse af yderligere rentetilskrivning/afdrag. Dette skal
sammenholdes med oplysningen om, at selskabet forventedes likvideret, og at der var
andre kreditorer, end F.

Dette skal sammenholdes med, at kravene til oplysninger om going concern
problemer blev understreget ved FSR’s Faglige Information "om usikkerheder om
going concern m.v..” af 16. december 2009.

Neevnet finder herefter, at de indklagede revisorer ved de pa deres vegne og med
deres bekraeftelse foretagne revisionshandlinger ikke har opnaet fuldt tilstraekkeligt
revisionsbevis for, at going concern-forudseetningen var opfyldt, hvorved de
indklagede har handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, jf. 8
16, stk. 1."

De indklagede revisorer palagdes hver en bgde pa 15.000 kr.
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Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet).

Sag 4272015 og sag 43/2015. Kendelse af 11. april 2016.

Klagerne, der var 3 selskaber, havde i sag 42/2015 klaget over, 1) at
varebeholdningerne pr. 31. december 2011 for B ApS og C A/S ikke var indregnet i
arsrapporterne for 2011 i overensstemmelse med den i arsrapporterne beskrevne
regnskabspraksis eller i overensstemmelse med arsregnskabslovens regler, over 2)
afgivelsen af vurderingsberetning den 16. april 2012 i forbindelse med stiftelse af A
Holding A/S ved apportindskud af kapitalandele i B ApS og C A/S til regnskabsmaessig
egenkapital pr. 31. december 2011 med tillaeg af goodwill pa 7,5 mio. kr., samt
afgivelse af blank revisionspategning pa selskabets abningsbalance pr. 16. april 2012,
og over 3) at revisor havde udarbejdet vurderingsberetningen uden at bede
selskaberne om en balance og resultatopggrelse for perioden 1. januar 2012 til 6.
april 2012.

Revisornaevnet afviste klagen fremsat af den ene af selskaberne pa grund af
manglende retlig interesse.

Revisor blev pa baggrund af klagerne fra gvrige fundet skyldig i de fremsatte
klagepunkter og palagt en bgde pa 50.000 kr.

Klager, der var et selskab, havde i sag 43/2015 klagede over, at revisor havde
overtradt uafhaengighedsbestemmelsen i revisorlovens § 24, stk. 2, i forbindelse med,
at E Holding ApS i april 2012 via det nystiftede A Holding A/S investerede 7,5 mio. kr.
i B ApS og C A/S.

Revisornaevnet lagde til grund, at der var tale om radgivningsarbejde, der ikke var
omfattet af naevnets kompetence, hvorfor denne klage blev afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

Sag 97/2015. Kendelse af 13. april 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over revisor for
falgende:

1) Revisor havde tilsidesat god revisorskik ved afgivelse af erklaering pa
arsregnskaberne for C A/S for 2012/2013, D ApS for 2013 og E 1/S for 2013, idet der
ikke var foretaget tilstreekkelig dokumenteret planleegning, og fordi grundlaget for
erkleeringerne var mangelfuldt. Endvidere var dokumentationen for udfgrte handlinger
utilstreekkelig, og

2) revisor havde overtradt erkleeringsbekendtgarelsen ved afgivelse af erklaering om
review pa arsregnskabet for E 1/S for 2013, idet der ikke var taget forbehold for
overtraedelse af arsregnskabsloven.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter og palagt en bagde pa 30.000 kr.

Sag 69/2016. Kendelse af 27. april 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over, at revisor
havde tilsidesat god revisorskik ved revisionen af C ApS, idet der var utilstraekkelig
dokumentation for revision af veerdien af ejendomme og skatteaktiv.

Revisor blev fundet skyldig pa og palagt en bagde pa 10.000 kr.

Sag 80/2015. Kendelse af 27. april 2016.
Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
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mod en revisor for fglgende:

a) Revisor havde overtradt god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa
arsrapporten for 2013 for C ApS, idet revisor ikke tilstraekkelig havde dokumenteret,
at erkleeringsopgaven kunne anses som landbrugsvirksomhed i henhold til
revisorlovens 8 17, stk. 1,

b) revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten for 2013 for C ApS, idet revisor ikke havde taget
forbehold for den anvendte regnskabspraksis vedrgrende grunde og bygninger, og
idet der manglende noteoplysning om gaeld til forfald 5 ar efter balancedagen, og

c) revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten for 2013 for D A/S, idet revisor ikke havde taget
forbehold for, at virksomheden havde anvendt arsregnskabslovens undtagelsesregel i
8§ 11, stk. 3, uden at betingelserne herfor var opfyldt.

Revisornaevnets anfarte bl.a.:

"Klagepunkt a)

Revisornaevnet lseegger som ubestridt til grund, at indklagede med sin tilknytning til B
er omfattet af revisorlovens § 17, stk. 1, hvorefter registrerede revisorer, der er ansat
i de landgkonomiske foreningers radgivningskontorer, der er tilknyttet eller drives
under G, kan udfgre opgaver efter lovens § 1, stk. 2. Det fremgar af revisorlovens §
17, stk. 1, at de af bestemmelsen omfattede registrerede revisorer alene ma udfagre
opgaverne for fysiske og juridiske personer, der driver landbrugsvirksomhed.
Indklagede har afgivet revisionspategning pa arsregnskabet for C ApS for 2013. C
ApS’ hovedaktivitet er skovbrug og boligudlejning.

Indklagede har under sagen oplyst, at han i arbejdspapiret "fortsat accept af kunde”
har skrevet nej til spgrgsmalet om, hvorvidt der er begraensninger i henhold til
revisorlovens 8 17, og at han ikke har begrundet dette svar, idet han vurderede, at
han kunne revidere regnskabet. Indklagede har for naevnet forklaret, at han
vurderede, at skovbrug kunne sidestilles med landbrugsafgrgder og kveegdrift og
derfor mente, at regnskabet faldt ind under 8 17 i revisorloven.

Af Erhvervsudvalgets beteenkning af 18. maj 1994 fremgar herom: "ved fortolkningen
af begrebet »landbrugsvirksomhed« ma der anlaegges en naturlig sproglig fortolkning.
Landbrugsvirksomhed vil saledes sige, at man dyrker afgrgder og/eller har
husdyrhold. Dette geelder, uanset om landbrugsvirksomhed drives som
fuldtidsbeskeaeftigelse, deltidsbeskeaeftigelse eller som fritidserhverv. Derimod omfatter
landbrugsvirksomhed hverken de virksomheder, der leverer varer eller tjenesteydelser
til et landbrug, eller de virksomheder, der aftager landbrugsprodukterne.
Bestemmelsen indebeerer saledes, at revisorerne pa radgivningskontorerne ikke ma
foretage revision og radgivning af f.eks. slagterier, mejerier eller
foderstofleverandgrer”. Af Revisorloven med kommentarer, 4. udgave, fremgar blandt
andet, at bestemmelsens begreb er mere snaevert end fx arsregnskabslovens § 38,
stk. 2, der tillige omfatter gartnerier og forstvirksomhed.

Pa denne baggrund og efter kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer er
neevnet enig med Revisortilsynet i, at indklagede i forbindelse med sin accept af
revisionsopgaven burde have dokumenteret sin stillingtagen til, om der var tale om en
landbrugsvirksomhed i henhold til revisorlovens 8 17, stk. 1, jf. herved revisorlovens
8 23, hvorefter revisor for enhver opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2, skal
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udarbejde arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erklaering.
Efter omsteendighederne - herunder de ret sparsomme fortolkningsbidrag til begrebet
landbrugsvirksomhed i revisorlovens § 17 - finder naevnet imidlertid ikke, at
indklagedes overtraedelse af dokumentationskravene konkret er af en sadan
beskaffenhed, at indklagede bgr paleegges en disciplinaer sanktion herfor. Straffen
bortfalder derfor.

Klagepunkt b)

Det fremgar af afsnittet "anvendt regnskabspraksis” i arsrapporten for C ApS for
2013, at grunde og bygninger indregnes til kostpris med fradrag for akkumulerede
afskrivninger, og at der ikke afskrives pa grunde og bygninger.

Efter kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer og i overensstemmelse med
indklagedes erkendelse leegger neevnet til grund, at beskrivelsen af anvendt
regnskabspraksis for grunde og bygninger i arsrapporten for C ApS for 2013 ikke er i
overensstemmelse med den faktisk anvendte regnskabspraksis, hvorefter
bygningerne er veerdiansat til dagsveerdi.

Revisornaevnet finder endvidere, som anfgrt af Revisortilsynet, at den anvendte
regnskabspraksis — savel som den er beskrevet i arsrapporten i "anvendt
regnskabspraksis” som den faktisk anvendte - er i strid med arsregnskabslovens § 41
og § 43, hvorefter anlaegsaktiver, der males til dagsveaerdi, skal afskrives over en
periode svarende til brugstiden under hensyntagen til forventet restveerdi ved
brugstidens afslutning. Revisornaevnet har herved — henset til at indklagede ved sin
klientaccept har lagt til grund, at der er tale om en landbrugsvirksomhed - lagt til
grund, at arsregnskabslovens § 38 ikke kan finde anvendelse.

Indklagede burde saledes i revisionspategningen have taget forbehold for, at
redeggrelsen for anvendt regnskabspraksis for grunde og bygninger ikke er i
overensstemmelse med kravene i arsregnskabsloven, at beskrivelsen i arsrapporten af
anvendt regnskabspraksis for grunde og bygninger ikke er i overensstemmelse med
den faktisk anvendte regnskabspraksis, og at der ikke foretaget afskrivninger pa
bygninger, som kreevet i arsregnskabslovens § 43, stk. 1. Naevnet bemaerker herved,
at regnskabsposten udggr ca. 96 % af balancesummen og saledes er veesentlig for en
regnskabsbruger.

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer og i overensstemmelse med
indklagedes erkendelse leegger neevnet videre til grund, at der i arsrapporten mangler
noteoplysning om geeld, der forfalder efter mere end 5 ar efter balancetidspunktet,
saledes som foreskrevet i arsregnskabslovens § 63. Indklagede burde tillige have
taget forbehold herfor.

Indklagede har saledes overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og 2 og
findes derfor skyldig i den rejste klage.

Klagepunkt c¢)

Efter den dagaeldende arsregnskabslovs § 41 kunne immaterielle anleegsaktiver ikke
opskrives.

Det fremgar af afsnittet om anvendt regnskabspraksis i arsrapporten for 2013 for D
A/S, at veerdianseettelse af avisrettigheder (immateriel aktiv), som er oparbejdet i
egen beseetning, hidtil har veeret veerdiansat til O kr., men i ny praksis er veerdiansat
til dagsveerdi. Af den belgbsmaessige indvirkning fremgar, at opskrivningen udger 3,5
mio. kr., og at den pavirker egenkapitalen med + 2.730 tkr.
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Det fremgar af arsregnskabslovens § 11, stk. 1, at arsregnskabet skal give et
retvisende billede af virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt af
resultatet. Som undtagelse hertil fremgar det af stk. 3, at hvis anvendelsen af
bestemmelserne i arsregnskabsloven i szerlige tilfeelde vil stride mod kravet om det
retvisende billede, skal de fraviges, sdledes at dette krav kan opfyldes. Det er sdledes
afggrende, at regnskabet viser et retvisende billede. Fravigelsen skal i sa fald oplyses i
noterne og fravigelsen skal begrundes konkret og fyldestggrende. Af
lovbemeerkningerne til bestemmelsen fremgar: "Det er altsa ikke tilstraekkeligt at
anfgre, at der fraviges for bedre at give et retvisende billede. Det skal klart fremga,
hvorfor lovens regler ikke farer til et retvisende billede og hvorfor den fremgangsmade
der er valgt, bedre farer til et retvisende billede. Det geselder om at overbevise
regnskabsbruger om, at fravigelsen er ngdvendig, og at forholdet ikke kan klares med
supplerende oplysninger efter stk. 2”

I afsnittet om anvendt regnskabspraksis er fravigelsen begrundet saledes:
"Indregning af rettigheder til dagsveerdi er foretaget for at fa et mere retvisende
billede af virksomhedens egenkapital”. Pa denne baggrund og efter
kvalitetskontrollantens erkleaering og arbejdspapirer samt indklagedes delvise
erkendelse er neevnet enig med Revisortilsynet i, at fravigelsen fra den dageeldende
arsregnskabslov ikke er tilstreekkeligt begrundet, hvorfor indklagede burde have taget
forbehold herfor. Neevnet bemaerker herved, at der i forhold til det fastsatte
veesentlighedsniveau pa 280 tkr. er tale om en veesentlig regnskabspost.

Indklagede har saledes overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6 og findes dermed
skyldig i den rejste klage."

Indklagede palagdes en bgde pa 10.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 28/2015. Kendelse af 10. maj 2016.

Revisornaevnet lagde til grund, at en privat klage indgivet af A A/S skulle forstas
saledes:

"At indklagede, ved sin revision af arsregnskabet for 2013, ikke har foretaget
tilstreekkelige undersggelser, herunder sikret sig forngden dokumentation, henholdsvis
ekstern bekreeftelse for revisionen i forbindelse med [afkald pa tilgodehavende] for 4.
kvartal 2013 i K/S D (klagepunkt 1)

At indklagede burde have sendret regnskabet og den skattemaessige opggrelse for K/S
D's arsregnskab for 2013 i overensstemmelse med, at indklagede pa
generalforsamlingen af 24. april 2014 blev gjort opmaerksom pa at der var tale om
henstand til betaling af [tilgodehavende] og ikke [afkald p& tilgodehavende], som
medfgrte at [tilgodehavendet] ikke blev medtaget i regnskabet for 2013, men derimod
indgik i regnskabet for 2014 (klagepunkt 2).

At indklagede ikke i forbindelse med sin revision af E ApS for aret 2013 har foretaget
tilstreekkelige undersggelser, herunder eftersyn af bestyrelsens protokoller, hvorfor
indklagede ikke i revisionsprotokollaterne for E ApS og K/S D burde have erkleeret, at
indklagede havde kontrolleret, at bestyrelsen havde overholdt sin forpligtelse efter
selskabsloven til at oprette og fagre bgger, fortegnelser og protokoller (klagepunkt 3)."
Revisor blev frifundet for klagepunkt 1. Revisornaevnet udtalte vedrgrende de gvrige
klagepunkter fglgende:
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"Vedrgrende klagepunkt 2 bemaerker Neevnet, at regnskabet for K/S D for 2013 blev
pategnet af indklagede den 2. april 2014, efter at indklagede den 23. januar 2014
havde haft et mgde med F. P& dette made blev eftergivelsen af [tilgodehavende]
omtalt, men indklagede blev ikke bekendt med, at der fandtes en yderligere allonge til
[aftalen] mellem K/S D og GA/S. Neevnet kan ikke tage stilling til parternes uenighed
om referatet af generalforsamlingen den 24. april 2014, men det fremgar dog af det
referat, som ogsa selskabet har godkendt, at "F gennemgik allongerne til
[kontrakten]”. Endvidere burde indklagede efter regnskabsarets afslutning have gjort
sig bekendt med, at den [tilgodehavende], der nu opkraevedes, afveg fra det aftalte.
Nar dette sammenholdes med den uenighed mellem kommanditisterne, der utvivisomt
ma have staet indklagede klar pa generalforsamlingen, burde indklagede have
iveerksat foranstaltninger som omtalt i ISA 560, pkt. 10, herunder burde pategningen
af regnskabet eventuelt veere blevet aendret. Det kan ikke laegges til grund, at
sadanne drgftelser med ledelsen er iveerksat eller at indklagede har forholdt sig til, om
regnskabet burde sendres. Herefter findes indklagede at have handlet i strid med god
revisorskik vedrgrende dette klagepunkt.

Vedrgrende klagepunkt 3 bemaerker naevnet, at indklagede afslutningsvis ved brev af
5. februar 2016 fra indklagede advokat reelt har erkendt det faktiske forhold.
Indklagede har herved handlet i strid med god revisorskik vedrgrende dette
klagepunkt."

Revisornaevnet udtalte endvidere, at Revisornaevnet "ikke kunne eller ville forholde sig
til nogle af klageren mod indklagede fremsatte beskyldninger om medvirken til
strafbare forhold etc."

Revisor blev palagt en bagde pa 25.000 kr.

Sag 95/2015. Kendelse af 1. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor, der ved revisionen af arsregnskabet for et ApS havde overtradt
erkleeringsbekendtggarelsen, idet revisor ikke havde afgivet en supplerende oplysning
om, at der ikke var indberettet moms i overensstemmelse med momslovgivningen, og
at ledelsen derved kunne ifalde et strafansvar.

Revisor blev fundet skyldig, og Revisornaevnet bemaerkede, at revisors oplysning i
revisionsprotokollen om forholdet ikke opfyldte kravet i erkleeringsbekendtggrelsens 8
7.

Revisor blev palagt en bgde pa 10.000 kr.

Sag 105/2015. Kendelse af 1. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for a) at have overtradt god revisorskik ved revisionen af arsregnskabet for
et ApS for 2011, idet der ikke var tilstraekkelig dokumentation eller revisionsbevis
vedrgrende fortsat drift og udskudt skatteaktiv, og for b) at have overtradt god
revisorskik ved revision af arsregnskabet for et A/S, idet der var utilstraekkelig
planleegning og dokumentation vedrgrende revisionen af igangvaerende arbejder.
Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter og palagt en bgde pa 15.000 kr.

Sag 99/2015. Kendelse af 1. juni 2016.
Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
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revisor for a) at revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for A/S for 2013, idet der burde have veeret
afgivet supplerende oplysninger om muligt ledelsesansvar som fglge af overtraedelse
af selskabslovgivningen pa grund af besiddelse af egne aktier, og for b) at indklagede
havde overtradt god revisorskik ved afgivelse af erkleering med hgj grad af sikkerhed
overfor Arbejdsmarkedets Feriefond, idet indklagede ikke havde udfart tilstreekkelig
planleegning for denne - selvsteendige revisionsopgave - samt ikke havde
dokumenteret at have opnaet tilstreekkeligt revisionsbevis ved udfarelse af seerskilte
revisionshandlinger i forbindelse med opgaven vedrgrende grundlaget for erkleeringen.
For sa vidt angar klagen under punkt b) fandt naevnet, at revisor ikke i tilstraekkeligt
omfang havde planlagt og ikke i tilstreekkeligt omfang havde dokumenteret, at de
enkelte revisionshandlinger - udfert til brug for afgivelse af revisorerkleeringen med
hgj grad af sikkerhed til Arbejdsmarkedets Feriefond om virksomhedens opggrelse af
ikke udbetalt feriegodtgarelse, lgn under ferie og ferietillaeg for feriearet - havde
veeret fyldestgagrende dokumentation for opndelse at et tilstraekkeligt revisionsbevis
som grundlag for erklaeringen. Revisornaevnet lagde herved blandt andet vaegt pa, at
revisor ikke saerskilt til revisionsopgaven havde fastsat et veesentlighedsniveau i
forhold til opgaveemnet, ligesom det ikke af arbejdspapirerne fremgik, hvilke konkrete
stikprgver mv., det var, der dannede baggrund for planleegning og revision af
opgaven. Det forhold, at Arbejdsmarkedets Feriefond i en medsendt vejledning og
revisorinstruks havde lagt op til, at erkleeringsopgaven kunne udfgres i tilknytning til
revisionen af arsregnskabet, kunne ikke fare til et andet resultat, idet hver
revisionsopgave individuelt skal planleegges og tilrettelsegges, ligesom der skal
udfgres saerskilte revisionshandlinger til hver opgave.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter og palagt en bgde pa 25.000 kr.

Sag 20/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, at revisor, der
efterfglgende havde deponeret sin autorisation, a) havde overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning for C ApS under
konkurs i arsregnskabet for 2009, idet konklusionen ikke var modificeret korrekt, b)
havde utilstreekkelig revisionsdokumentation for regnskabsposten "Tilgodehavender
hos tilknyttede virksomheder” i C ApS under konkurs i arsregnskabet for 2010, c)
havde utilstreekkelig revisionsdokumentation for going concern i C ApS under konkurs
i arsregnskabet for 2010, og d) havde utilstreekkelig dokumentation ved planleegning
og udfarelse af opgaven i D A/S i arsregnskabet for 2011.

Revisor blev i det vaesentlige fundet skyldig, dog blev revisor frifundet delvis for
klagepunkt d. Revisornaevnet anfgrte herom fglgende:

"For sa vidt angar klagepunkt d, vedrgrende utilstraekkelig revisionsdokumentation
vedrgrende planleegning og udfgrelse af opgaven i D A/S, finder Naevnet, at der ikke
under de foreliggende omsteendigheder kan stilles krav om, at back up procedure og
IT anvendelsens indvirkning pa regnskabsafleeggelsen vurderes individuelt for hvert
regnskabsar. Neevnet finder derfor ikke, at der pa dette punkt foreligger en
tilsidesaettelse af god revisorskik." Revisornaevnet fandt herefter revisor skyldig i den
resterende del af klagepunktet, men anfgrte herom faglgende: "Neevnet finder dog,
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henset til virksomhedens karakter, at forholdende er af mindre betydning.”
Revisor palagdes en bgde pa 25.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (personel kompetence).

Sag 19/2015. Kendelse af 13. juni 2017.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, at revisor 1) i
forbindelse med revisionen af C A/S havde opndet utilstraekkelig
revisionsdokumentation ved indregning af tilkegbt virksomhedsandel i arsregnskabet
for 2012, og over 2) at revisor i forbindelse med revisionen af D A/S havde opnaet
utilstreekkelig dokumentation for grundlaget for indregning af skatteaktiv i
arsregnskabet for 2012.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter og palagt en bgde pa 15.000 kr.
Ogsa relevant under afsnit 6.2.2.3. (ansvarets indtreeden, varighed og ophgr) og
afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet).

Sag 7/2014. Kendelse af 13. juni 2016.

Sagen angar kurators klage over revisorer for en bgrsnoteret finansiel virksomhed.
Klager, der var kurator i A A/S under konkurs, klagede over, at de indklagede revisor
B og C havde overtradt god revisorskik i forhold til A’s arsrapport for 2008 og
delarsrapport for 1. kvartal 2009, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, i relation til fglgende
forhold:

1. De indklagede havde ikke i arsrapporten for 2008 taget forbehold for et
utilstraekkeligt revisionsbevis, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr. 2, samt §
6, stk. 2, nr. 509 6. 2.

2. De indklagede havde ikke i arsrapporten for 2008 og delarsrapporten for 1. kvartal
2009 taget forbehold for manglende oplysninger om forudseetningerne for de
regnskabsmeaessige skan, jf. erkleeringsbekendtggrelsens 8§ 6, stk. 1, nr. 1, samt § 6,
stk. 2, nr. 2. 3.

3. De indklagede havde ikke i arsrapporten for 2008 taget forbehold for gvrige
manglende oplysninger, jf. erkleeringsbekendtggrelsens 8§ 6, stk. 1, nr. 1, samt 8 6,
stk. 2, nr. 2. De manglende oplysninger kunne inddeles som fglger: a. Manglende
sammenligningstal. b. Manglende oplysninger om fordeling af kreditrisici. c.
Manglende oplysninger om udlejningsejendomme.

4. De indklagede havde ikke i arsrapporten for 2008 og delarsrapporten for 1. kvartal
2009 taget forbehold for veerdiansaettelsen af engagementer med sikkerhed i aktier i F
A/S, jf. erkleeringsbekendtggrelsens 8 6, stk. 1, nr. 1, samt 8 6, stk. 2, nr. 1.

De indklagede afgav den 5. februar 2009 fglgende pategning pa A A/S’ (herefter A)
arsrapport for 2008:

”... Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion Det er vores opfattelse, at arsrapporten giver et retvisende billede af
koncernens og moderselskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31.
december 2008 samt af resultatet af koncernens og moderselskabets aktiviteter og
pengestremme for regnskabsaret 1. januar - 31. december 2008 i overensstemmelse
med International Financial Reporting Standards som godkendt af EU og yderligere
danske oplysningskrav til arsrapporter for bgrsnoterede finansielle selskaber.
Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet. Vi henviser til omtalen i
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ledelsesberetningens afsnit om "Nedadgaende konjunkturer og dermed seerlig
usikkerhed og risiko”. Heri redeggr ledelsen for kapitalforhold og seerlig usikkerhed
ved maling af engagementer baseret pa sikkerheder i ejendomme samt aktier og
virksomhedsobligationer.

Vi er enige i ledelsens beskrivelse af usikkerhed og risiko. ...
Af arsrapporten fremgik, at arets resultat for A efter skat udgjorde -518.510 t.kr. (far
skat -695.548 t.kr.), at balancesummen udgjorde ca. 35,7 mia. kr., og at
egenkapitalen udgjorde ca. 1,7 mia. kr. Udlan til amortiseret kostpris udgjorde 24,5
mia. kr., mens arets nedskrivninger pa udlan mv. udgjorde 1,1 mia. kr. P&
koncernniveau udgjorde arets resultat efter skat ligeledes -518.510 t.kr. (for skat -
693.505 t.kr.). Investeringsejendomme udgjorde 45,7 mio. kr.

Om de supplerende oplysninger fremgik fglgende af de indklagedes
revisionsprotokollat af 5. februar 2009:

"... 1.3 Baggrund for supplerende oplysning

1.3.1 Usikkerhed ved maling af engagementer. Der er konstateret objektiv indikation
for veerdiforringelse (O1V) pa en reekke af [den finansielle virksomheds]
engagementer. For disse engagementer er malingen af engagementerne i stort
omfang knyttet til ledelsens skan over veerdien af forventede sikkerheder og dermed
nedskrivningen eller henseettelsens stgrrelse. Som fglge af den generelle
konjunkturnedgang, og som falge af illikviditet for visse ejendomme samt aktier og
virksomhedsobligationer, er ledelsens skagn herover forbundet med en betydelig
usikkerhed. Det har ikke i alle tilfaelde veeret muligt for [den finansielle virksomhed] at
opstille betalingsraekker for engagementer med OIV som kraevet i Finanstilsynets
orienteringsbreve. | disse tilfeelde er nedskrivninger og henseettelser baseret pa
ledelsens skgn over fremtidige betalingsstreamme.[Den finansielle virksomhed] har
ikke implementeret egentlige modeller for beregning af gruppevise nedskrivninger af
udlan til erhverv, som forudsat i Finanstilsynets orienteringsbreve. | mangel heraf har
[den finansielle virksomhed] anvendt en risikopraemiemetode til en overordnet
gruppevis vurdering af udlan.

[den finansielle virksomheds] direktion har over for os erkleeret, at de finder de
foretagne skan over fremtidige betalingsstramme ved individuelle og gruppevist
vurderende engagementer for rimelige og realistiske under hensyntagen til den givne
usikkerhed, samt at disse skgn ligger inden for rammerne af IFRS. Da usikkerhed ved
maling af engagementer ultimo 2008 er af stor betydning for forstaelse af
arsrapporten, har vi som supplerende oplysninger i vores revisionspategning henvist
til omtale heraf i ledelsesberetningen. ...”

Af ledelsesberetningen i arsrapporten for 2008 fremgar:

"... Nedadgaende konjunkturer og dermed seaerlig usikkerhed og risiko

A har i de seneste ar aendret karakter fra at vaere [omstaendighed] med betydelige
aktiviteter i [omsteendighed] [By], [By] og [By]. Det konjunkturomslag, der har ramt
Danmark og resten af verden i Igbet af 2008, seerligt inden for den finansielle sektor
og ejendomsbranchen, har derfor faet vaesentlig negativ indflydelse pa [den finansielle
virksomhed] bade nu og fremover.

De markant forveerrede konjunkturer, som [den finansielle virksomhed] og samfundet
generelt har konstateret gennem det sidste halve ar, har pavirket savel
nedskrivninger pa udlan som [den finansielle virksomheds] veerdipapirbeholdning. [..]
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Risikoen pa [den finansielle virksomheds] store engagementer, der i stort omfang er
ejendomsrelateret eller relateret til investeringskreditter er seerlig eksponeret over for
rente- og konjunkturfglsomhed. [..]

Samfundets og den finansielle sektors krise og den deraf afledte gkonomiske
afmatning medfagrer efter ledelsens vurdering naturligt en stgrre usikkerhed ved
maling af engagementer ved regnskabsaflaeggelsen for 2008 end i de tidligere ar.
Malingen af [den finansielle virksomheds] engagementer afhaenger blandt andet af
veerdianseettelsen af sikkerheder. Veerdianseettelsen af sikkerhederne i [den finansielle
virksomheds] engagementer afhaenger i hgj grad af ledelsens sken over afkastkrav
blandt andet i ejendomsmarkedet samt for veerdianseettelse af aktier og
virksomhedsobligationer noteret pa visse ikke velfungerende finansielle markeder.
Som fglge heraf er der naturligvis en betydelig stagrre usikkerhed end normalt, hvorfor
[den finansielle virksomhed] i enkelte tilfeelde har foretaget en selvsteendig vurdering
baseret pa andre kriterier. En fortsat negativ konjunkturudvikling kan fare til
yderligere nedskrivninger, hvilket kan pavirke [den finansielle virksomheds] resultat
og dermed egenkapitalen negativt i kommende regnskabsperioder. ...”

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion. Det er vores opfattelse, at perioderegnskabet for perioden 1. januar - 31.
marts 2009 er aflagt i overensstemmelse med IAS 34 "Praesentation af
delarsregnskaber” som godkendt af EU og yderligere danske oplysningskrav til
delarsregnskaber for bgrsnoterede finansielle virksomheder.

Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i perioderegnskabet Uden at det har
pavirket vores konklusion, henviser vi til omtalen i ledelsesberetningens afsnit om
"Bredere nedadgdende konjunkturer”. Heri redeggr ledelsen for kapitalforhold og
seerlig usikkerhed ved maling af engagementer baseret pa sikkerheder i ejendomme
samt aktier og virksomhedsobligationer.

Vi er enige i ledelsens beskrivelse af usikkerhed og risiko. ...”

Om de supplerende oplysninger fremgar falgende af de indklagedes
revisionsprotokollatet af 29. april 2009:

”... 1.3 Baggrund for supplerende oplysninger | ledelsesberetningen er der i afsnittet
"Bredere nedadgdende konjunkturer” foretaget omtale af [den finansielle
virksomheds] kapitalforhold og solvens, herunder omtale af [den finansielle
virksomheds] ansggning om statsligt kapitalindskud samt overvejelser omkring
styrkelse af den ansvarlige kapital med en kapitaludvidelse, der planleegges
gennemfart i 2. halvar 2009. Der er endvidere omtalt den seerlige usikkerhed, der
knytter sig til malingen af engagementer ultimo 1. kvartal 2009.

Da [den finansielle virksomheds] kapitalforhold og forudsaetningerne herfor samt
usikkerhed ved maling af engagementer ultimo 1. kvartal 2009 efter vores vurdering
er af betydning for regnskabslaeserens forstaelse af perioderegnskabet for perioden 1.
januar til 31. marts 2009, har vi i vores supplerende oplysninger henvist til omtalen
heraf. Formuleringen af de supplerende oplysninger er svarende til de supplerende
oplysninger i vores revisionspategning til arsrapporten for 2008. Der henvises i denne
forbindelse til omtalen heraf i afsnit 1.3 i vores revisionsprotokollat til arsrapporten for
2008 af 5. februar 2009. ...”

Af ledelsesberetningen i delarsrapporten fremgik hertil blandt andet:

"Bredere nedadgaende konjunkturer
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[..] Det konjunkturomslag, der har ramt Danmark og resten af verden i Igbet af 2008,
seerligt inden for den finansielle sektor og ejendomsbranchen, har i 2009 bredt sig til
det bredere erhvervsliv, hvor [den finansielle virksomhed] ikke er saerlig eksponeret.
De markant nedadgaende konjunkturer, som opstod i efteraret 2008, pavirker
selvfglgelig fortsat [den finansielle virksomheds] nedskrivninger pa udlan.

Risikoen pa [den finansielle virksomheds] store engagementer, der i stort omfang er
ejendomsrelaterede eller er relaterede til investeringskreditter er saerligt pavirket af
rente- og konjunkturfalsomhed i bade op- og nedadgaende retning. [..] Krisen i
samfundet og i den finansielle sektor og den deraf afledte gkonomiske afmatning
medfarte efter ledelsens vurdering naturligt en stgrre usikkerhed ved maling af
engagementer ved regnskabsaflaeggelsen pr. 31. december 2008 end i de tidligere ar.
Malingen af [den finansielle virksomheds] vaesentligste engagementer inden for fast
ejendom og investeringskreditter har samlet ikke medfart veesentlige nedskrivninger i
lgbet af 1. kvartal 2009.

Malingen af [den finansielle virksomheds] engagementer afhanger blandt andet af
veerdianseettelsen af sikkerheder. Veerdianseettelsen af sikkerhederne i [den finansielle
virksomheds] engagementer er fortsat forbundet med saerlig usikkerhed og afhaenger
i hgj grad af ledelsens skgn over afkastkrav blandt andet i ejendomsmarkedet samt
for veerdianseettelse af aktier og virksomhedsobligationer noteret pa visse ikke
velfungerende finansielle markeder, hvorfor [den finansielle virksomhed] i enkelte
tilfeelde har foretaget en selvsteendig vurdering baseret pa andre kriterier. En fortsat
negativ konjunkturudvikling kan selvfglgelig fore til yderligere nedskrivninger. ...”

Finanstilsynet rettede flere gange herefter skriftlig henvendelse til de indklagede. Ved
brev af 7. juli 2009 skrev tilsynet saledes falgende: fglgende til de indklagede:

”... Finanstilsynet skal pa den baggrund anmode Revisionsvirksomhed H om at
redeggre for samt fremsende dokumentation for, hvorledes Revisionsvirksomhed H
kan konkludere, at der ikke er tale om en vaesentlig fejl i [den finansielle
virksomheds] arsrapport for 2008, nar Revisionsvirksomhed H ikke kan afgive
oplysninger i henhold til revisionsbekendtggrelsens § 23. ...”

Ved brev af 11. august 2009 svarede de indklagede Finanstilsynet fglgende:

”... Der er efter vores opfattelse ikke ngdvendigvis sammenhaeng mellem en individuel
oplysning efter revisionsbekendtggrelsens 8§ 23 for et individuelt engagement og en
samlet vurdering som grundlag for afgivelse af en revisionspategning pa en
arsrapport. En revisionspategning pa en arsrapport kan ikke udstraekkes til at veere en
udtalelse om del-elementer af en enkelt regnskabspost. ...”

Finanstilsynet havde efterfglgende besluttet, at Finanstilsynet ikke ville indbringe de
nu indklagede for Revisornaevnet.

De indklagede pastod principalt sagen afvist.

De indklagede blev frifundet pd vaesentlige punkter. Fglgende fremgar bl.a. af
Revisornaevnets preemisser:

... A’s arsrapport for 2008 er aflagt i overensstemmelse regelszettet for bgrsnoterede
finansielle virksomheder, hvilket kreever en skeerpet omhyggelighed af selskabets
revisorer med henblik pa blandt andet ved revisionen at sikre, at det pageeldende
regnskab og den anvendte regnskabspraksis er i overensstemmelse hermed.
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Klagepunkt 1

Dette klagepunkt vedrgrer alene A’s arsrapport for 2008. Det er ubestridt, at de
indklagede i forbindelse med arsrapporten ikke har kunnet udtale sig i forhold til
revisionsbekendtggrelsens § 24, stk. 3, nr. 2, om 14 af [den finansielle virksomheds]
starste engagementer. De 14 engagementer udgjorde i alt 5,5 mia. kr. svarende til
15,4 % af [den finansielle virksomheds] balancesum pa 35,7 mia. kr. Af [den
finansielle virksomheds] samlede udlan til amortiseret kostpris, 24,5 mia. kr.,
udgjorde engagementerne 22,4 %. Endvidere udgjorde otte af de 14 engagementer
810 mio. kr. af [den finansielle virksomheds] ti stgrste reguleringer af nedskrivninger
af udlan og henseettelser, 924 mio. kr., eller 87,7 %. Revisornaevnet leegger til grund,
at disse engagementer udgjorde vaesentlige belgb i forhold til [den finansielle
virksomheds] stagrrelse. 1 arsrapporten for 2008 har ledelsen anfgrt et afsnit med
overskriften "Nedadgaende konjunkturer og dermed saerlig usikkerhed og risiko.” Af
dette fremgar bl.a., (side 6)

”Malingen af [den finansielle virksomheds] engagementer afhaenger bl.a. af
veerdianseettelsen af sikkerheder. Veerdianseettelsen af sikkerhederne i [den finansielle
virksomheds] engagementer afhaenger i hgj grad af ledelsens skgn over afkastkrav
blandt andet i ejendomsmarkedet samt for veerdianseettelse af aktier og
virksomhedsobligationer noteret pa visse ikke velfungerende finansielle markeder.
Som fglge heraf er der naturligvis en betydelig stagrre usikkerhed end normalt, hvorfor
[den finansielle virksomhed] i enkelte tilfeelde har foretaget en selvsteendig vurdering
baseret pa andre kriterier. En fortsat negativ konjunkturudvikling kan fare til
yderligere nedskrivninger, hvilket kan pavirke [den finansielle virksomheds] resultat
og dermed egenkapital negativt i kommende regnskabsperiode.” Der redeggres i
avrigt i afsnittet ogsa for andre forhold, der kan medfgre usikkerhed, herunder den
generelle samfundsmaessige udvikling pa det tidspunkt, og [den finansielle
virksomheds] eksponering inden for fast ejendom.

De indklagede har tiltradt dette ved deres pategning hvori de anfarer, at de er enige i
ledelsens iagttagelser i afsnittet "Nedadgaende konjunkturer og dermed seerlig
usikkerhed og risiko.” Uanset den belgbsmaessige veesentlighed af de
engagementer, som de indklagede ikke kunne erkleere sig om, finder Revisornaevnet
det herefter beteenkeligt at anse det for godtgjort, at de indklagede burde have taget
forbehold for manglende revisionsbevis. Revisornaevnet lsegger i den forbindelse til
grund, at klager som konkursbo ma antages at have adgang til alt relevant
regnskabsmateriale vedrgrende A’s forhold i den periode, som klagen vedrgrer. Det
kan derfor ikke komme de indklagede til skade, at de ikke har fremlagt deres
arbejdspapirer. De indklagede frifindes derfor for dette klagepunkt.

Klagepunkt 2

Revisornaevnet finder, at der i arsrapporten for 2008 og delarsrapporten for 1. kvartal
for 2009 er givet tilstreekkelige oplysninger om, p& hvilke omrader der seerligt bestod
usikkerhed. Revisornaevnet finder imidlertid, at der er givet utilstreekkelige
oplysninger om baggrunden herfor, herunder var der for de poster, hvor de
indklagede ikke kunne afgive erkleering om "malt korrekt”, ikke oplyst om, at der ikke
forela betalingsraekker. Der findes endvidere ikke at vaere givet fuldt tilstreekkelige
oplysninger om de konkrete forudsaetninger for de regnskabsmeessige sken, saledes
at regnskabsleeseren har tilstreekkeligt grundlag til at forholde sig til dette.
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Arsrapporten for 2008 og delarsrapporten for 1. kvartal 2009 findes herved ikke at
leve op til kravene i IAS 1.116 og IAS 1.120. Revisornaevnet finder endvidere, at de
manglende tilstraekkelige oplysninger om forudseetningerne for de regnskabsmaessige
skan vedrgrer regnskabsposter, der samlet er af vaesentlig betydning. De indklagede
burde derfor have taget forbehold herfor. Ved ikke at have taget forbehold findes de
indklagede som fglge heraf at have overtradt erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1,
nr. 1, og stk. 2, nr. 2. De indklagede findes herefter skyldige i dette klagepunkt.
Klagepunkt 3a

Klagepunktet vedrarer, at A’s arsrapport fra 2008 ikke indeholder sammenligningstal
for egenkapitalnoten, note 10 og 11, der vedrgrer kapitalandele i tilknyttede og
associerede virksomheder, note 15, der vedrgrer aktiver i midlertidig besiddelse samt
opggrelsen over selskaber, hvori der besiddes mere end 10 % af kapitalen.

Det er ubestridt, at de pageeldende sammenligningstal ikke er givet. Der er endvidere
ikke godtgjort, at betingelserne for at udelade oplysningerne er opfyldt. Da
sammenligningstal, ogsa for egenkapitalen, skulle veaere givet, jf. IAS 1.36, og da
Revisornaevnet finder, at de manglende sammenligningstal ikke udgar uveesentlige
forhold, burde de indklagede have taget forbehold. Ved ikke at have taget forbehold
har de indklagede saledes overtradt erkleeringsbekendtgarelsens § 6, stk. 2, nr. 2. De
indklagede er herefter skyldige i dette klagepunkt.

Klagepunkt 3b

Revisornaevnet finder efter en samlet vurdering af de i [den finansielle virksomheds]
arsrapport for 2008 afgivne oplysninger om kreditrisici, at [den finansielle
virksomheds] udlan ikke er opdelt i passende kategorier, herunder blandt andet fordi
[den finansielle virksomhed] ikke har sondret mellem udlan til erhverv og til private
eller i forhold til de omrader, ejendomsbranchen og investeringskreditter, der var
oplyst som risikoomrader, jf. herved IFRS 7. Det af de indklagede anfarte, herunder
om at oplysningerne ikke fandtes i A, kan ikke fgre til noget andet resultat. Da
oplysningerne efter regnskabspostens stgrrelse endvidere findes at af vaesentlige
betydning, finder Revisorneevnet, at de indklagede burde have taget forbehold. Ved
ikke at have taget forbehold har de indklagede saledes overtradt
erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr.1, og stk. 2, nr. 2.

Klagepunkt 3c

Det er ubestridt, at [den finansielle virksomheds] arsrapport for 2008 ikke indeholder
de efter IAS 40.75f kraevede oplysninger. Henset til at [den finansielle virksomheds]
lejeindteegt fra investeringsejendomme udgjorde 172 t.kr., og at driftsomkostningerne
for samme udgjorde 889 t.kr. finder Revisornaevnet, at oplysningerne ma anses for at
veere af uveaesentlig betydning. Revisorneevnet finder derfor ikke, at der har veeret
forngden anledning for de indklagede til at tage forbehold. De indklagede frifindes
derfor for dette klagepunkt.

Klagepunkt 4

Det er ubestridt, at bgrskursen pa aktierne i F A/S pr. 31. december 2008 og 31.
marts 2009 var henholdsvis 63 og 54. Det er endvidere ubestridt, at A i arsrapporten
for 2008 og delarsrapporten for 1. kvartal 2009 anvendte en kurs pa 90 ved
indregning af sikkerhed i aktier i selskabet.

Det fremgar af IAS 39, AG 71, at officielle markedskurser pa et aktivt marked giver
den bedste indikation af dagsveerdien for et finansielt instrument. Revisornaevnet
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finder, at der ikke er noget grundlag for at antage, at der pa daveerende tidspunkt
ikke var et aktivt marked for aktierne i F A/S.

Det fremgér af A’s notat af 31. august 2008, at Finansiel Virksomhed AA den 25.
august 2008 havde offentliggjort et notat med et kursmal pa 75-90, og at Virksomhed
CC udtalte at veere interesseret til et kursniveau pa 50. Af Finansiel Virksomhed BB’s
e-mail af 30. januar 2009 fremgar endvidere, at en raekke kgbere havde vist interesse
til en kurs mellem 40 og 70, og at en anden kgber havde indikeret kurs 78. Denne
anden kgber forhandlede efter det anfarte med Virksomhed CC, hvilket vurderedes af
A’s kreditchef EE at kunne resultere i et bud pa over kurs 100. Revisornaevnet finder
efter en samlet vurdering af det foran anfarte, nar sammenholdes med bgrskursen, at
de indklagede har haft et tilstreekkeligt revisionsbevis til at underbygge en kurs pa 90
ved indregningen af sikkerhed i aktier i F A/S ved revisionen af [den finansielle
virksomheds] arsrapport for 2008 og delarsrapport for 1. kvartal 2009. Revisornaevnet
har herved ogsa lagt veegt pa, at aktieposten var af en sadan starrelse, at muligheden
for at erhverve den i sig selv kunne fgre til, at en hgjere kurs end den officielle
bgrskurs kunne have veeret opnaet. De indklagede frifindes herefter for dette
klagepunkt.”

De indklagede blev palagt en bgde pa hver 15.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.3.2. (udavelse af
klagebefgjelse - repraesentation og succession).

Sag 76/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Klager havde klaget over, at 2 revisorer, der havde afgivet revisorerklaering pa
arsrapporter for en ejerforening, havde afgivet revisorpategningen i strid med
lovgivningen, fordi en henseettelse til en starre vedligeholdelse var overfart til
egenkapitalen i stedet for som henseettelse til stgrre vedligehold, hvorved
primoveerdierne i regnskabet for henholdsvis egenkapital og stgrre vedligeholdelse
blev tilsvarende forkerte. Endvidere var der klaget over, at en stgrre udgift til en
gavirenovering ikke indgik i den plan for vedligeholdelse, der la til grund for
opkreevning af feellesbidrag, hvorved der manglede en henseaettelse til planlagte og
opkreevede vedligeholdelsesudgifter. Endelig var der klaget over, at der efter det
oplyste pa en generalforsamling var tilbageholdt et stgrre belgb vedragrende
gavirenoveringen uden, at dette forhold var hverken indregnet i regnskabet eller
oplyst i note.

Revisornaevnet henviste indledningsvis til, at det var ejerforeningens bestyrelse, der
havde ansvaret for at udarbejde og afleegge en arsrapport, der giver et retvisende
billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Neevnet lagde endvidere
revisorernes oplysninger om, at de havde forholdt sig til de i arsrapporterne anfarte
belgb til vedligeholdelse og havde foretaget stikprgvevis kontrol uden at finde
vaesentlige uregelmaessigheder, til grund. Endvidere henviste neevnet til, at
arsrapporterne for savel 2013 som 2014 var blevet godkendt af generalforsamlingen,
ligesom naevnet ikke fandt, at foreningens vedtaegter om opkreevning af ordinasere
eller ekstraordinaere bidrag var tilstreekkelig praecise til, at det kunne laegges til grund,
at revisorerne ikke havde iagttaget arsregnskabsloven og foreningens vedteegter i
forbindelse med revision. Naevnet fandt det heller ikke bevist, at der i forbindelse med
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gavlrenovering var sket tilbageholdelse af et stgrre belgb.
De indklagede revisorer blev herefter begge frifundet.

Sag 61/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Klager havde klaget over 2 revisorer og revisionsvirksomheden. Klageren havde anfgrt
falgende klagepunkter:

1. De indklagede revisorer havde afgivet en fejlbehaeftet revisionspategning pa
arsrapporten for 2010 for E ApS, vedrgrende - afskrivninger pa bygninger, -
noteoplysninger vedrgrende tilgodehavender hos selskabsdeltagere og ledelse, -
veerdianseettelse af tilgodehavender hos selskabsdeltagere og ledelse, - noteoplysning
vedrgrende tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder, - veerdiansesettelse af
tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder og - going concern.

2. De indklagede revisorer havde som led i bistanden til E ApS ydet en radgivning
vedrgrende selskabets tilgodehavender hos ledelse og moderselskab, som stred imod
selskabets interesser.

3. Revisionsvirksomheden havde i en retssag anlagt af A A/S imod revisionsfirmaet
undladt at efterkomme rettens paleeg om at udlevere specifikke dokumenter.

| forbindelse med naevnets behandling af sagen gjorde revisorerne geeldende, at
klagerne ikke havde den forngdne retlige interesse i at fa klagen behandlet af neevnet.
Revisornaevnet anfgrte hertil fglgende:

"Det fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6, at naevnet kan afvise klager fra personer,
der ikke har en retlig interesse i det forhold, som klagen angar. Dette krav indebeerer
efter naevnets praksis, at en klager skal have en konkret og individuel interesse i, at
klagen behandles og skal veere bergrt af det forhold, der klages over, pa en sadan
made at klageren har en anerkendelsesveerdig interesse i sagen pa det tidspunkt,
klagen indgives til Revisorneevnet.

Safremt en klage indgives af andre end den indklagede revisors klient, skal
vedkommende klager have disponeret i tillid til erkleeringen. Det pahviler naevnet af
egen drift at pase, at en klager har den forngdne retlige interesse i at fa en klage
behandlet i neevnet.

Der er under sagen fremlagt en reekke angiveligt ubetalte fakturaer udstedt af
klageren til E ApS, hvilke fakturaer danner grundlag for klagerens pastand i en civil
sag anlagt mod den indklagede revisionsvirksomhed. Herefter finder naevnet ikke
grundlag for at tilsideseette klagerens oplysninger om at have disponeret i tillid til de
indklagede revisorers pategning.

De indklagedes pastand om afvisning af sagen som fglge af manglende retlig interesse
tages herefter ikke til fglge."

Revisorerne blev for sa vidt angar klagen under 1 fundet skyldig i tilsideseettelse af
god revisorskik ved at have undladt at tage forbehold om tilgodehavender hos
selskabsdeltagere og ledelse. Revisorerne blev frifundet for yderligere klager under
punkt 1. Revisornaevnet afviste klage 2, idet revisorernes radgivning ikke var omfattet
af neevnets kompetence, jf. revisorlovens 8§ 43, stk. 3, jf. 8 1, stk. 2 og 3.
Revisionsvirksomheden blev frifundet for klagepunkt 3, idet det ikke af klager var
godtgjort, hvori revisionsvirksomhedens medansvar bestod, og idet klager ikke var
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klageberettiget i medfgr af revisorlovens 8 43, stk. 5.
Revisorerne blev hver isaer palagt en bgde pa 20.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.2.3.3. (accessorisk virksomhedsansvar) og under afsnit
6.3.1. (retlig interesse).

Sag 30/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Klager havde pa vegne af en fond rejst en raekke klager mod revisor i forbindelse med
dennes revisionspategninger pa arsrapporterne for 2010, 2011 og 2012 for TF Fond.
Revisornaevnet fandt, at klager havde den forngdne retlige interesse i at fa klagen
behandlet.

1) Klagepunktet angik, at det ikke fremgik af hverken pategning pa arsrapporten eller
i revisionsprotokollen, at bestyrelsen ikke overholdt 8 17, stk. 1, i lov nr. 560 af 19.
maj 2010 om erhvervsdrivende fonde. Revisor erkendte forholdet. Neevnet anfarte
imidlertid, at erhvervsfondslovens 8§ 17, stk. 1, var blevet erstattet af
erhvervsfondslovens § 40, stk. 1, samt at det fremgik det af den geeldende § 132 i
erhvervsfondsloven, at § 40, stk. 1, ikke er strafbelagt, hvorfor der ikke skulle gives
en supplerende oplysning efter den geeldende lov. Da det fglger af princippet i
straffelovens § 3, stk. 1, at en handling pakendes efter den senere lov, blev revisor
frifundet.

2) og 3) Klagepunkterne angik, at det ikke fremgik af en pategning pa arsrapporterne,
at udbetaling af legater var sket uden revision, herunder at udbetalingerne var
afstemt med Fondens fundats. Endvidere at revisor pa trods af, at han var gjort
opmeaerksom pa og konstaterede én fejl ved legatudbetalingerne i 2012, havde undladt
at gennemga legatudbetalingerne for 2010, 2011 og resten af 2012. Revisor blev
frifundet, og Revisornaevnet bemaerkede blandt andet i sin preemis, at revision af et
regnskab ikke indebaerer en fuldsteendig kontrol, herunder fuldsteendig kontrol af de
udbetalte legatbelgb, samt at de iboende begraensninger i en revision medfgrer en
uundgaelig risiko for, at endog veesentlig fejlinformation ikke opdages, selv om
revisionen er omhyggelig planlagt og udfgrt i overensstemmelse med
revisionsstandarderne.

4) Klagepunktet angik, at revisor pa trods af, at der var indgéet en aftale om betaling
af et fast belgb for revision, skatteberegning og indsendelse af arsrapport samt
selvangivelse, fremsendte regning pa 30.000 kr. for efterfglgende deltagelse i revision
af legater. Klagepunktet blev afvist, idet Revisornaevnet ikke har kompetence til at
behandle klager over revisors vederlag, jf. revisorlovens § 19, stk. 3.

5) Klagepunktet angik, at revisor havde udarbejdet arsrapport i overensstemmelse
med lovens bestemmelser for klasse A-virksomheder pa trods af, at det fremgik af
arsregnskabslovens § 7, stk. 1, nr. 2, at de virksomheder, der har pligt til at afleegge
arsrapport efter arsregnskabslovens 8§ 3, stk. 1, i det mindste skal falge reglerne for
regnskabsklasse B. Revisor blev fundet skyldig, idet revisor burde have taget
forbehold herfor, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 6.

6) Klagepunktet angik, at revisor havde undladt at tage forbehold i sin pategning pa
arsrapporten for 2012 pa trods af, at han i de supplerende oplysninger vedrgrende
andre forhold i regnskabet havde anfgrt, at der ikke var tilstreekkelig dokumentation
for, at alle legater i 2012 var udbetalt til almenvelggrende eller almennyttige forhold,
at legater i 2012 endnu ikke var angivet til Skat, og at forholdet kunne veaere
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ansvarspadragende for Fondens ledelse, idet forholdene medfgrte, at der matte
hensaettes 35.000 kr. til senere udbetaling til almenvelggrende formal, hvorved
fonden blev pafart et tilsvarende tab. Revisor, der havde afgivet en supplerende
oplysning vedrgrende det anfarte, blev frifundet, idet det ikke blev fundet bevist, at
revisor burde have taget forbehold.

7) Klagepunktet angik, at revisor efter forudgdende aftale med advokat E havde
indgaet aftale om at afholde mgde med klager som deltager med det formal at fa
udleveret legatansggningerne for arene 2008 til og med 2012, hvilket klager naegtede,
idet klager omtalte bilagene om bevismateriale.

Revisornaevnet, der fandt at have kompetence til at pakende revisors adfaerd, idet
revisor havde pataget sig at udfare erkleeringsopgaven, frifandt denne, idet klager
ikke havde bevist rigtigheden af sin klage.

8) Klagepunktet angik, at revisor havde undladt at veere behjeelpelig med at
undersgge, hvorvidt der var foregaet noget ansvarspadragende fra bestyrelsen
og/eller administrators side vedrgrende de af revisor reviderede arsrapporter.
Revisornaevnet afviste klagen, idet klagen ikke havde relation til revisors
erkleeringsarbejde.

9) Klagepunktet angik, at revisor i revisionsprotokollatet for regnskabséaret 2010
under pkt. 6 havde anfart at have foretaget kontrol af, at ledelsen overholdt alle de
pligter, der ifalge fondslovgivningen er palagt med hensyn til at oprette og fare bgger,
fortegnelser og protokoller mv., hvilket ikke var i overensstemmelse med de faktiske
forhold, da der pa intet tidspunkt havde eksisteret en bestyrelsesprotokol i Fonden B.
Endvidere at revisor herudover havde undladt at udfeerdige en seerskilt erkleering til
fondsmyndigheden. Revisor blev frifundet, fordi naevnet ikke fandt klagen bevist.

10) Klagepunktet angik, at revisor havde medvirket til dokumentfalsk, idet der i
tiltreedelsesprotokollatet for Fonden B dateret 2. december 2010 var pafert datoen 8.
april 2011 samt underskrifter af bestyrelsen, heraf to som kopi, selvom der ikke blev
skrevet under pa noget dokument ved generalforsamlingen den 8. april 2011. Revisor
blev frifundet for ikke at have sikret sig bestyrelsens underskrifter p& samme
tidspunkt som den anfgrte datering.

Revisor blev palagt en bgde pa 10.000 kr.

Sag 100/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik, a) ved afgivelse af revisionspategning
pa arsrapporten for C A/S, som falge af mangelfuld dokumentation og mangelfuld
udfgrelse vedrgrende den anvendte forudseetning om virksomheden som going
concern, b) ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for C A/S som fglge af
manglende forbehold for utilstreekkelige oplysninger om going concern, c) ved
afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for C A/S, idet den afgivne
supplerende oplysning var placeret forkert i pategningen, og d) ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten for D A/S som fglge af mangelfuld planleegning,
mangelfuld udfagrelse af revisionen, og mangelfuld dokumentation af udfgrte
handlinger.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bagde pa 20.000 kr.
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Sag 101/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for overtreedelse af god revisorskik og overtreedelse af
erkleeringsbekendtgerelsen ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for C
A/S, idet der ikke var taget forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens § 64,
stk. 4, ved manglende note om pantsatninger.

Revisor blev fundet skyldig. Revisornaevnet anfgrte blandt andet fglgende i sin
preemis:

"Det fremgar af arsregnskabsloven § 64, stk. 4, i lovbekendtggrelse nr. 196 af 23.
marts 2004, at safremt en virksomhed har stillet pant eller anden sikkerhed i aktiver,
skal dette oplyses, herunder det samlede omfang af pantsaetningerne samt de
pantsatte aktivers samlede regnskabsmaessige veerdi. Oplysningerne, der ikke er
indregnet i balancen, skal gives i en note til regnskabet. De manglende oplysninger i
det omhandlede arsregnskab om pantseetninger pa i alt 6 mio. kr. indebeerer saledes
en overtreedelse af den anfagrte bestemmelse, der fortsat er geeldende for
regnskabsar, som er begyndt fgr den 1. januar 2016. Det bemeerkes, at
arsregnskabslovens § 64 blev eendret ved lov nr. 738 af 1. juni 2015. Oplysningerne
om pantsaetninger, der skulle gives i arsregnskabet efter § 64, stk. 4, i
lovbekendtggrelse nr. 196 fra 2004, skal fortsat gives efter den nugeeldende § 64, stk.
2, i arsregnskabsloven.

Neevnet finder, at de manglende oplysninger om pantseetninger pa i alt 6 mio. kr.
udger en veesentlig mangel i arsregnskabet for C A/S for 2013, idet oplysningerne ma
anses for vaesentlige for regnskabsbrugernes forstaelse af regnskabet, og herunder for
regnskabsbrugernes vurdering af selskabets finansielle stilling. Neevnet har herved
ogsa lagt veegt pa, at de uoplyste pantsaetninger er pa 6 mio. kr., som er et
vaesentligt belgb set i forhold til selskabets egenkapital pa 26 mio. kr. og
balancesummen pa 63 mio. kr."

Revisor blev palagt en bagde pa 10.000 kr.
Efter nye lov.

Sag 108/2015. Kendelse af 24. august 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, at a) god revisorskik
var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for ApS for 2013,
idet den udfgrte revision vedrgrende going concern var utilstreekkelig, og at b)
erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for samme ApS for 2013, idet der var afgivet supplerende oplysninger,
der burde have givet anledning til forbehold.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter. Af Revisornaevnets praemis fremgar
blandt andet, at en hovedanpartshavers underskrift pa et regnskab ikke er
dokumentation for, at han vil stgtte selskabet, selv om det star i regnskabet.
Preemissen herom er fglgende: "Forud for indklagedes pategning blev der afholdt et
mgde mellem revisionsteamet og selskabets ledelse, hvorunder man drgftede
koncernens likviditet. Indklagede har herunder navnlig henvist til, at selskabets
ledelse (og eneste kreditor) da gav udtryk for at ville eftergive sit tilgodehavende i
selskabet. Der foreligger imidlertid ubestridt ikke et dokumenterbart bindende tilsagn
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herom, idet det bemaerkes, at ledelsens underskrift pa arsrapporten ikke kan anses
for et sadant bindende tilsagn."

For s& vidt angar straffen blev revisor under hensyn til princippet i straffelovens 8§ 3
tildelt en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 110/2015. Kendelse af 24. august 2016.

Revisortilsynet havde pa baggrund af en kvalitetskontrol klaget over en nu tidligere
registreret revisor for a) at have overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for C ApS for 2013, idet der var afgivet en
“bortset fra” konklusion i en situation, der skulle have fart til, at revisor ikke var i
stand til at afgive en konklusion om regnskabet. Endvidere skulle revisor have taget
forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven som fglge af mangler i beskrivelse af
anvendt regnskabspraksis, samt for b) at have overtradt revisorloven, herunder god
revisorskik, i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for
C ApS for 2013 og D ApS for 2013/14, idet planleegningen og dokumentationen for
udfgrte handlinger var utilstreekkelige. Endvidere indeholdt dette klagepunkt klage
over, at erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt, idet der ikke var taget forbehold
for, at regnskabet var veesentligt fejlbehaeftet. Desuden indeholdt det afgivne
revisionsprotokollat vedrgrende revisionen af arsregnskabet for C ApS for 2013 ikke
tilstreekkelige oplysninger, ligesom der manglede sammenhaeng mellem den afgivne
pategning og de underliggende arbejdspapirer

Revisor blev i det hele fundet skyldig. For sa vidt angar overtreedelsen af revisorlovens
§ 20 fremgar falgende af Revisornaevnets kendelse: "Da forpligtelsen i henhold til
Revisorlovens § 20 om afgivelse af revisionsprotokollat ikke leengere er geaeldende for
virksomheder, som den af sagen omfattede, finder Neevnet derfor at den saerskilte
disciplineerstraf, som indklagede har forskyldt for denne del af klagen, bgr bortfalde,
jf. herved princippet i straffelovens 8§ 3."

Revisor blev palagt en bagde pa 40.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 4/2016. Kendelse af 24. august 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for ved revision af arsregnskabet for et A/S at have overtradt
erkleeringsbekendtggrelsen, idet revisor ikke havde taget forbehold for, at A/S i
arsrapporten havde indregnet sin beholdning af egne aktier i balancen i strid med
arsregnskabslovens bestemmelser herom.

Da den indregnede beholdning af egne aktier udgjorde ca. 3.6 mio. kr. og dermed
udgjorde et veesentligt belgb over det af revisor fastlagte veesentlighedsniveau ved
revisionen, fandt Revisornaevnet, at revisor burde have taget forbehold herfor i sin
revisionspategning, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 6, idet
undtagelsesbestemmelsen i arsregnskabsloven vedrgrende indregning af egne aktier
var ophaevet pa tidspunktet for erklaeringsafgivelsen.

Efter princippet i straffelovens 8 3 fandt Revisornaevnet, at indklagedes tilsidesaettelse
af god revisorskik efter de nugeeldende principper for ikendelse af disciplineerstraf
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matte vurderes til at vaere en mindre alvorlig forseelse. Revisor blev derfor tildelt en
advarsel.

Efter nye lov.

Sag 5/2016. Kendelse af 24. august 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for ved revision af arsregnskabet for et ejendomsanpartsselskab at have
overtradt erkleeringsbekendtgarelsen, idet revisor havde afgivet en "bortset fra”
konklusion i en situation, der skulle have fgrt til en afkraeftende konklusion, og for i
strid med arsregnskabslovens 8§ 37 vedrgrende swap-lan ikke at have taget forbehold
for, at der manglede indregning af swaplanet, hvilket var en veesentlig fejl, som
medfgrte, at egenkapitalen i arsregnskabet ikke var retvisende.

Revisor blev fundet skyldig og blev - idet overtraedelsen ikke kunne vurderes at
veere en mindre alvorlig overtraedelse - palagt en bgde pa 40.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 109/2015. Kendelse af 1. september 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for B A/S, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af
arsregnskabslovens 88 53 og 54, og idet den udfarte revision af immaterielle
anlaegsaktiver og andre tilgodehavender havde veeret utilstraekkelig.

Revisor blev i det veesentlige fundet skyldig.

Straffen vedrgrende det manglende forbehold for tilsidesaettelse af
arsregnskabslovens § 53 - afskrivningsperiode over 5 ar - bortfaldt, fordi
bestemmelsen var ophaevet pa tidspunktet for afsigelse af kendelsen efter princippet i
straffelovens § 3.

Revisornaevnet anfgrte vedrgrende bgdens stgrrelse blandt andet, at nsevnet havde
tillagt det betydning i skaerpende retning, at efter en samlet vurdering ansas
overtraedelserne for alvorlige, ligesom revisor tidligere var palagt sanktioner af
Revisornaevnet.

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Sag 27/2015. Kendelse af 14. september 2016.

Skat klagede over dels, at revisor havde tilsidesat erkleeringsbekendtggrelsens 8 7,
ved i arsrapporterne for regnskabsarene 2010 og 2011 for et ApS i sine afgivne
revisionserklaeringer at have undladt at medtage supplerende oplysning om selskabets
overtraedelse af momsloven samt om, at selskabets ledelse kunne ifalde ansvar, dels
at revisors adfeerd som led i erkleeringsafgivelse havde veeret i strid med revisorloven,
idet revisor havde udarbejdet momsangivelser med systematisk for lave belgb og
uden sammenhaeng med selskabets bogholderi, hvilket er i strid med god revisorskik
og revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Revisor blev fundet skyldig i den farste del af klagepunktet vedrgrende ikke afgivelse
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af supplerende oplysning om momstilsvaret og palagt en bgde pa 15.000 kr.

Derimod blev klagen over revisors adfeerd i forbindelse med momsangivelse afvist,
idet dette arbejde ikke var en del af processen ved afgivelse af revisorerkleering, men
var en heraf uafhaengig arbejdsopgave.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.6. (adfeerdsmangler).
Efter nye lov.

Sag 87/2015. Kendelse af 16. september 2016.

En advokat og advokatvirksomhed havde klaget over 2 revisorer - hver for sig og
sammen - samt over revisionsvirksomheden A/S for tilsidesaettelse af god revisorskik
og overtraedelse af erkleeringsbekendtggrelsen i forbindelse med afgivelse af
revisorpategning pa arsregnskabet for Advokat D ApS og for F ApS og for afgivelse af
klientkontoerklaering for Advokat D ApS.

Revisornaevnet fandt ingen af klagerne beviste, hvorfor de to revisorer blev frifundet.
Ogsa revisionsvirksomheden blev frifundet, dels fordi det accessoriske ansvar mod
revisionsvirksomheden ikke var bevist, dels fordi det herudover alene er
Revisortilsynet, der kan indbringe en revisionsvirksomhed selvsteendigt for neevnet.

Efter nye lov.

Sag 2/2016. Kendelse af 22. september 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor, fordi den afgivne revisionspategning pa arsrapporten for ApS ikke var
udformet i overensstemmelse med erkleeringsbekendtggrelsen. Revisor havde ikke
taget forbehold i sin revisionspategning for, at virksomheden i strid med
arsregnskabsloven ikke havde udarbejdet et koncernregnskab. Revisor havde ikke
taget forbehold for, at arsregnskabet var aflagt efter en forkert regnskabsklasse.
Revisor havde endvidere ikke udformet revisionspategningen, sa den indeholdt
oplysninger om, at revisionen omfattede bade et arsregnskab og et koncernregnskab.
Revisor blev fundet skyldig.

For sa vidt angar sanktionen udtalte Revisornaevnet fglgende:

"Ved lov nr. 738 af 1. juni 2015, som tradte i kraft den 1. juli 2015 og geelder for
regnskabsar der starter 1. januar 2016 eller senere, blev belgbsgreenserne i
arsregnskabslovens § 110, stk. 1, forhgjet, sdledes at belgbsgreensen for
balancesummen pa 36 mio. kr. i § 110, stk. 1, nr. 1, blev hasvet til 44 mio. kr., og
belgbsgraensen for nettoomseetningen pa 72 mio. kr. blev haevet til 89 mio. kr. Det
fremgar af bemeerkningerne i lovforslaget til eendringen af bestemmelsen, at forslaget
udnytter det nye regnskabsdirektivs mulighed i artikel 3, stk. 5, for at forhgje
belgbsstarrelserne for sma koncerner, som kan undlade at udarbejde
koncernregnskab. /£ndringen indebeerer, at der ikke efter de nugeeldende regler skulle
have veeret udarbejdet koncernregnskab, og indklagede skulle derfor ikke efter de
nugeeldende regler have taget forbehold.

Neevnet finder derfor, at den disciplineerstraf, som indklagede har forskyldt for
klagepunkt 1, bgr bortfalde, jf. herved princippet i straffelovens § 3.

Idet overtreedelserne i de gvrige klagepunkter er en fglge af, at der ikke blev
udarbejdet koncernregnskab som foreskrevet, finder naevnet, at den disciplingerstraf,
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som indklagede har forskyldt for de gvrige klagepunkter, tillige bgr bortfalde, jf.
herved princippet i straffelovens § 3."
Den forskyldte straf bortfaldt herefter i det hele.

Efter nye lov.

Sag 104/2015. Kendelse af 22. september 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for overtreedelse af god revisorskik, a) idet der ikke var indhentet
revisionsdokumentation for veerdianseettelsen af tilgodehavendet hos moderselskabet
i arsregnskabet for C A/S, b) idet der i revisionspategningen pa arsregnskabet for A/S
ikke var givet supplerende oplysning om ulovlig selvfinansiering, og c) idet der ikke i
forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for D ApS var taget
forbehold for flere tilfaelde for overtraedelse af arsregnskabsloven, herunder
indregning af geeld til associeret selskab under regnskabsposten andre
tilgodehavender, indregning af dattervirksomhedsselskab efter indre veaerdis metode til
trods for, at der i anvendt regnskabspraksis var anfart, at det skete efter kostpris, og
idet arsrapporten ikke indeholdt en beskrivelse af virksomhedens vaesentligste
aktiviteter, og der var ikke note, jf. tidligere 8§ 72 i arsregnskabsloven, med
specifikation af kapitalandele i associeret virksomhed.

Revisor blev fundet skyldig i klagerne a) og c), men blev frifundet for klagen under b),
fordi klager ikke havde godtgjort, at der var sket selvfinansiering. Da
arsregnskabslovens § 72 var eendret, bortfaldt straffen for denne del under c),

For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 44/2015 og 45/2015. Kendelse af 22. september 2016.
Kendelsen er refereret under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende
sagsbehandling i Revisortilsynet).

Ogsa relevant under afsnit 6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er
tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men
anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstreekkelig), og under
afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Efter nye lov.

Sag 13/72016. Kendelse af 28. september 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst en reekke
klager mod en revisor for overtraedelse af god revisorskik, herunder overtraedelse af
erkleaeringsbekendtggrelsen, idet revisor

a) ved revisionen af arsregnskaberne for C ApS og D ApS havde udfgrt mangelfuld
planleegning, ligesom det udfarte arbejde og omfanget heraf var utilstreekkeligt og
kun delvist dokumenteret,

b) ikke havde taget forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens §8 53, 56 og 72
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for C ApS og D ApS,

52



c) ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for C ikke havde afgivet en
supplerende oplysning om et muligt ledelsesansvar i forbindelse med overtreedelse af
selskabslovgivningen,

d) i det de afgivne revisionsprotokollater vedrgrende revisionen af arsregnskaberne
for C ApS og D ApS ikke omhandlede revisionen af kapitalandelene, jf. revisorlovens §
20, og

e) havde dateret revisionspategningerne forud for ledelsens pategning pa
arsregnskaberne for C ApS og D ApS.

Revisor blev fundet skyldig i klagerne a, b, d og e. Da de paberabte bestemmelser i
arsregnskabsloven (88 56 og 72), og revisorloven (8§ 20) under klagepunkterne b (til
dels) og d ikke var gaeldende pa tidspunktet for afsigelse af kendelse, fandt neevnet,
at disciplinaerstraffen for disse overtraedelser efter princippet i straffelovens § 3 skulle
bortfalde. Revisor blev frifundet i klage d.

Revisor blev palagt en bagde pa 30.000 kr.

Se ogsa under afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

Sag 1272016, kendelse af 28. september 2016.
Helt tilsvarende sag som 13/2016.

Se ogsa under afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).
Efter nye lov.

Sag 8/2016. Kendelse af 3. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for ved revision af arsregnskabet for 2013 for et landbrugs ApS at have
tilsidesat god revisorskik som fglge af utilstreekkelig dokumentation for den foretagne
planleegning samt mangelfuld revision vedrgrende regnskabsmeessige skan.
Revisionsvirksomheden indhentede fra ekstern konsulent oplysninger til brug for
veerdifastsaettelse pa husdyr, og revisionsvirksomheden havde i sit generelle
kvalitetsstyringssystem anfgrt, at det i hvert enkelt tilfeelde var op til den
erkleeringsansvarlige at vurdere, om procedurerne vedrgrende de modtagne
oplysninger var tilstreekkelige til at kunne berettige til en reduktion i omfanget af
substanshandlinger. Det fremgik ikke at revisors arbejdspapir til den konkrete sag,
hvori hans overvejelser havde bestaet vedrgrende planleegning og vedrgrende revision
af produktionsanleeg, driftsmateriel, inventar, stam- og handelsbesatning samt et
udskudt skatteaktiv.

Revisor blev fundet skyldig. For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til
princippet i straffelovens 8§ 3 tildelt revisor en advarsel.

(Sagerne mod de 3 andre af revisorerne og sagen mod revisionsvirksomheden er
behandlet under sagsnumrene 9/2016, 10/2015, 11/2016 samt 7/2016, og der er i de
sager afsagt kendelser af Revisornaevnet ogsa den 3. oktober 2016, se tillige under
afsnit 6.5.2.4.).

Efter nye lov.

Sag 9/2016. Kendelse af 3. oktober 2016.
Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
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en revisor for ved revision af arsregnskaber for 2013 for et Holding ApS og et ApS at
have tilsidesat god revisorskik som fglge af a) mangelfuld planleegning og
dokumentation for begge selskaber, b) at revisors kontrol af overholdelse af
arsregnskabsloven var utilstraekkelig, hvilket havde medfart flere fejl i arsrapporterne,
og c) manglende forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven vedrgrende Holding
ApS. Klagepunkterne angik seerligt veerdianseettelser af dyr, herunder mink, samt i
gvrigt af bygninger, grunde, inventar samt konsolidering og manglende oplysninger
om associeret selskab samt klassificering af et veesentligt forudbetalt belgb.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bagde pa 40.000 kr., idet revisors
tilsidesaettelse af god revisorskik ikke kunne vurderes til at vaere en mindre alvorlig
forseelse, jf. hertil princippet i straffelovens § 3.

(Sagerne mod de 3 andre af revisorerne og sagen mod revisionsvirksomheden er, jf.
nedenfor, behandlet under sagsnumrene 8/2016, 10/2015, 11/2016 samt 7/2016, og
der er i de sager ogsa afsagt kendelser af Revisornaevnet den 3. oktober 2016.

Efter nye lov.

Sag 10/2016. Kendelse af 3. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for tilsideseettelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse af en
erkleering om udvidet gennemgang pa en arsrapport for et ApS. Klagen angik dels
afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa arsrapporten uden revisor
tilstraeekkeligt havde dokumenteret, at erklseringsopgaven blev udfgrt for en
landbrugsvirksomhed i henhold til revisorlovens § 17, stk. 1. Revisornaevnet udtalte
hertil fglgende: "Det er ubestridt, at indklagede er ansat i en landgkonomisk forenings
radgivningskontor, hvilket naevnet leegger til grund. Det fremgar af de dokumenterede
oplysninger, at selskabet ... ApS isoleret set ikke umiddelbart falder ind under
definitionen p& en landbrugsvirksomhed, idet selskabets aktivitet er levering af
tjenesteydelser til en landbrugsvirksomhed og ikke at dyrke afgrgder eller at have
husdyrhold. Nar en revisor ved accept af en erkleeringsopgave skal forholde sig til,
hvorvidt revisoren efter lovgivningen har kompetence til at patage sig en opgave, hvor
der - som i dette tilfeelde - alene undtagelsesvist og i givet fald ved udvidende
fortolkning i henhold til revisorlovens forarbejder er hjemmel hertil, bgr revisors
overvejelser herom, herunder eventuel indhentelse af en faglig konsultation, fremga
af revisorens arbejdspapir. Revisor, der er offentlighedens tillidsrepraesentant i
forbindelse med erkleeringsafgivelse, skal saledes konkret og skriftligt i sine
arbejdspapirer dokumentere baggrunden for, at revisor har pataget sig at afgive
erkleaeringen for virksomheder, som ikke umiddelbart falder ind under revisors
kompetence - i dette tilfselde under bestemmelserne for landbrugsvirksomhed.
Indklagedes overvejelser i denne sag fremgar ikke af arbejdspapirerne, hvilket ikke er
bestridt, idet indklagede alene har svaret nej pa tjekskemaet til spgrgsmalet, om der i
forhold til klienten er begraensninger i relation til revisorlovens § 17. Det er i denne
forbindelse ikke tilstraekkeligt, at revisor efterfalgende verbalt kan redeggre for de
vurderinger, der er foretaget. Ved ikke at have dokumenteret sine overvejelser
vedrgrende sin kompetence til efter revisorlovens 8§ 17 til at afgive erkleering pa
arsrapporten for regnskabsaret 2013 for ... ApS, har indklagede tilsidesat god
revisorskik."
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Klagen angik endvidere overtraedelse af erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
erkleering om udvidet gennemgang pa samme arsrapport som fglge af manglende
forbehold for en veesentlig klassifikationsfejl i resultatopggrelsen, idet et belgb, som i
arsregnskabet var klassificeret som “personaleomkostninger” efter bruttoresultatet,
rettelig skulle have veeret klassificeret som "eksterne omkostninger” og indga i
beregningen af bruttoresultat. Revisornaevnet fandt, at der - henset til belgbets
starrelse i forhold til revisors fastlagte veesentlighedsniveau og i forhold til arets
resultat, balancesum og egenkapital - var tale om en veesentlig klassifikationsfejl, som
skulle have medfgrt et forbehold i erkleeringen om udvidet gennemgang.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter. For sa vidt angar straffen blev der
under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 11/2016. Kendelse af 3. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfagrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for tilsidesaettelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse af
revisorerklaering pa en arsrapport for Holding A/S samt erkleering om udvidet
gennemgang pa en arsrapport for et A/S.

Klagen angik for arsrapporten for 2013 for Holding A/S utilstreekkelig dokumentation
for den foretagne planleegning. For begge selskaber var der klaget over utilstreekkelig
kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme, hvilket havde
medfart flere fejl i arsrapporterne, og for tilsideseettelse af god revisorskik som fglge
af i alt 4 manglende forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bagde pa 40.000 kr., idet revisors
tilsideseettelse af god revisorskik ikke kunne vurderes til at vaere en mindre alvorlig
forseelse, jf. hertil princippet i straffelovens § 3.

Efter nye lov.

Sag 67/2015. Kendelse af 12. oktober 2016.

En ejer af en ejerlejlighed klagede over ejerforeningens revisor.

Revisornaevnet lagde til grund, at der klagedes over, at revisor ved sine pategninger
pa arsrapporterne for Ejerforeningen D for arene 2010, 2011, 2012 og 2013, som var
afgivet uden forbehold, havde overtradt god revisorskik, - idet regnskabsposten
"vinduesudskiftning” medtaget i arsrapporterne med hhv. 3.476.197 kr. i 2010,
3.646.028 kr. i 2011, 3.595.837 kr. i 2012, 3.525.036 i 2013 og 1.596.992 kr. i 2014
ikke havde veeret underkastet nogen form for revision, afstemning eller efterregning
pa trods af, at den udgjorde en veesentlig aktivpost i balancen (klagepunkt 1), - idet
posteringen udlgste en skattepligtig rentegodtggrelse pa ca. 120.000 kr., som efter
klagers opfattelse burde fremga af regnskabet, sA modtagerne kunne selvangive
denne (klagepunkt 2), - idet forholdet havde forarsaget en merudgift for
ejerforeningen pa ca. 120.000 kr., hvilket tab kunne have vaeret reduceret, hvis
indklagede havde reageret pa brev dateret 2. oktober 2013 (klagepunkt 3), og - idet
ejerforeningens vedteegter var overtradt, idet der ikke var foretaget hensaettelser pa 5
% af foreningens budget i overensstemmelse med disse (klagepunkt 4).

Falgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets begrundelse:

"Indledningsvis vedrgrende klagen og seerligt klagepunkt 1 bemaerker Neevnet, at det
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er bestyrelsen for ejerforeningen, der har ansvaret for at udarbejde og afleegge en
arsrapport, der giver et retvisende billede i overensstemmelse med arsregnskabsloven
og foreningens vedtaegter.

Det pahviler revisor som led i revisionen at revidere vaerdiansaettelsen af aktiverne og
tage forbehold/give supplerende oplysninger for manglende eller utilstreekkeligt
revisionsbevis og/eller usikkerhed vedrgrende opggrelsen i regnskabet, jf.
erkleeringsbekendtggrelsen, ligesom revisor i overensstemmelse med revisorlovens 8
23 skal sikre sig dokumentation for de foretagne revisionshandlinger.

Efter indklagedes oplysninger laegger naevnet til grund, at indklagede i forbindelse
med revisionen har forholdt sig til de i arsrapporterne anfgrte belgb afsat til
vedligeholdelse og foretaget stikprgvevis kontrol uden at finde veesentlige
uregelmeaessigheder.

Det fremgar videre af sagen, herunder af referaterne for generalforsamlingerne i
ejerforeningen dateret 24. april 2013 og 13. maj 2014 samt 23. april 2015, at
arsrapporterne 2012, 2013 og 2014 blev godkendt af generalforsamlingen, idet
naevnet herved bemeerker, at klager ikke har vedlagt revisors pategning pa 2014-
arsregnskabet, hvorfor naevnet laegger til grund, at der ikke klages over dette.
Neevnet bemeaerker, at safremt der foreligger en overskridelse af den pa
generalforsamlingen vedtagne bemyndigelse til bestyrelsen om disponering af budget
for vedligeholdelse som anfart af klager, pahviler ansvaret herfor bestyrelsen. Henset
videre til, at belgb til vedligeholdelse af vinduer er oplyst tydeligt i arsrapporterne,
finder Neevnet ikke grundlag for at kritisere, at indklagede ikke har forsynet nogen af
de afgivne revisionspategninger med bemaerkninger herom.

Neevnet frifinder derfor indklagede for forholdet.

For s& vidt angar klagepunkt 2-3 forstar Naevnet klagepunkterne saledes, at det er
klagers opfattelse, at en renteudgift vedrgrende et faelleslan optaget af nogle af ejerne
i ejerforeningen, burde have vaeret angivet i arsrapporten, at dette har pafart
ejerforeningen tab, og at indklagede burde have haft bemaerkninger hertil i
forbindelse med sit revisionsarbejde pa arsrapporterne for den i klagen angivne
periode. Feelleslan optaget af ejerne er foreningens regnskab uvedkommende, og
naevnet finder saledes ikke, at klager har godtgjort, at indklagede har tilsidesat nogen
pa ham hvilende pligter.

Indklagede frifindes derfor for denne del af klagen.

Vedrgrende klagepunkt 4 bemeerker Naevnet, at en ejerforening er omfattet af
reglerne for virksomheder i regnskabsklasse A, jf. arsregnskabslovens § 7 og §818-
21. Det er derfor muligt, at henleeggelser kan anvendes til andet, end oprindelig
besluttet. Det er derfor heller ikke i strid med vedteegterne, jf. ogsa den i § 6, stk.5,
5.pkt indeholdte bemyndigelse til bestyrelsen, at henleeggelserne regnskabsmaessigt
er vist som passiver, jf. det af indklagede anfarte. Indklagede frifindes derfor for dette
klagepunkt.”

Revisor blev sdledes i det hele frifundet.

Efter nye lov.

Sag 20/2016. Kendelse af 12. oktober 2016.
Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst falgende
klager mod en revisor:
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"a) Revisor har overtradt god revisorskik som fglge af mangelfuld planleegning og
dokumentation i samtlige udvalgte enkeltsager.

b) Revisor har overtradt erkleeringsbekendtggrelsen i forbindelse med afgivelse af
revisionspategning pa 2 arsregnskaber, idet der ikke er taget forbehold for
overtreedelse af arsregnskabsloven."

Revisor blev vedrgrende klagepunkt a fundet skyldig i klagen for sa vidt angar revision
og review af 4 arsrapporter. Revisor blev vedrgrende klagepunkt b fundet skyldig,
herunder i overtreedelse af erkleeringsbekendtggrelsen, idet revisor i 1 ApS' arsrapport
burde have taget forbehold for, at arsregnskabet ikke opfyldte kravene i
arsregnskabslovens § 52, og idet revisor i 2 ApS' arsrapport burde have taget
forbehold for manglende afskrivninger pa bygninger, jf. arsregnskabslovens § 43.
Revisor blev palagt en bagde pa 40.000 kr.

Se ogsa under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgdende sagsbehandling i
Revisortilsynet).

Efter nye lov.

Sag 15/2016. Kendelse af 18. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for tilsideseettelse af god revisorskik, idet der i 2 sager ikke var foretaget
tilstreekkelig planleegning og indhentet tilstraekkeligt revisionsbevis som grundlag for
de afgivne erkleeringer, ligesom der i den ene sag ikke var sket en tilstreekkelig
rapportering til ledelsen om manglende funktionsadskillelse.

Revisor blev fundet skyldig.

For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet).

Efter nye lov.

Sag 58/2016. Kendelse af 18. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for a) ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang af
arsregnskaberne for 3 selskaber og ved afgivelse af reviewerklaering pa arsregnskabet
for et selskab at have overtradt god revisorskik og Erhvervsstyrelsens
erklaeringsstandard for sma virksomheder, idet der var foretaget mangelfuld
planleegning, idet det udfgrte arbejde kun var delvist dokumenteret, og idet revisor
ikke havde udfart padkraevede supplerende handlinger ved udvidet gennemgang.
Endvidere for b) ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang af arsregnskabet
for et selskab ikke at have taget forbehold for overtreedelse af arsregnskabsloven.
Endelig var c) indklagedes kontrol af overholdelse af den regnskabsmeaessige
begrebsramme i de 4 selskaber naevnt under klagepunkt a) utilstreekkelig.

Revisor blev fundet skyldig og tildelt en advarsel, blandt andet fordi klagepunkterne a
og c var sanktioneret over for revisionsvirksomheden (sag 57/2016), samt under
hensyn til princippet i straffelovens § 3.
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(Sag 57/2016 vedrgrende revisionsvirksomheden er refereret nedenfor under afsnit 6.5.2.4. og sag 59/2016
vedrgrende medunderskrivende revisor er refereret nedenfor under afsnit 6.5.7.).

Efter nye lov.

Sag 19/2016. Kendelse af 19. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik, herunder overtreedelse af
erkleeringsbekendtgarelsen, idet revisor ved revision af arsrapporten for et A/S burde
have taget forbehold for selskabets kautionsforpligtelse for modervirksomhedens
mellemveerende med bankforbindelse.

Revisornaevnet fandt, at den manglende oplysning om kautionsforpligtelsen ikke var
uveaesentlig, og revisor blev fundet skyldig.

For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 102/2015. Kendelse af 19. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik, idet revisor ved revision af
arsrapporten for et A/S havde dokumenteret sin planlaegning utilstraekkeligt, og idet
revisor ikke havde indhentet et tilstreekkeligt revisionsbevis som grundlag for den
afgivne erkleering.

Revisor blev fundet skyldig.

For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 3572013 og 49/2014. Kendelse af 24.oktober 2016.

Klagerne i de to sager var indgivet af Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet, hvorfor
formanden for naevnet resolverede, at klagerne skulle behandles sammen. Begge klager
vedrgrte revision af en bank.

Der er kun i arsberetningen medtaget et meget kort resume.

Erhvervsstyrelsen havde i sag 35/2013 anfgrt fglgende klagepunkter:

"a) Indklagede har ved sin revision af og erklaeringsafgivelse pa arsrapport 2011 for
...B A/S overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, idet han ikke har opnaet tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrgrende bankens maling af engagementer i henhold til § 51
og 8 52 i bekendtggrelse nr. 17 af 11. januar 2011 om finansielle rapporter for
kreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber m.fl.

b) Indklagede har ved sin revision af og erkleeringsafgivelse pa arsrapport 2011 for ...
B A/S overtradt revisorlovens 8 16, stk. 1, i forbindelse med revisionen af
investerings- og domicilejendomme, idet der ikke er indhentet tilstreekkelig
dokumentation vedrgrende veerdiansaettelserne, herunder ved at der er manglende
vurdering af afkastmodel og ekstern ekspertvurdering, manglende dokumentation for
fastseettelse af afkastsatser samt manglende begrundelser i forbindelse med ledelsens
gendringer af skon over afkastsatser.

¢) Indklagede har ved sin revision af og erklaeringsafgivelse pa arsrapport 2011 for ...
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B A/S overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, idet der i forbindelse med revision af going
concern ikke er udfort tilstraeekkelige revisionshandlinger og konklusionen dermed ikke
er tilstreekkeligt dokumenteret.

d) Indklagede har ved sin revision af og erkleeringsafgivelse pa arsrapport 2011 for ...
B A/S overtradt revisorlovens § 20, stk. 3, samt § 4, stk. 3-6, i bekendtgarelse nr. 4
af 5. januar 2012 om revisionens gennemfgrelse i finansielle virksomheder m.v. samt
finansielle koncerner, idet der er mangler i den rapportering vedrgrende arsrapport
2011, som indklagede har afgivet i revisionsprotokollat, for sa vidt angar (1)
rapportering om usikkerheder i forbindelse med veerdianseettelse af bankens domicil-
og investeringsejendomme, (2) seerlige forhold (going concern og solvensopggrelse),
(3) ikke-korrigerede fejl, (4) opsummering af bemaerkninger, samt (5) omtale af
korrespondance med Finanstilsynet.

e) Indklagede har ved sin revision af og erklaeringsafgivelse pa arsrapport 2011 for ...
B A/S overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, idet lgsningen af uenigheden mellem
revisorteamet og Partner 2 samt kvalitetsgennemgangen pa revisionen af arsrapport
2011 for ... B A/S ikke er udfart i overensstemmelse med god revisorskik.

f) Indklagede har ved sin revision af og erkleeringsafgivelse pa arsrapport 2011 for ...
B A/S overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, idet ledelsens regnskabserklaering ikke er
underskrevet af bankens bestyrelse.

g) Indklagede har ved sin udformning af erkleeringen "Den uafhaengige revisors
erkleering vedrgrende resultatforventninger for 2012” i prospekt om ... B A/S’ "Udbud
af Kapitalbeviser i form af Hybrid Kernekapital 2012” overtradt
erkleeringsbekendtggrelsens § 14, stk. 2."

Revisor blev frifundet for klagepunkt f, men blev for de gvrige klagepunkter i det
vaesentlige fundet skyldig.

Finanstilsynet havde i sag 49/2014 anfort fglgende klagepunkter:

"2.1. Indklagede har overtradt

a) 8 16, stk. 1, i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder (herefter revisorloven), og 8 3 i bekendtggrelse nr. 4 af 5.
januar 2012 om revisionens gennemfgrelse i finansielle virksomheder m.v. samt
finansielle koncerner (herefter revisionsbekendtggrelsen), jf. ....

b) 8 5, stk. 6, og 8 6, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008 om
godkendte revisorers erkleeringer (herefter erkleeringsbekendtggrelsen)

ved ikke

i) at have udfart sin revision af udlansomradet i overensstemmelse med god
revisorskik, og

ii) at have forsynet arsregnskabet for 2011 for ... B A/S med et forbehold og en
afkreeftende konklusion.

2.2. Indklagede har overtradt

a) § 16, stk. 1, i revisorloven, og § 3 i revisionsbekendtggrelsen, jf. ...

b) 8 23, nr. 1, og § 24, stk. 3, i revisionsbekendtggrelsen ved ikke i
revisionsprotokollen til bestyrelsen at have rapporteret om

i) den manglende konstatering af objektiv indikation for veerdiforringelse pa flere af de
store engagementer,

ii) de ikke realistiske nedskrivningsberegninger, samt

iii) om bankens manglende evne til at fortsaette driften.
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2.3. Indklagede har overtradt

a) 8 16, stk. 1, i revisorloven og § 3 i revisionsbekendtggrelsen, jf. ...

b) 8 6, nr. 1, i revisionsbekendtggrelsen ved ikke i revisionsprotokollen til bestyrelsen
at have rapporteret om den manglende konsolidering af engagementer, der afspejlede
bankens manglende styring og overblik over de store engagementer."

Revisor blev fundet skyldig i en reekke af klagepunkterne, herunder at revisor ikke
havde foretaget en tilstraekkelig kritisk revision af bankens nedskrivningsmodels
maling af de forventede omkostninger ved overtagelse og realisation, og at der burde
have veeret foretaget nedskrivning af den udeekkede del pa de respektive
engagementer, jf. 8 52, stk. 3, i den pa tidspunktet for erklaeringsafgivelsen geeldende
regnskabsbekendtggrelse.

Revisornaevnet fandt imidlertid ikke direkte at kunne tage udgangspunkt i den
nedskrivningsmodel, der var anvendt i sagen af Finanstilsynet, dels fordi modellens
rigtighed, herunder de skgnsmaessige forudsaetninger, var bestridt af indklagede, dels
fordi det til grund liggende bilagsmateriale for beregningerne ikke var fremlagt for
Revisornaevnet. Revisornaevnet fandt saledes alene at kunne laegge til grund, at der
burde veere foretaget en - set i forhold til indklagedes veesentlighedsniveau - betydelig
nedskrivning, hvorimod neaevnet ikke fandt at kunne leegge de af Finanstilsynet
skgnnede og herudfra opgjorte yderligere nedskrivninger pa i alt 142.474.000 kr.,
svarende til 50,4 % af ... B A/S™ egenkapital pr. 31. december 2011, til grund.
Revisornaevnet kunne ikke ud fra de foreliggende oplysninger afggre, hvorvidt
arsrapporten for ... B A/S for regnskabsaret 2011 tillige havde veeret behaeftet med en
sa vaesentlig fejl, at der foreld grundlag for at antage, at ... B A/S~ fortsatte drift var
truet som fglge af de manglende nedskrivninger, og at revisor - som konsekvens af et
sadant forbehold, idet arsrapporten med en sadan vaesentlige fejl ikke gav et
retvisende billede af bankens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat -
burde have indset dette og derfor forsynet arsrapporten med en afkraeftende
konklusion. Revisor blev derfor frifundet for denne - alvorlige - del af de rejste klager.
Revisor blev palagt en bgde pa 200.000 kr. og frifundet for pastand om frakendelse af
godkendelsen som statsautoriseret revisor.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.3 (frakendelse).
Efter nye lov.

Sag 21/2016. Kendelse af 1. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik, idet der i to sager havde veeret
mangelfuld planleegning, og idet det udfgrte arbejde og omfanget heraf havde veeret
utilstraekkeligt og kun delvist dokumenteret. Endvidere angik klagen, at revisor i et
tilfeelde havde afgivet en supplerende oplysning, selv om der skulle have veeret taget
forbehold for manglende oplysninger i regnskabet eller for veerdianseettelsen.

Revisor blev fundet skyldig.

For s& vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.
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Sag 22/2016. Kendelse af 1. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik, herunder overtreedelse af
erklaeringsbekendtggrelsen, idet et afgivet forbehold burde have medfgrt en
afkreeftende konklusion.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 30.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 35/72016. Kendelse af 1. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtraedelse af god revisorskik, herunder overtraedelse af
erkleeringsbekendtggrelsen, idet revisor ved revision af et A/S havde afgivet en
supplerende oplysning, selv om der burde have veeret taget forbehold for
arsrapportens manglende omtale af going concern problemer. Revisor blev fundet
skyldig, og neevnet bemeerkede, at en supplerende oplysning ikke kan erstatte et
forbehold.

Klagen angik endvidere revisors manglende forbehold i samme arsrapport for
oplysning om afskrivningsperiode for immaterielle rettigheder. Revisor blev fundet
skyldig, men da arsregnskabslovens § 53 var ophaevet pa tidspunktet for afsigelse af
kendelsen, bortfaldt disciplineerstraffen herfor efter princippet i straffelovens § 3.
Klagen angik endelig manglende forbehold i samme arsrapport vedrgrende fejl i
arsrapporten i det foregaende regnskabsar. Revisor blev fundet skyldig, og naevnet
anfgrte blandt andet, at en regnskabsbruger kunne fa et misvisende indtryk af
selskabets udviklingsretning.

Revisor blev palagt en bagde pa 30.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 18/2016. Kendelse af 16. november 2016.

Revisortilsynet havde i i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod revisor for a) at revisor ikke havde udformet revisionspategningen pa
arsregnskabet for 2012 for et ApS i overensstemmelse med
erkleeringsbekendtggrelsen, idet revisor burde have afgivet en afkreeftende
konklusion, og for b) at revisionsprotokollen til arsregnskabet for 2012 for samme ApS
ikke var udformet i overensstemmelse med revisorlovens § 20, stk. 3.
Revisornaevnet fandt revisor skyldig i klagepunkt a, fordi det fremgik, at ApS ikke var
betragtet som going concern. Revisor blev endvidere fundet skyldig i klagepunkt b,
men Revisornaevnet bemaerkede hertil, "at uanset at kravet om revisionsprotokol for
virksomheder som den af sagen omfattede er bortfaldet ved den seneste eendring af
revisorloven, skulle indklagede have meddelt ledelsen af selskabet de samme
oplysninger ogsa efter nugeeldende regler."

Revisor palagdes en bgde pa 30.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 23/2016. Kendelse af 16. november 2016.
Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over, a ) at revisor i strid
med god revisorskik ikke havde dokumenteret, at der var foretaget revision af
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regnskabsposterne "lIgangveerende arbejder for fremmed regning” og "Udskudte
skatteaktiver” i arsregnskabet for 2013 for ApS, og b) at revisor ikke havde
dokumenteret, at der var foretaget revisionshandlinger til at sikre et tilstreekkeligt og
egnet revisionsbevis vedrgrende virksomhedens omsaetning ved revisionen af
arsregnskabet for 2013 for selskabet.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter. Det fremgar blandt andet af
Revisornaevnets begrundelse til a), at "veerdianseettelse af udskudt skatteaktiv fordrer
seerlig omhyggelighed, iseer vedrgrende forventning om fremtidige indteegter, der kan
gore det muligt at udnytte dette aktiv.

Indklagede findes herefter at have overtradt god revisorskik." Det fremgar blandt
andet af Revisornaevnets begrundelse til b) at, "det ikke er dokumenteret, at
indklagede har foretaget revisionshandlinger for at sikre et tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis vedrgrende virksomhedens omsaetning ved revisionen af arsrapporten
for 2013 for .. ApS. De af indklagede indsendte arbejdspapirer m.m. kan ikke fgre til
noget andet resultat, idet disse ikke findes at indeholde dokumentation for
planleegning, foretagne revisionshandlinger, formalet hermed eller indklagedes
konklusion herpa."

Revisor blev palagt en bagde pa 30.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 24/2016. Kendelse af 16. november 2016.

Revisortilsynet havde pa baggrund af en kvalitetskontrol klaget over, at a) revisor
ikke kunne "ngjes med at afgive en konklusion med forbehold i sin revisionspategning
pa arsregnskabet for 2013 for" B A/S, og at b) revisor ikke havde indhentet et
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for overdragelsen af "visse aktiviteter" mellem B
A/S og dets sgsterselskab samt for tilstedeveerelsen af selskabets aktieinvestering i
[Land].

Revisornaevnet fandt revisor skyldig i klagepunkt a) med fglgende begrundelse: "Det
falger af erkleeringsvejledningens pkt. 5.5, at en revisionspategning om, at konklusion
ikke kan afgives, skal gives, nar den mulige virkning af en begraensning i omfanget i
revisionen er s veesentlig og gennemgribende, at revisor ikke har veeret i stand til at
opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis og derfor ikke er i stand til at udtrykke en
konklusion om regnskabet. Naevnet finder, henset til, at der ubestridt er taget
forbehold for veerdianseettelse af ca. 81,5 % af aktivposterne, at indklagede ikke
burde have afgivet en konklusion af det pagaeldende indhold. | stedet burde
indklagede enten have afgivet afkreeftende konklusion eller ikke afgivet erkleering."
Revisornaevnet frifandt revisor for klagepunkt b) med forskellige begrundelser for de
to dele af klagepunktet.

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet), hvor den i relation hertil relevante del af Revisornaevnets
begrundelse fremgar.

Efter nye lov.
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Sag 41/2016. Kendelse af 16. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over fglgende:

a) Revisor havde overtradt god revisorskik ved revisionen af arsregnskaber for C, D
ApS, E ApS, F ApS & G A/S, I/S og H A/S, idet der var utilstraekkelig planlaegning af
opgaverne og utilstreekkelig dokumentation for udfgrelsen. Endvidere var der i sagen
C for 2013 ikke sammenhaeng mellem konklusionerne i indklagedes i arbejdspapirer
og erkleeringen.

b) Revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning vedrgrende arsregnskabet for C for 2013, idet der ikke var taget
forbehold for manglende overholdelse af den regnskabsmeaessige begrebsramme
vedrgrende manglende indregning af en renteswap.

c) Revisor havde overtradt revisorloven og god revisorskik vedrgrende revisionen af
arsregnskaberne for C, | A/S, E ApS, F ApS & G A/S, I/S og H A/S, idet revisors
kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme var utilstraekkelig,
hvilket havde medfgrt flere fejl i arsregnskaberne.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 50.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 34/2016. Kendelse af 21. november 2015.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for tilsideseettelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse af
revisorerklaering pa 3 selskabers arsregnskaber, for det ene selskabs vedkommende
pa 4 arsrapporter. Revisortilsynet klagede dels over, at god revisorskik var overtradt
ved afgivelse af erkleering pa de 3 kontrollerede sager, idet planlaegningen af
revisionen var mangelfuld og revisionen af vaesentlige omrader var utilstreekkelig, dels
over, at erkleaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for A/S for regnskabsarene 2010 - 2013, idet der ikke var taget
forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven, herunder manglende begrundelse
for afskrivningsperiode pa goodwill til 15 &r samt manglende personalenote.

For s& vidt angar overtraedelse af arsregnskabslovens § 53, stk. 2, udtalte
Revisornaevnet fglgende:

"Arsregnskabslovens § 53, stk. 2, er imidlertid sendret for sd vidt angar krav om
begrundelse i tilfeelde af, at afskrivhingsperioden for immaterielle anleegsaktiver
overstiger 5 ar. Som klagepunktet med begrundelse for denne del er formuleret finder
naevnet herefter, at en overtreedelse af arsregnskabslovens for denne del af
klagepunktet i denne sag ikke kan medfagre disciplineerstraf, jf. princippet i
straffelovens § 3."

Revisor blev i det veesentlige fundet skyldig og palagt en bgde pa 30.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 77/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for tilsideseettelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse af
revisorerklaering pa 2 selskabers arsregnskaber. Revisortilsynet klagede dels over a)
at god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for 1 ApS var
tilsidesat som fglge af mangelfuld revision og revisionsdokumentation af going
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concern, udskudt skat og omseetning og som fglge af manglende forbehold for
overtreedelse af arsregnskabsloven, idet en fundamental fejl ikke var korrigeret i
overensstemmelse med bestemmelsen i arsregnskabslovens § 52, samt over b) at
god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for 2 ApS var
overtradt som fglge af mangelfuld udfarelse af revisionen vedrgrende veerdianszettelse
af ejendomme.

Revisor blev fundet skyldig.

For s& vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 94/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Skat havde klaget over, at revisor ved sin erklaeringsafgivelse pa arsrapporter for
selskaberne A A/S og B ApS havde tilsidesat god revisorskik, og at revisor havde
undladt at iagttage professionel kompetence ved sin afgivelse af
assistanceerkleeringer ved udarbejdelse af indkomst- og formueopggrelse for
selskabernes feelles direktgr og eneaktioneer, idet

1) revisor pa arsrapport 2011 for A A/S burde have afgivet en supplerende oplysning
om, at selskabet havde udbetalt A-skattepligtig gage til direktgr og eneaktionaer uden
indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag og uden med virkning for
indkomstaret 2011 at have foretaget indberetning til Skat om udbetalingen af den A-
skattepligtige gage, ligesom revisor burde have afgivet en supplerende oplysning om,
at selskabet i regnskabsaret havde haft et tilgodehavende hos selskabets direktar og
eneaktionaer pa 2.000.000 kr. i strid med selskabslovens § 210,

2) revisor pa arsrapport 2012 for B ApS, fordi der forela et kapitaltab omfattet af
selskabsloven § 119, burde have afgivet supplerende oplysning om ledelsens ansvar
for, at selskabet ikke havde afholdt generalforsamling med redeggrelse for
foranstaltninger foranlediget af kapitaltab,

3) revisor pa arsrapport 2011 for B ApS henset til det afgivne forbehold for
veerdianseettelse af kapitalinteresse og tilgodehavende i selskabet G ApS burde have
afgivet en afkreeftende konklusion, og

4) revisor ved at afgive erkleering pa indkomst- og formueopggrelse for 2011 for
direktgr og eneaktionaer handlede i strid med revisorlovens § 16 stk. 3, (nu § 16, stk.
4), idet der manglede medregning af indteegt i form af gage pa 2.000.000 kr. til trods
for indklagedes viden om de faktiske forhold.

Revisornaevnet fandt revisor skyldig i klagepunkterne 1, 2 og 4, men frifandt for s&
vidt angar klagepunkt 2. Klagepunkt 4 angar en assistanceerklaering, og felgende
fremgar af Revisornaevnets begrundelse for dette klagepunkt:

"Revisornaevnet har for sa vidt angar den af indklagede afgivne assistanceerklaering
om personlig indkomst- og formueopggrelse for 2011 for AP og hustru lagt til grund,
at det af erklaeringen fremgar, at "opggrelserne udarbejdes efter gaeldende
skattelovgivning”, at indklagede afgav revisorerkleering pa arsrapporten for APE A/S
for regnskabsaret 2011, at selskabet pr. 31. december 2011 som gage posterede
2.000.000 kr. til selskabets direktgr og eneaktionaer AP, at selskabet ikke indeholdt A-
skat og AM-bidrag samt, at selskabet ikke foretog indberetning om den udbetalte A-
indkomst i indkomstaret 2011. Neevnet laegger videre til grund, at det var indklagedes
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revisionsfirma, der foretog bogfgringen i selskabets regnskab som sidste
efterpostering i regnskabsaret 2011.

P& denne baggrund finder naevnet det godtgjort, at indklagede, da han afgav
assistanceerkleering omfattet af revisorlovs § 1, stk. 3, om indkomstforholdene for
indkomstaret 2011 for AP, hvor A-indkomsten pa de 2.000.000 kr. ikke var opfart,
hvilket indklagede havde eller burde have haft kendskab til, ikke har udvist
professionel kompetence og forngden omhu, hvorved indklagede har overtradt
revisorlovens 8 16, stk. 3, nu § 16, stk. 4."

Fordi revisor efter de padgmte forhold var palagt bgde af naevnet, blev revisor for
denne sag ikke palagt en tillaegsbgde efter princippet i straffelovens § 89.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).
Efter nye lov.

Sag 61/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for tilsideseettelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse af
revisorerklaering pa 3 selskabers arsrapporter, herunder a) at god revisorskik var
overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 1 ApS for
2012/2013, idet der ikke forela tilstreekkelig revisionsdokumentation for, at
forudseetningen for, at selskabet var going concern, var opfyldt, samt at
erkleeringsbekendtggrelsen var overtradt, idet der skulle have veeret afgivet et
forbehold for manglende oplysninger om usikkerhed om going concern, b) at
erkleeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskaberne for 2 ApS for 2013 og for 3 ApS for 2013, idet de afgivne forbehold
skulle have medfart en afkraeftende konklusion i revisionspategningen, og c) at
erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2 ApS for 2013, idet der var afgivet supplerende oplysninger om et
forhold, som ikke var oplyst i arsregnskabet.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 40.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 72/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning a)
pa arsregnskabet for 1 ApS for 2012, idet der ikke var tilstraekkelig dokumentation for
revision af going concern, idet der var afgivet supplerende oplysninger om kapitaltab i
en situation, som burde have givet anledning til forbehold for manglende oplysninger
om usikkerheder om going concern i arsrapporten, samt idet revisionspategningen
ikke var dateret, b) pa arsrapporten for 1 ApS for 2012, idet der ikke var taget
forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabsloven for manglende
sammenligningstal, og c) pa arsregnskaber for 1 ApS, 2 ApS, 3 ApS og 4 ApS, idet
revisor ikke havde indhentet eksterne bekraeftelser.

Revisor blev fundet skyldig, men ikke palagt nogen tilleegsbgde, idet alle forhold var
begaet forud for en tidligere afggrelse fra 2014, hvor revisor var palagt en bgde pa
100.000 kr. for tilsideseettelse af habilitetsbestemmelserne.
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Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).
Efter nye lov.

Sag 108/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategninger pa
4 arsrapporter som faglge af manglende forbehold for overtreedelse af
arsregnskabsloven. Sagen drejede sig om 3 manglende forbehold for, at der var sket
modregning af vareforbrug og direkte relaterede salgsomkostninger i
nettoomsaetningen, hvilket ogsa fremgik af oplysningerne under anvendt
regnskabspraksis, et manglende forbehold for, at en arsrapport ikke indeholdt en
ledelsespategning, og et manglende forbehold for den regnskabsmeessige behandling
af kapitalandele (datterselskaber) og egenkapital i arsrapporten.

Revisor blev fundet skyldig i alle forhold. Revisornaevnet udtalte i relation til
straffastseettelsen faglgende: "Revisornaevnet bemaerker hertil i relation til
straffastseettelsen, at neevnet har anset en del af de konstaterede fejl som en falge af
en pa daveerende tidspunkt foreliggende systemfejl i Erhvervsstyrelsens
indberetningssystem."

For s& vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).
Efter nye lov.

Sag 92/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Skat havde klaget over, at revisor havde tilsidesat erkleeringsbekendtggrelsens 8§ 7,
stk. 2, nr. 1, ved i arsrapporter for ApS for regnskabsarene 2010, 2011, 2012 og 2013
at have undladt at afgive supplerende oplysninger om, at der var begrundet
formodning om, at selskabets ledelse kunne ifalde strafansvar for overtraedelse af
momesloven.

Revisor blev fundet skyldig. | Revisorneevnets afggrelse fremgar blandt andet
falgende:

"Indklagede er ved afgivelse af sine erkleeringer offentlighedens tillidsrepreesentant,
og en virksomheds ledelse kan ikke - ar efter ar - paberabe sig manglende
bogholderimaessige og regnskabsmaessige kompetencer. Nar derfor henses hertil og
til, at afgiftsangivelse forud 2010 heller ikke var angivet korrekt i forhold til
bogholderiets udvisende, nar henses til, at afgiftstilsvaret - om end ikke kontinuerligt
- har veeret stigende gennem perioden og de for lidt angivne og betalte belgb, der for
de enkelte regnskabsar ikke er uvaesentlige, burde indklagede have indset, at ledelsen
herved kunne ifalde et ansvar, hvorfor indklagede burde have afgivet en supplerende
oplysning herom ved afgivelse af sine revisorerkleeringer for regnskabsarene 2010,
2011, 2012 og 2013. Revisortilsynet bemeerker i denne forbindelse, at indklagede har
erkendt, at der for sa vidt angar regnskabsaret 2012 burde have vaeret afgivet en
supplerende oplysning.

Det forhold, at indklagede i forbindelse med sine erkleeringsafgivelser har veeret
behjeelpelig med at beregne efterangivelser af moms, som virksomheden selv
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forudsattes at indberette, kan ikke fgre til et andet resultat. Heller ikke indklagedes
oplysninger om, at ledelsen over for indklagede oplyste, at man ville fglge reglerne -
hvilket burde veere en ungdvendig oplysning -, eller indklagedes oplysning om sygdom
hos ledelsen, kan fare til et andet resultat.”

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 43/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtraedelse af god revisorskik ved afgivelse af reviewpategning pa en
arsrapport, idet revisor ved afgivelse af reviewerklaering pa arsrapporten for 2013 for
den personligt drevne virksomhed havde anfgrt mangelfuld dokumentation for
reviewhandlinger vedrgrende en interessentskabsandel, og idet revisor ikke havde
taget forbehold for manglende oplysninger om andelens eventualforpligtelse samt ikke
havde taget forbehold for manglende oplysning under anvendt regnskabspraksis
vedrgrende interessentskabsandele.

Revisor blev fundet skyldig.

For s& vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 44/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af reviewerklaering pa en
arsrapport, idet erklaeringsopgaven ikke kunne anses som landbrugsvirksomhed i
henhold til revisorlovens § 17, stk. 1. Endvidere havde tilsynet klaget over, at revisor
ved afgivelse af reviewerklaering pa arsrapporten ikke havde taget forbehold for
overtreedelse af arsregnskabsloven, og klaget over, at den afgivne erklaering ikke
indeholdt en konklusion.

Revisor blev fundet skyldig.

For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.7. (visse sagsbehandlingsspagrgsmal) for sa vidt angar
spgrgsmalet om hvilket opgaver, der kan behandles af revisionsvirksomheder
omfattet af revisorlovens § 17.

Efter nye lov.

Sag 82/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfagrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for overtraedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskabet for ApS for 2012, idet der ikke var tilstreekkelig dokumentation for
revisors valg af konklusion, idet erkleeringsbekendtggrelsen var overtradt, fordi der
ikke var afgivet supplerende oplysninger om muligt ledelsesansvar ved overtraedelse
af bogfgringsloven og om manglende overholdelse af bestyrelsens pligter i henhold til
selskabsloven, idet planleegningen var mangelfuld, idet dokumentation for revision af
udskudte skatteaktiv var utilstreekkelig, og idet revisors vurdering af going concern
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var utilstreekkelig.

Revisor blev fundet skyldig.

For s& vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 80/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Klagerne, i denne sag ejerne af et A/S samt selskaber relateret til A/S'et, herunder
ejerens personlige selskab og holdingselskabet, klagede over, at revisor for A/S’et for
regnskabsaret 2010, idet revisor ogsa havde ydet regnskabsmaessig assistance i form
af bogfering i selskabet, havde forestaet bogfaringen pa en sadan made, at der blev
opbygget et ulovligt aktionaerlan i A/S, hvilket ikke var angivet i arsregnskabet for
2010.

Revisornaevnet forstod klagepunktet saledes, at der blev klaget over, at revisor ikke
havde afgivet en supplerende oplysning om det ulovlige selskabslan.

Revisor blev fundet skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik ved ikke at have afgivet
supplerende oplysning vedrgrende det ulovlige selskabslan. Revisor blev frifundet for
yderligere til dels upraecist formulerede klagepunkter.

For sa vidt angar straffen blev der under hensyn til princippet i straffelovens § 3 tildelt
revisor en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 71/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Skat havde fremsat en raekke klagepunkter mod revisor for tilsidesaettelse af god
revisorskik, idet revisor

1) i sin revisorerkleering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2013/2014 burde have afgivet supplerende oplysning om selskabets
udbetaling af skattepligtig aktioneerlan til direktgr og eneanpartshaver uden
indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag,

2) i sin revisorerkleering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2013/2014 burde have taget forbehold for manglende dokumentation
for driftsudgifter, herunder for udgift til fremmed kgrsel, idet dokumentation for udgift
og aflgftet indgaende afgift alene foreld i form af fiktive (falske) fakturaer,

3) i sin revisorerklaering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2013/2014 burde - under en anden overskrift - til sit forbehold have
tilfgjet en beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser af, at selskabets kapitalandel i
A ApS alene var malt med udgangspunkt i et ikke revideret regnskabsudkast,

4) i sin revisorerklaering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2013/2014 burde have afgivet et forbehold i stedet for en supplerende
oplysning vedrgrende forstaelse af revisionen, idet det af indklagede anfgrte i den
supplerende oplysning reelt udgjorde et forbehold og derfor ikke opfyldte forskriften i
erkleeringsbekendtggrelsens § 6,

5) i sin revisorerkleering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2012/2013 burde have taget forbehold for fejl i veerdianseettelse af
selskabets kapitalandele i tilknyttede selskaber,

6) i sin revisorerkleering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
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regnskabsaret 2012/2013 i stedet for i konklusionen at beskrive ikke tilfredsstillende
forhold vedrgrende forretningsgange og bogholderi burde have taget forbehold herfor,
7) i sin revisorerkleering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2010/2011 burde have taget forbehold for de i arsrapporten pa side 9
indeholdende talstarrelser for balancetal, og

8) i sin revisorerklaering pa arsrapport for A ApS nu under tvangsoplgsning for
regnskabsaret 2010/2011 i stedet for at afgive supplerende oplysninger om
manglende mulighed for at opna revisionsbevis burde have taget forbehold herfor.
Revisor blev fundet skyldig i klagepunkterne, bortset fra punkt 2, hvor indklagede blev
frifundet.

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 48/2016. Kendelse af 20. december 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for overtraedelse af god revisorskik, ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 1 ApS, idet der ikke var udfert tilstreekkelige
revisionshandlinger vedrgrende veerdianseettelse af selskabets ejendomme, ligesom
der ikke var tilstreekkeligt revisionsbevis, der kunne begrunde den afgivne
revisionspategning. Endvidere var erklaeringsbekendtgarelsen overtradt, idet der
burde have veeret taget forbehold vedrgrende veerdien af selskabets ejendomme.
Endvidere var der klaget over, at erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 2 ApS, idet der ikke var taget
forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven.

Revisor blev fundet skyldig og blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

6.4.4.1. Erklzaeringsafgivelse pa helt utilstraekkeligt grundlag

Sag 78/2015. Kendelse af 13. april 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over revisor. Klagen angik
a) at revisor ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporterne for C ApS og D
ApS og ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa arsrapporterne for E
ApS og F A/S havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen og god revisorskik, idet
revisor ikke havde taget forbehold for flere tilfeelde af overtraedelse af
arsregnskabsloven, og

b) at revisor ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pa arsrapporterne for
E ApS og F A/S havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen og god revisorskik, idet
der manglede dokumentation for, at revisor havde udfart pakreevede supplerende
handlinger.

Revisornaevnet udtalte fglgende:

"Da indklagede ikke har afgivet indleeg til Revisornaevnet, har naevnet lagt klagers
dokumentation til grund for sagens behandling.

Klagepunkt a:

Indledningsvis bemaerkes, at arsregnskabslovens § 56 er ophaevet ved lov nr.738 af
1. juni 2015. Efter princippet i straffelovens 8 3 finder Revisornaevnet herefter, at en
eventuel overtreedelse af denne bestemmelse begaet af indklagede ikke kan medfare
et disciplinseransvar.
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Vedrgrende C ApS (revision), D ApS (revision) og E ApS (udvidet gennemgang)
bemaerker Revisornaevnet, at det fremgar af arsregnskabet, at der i balancen er
indregnet igangvaerende arbejder for fremmed regning med henholdsvis kr. 244.868
kr. (C ApS), 320.000 kr. (D ApS) og 759.690 kr. (E ApS). Der er ikke i selskabernes
arsregnskab redegjort for de anvendte indregningskriterier og malegrundlag
vedrgrende igangveerende arbejder for fremmed regning under anvendt
regnskabspraksis, hvilket er i strid med arsregnskabslovens § 53. Naevnet finder, at
de manglende oplysninger er vaesentlige for regnskabsbrugerne.

I arsregnskabet for disse selskaber er personaleomkostninger ikke specificeret i
lgnninger, pensioner og andre omkostninger til social sikring, hverken i
resultatopggrelsen eller i en note hertil. Dette er i strid med opstillingskravene for den
artsopdelte resultatopggrelse i henhold til arsregnskabslovens § 23 og skema 3, nr. 6,
i bilag 2 til arsregnskabsloven. Naevnet finder, at de manglende oplysninger ikke er
uveaesentlige for regnskabsbrugerne.

Da indklagede ikke har taget forbehold for ovennaevnte mangler i sin
revisionspategning i arsregnskabet for henholdsvis for C ApS og D ApS og i sin
erkleering om udvidet gennemgang i arsregnskabet for E ApS, har indklagede
overtradt erkleeringsbekendtgarelsens § 6, stk. 2, nr. 2, og § 10. Indklagede har
dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Vedrgrende F A/S (udvidet gennemgang) bemaerker Revisornaevnet, at det fremgar af
selskabets arsregnskab, at der i regnskabsaret er foretaget eendringer i selskabets
anvendte regnskabspraksis, for sa vidt angar afskrivning pa bygninger og indregning
af udskudt skat, uden at der er sket tilpasning af sammenligningstal og regulering af
tidligere ars effekt direkte pa egenkapitalen primo. Dette er i strid med den
dageeldende § 51, stk. 1, i arsregnskabsloven. § 51, stk. 1, er efterfalgende sendret,
idet der er foretaget nogle sproglige praeciseringer, som er uden betydning for
bestemmelsens indhold. Neevnet finder, at de manglende oplysninger er veesentlige
for regnskabsbrugerne.

Beskrivelsen af nettoomseaetning under anvendt regnskabspraksis i selskabets
arsregnskab svarer ikke til et selskab, der har udlejning af fast ejendom som
hovedaktivitet, hvilket er i strid med arsregnskabslovens § 53. Neevnet finder, at den
misvisende beskrivelse af nettoomsaetning under anvendt regnskabspraksis udggr en
vaesentlig mangel i selskabets arsregnskab. Da indklagede ikke har taget forbehold
for disse mangler i sin erkleering om udvidet gennemgang i arsregnskabet for F A/S,
har indklagede overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 10, jf. § 6, stk. 2, nr. 2.
Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens 8§ 16, stk. 1.
Klagepunkt b:

Revisornaevnet finder det p& baggrund af de fremlagte dokumenter i sagen, herunder
kvalitetskontrollantens erkleaering og arbejdspapirer, godtgjort, at indklagede, ved
afgivelsen af erkleeringen om udvidet gennemgang af arsregnskabet for E ApS, har
undladt at foretage samtlige supplerende handlinger, som revisor skal foretage i
henhold til punkt 34 i Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder
(Udvidet gennemgang af arsregnskaber), der fremgar som bilag 1 til
erkleeringsbekendtggrelsen, og som indklagede har pligt til at falge i henhold til
erkleeringsbekendtggrelsens 8§ 9, stk. 2. Herved har indklagede tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. P4 baggrund af de fremlagte dokumenter i
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sagen, herunder kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer, finder nsevnet
det endvidere godtgjort, at indklagede, ved afgivelsen af erkleeringen om udvidet
gennemgang af arsregnskabet for F A/S, har undladt at indhente
engagementsbekreeftelser pr. balancedagen, hvilket er i strid med punkt 34 i
Erhvervsstyrelsens erklaeringsstandard for sma virksomheder og dermed i strid med
erkleeringsbekendtggrelsens 8§ 9, stk. 2, som omtalt ovenfor. Herved har indklagede
tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1."

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr., og Revisornaevnet udtalte hertil, "at der
foreld flere tilfeelde af abenlys tilsidesaettelse af god revisionsskik."

Se ogsa under afsnit 6.6.4. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.4.4.2. Aktionzaerldn

Sag 96/2015. Kendelse af 10. juni 2016.

Revisortilsynet klagede pa baggrund af en kvalitetskontrol over revisor og anfgrte, at
revisor ved revisionen af arsregnskabet for et ApS for 2013 havde overtradt
erkleeringsbekendtggrelsen, idet der ikke var givet supplerende oplysninger om et
ulovligt kapitalejerlan og ikke taget forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens
§ 23, stk. 1, og § 73.

Revisor blev fundet skyldig. Revisornaevnet udtalte:

"Da indklagede ikke har svaret i sagen, laegger naevnet Revisortilsynets
sagsfremstilling til grund. Pa grundlag af arsrapporten for C ApS for 2013 samt
kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer, leegger naevnet til grund, at
selskabet i strid med selskabslovens § 210, stk. 1, har ydet et lan pa 241.000 kr. til
en person, der er knyttet til en kapitalejer eller et ledelsesmedlem i selskabet i ret op-
eller nedstigende linje, eller som pa anden made star den pageeldende seerligt naer.
Da belgbet ikke er bagatelagtigt, og de manglende oplysninger om udlanet derfor ma
anses for at veere vaesentlige for en regnskabsbruger, finder Revisornaevnet, at
indklagede burde have givet supplerende oplysning om muligt ledelsesansvar som
folge af det ulovlige 1an, jf. erkleeringsbekendtgarelsens § 7.Neevnet leegger videre til
grund, at lanet er indregnet i balancen under posten "Andre tilgodehavender” og ikke
under posten "Tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse”, jf. herved bilag
2 til arsregnskabsloven (skemaer til balance i kontoform).

Det fremgar af arsregnskabslovens § 73, stk. 1, at har en virksomhed et
tilgodehavende hos medlemmer af ledelsen, skal virksomheden angive summen af
disse tilgodehavender fordelt pa hver ledelseskategori. For hver kategori skal angives
de vaesentligste vilkar, herunder rentefod, og de belgb, der er tilbagebetalt i aret.
Herudover skal for hver kategori oplyses om nedskrivninger pa indregnede belgb, og
om der er givet afkald, herunder delvis afkald, pa indregnede belgb. Er et |1an optaget
og indfriet i arets lgb, skal det oplyses seerskilt. Bestemmelsen fandt ifglge den
dageeldende § 73, stk. 4 ogsa anvendelse for personer, der stod de omhandlede
ledelsesmedlemmer saerligt neer. Arsrapporten indeholder ikke den lovpligtige note.
Henset til at bestemmelsen i den dagaeldende arsregnskabslovs 8§ 73, stk. 4
udtrykkeligt naevner, at reglerne om noteoplysninger til kapitalejerlan ogsa geelder for
Ian til neertstaende til kapitalejere og ledelse i et selskab, finder Revisornzevnet, at
opstillingskravene i bilag 2 til arsregnskabsloven, som selskabet i henhold til
arsregnskabslovens § 23, stk. 1, har pligt til at fglge, ma forstas saledes, at de
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ligeledes — i hvert fald pa erkleeringstidspunktet — omfattede Ian til nzertstaende.
Indklagede burde derfor efter nsevnets opfattelse have taget forbehold for den
manglende overholdelse af arsregnskabslovens bestemmelser vedrgrende
preesentationen af det ulovlige kapitalejerlan, jf. erkleeringsbekendtgerelsens § 6, stk.
2, nr. 2, jf. stk. 1.Indklagede findes saledes i det hele skyldig i den rejste klage."
Indklagede palagdes en bgde pa 10. 000 kr., og Revisornaevnet bemaerkede i den
forbindelse, at arsregnskabslovens § 73, stk. 4, var opheevet, og at forpligtelserne
efter denne bestemmelse derfor ikke leengere var geeldende, hvorfor den
disciplinaerstraf, som revisor havde forskyldt for denne del af klagen, bortfaldt efter
princippet i straffelovens 8 3.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.4.5. Kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand
Ingen sager i beretningsperioden.

6.4.6. Adfeerdsmangler

Sag 27/2015. Kendelse af 14. september 2016.

Skat klagede over dels, at revisor havde tilsidesat erkleeringsbekendtggrelsens 8§ 7,
ved sin revision af arsrapporterne for regnskabsarene 2010 og 2011 for et ApS, dels
over, at revisors adfeerd som led i erkleringsafgivelsen havde veeret i strid med
revisorloven, idet revisor havde udarbejdet momsangivelser med systematisk for lave
belgb og uden sammenhang med selskabets bogholderi, hvilket er i strid med god
revisorskik og revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant, jf. revisorlovens
8§ 16, stk. 1.

Revisor blev fundet skyldig i den farste del af klagepunktet vedrgrende ikke afgivelse
af supplerende oplysning om momstilsvar og palagt en bagde pa 15.000 kr.
Revisornaevnet fandt endvidere, at naevnet kunne vaere kompetent til at behandle en
adfeerdsklage angdende moms, idet indklagedes adfeerd i forbindelse med handtering
af moms kunne have neer tilknytning til indklagedes erklaeringsafgivelse. Men naevnet
fandt pa trods heraf ikke, at naevnet kunne pakende klagen i dette tilfaelde, idet
arbejdet med at udarbejde momsangivelser ikke var en del af processen ved afgivelse
af revisorerkleering, men var en heraf uafhaengig arbejdsopgave. Derfor blev denne
del af klagen afvist.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen).

6.5. Revisortilsynet

I forhold til tidligere arsberetninger har der i beretningsaret vaeret nedennavnte
sager, der har veeret relevant for beretningsaret. Baggrunden for, at inddelingen er
som anfart nedenfor, er den, at derved falges samme systematik som tidligere ar,
hvor Revisortilsynet har virket som tilsynsmyndighed.

6.5.2.3. Ndr et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever
efter sit indhold ikke op til geeldende krav

Sag 38 0og 39 og 40/2015. Kendelse af 8. marts 2016.

Bade revisionsvirksomheden ApS og virksomhedens 2 revisorer personligt var af
Revisortilsynet indbragt for Revisornaevnet. Neevnet fandt det godtgjort, at den
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indklagede revisionsvirksomhed ikke havde et tilstreekkeligt ajourfort
kvalitetsstyringssystem, idet der ikke forela tilstreekkelige retningslinjer og opdaterede
procedurer for udfgrelse af revisions- og reviewopgaver og for hvidvask og
rapportering af gkonomisk kriminalitet, samt at overvagning af
kvalitetsstyringssystemet bade for s vidt angar det generelle kvalitetsstyringssystem
og kvalitetsstyringssystemet pa sagsniveau ikke var udfart - eller i hvert fald ikke
dokumenteret udfgrt. Neevnet fandt det videre bevist, at det utilstraekkelige
kvalitetsstyringssystem havde bevirket, at der var gennemgaende og generelle fejl
ved revisorernes erkleeringsarbejde. Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa
100.000 Kr.

Begge revisorer blev fundet skyldige i utilstreekkeligt udfgrt arbejde ved revision og
review og i alene delvist at have dokumenteret det udfgrte arbejde. For sa vidt angar
den revisor, der var indehaver af revisionsanpartsselskabet (ejede 100 % af
anparterne), bortfaldt straffen for dette forhold i overensstemmelse med naevnets
faste praksis, idet forholdet var sanktioneret over for revisionsvirksomheden, men han
blev for overtraedelse af erkleeringsbekendtgarelsen og dermed god revisorskik for sa
vidt angar forkert udformet revisionspategning palagt en bgde pa 10.000 kr.

Den anden revisor blev palagt en bgde ogsa pa 10.000 kr., herunder for overtraedelse
af erkleeringsbekendtggrelsen.

Sag 54/2015 og 55/2015. Kendelse af 30. marts 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 54/2015) som revisor personligt (sag 55/2015). Over for
revisionsvirksomheden klagede tilsynet over,

a) at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke indeholdt tilstraekkelige
procedurer vedrgrende uafhaengighed, tavshedspligt, planleegning og udfgrelse af
erkleeringsopgaver med sikkerhed, b) at kvalitetsstyringssystemet ikke indeholdt
procedurer vedrgrende hvidvask og rapportering af gkonomiske forbrydelser, og c) at
kvalitetsstyringssystemet ikke indeholdt procedurer vedrgrende overvagning, ligesom
der ikke var gennemfgrt overvagning.

Over for revisor personligt klagede tilsynet over, a) at indklagede havde overtradt god
revisorskik som fglge af mangelfuld planleegning og dokumentation i samtlige 4
gennemgaende enkeltsager, b) at indklagede havde overtradt
erkleeringsbekendtggrelsen, idet der ikke var taget forbehold for overtreedelse af
arsregnskabslovens § 21 i review-erklaeringen pa arsregnskabet for C, og c) at
erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt i forbindelse med afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskaberne for henholdsvis E ApS og F A/S, idet der ikke
var taget forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabslovens § 56, og for E
ApS endvidere, at der ikke var taget forbehold for arsregnskabslovens § 72.

Savel revisionsvirksomheden som revisor personligt blev fundet skyldige i de rejste
klager.

For sa vidt angar revisionsvirksomheden fandt Revisornaevnet ikke, at der forela
seerlige omsteendigheder, som kunne begrunde en nedseettelse af bgden.
Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa 100.000 kr.

For sa vidt angar revisor personligt bemaerkede neevnet, at under klagepunkt c - der
angik den dageeldende arsregnskabslovs § 56 og 72 blandt andet om oplysninger
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vedrgrende egenkapital og om, at en virksomhed som hovedregel altid skulle oplyse
navn, hjemsted mv. for hver dattervirksomhed og associeret virksomhed - at de to
bestemmelser i arsregnskabsloven var blevet ophaevet og, at disciplineerstraffen for
denne overtraedelse derfor efter princippet i straffelovens 8 3 bortfaldt. Endvidere
bortfaldt den forskyldte straf for overtraedelsen under klagepunkt a, idet
overtraedelserne var et udslag af det mangelfulde kvalitetsstyringssystem, hvilket var
sanktioneret over for revisionsvirksomheden. Revisor personligt blev herefter palagt
en bgde pa 20.000 kr.

Efter nye lov.

Sag 6972016 og 70/2016. Kendelse af 14. december 2016.

Bade revisionsvirksomheden og virksomhedens revisor personligt var af
Revisortilsynet indbragt for Revisornaevnet. Neevnet fandt det godtgjort, at den
indklagede revisionsvirksomhed ikke havde et tilstreekkeligt ajourfart
kvalitetsstyringssystem. Naevnet fandt det videre bevist, at det utilstraekkelige
kvalitetsstyringssystem havde bevirket, at der var gennemgaende og generelle fejl
ved revisorernes erkleeringsarbejde. Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa
100.000 kr.

Revisor personligt blev fundet skyldig i utilstreekkeligt udfgrt arbejde, herunder
planleegning og dokumentation, ved revision og review. Revisor var i realiteten
indehaver af revisionsanpartsselskabet, hvorfor straffen bortfaldt for dette forhold i
overensstemmelse med naevnets faste praksis, idet forholdet var sanktioneret over for
revisionsvirksomheden, men han blev for overtreedelse af erkleeringsbekendtggrelsen
og dermed god revisorskik for sa vidt angar manglende forbehold om noteoplysninger
vedrgrende andelsboligforenings regnskab under hensyn til princippet i straffelovens 8
3 tildelt en advarsel.

Efter nye lov.

Sag 49/2016 og 50/2016. Kendelse af 14. december 2016.

Bade revisionsvirksomheden og virksomhedens revisor personligt var af
Revisortilsynet indbragt for Revisornaevnet. Neevnet fandt det godtgjort, at den
indklagede revisionsvirksomheds kvalitetsstyringssystem var mangelfuldt, ligesom det
ikke var sikret, at systemet blev anvendt ved lgsning af enkeltopgaver. Neevnet fandt
det videre bevist, at det utilstraekkelige kvalitetsstyringssystem og den manglende
anvendelse havde bevirket, at der var gennemgaende og generelle fejl ved
revisorernes erklaeringsarbejde. Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa
100.000 KkKr.

Revisor personligt blev fundet skyldig i utilstreekkeligt udfart arbejde, herunder
dokumentation af planleegning og udfgrelse og herunder dokumentation for vurdering
af opgaveaccept og uafheengighed. Revisor var indehaver af revisionsvirksomheden,
hvorfor straffen bortfaldt for dette forhold i overensstemmelse med naevnets faste
praksis, idet forholdene var sanktioneret over for revisionsvirksomheden, men han
blev for overtraedelse af erkleeringsbekendtgerelsen og dermed god revisorskik for sa
vidt angar manglende forbehold i to tilfeelde samt ikke dokumenteret
uafheengighedsvurdering - det fremgik af sagen, at indklagede havde undladt at
fakturere hele sit tidsforbrug, fordi han havde modtaget fuld forplejning og udlaeg
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under et besgg i Fstrig, hvor virksomheden ejede en sg, hvilket forhold var
tungtvejende ved udmalingen af bgden til indklagede personligt - under hensyn til
princippet i straffelovens 8§ 3 palagt en bgde pa 35.000 kr.

(Afggrelsen er indbragt for domstolene)

Ogsa relevant under afsnit 6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem anvendes
utilstraekkeligt) og afsnit 6.5.7. (klage over sagsbehandling i Revisortilsynet).

6.5.2.4. Ndr et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bdade er anskaffet,
installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad
utilstraekkelig.

Sag 73/2015. og 74/2015 Kendelse af 16. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfarelse af en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 73/2015) som revisor personligt (sag 74/2015).

Over for revisionsvirksomheden klagede tilsynet over a), at revisionsvirksomheden
havde afgivet urigtige oplysninger vedrgrende revisionsvirksomhedens afgivelse af
erkleeringer med sikkerhed i forbindelse med den udfarte kvalitetskontrol, og at
revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at kvalitetsstyringssystemet anvendtes ved
udfgrelse af erkleeringsopgaver, b) at revisionsvirksomheden ikke havde tilstreekkelige
procedurer for overvagning, og at der ikke havde vaeret udfart intern overvagning
siden 2011, og c) at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem var mangelfuldt i
relation til beskrivelse af procedurer for gennemfgrelse af obligatorisk efteruddannelse
samt gennemfgrelse af uddannelses- og instruktionsprogrammer, der skal sikre
betryggende kendskab til reglerne om hvid-vask.

Over for revisor personligt klagede tilsynet over, at revisor havde tilsidesat god
revisorskik, a) idet revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse
af revisionspategning pa arsregnskaberne for samtlige 4 kontrollerede enkeltsager
samt yderligere 6 afgivne revisionspategninger, idet revisor havde afgivet supplerende
oplysninger, som skulle have givet anledning til forbehold og til modifikation af
konklusionen i revisionspategningen i samtlige sager, som fglge af manglende
revisionsbevis, b) idet revisor ved afgivelse af erkleering pa arsregnskaber vedrgrende
samtlige 4 kontrollerede revisionssager havde planlagt utilstreekkeligt og havde
utilstraekkelig dokumentation for revision af vaesentlige og risikofyldte omrader i
samtlige sager, fordi den foreliggende dokumentation ikke var tilstreekkelig til at
understgtte de afgivne revisionspategninger, c) idet der ikke pa samtlige 4
revisionssager var udarbejdet revisionsprotokollat vedrgrende revisionen, og d) idet
revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa C ApS, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af
arsregnskabsloven i relation til selskabets grunde og bygninger.

Tilsynet havde endvidere nedlagt pastand om, at revisor frakendtes sin godkendelse
som registreret revisor i en periode pa op til 5 ar, jf. revisorlovens § 44, stk. 2.
Revisornaevnet fandt revisionsvirksomheden skyldig i de rejste klagepunkter, dog
afviste naevnet det i klagen under a) anfgrte om afgivelse af urigtige oplysninger. Se
herom under afsnit 6.1.2.

Revisionsvirksomheden blev - for det foreliggende 2. gangs tilfeelde - palagt en bgde
pa 150.000 kr., se tillige herom under afsnit 6.6.2.
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Revisor personligt blev fundet skyldig i alle klagerne.

Revisor personligt blev ikke palagt nogen bgde, men blev frakendt sin godkendelse
som revisor i 1 ar, se tillige herom under afsnittene 6.6.2. og 6.6.3., hvor
begrundelserne herfor fremgar.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (saglig kompetence) og under afsnit 6.5.7.
(betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet).

Sag 7/2016. Kendelse af 3. oktober 2016.

| forbindelse med en kvalitetskontrol havde Revisortilsynet indbragt en
revisionsvirksomhed omfattet af revisorlovens § 17 for naevnet, fordi
kvalitetsstyringssystemet ikke var anvendt i tilstraekkeligt omfang pa enkeltsagerne.
Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig og idemt en bgde pa 100.000 kr., idet
tilsidesaettelsen af god revisorskik ikke kunne vurderes til at veere en mindre alvorlig
forseelse, jf. hertil princippet i straffelovens § 3.

Sagerne mod de 4 af revisorerne er behandlet under sagsnumrene 8/2016, 9/2016,
10/2016 og 11/2016, og der er i de sager afsagt kendelse af Revisornaevnet ogsa den
3. oktober 2016, se under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen).

Efter nye lov.

Sag 44/2015 og 45/2015. Kendelse af 22. september 2016.
Kendelsen er refereret under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende
sagsbehandling i Revisortilsynet).

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen) og under
afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Sag 57/2016. Kendelse af 18. oktober 2016.

| forbindelse med en kvalitetskontrol havde Revisortilsynet indbragt
revisionsvirksomheden, fordi kvalitetsstyringssystemet ikke var anvendt i
tilstreekkeligt omfang pa enkeltsagerne. Revisionsvirksomheden var endvidere
indklaget for at have overtradt revisorloven ved ikke at have sikret opbevaring af
arbejdspapirer.

Revisornaevnet fandt den indklagede revisionsvirksomhed skyldig og den blev palagt
en bgde pa 100.000 kr.

Sagerne mod de 2 af revisorerne er behandlet under sagsnumrene 58/2016 og
59/016, og der er i de sager afsagt kendelse af Revisornaevnet ogsa den 18. oktober
2016, se under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen) og under afsnit
6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet).

Efter nye lov.

Sag 2972016 og 30/2016. Kendelse af 21. november 2016.

| forbindelse med en kvalitetskontrol havde Revisortilsynet indbragt
revisionsvirksomheden, fordi revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at systemet
var tilstreekkeligt anvendt ved lgsning af erklaeringsopgaver, og ikke havde sikret, at
systemet var tilstreekkeligt anvendt for sa vidt angar dokumentation for vurdering af
revisors uafhaengighed.
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Revisornaevnet fandt den indklagede revisionsvirksomhed skyldig og palagde
revisionsvirksomheden en bgde pa 100.000 kr.

Revisionsvirksomheden var endvidere indklaget, fordi der var konstateret veesentlige
fejl ved revisionen, som ikke var blevet identificeret i forbindelse med
revisionsvirksomhedens interne kontrol, hvilket nsevnet dog frifandt for, idet det ikke i
begrundelsen for klagepunktet var oplyst, af hvem eller hvorledes
revisionsvirksomhedens interne kontrol havde veeret udfart. Revisornaevnet fandt det
derfor ikke i sagen bevist af klager, at revisionsvirksomheden havde eller kunne have
et ansvar for, at revisionsvirksomhedens interne kontrollant ikke identificerede disse
fejl, og neevnet bemeerkede i denne forbindelse, at de efterfglgende konstaterede fejl
og mangler ikke i sig selv er et bevis for, at revisionsvirksomheden kunne forudse og
dermed veere ansvarlig for, at den interne kontrol af enkeltsager ikke ville blive
gennemfgrt tilfredsstillende.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet - klage over inhabilitet mod revisor
personligt), afsnit 6.4.3.3. (krydsrevision - klage over krydsrevision mod revisor
personligt) og afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet).

Efter nye lov.

Sag 4972016 og 50/2016. Kendelse af 14. december 2016.

Refereret ovenfor under afsnit 6.5.2.3. (nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet,
installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende
krav).

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet).

6.5.7. Betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet

Sag 24/2015. Kendelse af 24. februar 2016.

Revisor havde gjort indsigelse over sagsbehandlingen i Revisortilsynet. Fglgende
fremgar herom i Revisortilsynets begrundelse og afggrelse:

"Vedrgrende de af indklagede fremsatte bemaerkninger om tilsynets sagsbehandling
samt formulering af klagepunkt bemaerkes indledningsvist, at tilsynet i klagepunktet
har henvist til revisorlovens § 23, stk. 1, som omhandler pligten til udarbejdelse af
arbejdspapirer, som dokumenterer grundlaget for den afgivne erkleering. Herefter, og
efter indholdet af tilsynets sagsfremstilling, ma genstanden for tilsynets klage
utvivisomt have staet indklagede klart, sadledes at han i forbindelse med afgivelse af
hgringssvar mv. har kunnet varetage sine interesser pa behgrig vis. Neevnet finder det
endvidere ikke godtgjort, at tilsynet, ved — i hgringsbrevet — at have henvist til
kvalitetskontrollantens fejlagtige gengivelse af notat af 28. juni 2011 vedrgrende
selskabets likviditet, generelt har behandlet sagen pa et fejlbehaeftet grundlag nar der
henses til, at de gvrige oplysninger i sagen har veeret gengivet korrekt."
Revisornaevnet realitetsbehandlede herefter klagen.

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selv
erkleeringen).
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Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 46/2015. Kendelse af 24. februar 2016.

Revisor havde gjort indsigelse over sagsbehandlingen i Revisortilsynet. Fglgende
fremgar herom i Revisortilsynets begrundelse og afggrelse:

"Vedrgrende partshgring

Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1 pkt., at der ikke ma treeffes
afgerelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller
vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, safremt
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, som kan antages, at en part ikke bekendt med.
Ifglge det oplyste, har indklagede pa et afsluttende mgde den 14. november 2013
gennemgaet arbejdsprogrammerne og udkast til erkleering, men afstaet fra at
fremseette sine kommentarer. Endvidere har indklagede ikke anmodet om en frist til
at afgive bemeerkninger. Revisornaevnet finder derfor, at indklagede har haft lejlighed
til at udtale sig om resultatet af kvalitetskontrollen og erklaeringens indhold. Naevnet
bemeerker, at indklagede ikke ved blot at anfgre at der er brug for mere tid, uden at
dette specificeres naermere, eller falges af en anmodning om en specifik frist, kan
opna nogen retsbeskyttet forventning om, at sagen derefter saettes i bero pa
ubestemt tid. Indklagedes indsigelse om ugyldighed tages derfor ikke til falge."

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selv
erkleeringen).

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 22/2015 og 23/2015. Kendelse af 1. april 2016.

Revisor havde gjort indsigelse over sagsbehandlingen i Revisortilsynet. Fglgende
fremgar herom i Revisortilsynets begrundelse og afggrelse:

"Indledningsvis bemeerkes, at den omsteendighed, at Revisortilsynet ikke medtog
direkte omtale af telefonnotatet og likviditetsbudget i hgringsskrivelserne til de
indklagede ikke kan fare til, at dette ikke kan inddrages under naevnets behandling af
sagen. Naevnet finder i gvrigt ikke, at Revisortilsynets sagsbehandling lider af
mangler, der har betydning for sagens materielle afggrelse."

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selv
erkleeringen).

Sag 98/2014. Kendelse af 26. maj 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klager mod
en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af erklaering pa
arsregnskabet for Finansiel virksomhed D.

| forbindelse med Revisornaevnets behandling af sagen behandlede naevnet
spgrgsmalet om, at kvalitetskontrollanten ikke havde vaeret pa revisors kontor i
forbindelse med kvalitetskontrollen.

Falgende fremgar af Revisorneevnets preemis herom:

"Det bemeerkes, at indklagede har anfgrt, at Revisortilsynet ikke har veeret pa hans
kontor i Holstebro i forbindelse med kvalitetskontrollen. Af Revisortilsynets
Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol for revisionsvirksomheder
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omfattet af revisorlovens § 21, stk. 3 og rapportering herom (PIE
revisionsvirksomheder) fra juli 2013, som var gaeldende pa tidspunktet for kontrollens
gennemfarelse, fremgar blandt andet:

”1. Revisortilsynets kontrol

Revisortilsynets kontrol vil blive gennemfart efter de samme retningslinjer, som er
geeldende for gennemfgrelse af kvalitetskontrol for ikke-PIE revisionsvirksomheder
med de afvigelser, der fglger af, at kvalitetskontrollen af PIE revisionsvirksomheder
udfgres af kvalitetskontrollanter ansat i Erhvervsstyrelsen.”

Det fremgar af Revisortilsynets Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol for
ikke-PIE revisionsvirksomheder og rapportering herom fra juli 2013, som var
geeldende pa tidspunktet for kontrollens gennemfarelse, at "Kvalitetskontrollen skal
gennemfares ved fremmgde hos revisions-virksomheden samt pa de kontorsteder, der
er udtaget til stikprgvevis kontrol.”

Neevnet ma efter det af indklagede oplyste — hvilket ikke er imgdegaet af
Revisortilsynet — laegge til grund, at kontrollen af enkeltsagen, Finansiel virksomhed
D, ikke som foreskrevet i Revisortilsynets retningslinjer er foretaget pa
revisionsvirksomhedens afdelingskontor i Holstebro.

Ved vurderingen af, om den skete tilsideseettelse af Revisortilsynets retningslinjer skal
medfare, at kontrollen ikke kan danne grundlag for klagens behandling, ma naevnet
leegge veegt pa, at indklagede har faet forelagt “File Review Issues Tracker”
vedrgrende Finansiel virksomhed D, at han i denne er fremkommet med sine
bemaerkninger, og at han den 17. december 2013 har skrevet under pda, at han ved
gennemfgrelsen af kvalitetskontrollen har forelagt alt relevant materiale til brug for
kontrollen af denne enkeltsag.

Pa denne baggrund finder naevnet ikke, at det forhold, at kvalitetskontrollen ikke er
udfert pa indklagedes kontor, er en sdledes konkret veesentlig sagsbehandlingsfejl, at
det kan fgre til en tilsideseettelse af grundlaget for klagesagen."

Revisor blev palagt en bagde pa 20.000 kr.

Sag 14/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Sagen angar revisors overtraedelse af reglerne for rotation ved revisors revision af en
PIE-virksomhed.

Revisor gjorde under Revisornaevnets sagsbehandling geeldende, "at tilsynet ikke har
overholdt sine forvaltningsmaessige forpligtelser, da tilsynet allerede ved brev af 25.
februar 2014 burde have oplyst, at tilsynet havde intentioner om at indbringe
indklagede for Revisornaevnet. Da tilsynet er tillagt en szerlig klageadgang ma det
derfor veere et krav, at tilsynets klager er udarbejdet under iagttagelse af almindelige
forvaltningsretlige principper, og at tilsynets beslutning om indbringelse for naevnet
beror pa savel faktum som geeldende ret."

Revisornaevnets udtalte vedrgrende denne indsigelse fglgende:

"Det fremgar af Erhvervsstyrelsens vejledning vedrgrende kontrolforlgb, at
kontrollanten bgr gennemga resultatet af kontrolbesgget med de kontrollerede og give
de kontrollerede lejlighed til at afgive bemaerkninger. En sddan gennemgang har
fundet sted med repraesentanter for Revisionsvirksomhed B P/S, der ved brev af 24.
april 2014 har haft lejlighed til at kommentere kontrollantens rapport, der er dateret

79



8. april 2014. Det kan derfor ikke lsegges til grund, at Tilsynet, da man rettede
henvendelse til indklagede ved brev af 26. februar 2014, allerede havde truffet
beslutning om, at indbringe indklagede for Neevnet. Der blev yderligere foretaget
horing af indklagede den 15. maj 2014.

Neevnet finder derfor, at indklagede har haft tilstreekkelig mulighed for at varetage
sine interesser ved tilsynets hgringsbreve af savel 15. maj 2014 som af 11. september
2014, idet indklagede herved har haft mulighed for at papege fejl eller mangler ved
oplysningerne i sagen, far tilsynet traf afggrelse. Tilsynet har saledes ikke tilsidesat
forvaltningslovens 8§ 19."

Sag 19/2015. Kendelse af 13. juni 2017.

Revisor nedlagde under sagens behandling ved Revisorneevnet pastand om afvisning
fra neevnsbehandlingen, dels med henvisning til den forudgadende behandling i
Revisortilsynet, der havde meddelt patale for samme forhold, dels under henvisning
til, at det fglger af EMRK tilleegsprotokol 7, artikel 4, at enhver har ret til ikke at blive
retsforfulgt eller straffet flere gange for samme lovovertreedelse.

Revisornaevnet udtalte herom fglgende:

"Ad pastanden om afvisning — patale og naevnsindbringelse for samme forhold

Det lsegges til grund, at Revisortilsynet ved sin afggrelse af 12. november 2014 dels
har truffet afgegrelse om at indbringe indklagede for Revisornaevnet, dels meddelte
indklagede en patale for overtraedelse af god revisorskik for de samme forhold som
var indbragt for Revisornaevnet, jf. revisorlovens § 35, stk. 6, nr. 2, samt nogle
yderligere forhold.

Indklagede har i forbindelse med sagens indbringelse for naevnet nedlagt pastand om
sagens afvisning og gjort geeldende, dels at tilsynet ikke har hjemmel i revisorloven til
bade at patale og naevnsindbringe revisor for de samme forhold, dels at patale og
neevnsindbringelse for samme forhold er i strid med princippet om forbud mod
dobbeltstraf.

Revisortilsynet og kvalitetskontrolordningen blev indfgrt ved revisorloven af 2003,
som i 8 16, stk. 5, oplistede de muligheder, som tilsynet havde i anledning af en
kvalitetskontrol, hvor erkleeringen angav fejl eller mangler hos den kontrollerede. |
opregningen af reaktionsmulighederne, herunder muligheden for at patale samt til at
indbringe revisor for Disciplineernsevnet anvendtes ordet “eller”. Der var ikke i
forarbejderne til bestemmelsen fortolkningsbidrag til, hvorvidt det var udelukket at
anvende reaktionsmulighederne kumulativt. I Disciplineernaevnets praksis var det
imidlertid accepteret, at der kunne ske patale med bestemmelse om opfglgende
kontrolbesgg samtidig med bestemmelse om indbringelse for Revisornaevnet
vedrgrende den konstaterede overtreedelse.

Henset hertil, og til at tilsynets reaktionsmulighed med indbringelse for Revisornaevnet
i revisorloven af 2008 blev flyttet til en selvsteendig bestemmelse (nu 8§ 35, stk. 7), er
det efter neevnets opfattelse ikke i strid med revisorloven, at Revisortilsynet i den
foreliggende sag har afgivet patale uden yderligere opfelgning fer det neeste ordineere
kontrolbesgg, jf. revisorlovens § 35, stk. 6, nr. 2, og samtidig indbragt revisor for
Revisornaevnet i medfor af 8 35, stk. 7.

For s& vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt patale og neevnsindbringelse for samme
forhold i gvrigt vil veere i strid med forbuddet mod dobbeltstraf, som dette blandt
andet har fundet udtryk i tilleegsprotokol nr. 7 til EMRK art. 4, finder naevnet, at en
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patale ikke har karakter af en pgnal sanktion, hvorfor patale og samtidig indbringelse
for naevnet allerede af denne grund ikke vil veere udelukket efter princippet om forbud
mod dobbeltstraf. Revisornaevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at en patale ikke
har gentagelsesvirkning ved naevnets stillingtagen til de disciplinsere
reaktionsmuligheder.

Indklagedes afvisningspastand tages saledes ikke til falge."

Sag 16/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Revisor nedlagde pastand om afvisning fra naevnsbehandlingen, dels med henvisning
til den forudgaende behandling i Revisortilsynet, der havde meddelt patale for samme
forhold, dels under henvisning til, at det falger af EMRK tilleegsprotokol 7, artikel 4, at
enhver har ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet flere gange for samme
lovovertreedelse.

Revisornaevnet udtalte herom fglgende:

"Ad afvisningspastanden

Det leegges til grund, at Revisortilsynet ved sin afggrelse af 12. november 2014 dels
har truffet afgegrelse om at indbringe indklagede for Revisornaevnet, dels meddelte
indklagede en patale for overtreedelse af god revisorskik for de samme forhold som
var indbragt for Revisornaevnet, jf. revisorlovens 8§ 35, stk. 6, nr. 2, samt nogle
yderligere forhold. Indklagede har i forbindelse med sagens indbringelse for naevnet
nedlagt pastand om sagens afvisning og gjort geeldende, dels at tilsynet ikke har
hjemmel i revisorloven til bade at patale og naevnsindbringe revisor for de samme
forhold, dels at patale og naevnsindbringelse for samme forhold er i strid med
princippet om dobbeltstraf.

Revisortilsynet og kvalitetskontrolordningen blev indfgrt med 2003-revisorloven, jf.
lov nr. 302 af 30. april 2003, som i § 16, stk. 5, oplistede de muligheder, som tilsynet
havde i anledning af en kvalitetskontrol, hvor erkleeringen angav fejl eller mangler hos
den kontrollerede. | opregningen af reaktionsmulighederne, herunder muligheden for
at patale samt til at indbringe revisor for Disciplineernsevnet anvendtes “eller”. Der var
ikke i forarbejderne til bestemmelsen fortolkningsbidrag til, hvorvidt det var udelukket
at anvende reaktionsmulighederne kumulativt. |1 Disciplinaernaevnets praksis var det
imidlertid accepteret, at der kunne ske patale med bestemmelse om opfglgende
kontrolbesgg samtidig med bestemmelse om indbringelse for Revisornaevnet
vedrgrende den konstaterede overtreedelse.

Henset hertil, og til at tilsynets reaktionsmulighed med indbringelse for Revisornaevnet
i 2008-revisorloven, jf. lov nr. 468 af 17. juni 2008, blev flyttet til en selvstaendig
bestemmelse (nu 8 35, stk. 7), er det efter naevnets opfattelse ikke i strid med
revisorloven, at Revisortilsynet i den foreliggende sag har afgivet patale uden
yderligere opfalgning far det neeste ordineere kontrolbesgg, jf. revisorlovens § 35, stk.
6, nr. 2, og samtidig indbragt revisor for Revisornaevnet i medfgr af 8 35, stk. 7.

For s& vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt patale og neaevnsindbringelse for samme
forhold i gvrigt vil veere i strid med forbuddet om dobbeltstraf, som dette blandt andet
har fundet udtryk i tillaegsprotokol nr. 7 til EMRK art. 4, finder nesevnet, at en patale
ikke har karakter af en egentlig pgnal sanktion, hvorfor patale og samtidig
indbringelse for naevnet allerede af denne grund ikke vil veere udelukket efter
princippet om forbud mod dobbeltstraf. Neevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at
en patale ikke har gentagelsesvirkning ved neevnets stillingtagen til de disciplineere
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reaktionsmuligheder.
Indklagedes afvisningspastand tages saledes ikke til falge."

Ogsa relevant under afsnit 6.2.2.3. (ansvarets indtreeden, varighed og ophgr) og
afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen).

Sag 7372015 og 74/2015 Kendelse af 16. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfarelse af kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 73/2015) som revisor personligt (sag 74/2015). Revisor
var registreret revisor.

Den revisionsmeessige del er refereret ovenfor under afsnit 6.5.2.4. (nar et
kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet,
installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstreekkelig).

Revisor og revisionsvirksomheden nedlagde pastand om, at klagen skulle afvises af
Revisornaevnet. Fglgende fremgar herom i Revisornavnets praemis:

"Ad afvisningspastanden

Revisornaevnet har forstaet de indklagedes argumentation vedragrende
afvisningspastanden saledes, at der pastas afvisning under henvisning til, dels at
tidspunktet for kvalitetskontrollen er meddelt revisionsvirksomheden for sent, dels at
kvalitetskontrollen er gennemfgrt ved en kvalitetskontrollant, som er statsautoriseret
revisor, og endelig at klagepunkterne som sadan ikke kan behandles af naevnet, da
Erhvervsstyrelsens afggrelse om at paleegge 4 mikroselskaber revision strider mod
internationale og danske revisionsstandarder.

Det folger af 8 6 i bekendtggrelse nr. 924 af 18. august 2014 om kvalitetskontrol og
Revisortilsynets virksomhed, som var geeldende pa det tidspunkt, hvor kontrollen blev
gennemfgrt og kontrollanten afgav sin erkleering, at Revisortilsynet kan beslutte, at en
revisionsvirksomhed skal udtages til ekstraordineaer eller hyppigere kontrol, hvis
tilsynet finder, at der foreligger omsteendigheder, der begrunder dette. Af
bekendtggrelsens § 7 fremgar det, at revisionsvirksomheder, der er udtaget til
kvalitetskontrol, underrettes senest den 1. marts om, at de skal kvalitetskontrolleres i
samme ar. Revisortilsynet har oplyst, at tilsynet i 2012 traf afgerelse om, at
revisionsvirksomheden skulle undergives ny kontrol, og at revisionsvirksomheden den
2. januar 2014 fik meddelelse om, at kontrol skulle gennemfgres senere samme ar, og
den 10. juni 2014 fik meddelelse om det konkrete tidspunkt for kontrollens
gennemfgrelse. Disse oplysninger er ikke bestridt af de indklagede.

Af bekendtgarelsens § 8 fremgar videre, at Revisortilsynet udpeger en
kvalitetskontrollant, der er godkendt i medfgr af § 18, til at udfgre kvalitetskontrol af
en revisionsvirksomhed, og at kontrollanten skal have de forngdne kvalifikationer og
erfaringer i forhold til karakteren og stgrrelsen af den virksomhed, som er omfattet af
kontrollen.

Revisornaevnet finder herefter ikke grundlag for at afvise sagen som fglge af det af de
indklagede anfarte om den gennemfarte kvalitetskontrol, idet det bemeerkes, at det
tilkommer tilsynet at tilrettelaegge kvalitetskontrollerne og udpege kvalificerede
kvalitetskontrollanter.

For sa vidt angar spgrgsmalet om afvisning under henvisning til Erhvervsstyrelsens
paleeg om revision, finder naevnet heller ikke grundlag for at afvise sagerne som fglge
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heraf. ..."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (saglig kompetence), under afsnit 6.5.2.4. (nar et
kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet,
installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstreekkelig), under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning) og under afsnit 6.6.3.
(frakendelse).

Efter nye lov.

Sag 44/2015 og 45/2015. Kendelse af 22. september 2016.

| forbindelse med en kvalitetskontrol havde Revisortilsynet indbragt
revisionsvirksomheden, a) fordi revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at systemet
var tilstreekkeligt anvendt ved lgsning af erkleeringsopgaver, og b) fordi
revisionsvirksomheden ikke havde udfgrt overvagning pa enkeltsagsniveau.
Endvidere var den erkleeringsafgivende revisor indbragt for i 4 ud af 4 udferte
enkeltsager ikke at have overholdt god revisorskik, fordi det udfgrte arbejde pa
sagerne var utilstreekkeligt og kun delvist dokumenteret.

Revisor havde gjort det formelle synspunkt geeldende, at den forudgaende
sagsbehandling af kvalitetskontrollanten samt i Revisortilsynet var af en sadan
karakter, at revisor burde frifindes.

Folgende fremgar af Revisornaevnets afggrelse:

Af Revisortilsynets Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol for ikke-PIE
revisionsvirksomheder og rapportering herom fra juli 2013, som var geeldende pa
tidspunktet for kontrollens gennemfgrelse, fremgar blandt andet:

71. Kvalitetskontrollantens kontrolbesgg

Kvalitetskontrollen skal gennemfgres ved fremmgde hos revisionsvirksomheden samt
pa de kontorsteder, der er udtaget til stikprgvevis kontrol.

Af ISA 230 om Revisionsdokumentation, punkt A5, fremgar blandt andet:

”Mundtlige forklaringer fra revisor understgtter ikke i sig selv pd hensigtsmaessig vis
det arbejde, revisor har udfart, eller de konklusioner, som revisor er naet frem til,
men kan anvendes til at forklare eller praecisere oplysninger, som er indeholdt i
revisionsdokumentationen.

Det er ubestridt, at kvalitetskontrollanten mgdte op hos den indklagede virksomhed
og fik udleveret mapperne med de udvalgte kontrolsager, som kontrollanten tog med
tilbage til sit kontor, hvor kontrollanten foretog kontrollen af sagerne.
Kvalitetskontrollanten vendte ikke pa ny tilbage til den kontrollerede virksomhed.

Tre voterende, [neevnsmedlem 1], [neevnsmedlem 2] og [neevnsmedlem 3], udtaler:
Det folger af den dageeldende bekendtggrelse om kvalitetskontrol og Revisortilsynets
virksomhed 8§ 34, stk. 3, at forinden kontrollanten afgiver sin erkleering eller rapport,
forelaegges denne for virksomheden og de bergrte revisorer med henblik pa at give
disse mulighed for at fremkomme med bemaerkninger. De indklagede er blevet
forelagt kvalitetskontrollantens kommentarer som fglge af kontrollen ved e-mail af 6.
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januar 2014 og et udkast til kvalitetskontrollantens erkleering ved brev af 5. februar
2014 med opfordring til at fremkomme med bemeaerkninger. Som fglger heraf findes
sagsbehandlingen at opfylde de retssikkerhedsgarantier, der efter lovgivningen og
praksis skal udvises over for en indklaget, uanset at kvalitetskontrollanten ikke har
gennemfart kontrollen pa revisionsvirksomhedens kontor og de indklagede ikke af
kvalitetskontrollanten er tilbudt et mgde. Pa denne baggrund finder vi, at det forhold,
at kvalitetskontrollen ikke er gennemfgart pa indklagedes kontor, ikke er en saledes
konkret vaesentlig sagsbehandlingsfejl, at den udfgrte kvalitetskontrol ikke kan danne
grundlag for en disciplinaersag ved Revisorneevnet.

Klagepunkt a) og c)

Efter kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer finder vi det godtgjort, at
den indklagede revisionsvirksomhed ikke har sikret, at kvalitetsstyringssystemet
anvendes i forngdent omfang, idet det udfarte arbejde i 4 ud af 4 kontrollerede sager
har veeret utilstreekkeligt og kun delvist dokumenteret.

Det af indklagede A anfgrte, herunder om at hun har udfgrt arbejdet i
overensstemmelse med en tidligere kvalitetskontrollants anvisninger, findes ikke at
kunne fgre til noget andet resultat. Tilsvarende geelder indklagede A’s oplysninger om,
at der forela yderligere dokumentation andetsteds, som kontrollanten ikke har set,
idet det fremgar af revisorlovens § 28, stk. 1, at det er revisionsvirksomheden, der
skal kunne dokumentere anvendelsen af kvalitetsstyringssystemet.

Vi stemmer derfor for at finde revisionsvirksomheden skyldig i klagepunkt a og revisor
personligt skyldig i klagepunkt c.

Klagepunkt b)

Efter kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer samt den indklagede
revisionsvirksomheds erkendelse heraf, finder vi det godtgjort, at der ikke pa
kontroltidspunktet var udfgrt overvagning af kvalitetsstyringssystemet pa
enkeltsagsniveau i henhold til ISQC 1. Det forhold, at der har veeret gennemfgrt
ekstern kvalitetskontrol kan ikke fgre til et andet resultat. Vi stemmer derfor for at
finde revisionsvirksomheden skyldig i klagepunkt b.

To voterende, [neevnsmedlem 4] og [neevhnsmedlem 5], udtaler:

Vi finder, at der efter ordlyden af Revisortilsynets Retningslinjer for gennemfgrelse af
kvalitetskontrol for ikke-PIE revisionsvirksomheder og rapportering herom, punkt 1,
hvorefter ” Kvalitetskontrollen skal gennemfgres ved fremmgde hos
revisionsvirksomheden” og pa baggrund af ISA 230 om Revisionsdokumentation,
punkt A5, at der bestod et absolut krav om, at kvalitetskontrollen skulle gennemfgres
pa revisors kontor, og at en tilsideseettelse af dette krav farer til, at den udfarte
kontrol ikke kan danne grundlag for en disciplinsersag ved Revisorneevnet. Pa denne
baggrund stemmer vi for at frifinde de indklagede.

Der treeffes afgarelse om skyldsspgrgsmalet efter stemmeflertallet.
Sanktionsfastsaettelsen

Efter straffelovens 8 3 ....

Revisionsvirksomheden

Forholdene er i forhold til indklagede A’s pategning pa arsrapporten for 2012 for C A/S
begaet forud for naevnets kendelse af 29. maj 2013, hvor den indklagede
revisionsvirksomhed blev palagt en bgde pa 100.000 kr. Neevnet finder, at en
samtidig pakendelse af forholdene vedrgrende denne enkeltsag ikke ville have
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medfgrt en hgjere bgde.

For de gvrige kontrollerede enkeltsager foreligger der imidlertid gentagelsesvirkning.

I sager, som angar utilstraekkelig implementering og/eller utilstraekkelig ibrugtagning
af et kvalitetsstyringssystem, eller i sager, hvor et kvalitetsstyringssystem, selv om
det er anskaffet, ikke lever op til geeldende krav, og som er indbragt af Revisortilsynet
i henhold til revisorlovens 8§ 43, stk. 5, om virksomhedsansvar - fastseettes efter
naevnets faste praksis i farstegangstilfaelde en bgde pa 100.000 kr., medmindre der
foreligger seerlige omstaendigheder. Ved bedgmmelsen af om der i sagen foreligger
forhold, der kan begrunde en fravigelse af det sesedvanlige bgdeniveau, lsegger neevnet
veedgt pa, at kravet om etablering og implementering af et kvalitetsstyringssystem har
veeret lovfaestet siden maj 2004. Som anfgrt foran er den indklagede
revisionsvirksomhed ved naevnets kendelse af 29. maj 2013 palagt en bgde for et
ligeartet forhold. Naevnet finder, at sanktionen for den nu pakendte - tilsvarende -
overtraedelse af god revisorskik bgr udmales under hensyn hertil. Naevnet finder
herefter, at bgden i dette andengangstilfeelde bgr fastsaettes til 150.000 kr., idet der
ikke findes at foreligge seerlige forhold, der kan fgre til en nedseettelse af bgden, samt
at det er naevnets faste praksis i andengangsovertreedelser af denne art. Princippet i
straffelovens § 3 kan efter de ovenfor anfgrte lovforarbejder ikke fgre til andet
resultat.

For tilsideseettelse af de pligter, der pahviler den indklagede revisionsvirksomhed i
medfer af revisorlovens 8§ 28, palaegges denne i medfer af revisorlovens § 44, stk. 6,
jf. 8 43, stk. 5, jf. til dels princippet i straffelovens 8 89, en bgde, der passende kan
fastseettes til 150.000 kr.

Indklagede personligt

Under hensyn til at overtraedelsen, jf. ovenfor, sanktioneres over for
revisionsvirksomheden, der er en enkeltmandsvirksomhed, finder naevnet i
overensstemmelse med fast praksis, at den indklagede A personligt forskyldte straf
for dette klagepunkt skal bortfalde.

Registreret revisor A og B V/A kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter,
at kendelsen er meddelt dem, jf. revisorloven § 52 a. Retten kan dog undtagelsesvis
tillade, at kendelsen indbringes efter udlgbet af fristen, nar ansggning herom indgives
inden 6 maneder efter, at kendelsen er meddelt registreret revisor A og B v/A."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen), under
afsnit 6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af
systemet er i vaesentlig grad utilstreekkelig) og under afsnit 6.6.2.
(gentagelsesvirkning).

Efter nye lov.

Sag 13/72016. Kendelse af 28. september 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst en reekke
klager mod en revisor for overtraedelse af god revisorskik, herunder overtraedelse af
erkleeringsbekendtggarelsen.

Revisornaevnet skrev i kendelsen vedrgrende sagens formalitet falgende:

"Ad spgrgsmalet om kvalitetskontrol, afmeldelse af revisionsvirksomhed og
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partshgring
Naevnet lsegger til grund som ubestridt, at indklagede og dennes revisorpartner kort

efter, at kvalitetskontrollen var igangsat, valgte at afmelde revisionsvirksomheden i
Revi-reg, og at kvalitetskontrollanten herefter meddelte indklagede, at han ville
indstille sin kontrol af virksomheden. Naevnet lsegger endvidere til grund, at
Revisortilsynet efterfglgende anmodede kvalitetskontrollanten om at genoptage
kontrollen, og at indklagede var bekendt hermed. Indklagede er endvidere
fremkommet med bemaerkninger til kvalitetskontrollantens kontrol af samtlige de
udtagne enkeltsager vedrgrende indklagede, jf. skema 4, ligesom indklagede, jf.
tilsynets redeggarelse til neevnet, tilsyneladende pr. mail har faet forelagt
kvalitetskontrollantens erklaering og har returneret en mail, hvoraf det fremgar, at
denne godkendes. Indklagede har dog under sagens behandling ved naevnet har gjort
geeldende, at 'dialogen stoppede’, efter at kvalitetskontrollanten indledningsvist
indstillede sin kvalitetskontrol i forbindelse med revisionsvirksomhedens afmeldelse
Neevnet finder det ikke godtgjort, at der er retlige mangler ved den af tilsynet trufne
afggrelse om at indbringe indklagede for naevnet, eller andre fejl, som kan begrunde
afggrelsens ugyldighed. Det af indklagede i gvrigt anfarte kan ikke fgre til andet
resultat. Neevnet har i den forbindelse bemeerket sig, at kontrollantens hgringsfrist til
indklagede var ganske kort, men at indklagede svarede uden i den forbindelse at
anfgre noget om den korte frist.

Ad klagepunkt a

Indledningsvist bemaerker naevnet, at klagepunktet er formuleret saledes, at de
konkrete overtraedelser er angivet i indbringelsesskrivelsen under "Sagsfremstilling af
de enkelte forhold”, hvilke burde veere indeholdt i klagepunkt a’s formulering."
Revisor blev i det vaesentlige fundet skyldig og blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen).

Sag 1272016, kendelse af 28. september 2016.
Helt tilsvarende sag som sag 13/2016.

Efter nye lov.

Sag 20/2016. Kendelse af 12. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst falgende
klager mod en revisor:

a) Revisor har overtradt god revisorskik som fglge af mangelfuld planleegning og
dokumentation i samtlige udvalgte enkeltsager.

b) Revisor har overtradt erkleeringsbekendtggrelsen i forbindelse med afgivelse af
revisionspategning pa 2 arsregnskaber, idet der ikke er taget forbehold for
overtreedelse af arsregnskabsloven.

Revisornaevnet udtalte indledningsvis i sin begrundelse og afggrelse fglgende:
"Erhvervsstyrelsens, tidligere Revisortilsynets, skrivelse af 29. januar 2016 indeholder
de 2 klagepunkter, som er grundlaget for indbringelsen for Revisornaevnet.
Klagepunkterne er formuleret pa en [sadan] made, at det er vanskeligt at forsta
klagens konkrete indhold. Revisornaevnet kan i denne forbindelse henvise til, at
neaevnet er et disciplinaernaevn, hvorfor en klage, seerligt fra en offentlig instans, bgr

86



udformes saledes, at den indklagede har de bedste muligheder for sit forsvar. Da
imidlertid indklagede i denne sag har forstaet, hvad klagepunkterne angar, og idet
dette til dels kan udledes af sagsfremstilling og bestemmelserne under beskrivelsen af
det retlige grundlag, har Revisornaevnet - efter omsteendighederne -
realitetsbehandlet den indbragte klage."

Revisor blev fundet skyldig og blev palagt en bade pa 40.000 kr.

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen).

Efter nye lov.

Sag 15/2016. Kendelse af 18. oktober 2016.

Revisor havde "péaklaget sagsbehandlingen i Revisortilsynet".

Revisornaevnet anfgrte falgende vedrgrende formaliteten:

" Indledningsvis bemeaerkes, at Revisornaevnet ikke er administrativ klageinstans til
afggrelser truffet af Revisortilsynet, og Revisornaevnet har derfor ikke kompetence til
at behandle klager over Revisortilsynets sagsbehandling som sadan.

For s& vidt angar de konkrete klagepunkter indbragt for Revisornavnet i denne sag
fremgar det af det oplyste, at Revisortilsynet har truffet afggrelse om at indbringe
indklagede for Revisornaevnet pa et tidspunkt, hvor indklagede ikke havde besvaret
tilsynets anmodning om at fa fremsendt yderligere oplysninger uden samtidig at
fastseette en frist herfor. Revisortilsynet behandlede sagen den 17. december 2015,
og det var efter sagsbehandlingen pa dette mgde, fremsendelsen af anmodningen om
yderligere materiale - uden frist - blev sendt til indklagede. Herefter indbragte
Revisortilsynet den 13. januar 2016, pa hvilket tidspunkt der ikke forela svar fra
indklagede om nye oplysninger, klagen for Revisornaevnet. Indklagede har imidlertid
haft mulighed for at kommentere sagen - og fremsendte relevante oplysninger - bade
over for kvalitetskontrollanten, over for Revisortilsynet og nu over for Revisornaevnet,
ligesom Revisortilsynet, nu Erhvervsstyrelsen, ved sit svarskrift har haft mulighed for
at forholde sig til det af indklagede fremsendte materiale. P& denne baggrund finder
Revisornaevnet ikke grundlag for at afvise at realitetsbehandle de af Revisortilsynet,
nu Erhvervsstyrelsen, indgivne klagepunkter."

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen).

Efter nye lov.

Sag 24/2016. Kendelse af 16. november 2016.

Revisor havde gjort indsigelse over sagsbehandlingen, idet det fremgik af sagen, at
“tilstedeveerelsen af selskabets aktieinvestering” ikke var medtaget i det indledende
afsnit i Revisortilsynets hgringsskrivelsen under udkast til afggrelse.

Revisortilsynet bemaerkede hertil blandt andet, at dette fremgik af overskriften til
klagepunktet under sagsfremstillingen i brevet. Revisortilsynet oplyste endvidere, at i
"de tilfeelde, hvor der i forbindelse med hgringen fremkommer nye oplysninger, der
aendrer pa faktiske forhold i Revisortilsynets udkast til afggrelse, foretager
Revisortilsynet en ny hgring med udkast til eendret afggrelse.”
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Det fremgik af sagen, at der var tale om et forhold, der tillige var anfart af
kvalitetskontrollanten som en vaesentlig fejl.

Felgende fremgar af Revisornaevnets begrundelse:

"Nar der forekommer sagsbehandlingsfejl, er det seedvanlige forvaltningsretlige
udgangspunkt i dansk ret, at der ikke leegges vaegt pa formelle fejl, medmindre det
ma antages, at fejlen har eller kan have haft konkret indflydelse pa den trufne
afggrelse, eller der er tale om en veesentlig og alvorlig fejl.

Neevnet finder efter en samlet vurdering, at der ikke foreligger en sddan konkret og
vaesentlig sagsbehandlingsfejl, at det kan fare til en tilsidesaettelse af grundlaget for
klagesagen. Neevnet har herved navnlig lagt vaegt pda, at fejlen ikke har afskaret
indklagedes adgang til at fremsaette bemeerkninger til denne del af klagen, hvilken
adgang indklagede da ogsa ses at have udnyttet.

Neevnet tager herefter ikke indklagedes pastand om afvisning af denne del af
klagepunktet til fglge."

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selv
erkleeringen).

Efter nye lov.

Sag 29/2016 og 30/2016. Kendelse af 21. november 2016.

I forbindelse med en kvalitetskontrol havde Revisortilsynet indbragt savel
revisionsvirksomheden som indklagede personligt for Revisorneevnet. | forbindelse
med klagens behandling i Revisornaevnet fremsatte revisor en klage over
sagsbehandlingen i Revisortilsynet, herunder at den af kvalitetskontrollanten udfarte
sagsbehandling i forhold til indklagede havde veeret behaeftet med sa vaesentlige
forvaltningsretlige fejl, og at sagen, hvor indklagede var indbragt for Revisornaevnet,
af den grund skulle afvises i Revisornaevnet.

Et af klagepunkterne angik det forhold, at kvalitetskontrollantens arbejde ikke i det
hele var udfert hos den indklagede revisor.

Et andet af klagepunkterne angik det forhold, at der ikke af kvalitetskontrollanten var
givet den indklagede revisor tilstraekkelig tid til at afgive sin udtalelse til hgringen over
den erkleering, som kvalitetskontrollanten ville afgive.

Et tredje klagepunkt angik kvalitetskontrollantens udveelgelse af sager til kontrollen.
Revisornaevnet anfgrte hertil blandt andet fglgende:

"Det er indklagede, der ved Revisornaevnets sagsbehandling har bevisbyrden for at
bevise, at Revisortilsynets, nu Erhvervsstyrelsens, sagsbehandling, herunder den af
kvalitetskontrollanten udfgrte sagsbehandling, i forhold til indklagede har veeret
beheaeftet med sé vaesentlige forvaltningsretlige fejl, at denne sag, hvor indklagede er
indbragt for Revisornaevnet, af den grund skal afvises i Revisornaevnet.

Revisornaevnet finder som anfart ikke, at indklagede har bevist, at der ved
Revisortilsynets, nu Erhvervsstyrelsens, sagsbehandling, herunder ved den af
kvalitetskontrollanten udfgrte sagsbehandling, i forhold til indklagede har veaeret
vaesentlige forvaltningsretlige mangler. Revisornaevnet realitetsbehandler derfor de
indgivne klagepunkter."
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Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), afsnit 6.4.3.3. (krydsrevision) og
afsnit 6.5.4.2. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstraekkelig).

Efter nye lov.

Sag 59/2016. Kendelse af 18. oktober 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en ansat revisor for tilsidesasettelse af god revisorskik i forbindelse med afgivelse
af revisorerkleering pa 3 arsregnskaber for 2013/14. Revisornaevnet lagde til grund, at
selve kvalitetskontrollen var gennemfgrt i december maned 2014, at
kvalitetskontrollantens checkskemaer var underskrevet af den medunderskrivende
revisor i marts maned 2015 men, at den indklagede revisor ikke havde set disse
checkskemaer, at revisor ej heller havde set udkast til kvalitetskontrollantens
erkleering af 8. april 2015 vedrgrende kontrollen, idet dette ikke var godtgjort af
klager, og at revisor fratradte allerede ved udgangen af januar maned 2015 saledes,
som det var oplyst af medunderskrivende revisor, der var indehaver af den
revisionsvirksomhed, hvor igennem den indklagede revisor havde afgivet sin
pategning. Revisornaevnet henviste til den dagaeldende Revisortilsyns vejledning af 4.
juli 2014 til gennemfgrelse af kvalitetskontrol for ikke-PIE revisionsvirksomheder og
rapportering herom under afsnit 11.9 om rapportering til den kontrollerede
virksomhed: "Endvidere har den kontrollerede revisionsvirksomhed og de enkelte
kontrollerede revisorer mulighed for at afgive konkrete kommentarer til kontrollantens
vurderinger i arbejdsprogrammerne om gennemgang af enkeltsager. Ved kontrol af
enkeltsager, hvor den kontrollerede revisor ikke lsengere er tilknyttet
revisionsvirksomheden, skal kontrollanten kontakte denne revisor, med henblik pa
drogftelse af sagen.”

Revisornaevnet udtalte herefter fglgende:

"Da det ikke fremgar af det fremlagte bilagsmateriale fra klager - og uagtet
indklagede ikke har svaret pa Revisortilsynets hgring og Revisorneevnets henvendelse
- finder naevnet det ikke godtgjort, at indklagede fik forelagt resultatet af
kvalitetskontrollen og erkleeringen herom til udtalelse, inden kontrollanten afgav
erkleeringen om kvalitetskontrollen til Revisortilsynet.

Neaevnet finder, at det forhold, at revisor - i strid med retningslinjerne herom - ikke
forinden erklaeringens fremsendelse til Revisortilsynet har modtaget
kvalitetskontrollantens udkast til erkleering og dermed ikke har haft lejlighed til at
udtale sig om resultatet af kvalitetskontrollen og erkleeringens indhold, indebaerer, at
den gennemfgrte kvalitetskontrol er behaeftet med en sa veesentlig forvaltningsretlig
mangel i forhold til indklagede, at den ikke kan danne grundlag for gennemfgrelsen af
en disciplineerstraffesag med et feeldende udfald mod indklagede. Den efterfglgende
hgringsproces i Revisortilsynet og under sagens behandling i Revisornaevnet kan her
overfor ikke fgre til andet resultat. Herefter frifindes indklagede."

Sagen mod den medunderskrivende revisor er behandlet under sagsnummer 58/2016
under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen), og sagen mod
revisionsvirksomheden er behandlet under sagsnummer 57/2016 under afsnit.
6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade
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er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet
er i veesentlig grad utilstreekkelig).

Efter nye lov.

Sag 49/2016 og 50/2016. Kendelse af 14. december 2016.

Revisortilsynet havde indgivet klage over savel revisionsvirksomhed som revisor
personligt.

Der var af den indklagede revisionsvirksomhed og den indklagede revisor tillige klaget
over sagsbehandlingen, herunder at kvalitetskontrollanten ikke var uafhaengig, og
herunder at sagsbehandlingen i Revisortilsynet led af veesentlige forvaltningsretlige
mangler, hvorfor sagen skulle afvises af Revisornaevnet. Revisornaevnet anfgrte herom
falgende:

"Formaliteten

Det er indklagede, der ved Revisornaevnets sagsbehandling har bevisbyrden for at
bevise, at Revisortilsynets, nu Erhvervsstyrelsens, sagsbehandling, herunder den af
kvalitetskontrollanten udfagrte sagsbehandling, i forhold til indklagede har veeret
behaeftet med sa vaesentlige forvaltningsretlige fejl, at denne sag, hvor indklagede er
indbragt for Revisornaevnet, af den grund skal afvises i Revisornaevnet.
Revisornaevnet laegger til grund, at kvalitetskontrollanten i denne sag i ca. samme
periode ogsa har vaeret kvalitetskontrollant som led i kvalitetskontrol af en anden
revisionsvirksomhed, som de indklagede har et vist samarbejde med, samt at den
anden revisionsvirksomhed havde klaget over kvalitetskontrollanten.

Revisornaevnet leegger endvidere til grund, at de indklagede den 17. juni 2014
accepterede at deltage aktivt i kvalitetskontrol med den af Revisortilsynet udpegede
som kvalitetskontrollant, samt oplyste, at de indklagede ikke havde kendskab til
forhold, der gjorde, at den udpegede kontrollant ikke kunne kontrollere
revisionsvirksomheden.

Revisornaevnet leegger videre til grund, at de indklagede naeste dag, den 18. juni
2014, sendte et brev med gnske om, at der blev udpeget en anden kontrollant, samt
at begrundelsen for dette gnske var, at den udpegede kvalitetskontrollant havde
veeret - og stadig var, idet sagen var uafsluttet - kontrollant pa en
revisionsvirksomhed, som de indklagede samarbejdede med, og at der ved den
kontrol var udtaget regnskab til kontrol fra en koncern, hvor indklagede var revisor for
nogle datterselskaber.

Revisornaevnet laegger videre til grund, at Revisortilsynet ved mail af 1. juli 2014
meddelte de indklagede, at gnsket om udpegning af en anden kontrollant ikke blev
imgdekommet, idet tilsynet ikke fandt, at de indklagedes oplysninger - om at have et
vist samarbejde med den statsautoriserede revisor, som havde en uafsluttet sag med
den udpegede kvalitetskontrollant - var tilstraekkelig begrundelse for, at der skulle
udpeges en ny kvalitetskontrollant.

Revisornaevnet finder ikke, at det forhold, at en kontrolleret revisionsvirksomhed har
et vist samarbejde med en anden revisionsvirksomhed, som har klaget over en
kvalitetskontrollant, kan fagre til, at en kvalitetskontrollant ikke er uafhaengig i forhold
til at kunne udfgre kvalitetskontrol i en af de to revisionsvirksomheder. Revisornaevnet
finder endvidere, at Revisortilsynet ved sin afggrelse har begrundet dette ud fra den
ansggning og de argumenter, der er anfgrt af de indklagede.
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Revisornaevnet finder ej heller, at det nu af de indklagede over for Revisortilsynet
anfgrte herom kan fgre til et andet resultat, og naevnet finder det saledes ikke bevist
af de indklagede, at sagsbehandlingen udfgrt af kvalitetskontrollanten eller
Revisortilsynet indebaerer sddanne vaesentlige sagsbehandlingsfejl, at Revisornaevnet
bgr afvise at realitetsbehandle klagen.

Det af de indklagede anfgrte om udtagelse af regnskabet vedrgrende ...1 ApS til
enkeltsagskontrol, kan ikke fgre til et andet resultat, hvortil bemaerkes, at det ikke af
de indklagede er godtgjort eller sandsynliggjort i form af konkrete fakta, at
kvalitetskontrollanten ikke overholdt retningslinjerne for udveelgelse af enkeltsager.
Revisornaevnet finder det endvidere ikke af de indklagede godtgjort eller
sandsynliggjort, at kvalitetskontrollanten - efter han til kontrol havde udtaget
enkeltsagen, ... 1 ApS, som var datterselskab til selskaber i X- koncernen, som var
udtaget til kvalitetskontrol i den revisionsvirksomhed, som de indklagede havde
samarbejde med, og i hvilken forbindelse samme kvalitetskontrollant var udpeget, og
hvor der verserede en klage mod kontrollanten - ikke fortsat var uafhaengig, jf.
revisorlovens 8§ 24, stk. 2.

Det af de indklagede anfgrte om samarbejdsvanskeligheder, herunder seerligt i
forbindelse med underskrift af bilag 4 til den udtagne enkeltsag ... 1 ApS, kan ikke
fore til et andet resultat, hvortil bemeerkes, at det forhold, at der opstar uenighed
under en kvalitetskontrol mellem kontrollant og revisor ikke i sig selv fgrer til
inhabilitet hos kontrollanten, og idet bemaerkes, at det ikke af de indklagede er
godtgjort eller sandsynliggjort i form af konkrete fakta, at kvalitetskontrollanten i
disse forbindelser ikke - fortsat - var uafheaengig.

Det af de indklagede oplyste og dokumenterede om, at indklagede alene underskrev
kontrollantens arbejdspapir, bilag 4, til kontrollen af enkeltsagen ... 1 ApS under
protest, kan heller ikke fare til et andet resultat, hvortil bemaerkes, at dette fremgar
af bilaget/mailen - og nu ogsa over for Revisorneevnet -, og at der derfor ved
sagsbehandlingen er taget hensyn hertil, og idet de indklagede har haft lejlighed til at
fremfgre deres synspunkter, dels over for kvalitetskontrollanten, dels over for
Revisortilsynet og nu over for Revisornaevnet. Det tilfgjes endvidere, at det ikke over
for Revisornaevnet er godtgjort eller sandsynliggjort, at kvalitetskontrollanten har
handlet eller skrevet pa en made, der har gjort ham inhabil.

Det af de indklagede oplyste og fremlagte vedrgrende de til kontrolsagerne for sa vidt
angar revision udfyldte bilag - bilag 4 - , herunder at der er sket @endringer og
tilretninger, kan ikke fgre til et andet resultat, hvortil bemaerkes, at den over for
naevnet dokumenterede proces fremstar som vaerende netop det, der er hensigten
med, at revisor skal have lejlighed til at udtale sig til kontrollanten om dennes
bemaerkninger, seerligt for at afklare faktiske forhold, inden kvalitetskontrollanten
afgiver sin erkleering om den foretagne kvalitetskontrol. "

Refereret for sa vidt angar den revisormaessige del ovenfor under afsnit 6.5.2.3. (nar
et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever
efter sit indhold ikke op til geeldende krav).

6.6. Visse spgrgsmal om strafskyld og strafudmaling

6.6.1. Bagatelgraense
Ingen sager i beretningsaret.
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6.6.2. Gentagelsesvirkning

Sag 7372015 og 74/2015. Kendelse af 16. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfarelse af en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 73/2015) som revisor personligt (sag 74/2015).
Kendelsen er for sa vidt angar den revisionsmaessige del refereret under afsnit
6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade
er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet
er i veesentlig grad utilstreekkelig).

Revisornaevnet fandt revisionsvirksomheden skyldig i de rejste klagepunkter, dog
afviste naevnet det i klagen under a) anfgrte om afgivelse af urigtige oplysninger. Se
herom under afsnit 6.1.2.

Revisionsvirksomheden blev - for det foreliggende 2. gangs tilfeelde - palagt en bgde
pa 150.000 kr.

Vedrgrende sanktionsfastseettelsen for revisionsvirksomheden fremgar felgende af
Revisornaevnets preemis:

"Ad sanktionsfastsaettelsen for revisionsvirksomheden

Som ovenfor naevnt er den indklagede revisionsvirksomhed ved naevnets kendelse af
5. oktober 2012 (sag nr. 58/2011) tildelt en bgde pa 100.000 kr., idet
revisionsvirksomhedens kvalitetssikringssystem ikke levede op til lovgivningens krav.
Ved naevnets kendelse af 21. oktober 2013 (sag nr. 60/2012), hvor
forseelsestidspunkterne 1a forud for naevnets tidligere kendelse, blev der ikke fundet
grundlag for at udmale en tilleegsstraf.

De nu pakendte forseelser vedrgrer en kvalitetskontrol i 2014 af erkleeringsarbejde,
der daterer sig fra den 12. juni 2014 til den 28. oktober 2014, og dermed efter fra
kendelsen af 21. oktober 2013.

Neevnet finder, at sanktionen for den nu pakendte — tilsvarende overtraedelse — af god
revisorskik bgr udmales under hensyn hertil, sadledes at den tidligere afggrelse
tilleegges gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81.

Efter fast praksis er udgangspunktet for sanktionsfastseettelsen i fgrstegangstilfeelde,
at revisions-virksomheden palaegges en bgde pa 100.000 kr., medmindre der
foreligger seerlige omstaendigheder.

Neevnet finder efter det ovenfor anfagrte, at bgden i dette — andengangstilfeelde — bgr
fastseettes til 150.000 kr., idet der ikke findes at foreligge seerlige forhold, der kan
fare til en nedseettelse af bgden."

Revisor personligt blev fundet skyldig i alle klagerne.

Revisor personligt blev ikke palagt nogen bgde, men blev frakendt sin godkendelse
som revisor i 1 ar, se Revisorneevnets preemis herom under afsnit 6.6.3.
(frakendelse).

Ogsa relevant under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet) og under afsnit 6.6.3. (frakendelse).

Efter nye lov.

Sag 44/2015 og 45/2015. Kendelse af 22. september 2016.
Kendelsen er refereret under afsnit 6.5.7. Sagen angar 2. gangstilfeelde for sa vidt
angar revisionsvirksomheden, og der blev palagt revisionsvirksomheden en bgde pa
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150.000 kr. Den forskyldte straf for revisor personligt bortfaldt.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen) og under
afsnit 6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af
systemet er i vaesentlig grad utilstreekkelig).

Efter nye lov.

Sag 109/2015. Kendelse af 1. september 2016.

Kendelsen er refereret under afsnit 6.4.4. For sa vidt angar bgdens starrelse var det
oplyst, at revisor, der afgav sin revisionspategning pa arsrapporten for B A/S den 24.
marts 2014 forud herfor tidligere ved Revisornaevnets kendelser af 6. maj 2009 i sag
nr. 40/2004-S og sag nr. 52/2004-S var palagt bgder pa henholdsvis 150.000 kr. og
50.000 kr. for en reekke overtraedelser af navnlig erkleringsbekendtggrelsen, samt at
revisor endvidere ved kendelse af 4. marts 2013 i sag nr. 10/2012 var palagt en bgde
pa 50.000 kr. for at have overtradt erkleeringsbekendtggrelsen i forbindelse med
afgivelse af to revisionspategninger.

Revisornaevnet anfgrte vedrgrende bgdens stgrrelse blandt andet, at nsevnet havde
tillagt det betydning i skeerpende retning, at efter en samlet vurdering ansas
overtraedelserne for alvorlige, ligesom revisor tidligere var palagt sanktioner af
Revisornaevnet.

Revisor blev palagt en bagde pa 50.000 kr.

Sag 72/2015. Kendelse af 13. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning
pa arsregnskab, idet der ikke forela tilstreekkelig dokumentation for, at selskabet var
going concern, ligesom omtalen af forholdet i det afgivne revisionsprotokollat ikke var
tilstreekkelig, og der burde veere afgivet en afkreeftende konklusion i
revisionspategningen.

Revisor blev fundet skyldig. Revisornaevnet lagde ved udmalingen vaegt pa, at revisor
2 gange tidligere var fundet skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik.

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr.

Se endvidere kendelse af 20. januar 2016 i sag 7/2015, refereret under afsnit
6.4.3.1., og kendelse af 12. oktober 2016 i sag 79/2016, refereret under afsnit
6.4.3.2., om gentagelse efter princippet i straffelovens § 81.

Se ogsa kendelse af 21. november 2016 i sag 94/2016, refereret under afsnit 6.4.4.
og kendelse af 21. november 2016 i sag 72/2016, refereret under afsnit 6.4.4., om
tilleegsstraf efter princippet i straffelovens § 89.

6.6.3. Frakendelse

Sag 11/2011. Kendelse af 8. februar 2016.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) havde som klager nedlagt pastand
om frakendelse af godkendelsen som statsautorisret revisor i 5 ar. FSR havde
indklaget revisor for i 11 tilfaelde i 2006 og 2007 at have afgivet revisorerkleering pa
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arsrapporter, uagtet revisor var inhabil. Revisor var tidligere idemt bagder for
tilsideseettelse af god revisorskik, og den foreliggende sag angik revisorerklaeringer,
der var afgivet forud for de tidligere af naevnet afsagte kendelser.

For s& vidt angar pastanden om frakendelse fremgar falgende af naevnets kendelse:

"Frakendelse

Efter den dageeldende revisorlovs 8 20, stk. 2, kan naevnet, hvis en revisor har gjort
sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, og
de udviste forhold giver grund til at antage, at den pagaeldende ikke i fremtiden vil
udegve virksomheden pa forsvarlig made, frakende beskikkelsen. En tilsvarende
bestemmelse findes i den nugeeldende revisorlovs § 44, stk. 2.

Spgrgsmalet om frakendelse af godkendelsen som statsautoriseret revisor skal - som
ogsa anfgrt ovenfor under udmaling af disciplinaerstraf - i dette tilfaelde vurderes efter
princippet i straffelovens 8 89, dvs., at det nu af naevnet skal vurderes, hvorledes
sagerne for sa vidt angar pastanden om frakendelse ville veere blevet afgjort, safremt
der var foretaget en samtidig pakendelse af de tidligere pakendte sager sammen med
de nu foreliggende forhold. Ud fra denne vurdering skal naevnet herefter traeffe
afggrelse om en eventuel frakendelsespastand.

Sagen afgjort ved Revisornaevnets kendelse af 29. juni 2011 (sag 37/2009), som nu
er stadfeestet af Jstre Landsret, angik det forhold, at indklagede forseetligt havde
veeret med til at slgre en klients gkonomiske forhold over for en offentlig myndighed.
Ved sanktionsfastseettelsen anfgrte Revisornaevnet blandt andet, at neevnet ved
fastseettelse af bgden pa de 250.000 kr. havde henset til, at der var tale om en
erkleering til brug for Skat, samt at indklagede som revisor forseetligt havde veeret
med til at slgre klientens gkonomiske forhold.

Sagen afgjort ved Revisornaevnets kendelse af 20. februar 2014 (sag 97/2011), som
nu af indklagede er indbragt for Kgbenhavns Byret, hvor sagen fortsat verserer, angik
blandt andet det forhold, at indklagede afgav erklaering pa vurderingsberetning i strid
med god revisorskik, idet udbetalte lgnninger pa mere end 6,3 mio. kr. i perioden
forud for selskabets stiftelse ikke kunne tilbagefgres og indga som veerdi i balancen pa
stiftelsestidspunktet, og det forhold, at et udbytte pa 1,5 mio. kr. udloddet inden
stiftelse af selskabet, ikke kunne indregnes som et aktiv ved selskabets
ophgrsspaltning. Endvidere blev indklagede kendt skyldig i at have tilsidesat sin
tavshedspligt. Ved sanktionsfastseettelsen af bgden pa i alt 150.000 kr., heraf en
tilleegsbgde pa 50.000 kr., anfgrte Revisorneaevnet blandt andet, at seerligt
tilsidesaettelse af indklagedes tavshedspligt, som er grundleeggende for en revisor,
ansas for en saerdeles alvorlig overtraedelse.

I denne sag (11/2011) er indklagede fundet skyldig i at have tilsidesat
habilitetsbestemmelserne og dermed god revisorskik i forbindelse med afgivelse af 11
revisorerkleeringer over en periode pa 2 ar. Ved sanktionsfastsaettelsen er blandt
andet anfgrt, at tilsideseettelse af habilitetsbestemmelserne er et alvorligt brud pa
grundleeggende og fundamentale krav til revisor som offentlighedens
tillidsrepreaesentant.

P& denne baggrund finder Revisorneevnet, at en samtidig pakendelse af de 3 sager,
der hver isaer angar tilsideseaettelse af god revisorskik pa grundlaeggende, veesentlige
og for offentligheden fundamentale omrader, ville have fart frem til, at indklagedes
grove og gentagne forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed som revisor - og
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dermed som offentlighedens tillidsrepraesentant - giver grund til at antage, at
indklagede heller ikke fremover vil udgve sit hverv som godkendt revisor pa forsvarlig
made. Det forhold, at der alene i den ene af de 3 sager er nedlagt pastand om
frakendelse, kan ikke fgre til et andet resultat. Herefter frakendes indklagede sin
godkendelse som statsautoriseret revisor for en periode, der passende kan fastseettes
til 2 ar regnet fra denne afggrelse, jf. dageeldende revisorlovens § 20, stk. 2, nu
revisorlovens § 44, stk. 2.

Det forhold, at denne sag angar en klage indgivet i januar 2011 kan, idet afgarelsen i
det veesentlige har vaeret udsat pa anmodninger fra den indklagede om udseettelse,
ikke fagre til et andet resultat.”

Sagen er indbragt for domstolene

Se ogsa under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor kendelsen for de i denne sag
fremsatte klagepunkter er refereret, og under afsnit 6.7. (visse
sagsbehandlingsspgrgsmal).

Sag 7372015 og 74/2015 Kendelse af 16. juni 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 73/2015) som revisor personligt (sag 74/2015).

Den revisionsmeessige del er refereret ovenfor under afsnit 6.5.2.4.

Revisortilsynet havde endvidere nedlagt pastand om, at revisor frakendtes sin
godkendelse som registreret revisor i en periode pa op til 5 ar, jf. revisorlovens § 44,
stk. 2.

Revisornaevnet fandt revisionsvirksomheden skyldig i de rejste klagepunkter, dog
afviste naevnet det i klagen under a) anfgrte om afgivelse af urigtige oplysninger. Se
herom under afsnit 6.1.2.

Revisionsvirksomheden blev - for det foreliggende 2. gangs tilfeelde - palagt en bgde
pa 150.000 kr., se tillige herom under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Revisor personligt blev fundet skyldig i alle de fremsatte klager.

Folgende fremgar af Revisornaevnets preemis om ikendelse af bgde og frakendelse:
"Ad sanktionsfastsaettelsen herunder pastanden om rettighedsfrakendelse for revisor
personligt

Indklagede revisor er ved naevnets kendelser af 5. oktober 2012 (sag nr. 58/2011) og
21. oktober 2013 (sag nr. 60/2012) palagt bgder p& henholdsvis 20.000 kr. og 30.000
kr., heraf sidstnaevnte som tilleegsstraf i medfar af princippet i straffelovens 8§ 89.

De nu pakendte forseelser vedregrer en kvalitetskontrol i 2014 af erkleeringsarbejde,
der daterer sig fra den 12. juni 2014 til den 28. oktober 2014, og dermed efter
kendelsen af 21. oktober 2013.

Neevnet finder, at sanktionen for de nu pakendte overtraedelser af god revisorskik bagr
udmales under hensyn hertil, sdledes at de tidligere afggrelser tilleegges
gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffe-lovens § 81.

Efter revisorlovens § 44, stk. 2, kan Revisornaevnet frakende godkendelsen for en
periode pa 6 maneder og indtil 5 ar eller indtil videre, hvis en revisor har gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentaget forssmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, og de
udviste forhold giver grund til at antage, at den pagaeldende ikke i fremtiden vil udave
virksomheden pa forsvarlig made.

Tilsynet har til stgtte for anmodningen om frakendelse af godkendelsen henvist til, at
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indklagede tidligere af naevnet er idgmt disciplineere sanktioner i to lignende sager, at
der ikke ved fornyede kontroller er konstateret forbedringer, og at det pa den bagrund
er tilsynets opfattelse, at indklagede revisor ikke er i stand til at varetage opgaven
som offentlighedens tillidsrepraesentant pa forsvarlig made.

De tidligere revisornaevnssager, som tilsynet henviser til, vedrgrer forhold, som burde
have veeret bedgmt under ét, hvorfor naevnet i den seneste sag har palagt indklagede
revisor en sanktion efter princippet i straffelovens 8 89 om tilleegsstraf. Neerveerende
sag er saledes den farste, hvor naevnet skal bedgmme egentlig gentagelsesvirkning.
Fem medlemmer af Revisornaevnet, .... udtaler:

Vi finder, at de foreliggende overtraedelser er af en grovhed og karakter, der viser
indklagedes manglende forstaelse af revisors opgaver, herunder opgaven som
offentlighedens tillidsrepraesentant, idet han systematisk i 10 tilfselde har afgivet
erkleeringer efter revisorlovens 8§ 1, stk. 2, med supplerende oplysninger, hvor de
supplerende oplysninger er i &benbar modstrid med indholdet af erkleeringens
konklusion, som burde have veeret modificeret. Hertil kommer de yderligere forhold,
som indklagede er fundet skyldig i, samt at indklagede tidligere er straffet for
overtraedelser af samme karakter. Vi finder saledes, at de udviste forhold
sammenholdt med, at der foreligger en gentagelsessituation, giver grund til at antage,
at den indklagede revisor ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made.
Vi finder herefter, at betingelserne for at frakende indklagede revisor godkendelsen
efter revisorlovens § 44, stk. 2, er opfyldt, og stemmer for at frakende indklagede
revisor godkendelsen i 1 ar.

Henset til at frakendelse er en seerdeles indgribende sanktion, stemmer vi for at lade
den forskyldte bgdestraf bortfalde, jf. princippet i straffelovens § 83.

To medlemmer af Revisornaevnet ... udtaler:

Efter en helhedsbedgmmelse af de foreliggende overtreedelser, finder vi, uanset
forholdenes grovhed, og at der er tale om gentagende fejl af samme karakter, at der
ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for frakendelse af godkendelsen efter
revisorlovens 8§ 44, stk. 2.

Vi stemmer for at palaegge indklagede revisor en bgde i medfer af revisorlovens § 44,
stk. 1, jf. princippet i straffelovens 8§ 81, der passende kan fastsaettes til 100.000 kr.,
idet vi bemeerker, at vi efter fejlenes karakter og grovhed ikke finder grundlag for at
lade bgden for revisor personligt bortfalde, uanset at revisionsvirksomheden tillige er
palagt en bade for utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet.

Der treeffes afggrelse om spgrgsmalet om sanktion og frakendelse efter
stemmeflertallet, saledes at indklagede frakendes sin godkendelse i 1 ar og ikke
paleegges en bgde."

Efter nye lov.

Sag 3572013 og 49/2014. Kendelse af 24.oktober 2016.

Klagerne i de to sager var indgivet af Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet, hvorfor
formanden for naevnet resolverede, at klagerne skulle behandles sammen. Begge klager
vedrgrte revision af en bank.

Den revisormaessige del er kort refereret under afsnit 6.4.4. Der er kun i arsberetningen
medtaget et meget kort resume.

Revisor blev palagt en bagde pa 200.000 kr. og frifundet for pastand om frakendelse af
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godkendelsen som statsautoriseret revisor.

Revisornaevnet anfgrte vedrgrende sanktionsfastsasettelsen, der i et vist omfang var
tale om sammenfaldende klagepunkter i de to sager, hvilket nsevnet havde taget
hensyn til ved sanktionsudmalingen.

Endvidere, at de tilsidesaettelser af god revisorskik, som Revisornaevnet havde
konstateret ved afggrelsen i sag 35/2013 af klagepunkterne (a)- (e) og (g) og ved
afggrelsen i sag 49/2014 af klagepunkterne 2.1, 2.2. og 2.3., omfattede revisors
tilsideseettelser af sine pligter i forhold til revisionen af gkonomisk meget vaesentlige
omrader i ... B A/S, der i kraft af sit forretningsomrade, sin starrelse og sin
samfundsmaessige betydning burde have givet revisor - som offentlighedens
tillidsrepraesentant - en seerlig anledning til at udvise den objektivitet, professionelle
kompetence og omhu, som er hovedindholdet af god revisorskik, jf. revisorlovens §
16. Neevnet fandt saledes, at revisors tilsidesaettelser af god revisorskik i forbindelse
med erklaeringsafgivelser pa arsrapport 2011 for ... B A/S og pa prospekt om udbud af
kapitalbeviser i form af hybrid kernekapital 2012, var sket under skeaerpende
omsteendigheder.

Revisornaevnet fandt dog, at overtreedelserne af god revisorskik, som var konstateret
ved kendelsen, ikke var af en saddan grovhed, at der var grund til at antage, at revisor
ikke i fremtiden ville udave sin virksomhed pa en forsvarlig made, ligesom revisors
omdgmme ikke ved de konstaterede forhold var blevet sa alvorligt kompromitteret, at
revisor ikke kunne varetage opgaven som offentligheden tillidsrepraesentant pa en
forsvarlig made. Revisornaevnet lagde vaegt pa, at overtraedelserne nok var omfattet
af begrebet uagtsomhed, ligesom der havde foreligget skeerpende omsteendigheder,
men der havde pa den anden side, herunder ved udgvelse af en reekke skansmaessige
forhold, ikke veeret pavist forseetlige handlinger i forbindelse med de uagtsomme
overtreedelser.

Herefter, og idet der heller ikke var grundlag for at konstatere, at indklagede havde
gjort sig skyldig i oftere gentagne forsgmmelser i udgvelsen af sin virksomhed,
frifandtes revisor for pastanden om frakendelse af sin godkendelse som
statsautoriseret revisor.

6.6.4. Andre forhold af betydning for strafudmalingen.

Kendelse af 20. januar 2016 i sag 7/2016 (Det m& betragtes som en klart skeerpende
omsteendighed, at indklagedes virksomhed tidligere har veeret registreret under et
fiktivt CVR nummer, séledes at indklagede ma anses for at have veeret bekendt med
denne mulighed, ligesom det er en skaerpende omsteendighed, at der er tale om et
meget betydeligt antal erkleeringer, der er afgivet under firmanavne, der ikke er ens,
men i hgj grad ligner hinanden. Det er endelig en skaerpende omstaendighed, at
forholdende er begaet fa ar efter, at indklagede i 2011 blev palagt en bgde for en
alvorlig tilsidesaettelse af god revisionsskik.), refereret under afsnit 6.4.3.1., og ogsa
relevant under afsnit 6.6.2.

Kendelse af 24. februar 2016 i sag 24/2015 (Ved fastseettelsen af sanktionen har
Revisornaevnet pa den ene side lagt vaegt pa, at der foreligger to overtreedelser af god
revisionsskik, og pa den anden side dels disses konkret mindre alvorlige karakter,
dels, at indklagede i udstrakt grad har medvirket til, at forholdene blev afklaret, ved
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selv at gagre kvalitetskontrollanten opmaerksom pa, at der var en fejl i konklusionen
under forhold 1.), refereret under afsnit 6.4.4., og ogsa relevant under afsnit 6.6.4.

Kendelse af 24. februar 2016 i sag 46/2015 (Ved fastseettelsen af straffen leegger
naevnet veegt pa, at der er fejl i tre ud af de seks sager, som blev udtaget til
kvalitetskontrol. Herefter fastseettes straffen til en bgde pa 50.000 kr.), refereret
under afsnit 6.4.4., og ogsa relevant under afsnit 6.5.7.

Kendelse af 13. april 2016 i sag 78/2015 (strafbortfald for den del af overtreedelsen af
god revisorskik, der angik overholdelse af bestemmelse i arsregnskabslovens § 56,
fordi bestemmelsen i arsregnskabsloven var ophaevet pa tidspunktet for afsigelse af
kendelse og derfor ikke kunne medfgre et disciplinaeransvar, jf. princippet i
straffelovens § 3), refereret under afsnit 6.4.4.1.

Kendelse af 27. april 2016 i sag 80/2015 (strafbortfald efter omsteendighederne -
herunder de ret sparsomme fortolkningsbidrag til begrebet landbrugsvirksomhed i
revisorlovens 8 17 - og fordi Revisornaevnet ikke fandt, at revisors overtreedelse af
dokumentationskravene konkret var af en sddan beskaffenhed, at revisor burde
palaegges en disciplinaer sanktion herfor), refereret under afsnit 6.4.4.

Kendelse af 10. juni 2016 i sag 96/2015 (strafbortfald for den del af overtraedelsen af
god revisorskik, der angik overholdelse af bestemmelse i arsregnskabsloven, fordi
bestemmelsen i arsregnskabslovens var ophaevet pa tidspunktet for afsigelse af
kendelse, jf. princippet i straffelovens 8§ 3), refereret under afsnit 6.4.4.2.

Kendelse af 13. juni 2016 i sag 13/2015. Sagen angar overtreedelse af reglerne for
rotation ved revisors revision af en PIE-virksomhed. Revisortilsynet klagede pa
baggrund af en kvalitetskontrol over, at en revisionsvirksomhed ikke havde sikret
overholdelse af revisorlovens § 25, idet den underskrivende revisor for Pengeinstitut D
var den samme for hele perioden 2004 til 2011, hvor pageeldende var tilknyttet
revisionsvirksomhederne X eller Y. Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig.
Revisornaevnet udtalte vedrgrende udmaling af bgden fglgende:

"For overtreedelse af revisorlovens § 25, paleegges indklagede i medfaer af
revisorlovens § 44, stk. 1, en bgde, der passende kan fastseettes til 25.000 kr.
Neevnet har ved fastsaettelsen af bgdens stgrrelse lagt veegt pd, at fejl i rotationen i
forbindelse med revisionen af Pengeinstitut D efter det oplyste var den eneste
konstaterede overtraedelse af revisorlovens § 25 ved kontrollantens gennemgang af
samtlige af indklagedes revisioner af PIE-virksomheder."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet).
Efter nye lov.

Sag 108/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod
en revisor for overtraedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategninger pa
4 arsrapporter som fglge af manglende forbehold for overtraedelse af
arsregnskabsloven.
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Revisor blev fundet skyldig i alle forhold. Revisornaevnet udtalte i relation til
straffastseettelsen fglgende: "Revisornaevnet bemeaerker hertil i relation til
straffastseettelsen, at neevnet har anset en del af de konstaterede fejl som en fglge af
en pa davaerende tidspunkt foreliggende systemfejl i Erhvervsstyrelsens
indberetningssystem."

Revisor blev tildelt en advarsel.

Kendelsen er gengivet ovenfor under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve
erkleeringen).

Efter nye lov.

Sag 109/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Krydsende revision vedrgrende sag 29/2016 og 30/2016.

Revisor blev palagt en bagde pa 100.000 kr. for at have udfart krydsende revision.,
idet naevnet fandt det bevist, at der objektivt set foreld krydsende revision.
Revisornaevnet begrundede bgden saledes:

"Ved bgdefastseettelsen har Revisornaevnet i skeerpende retning lagt veegt pa, at
overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til revisor som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Det fremgér af Revisornaevnets Arsberetning
2011, side 66, fglgende vedrgrende bgdeniveauet for krydsende revision: "Ofte vil
krydsrevision foreligge som et forsaetligt (aftalt) eller i hvert fald groft uagtsomt
forhold. P& denne baggrund opfattes krydsrevision i naevnets praksis som en
kvalificeret form for inhabilitet, og udgangspunktet for bgdefastseettelsen er en bgde
pa 150.000 kr." I denne sag laegger naevnet som anfart ovenfor til grund, at
indklagede i sine arbejdspapirer har gjort sig overvejelser om sin habilitet samt, at der
set i det lys ikke er baggrund for at lsegge en udtrykkelig eller stiltiende aftale -
direkte forsaet - om en omgaelse til grund ved sanktionsfastseettelsen. Derfor finder
naevnet, at der i denne sag for overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, skal
paleegges indklagede en bgde svarende til naevnets udgangspunkt for
bagdefastseettelse ved tilsideseettelse af habilitetsbestemmelserne i gvrigt, nar
erklaeringen ikke angar et bgrsnoteret selskab. Da der ikke herudover er grundlag for
at skaerpe eller formilde bagden i forhold til dette udgangspunkt, paleegges .... revisor
.... I medfer af revisorlovens § 44, stk. 1, en bgde pa 100.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.3. (krydsrevision).

6.7. Visse sagsbehandlingsspgrgsmal

Sag 11/2011. Kendelse af 8. februar 2016.

Indklagede gjorde fglgende geeldende: "...at der er tale om samme klage, som den
klage Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer tidligere har
behandlet under sag nr. 57/2008-S og 75/2008-S. Indklagede har herunder henvist
til, at klager ogsa anfgrer i klagen af 25. januar 2011, at klagen vedrgrer samme
sagskompleks, som Revisornaevnet tidligere har behandlet i form af sag nr. 57/2008-S
og sag nr. 75/2008-S.

Indklagede har gjort geeldende, at der tillige reelt er tale om samme klager, at klager
kendte til sagen, da den blev behandlet under sag nr. 57/2008-S og sag nr. 75/2008-
S og i sin tid blev afsluttet, men valgte pa det tidspunkt ikke at intervenere, at klager
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er blevet kontaktet af den tidligere klager, formentlig via dennes revisor RRR, at
sagsoplysningen har fundet sted via den tidligere klager, formentlig via dennes revisor
RRR, og at der derved sgges etableret en situation, hvor den selvsamme klage drevet
af selvsamme parter indbringes for Revisornaevnet blot med den aendring, at
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FSR, figurerer som klager.

Revisornaevnet udtalte herom fglgende:

"Inden for den civile retspleje har en dom i almindelighed bindende virkning for
parterne ogsa i senere retssager om samme emne. Den civile doms materielle
retskraft afskeerer imidlertid kun parterne, og ikke tredjemand, som ikke har veeret
part i sagen, fra at anfeegte dommens rigtighed under en senere sag. | sag nr.
57/2008-S var klageren en privatperson, mens klageren i naerveerende sag er
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FSR, der i medfar af revisorlovens § 43,
stk. 6, er tillagt selvstaendig kompetence til at indbringe klager for Revisornaevnet.
Indklagede kan derfor ikke med henvisning til lseren om retskraft inden for den civile
retspleje fa& medhold i, at denne klagesag skal afvises.

Inden for strafferetsplejen har alene anklagemyndigheden - som altovervejende
udgangspunkt - kompetence til at rejse tiltale og til at undlade at rejse tiltale. Inden
for revisorlovgivningen er imidlertid savel privatpersoner som en raekke offentlige
myndigheder og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FSR, klageberettigede i
forhold til disciplineersager i Revisornaevnet.

De ganske snaevre betingelser, der efter retsplejeloven skal veere til stede, for at en
straffesag kan genoptages af anklagemyndigheden, kan saledes ikke direkte overfgres
for sa vidt angar de klageberettigede efter revisorloven, idet de klageberettigede
bestar af uafheengige parter, der ikke kan eller har hjemmel til at indg& bindende
aftaler pa hinandens vegne. Indklagede kan derfor heller ikke med henvisning til
strafferetsplejen fa medhold i, at denne klagesag skal afvises.

Hertil kommer endvidere, at hensynet til indklagede, der afgiver erklaeringer efter
revisorlovens 8§ 1, stk. 2, som offentlighedens tillidsrepraesentant, i givet fald ma vige
for offentlige myndigheders — og Foreningen af Statsautoriserede Revisorers, FSR's, -
tilsyn med, at revisorer til enhver tid overholder geeldende lovgivning vedrgrende god
revisorskik.

Da der saledes ikke foreligger seerlige omsteendigheder og p& ovennavnte baggrund
finder Revisornaevnet, at det rejste klagepunkt kan realitetsbehandles.
Revisornaevnet bemeerker i gvrigt, at nsevnet afviste at behandle klagen i sag
57/2008-S med henvisning til, at klager i den sag og indklagede havde indgéet en
anpartsoverdragelsesaftale, i hvilken forbindelse klager havde tilbagekaldt sin klage,
og pa det grundlag fandt naevnet, at klager havde afskaret sig fra efterfalgende at
rejse en klagesag om samme spgrgsmal. Klagen blev saledes ikke realitetsbehandlet
af Revisornaevnet.

Revisornaevnet bemaerker endvidere, at indklagede ikke har godtgjort eller
sandsynliggjort, at Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FSR, "abenlyst" har
rejst klagesagen pa vegne af klageren i den tidligere afgjorde sag, idet en henvisning
til, at afggrelsen var anonymiseret af Revisornaevnet ved offentliggarelse, ikke i sig
selv er et bevis herfor."

Se ogsa under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet) og under afsnit 6.6.3. (frakendelse).
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Efter nye lov.

Sag 44/2016. Kendelse af 21. november 2016.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage
mod en revisor for overtreedelse af god revisorskik ved afgivelse af reviewpategning
pa en arsrapport, idet revisor havde afgivet reviewerkleering pa arsrapporten for 2013
for landmand TJ, selv om erkleeringsopgaven ikke kunne anses som
landbrugsvirksomhed i henhold til revisorloven § 17, stk. 1, samt som fglge af
manglende forbehold for overtreedelse af arsregnskabsloven og som fglge af, at den
afgivne erkleering ikke indeholdt en konklusion.

Revisornaevnet fandt den indklagede revisor skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik
med faglgende preemis:

" Klagepunkt a: Det fremgar af revisorloven § 17, stk. 1, at registrerede revisorer
ansat i de landgkonomiske foreningers radgivningskontorer, der er tilknyttet eller
drives under Dansk Landbrug, kan udfgre opgaver efter revisorloven § 1, stk. 2. Det
fremgar endvidere, at de registrerede revisorer alene ma udfgre opgaverne for fysiske
og juridiske personer, der driver landbrugsvirksomhed.

Det fremgar af beteenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 18. maj 1994 i relation til
fortolkningen af - nu - revisorlovens § 17 blandt andet fglgende:

Udvalget har indgaende drgftet den revisions- og radgivningsaktivitet, der i dag
udgves af de registrerede revisorer, der er ansat pa landgkonomiske
radgivningskontorer.

Det er udvalgets opfattelse, at der bar skabes retligt grundlag for, at denne aktivitet
kan udgves inden for revisorlovgivningens rammer, idet den gkonomiske radgivning af
landmaendene og opstilling/revision af deres regnskaber er et vigtigt element i den
samlede radgivningsvirksomhed, som en raekke foreninger med tilknytning til
landbruget tilbyder landmaendene.

Udvalget har derfor fundet det ngdvendigt at indseette en seerlig undtagelsesregel (8
6¢) i lov om registrerede revisorer, som skaber grundlag for at de pageeldende
foreninger kan ansaette registrerede revisorer og tilbyde revisorydelse til fysiske og
juridiske personer, der driver landbrugsvirksomhed. ...

Udvalget har gnsket, at en landmand, der personligt ejer et landbrug, skal kunne fa
opstillet sit regnskab fra samme revisor, uanset hvilken virksomhed den pageseldende
landmand eller dennes aegtefeelle personligt driver i tilknytning til
landbrugsvirksomheden.

Da den registrerede revisor pa de landgkonomiske foreningers radgivningskontorer
saledes i et vist omfang kan betjene andre virksomheder end landbrugsvirksomheder,
gnsker udvalget at understrege, at det forudseettes, at dette kun sker, hvor der for
den pageeldende landmand er en sadan regnskabsmaessig sammenhang mellem de
forskellige virksomheder, at en samlet behandling af regnskabsforholdene pa et
landbrugsekonomisk radgivningskontor er formalstjenligt. Udvalget forudseetter
derfor, at der ikke bliver tale om revision og radgivning i forhold til andre
virksomheder, som for den pageeldende landmand er af veesentlig stegrre gkonomisk
betydning end landbrugsvirksomheden.
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Til nr. 10

/ndringsforslaget indebeerer, at der indfgres en seerlig undtagelsesregel for de
landgkonomiske foreningers radgivningskontorer ... Der geelder dog seerlige
begraensninger for, hvilken revisionsvirksomhed radgivningskontorerne og dermed de
ansatte, registrerede revisorer kan udfgre.

Ved fortolkningen af begrebet "landbrugsvirksomhed" ma der anlaegges en naturlig
sproglig fortolkning. Landbrugsvirksomhed vil sdledes sige, at man dyrker afgrgder og
/eller har husdyrhold. Dette geelder uanset om landbrugsvirksomhed drives som
fuldtidsbeskaeftigelse, deltidsbeskaeftigelse eller fritidserhverv.

Derimod omfatter landbrugsvirksomhed hverken de virksomheder, der leverer varer
eller tjenesteydelser til et landbrug, eller de virksomheder, der aftager
landbrugsprodukterne.

Bestemmelsen indebeerer sdledes, at revisorerne pa radgivningskontorerne ikke ma
foretage revision og radgivning af f.eks. slagterier, mejerier eller
foderstofleverandgrer.

Det forhold, at en landmand driver landbrug som enkeltmandsvirksomhed og samtidig
som enkeltmandsvirksomhed driver f.eks. maskinstation, udelukker dog ikke, at
revisoren pa radgivningskontoret forestar virksomhedens bogfering, reviderer det
pageaeldende regnskab eller p4 anden made betjener den pageeldende virksomhed.
Ved fortolkningen af, hvad der efter revisorloven - nu 8§ 17 - skal forstas ved en
landbrugsvirksomhed i lovens forstand, samt ved fortolkningen af, hvorvidt en
registreret revisor ansat i en landgkonomisk forenings radgivningskontor kan udfare
opgaver efter revisorlovens 8§ 1, stk. 2, for andre virksomheder, som drives sammen
med eller samtidig med landbrugsvirksomhed, har Revisornaevnet taget udgangspunkt
i lovmotiverne, herunder den af parterne citerede udvalgsbetaenkning, idet der ikke
herudover fra neevnspraksis eller fra Erhvervsstyrelsen kan henvises til afggrelser, der
kunne yde fortolkningsbidrag.

Revisornaevnet har videre som generelt udgangspunkt ved fortolkningen henset til, at
der i lovmotiverne - og ud fra bestemmelsens ordlyd - er tale om en undtagelsesregel
fra hovedreglen om, hvilke betingelser der stilles til revisorer og revisorvirksomheder,
der afgiver erkleeringer omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, ligesom Revisornaevnet
for sa vidt angar udvidelsen til, at revisorer tilknyttet en landgkonomisk forenings
radgivningskontor kan afgive erkleeringer omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, for
anden virksomhed end landbrugsvirksomhed tilknyttet en landbrugsvirksomhed, har
taget udgangspunkt i, at dette herudover er en udvidelse af undtagelsen fra
revisorlovens krav, samt at denne udvidelse af undtagelsesbestemmelsen for
landbrugsvirksomheder ikke direkte fremgar af lovteksten. Revisornaevnet har pa
denne baggrund fundet, at der ikke ved fortolkning bgr foretages en udvidelse af
omradet.

Revisornaevnet laegger videre til grund, idet dette ikke er bestridt og ej heller har
veeret omtalt i de fremsendte indleeg til naevnet, at Thorkil Jensen driver en
landbrugsvirksomhed omfattet af revisorlovens § 17. Det spgrgsmal, der herefter skal
afgares, er derfor alene, hvorvidt indklagede ogsa kan radgive, foresta bogfgring samt
afgive erkleering omfattet af revisorlovens 8 1, stk. 2, for den del af TJ's
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enkeltmandsvirksomhed, der bestar af vognmandsvirksomheden, dvs.
maelketransportkgrslen for Arla med egen bil og ansatte chauffgrer.

Efter lovmotiverne udelukker det forhold, "at en landmand driver landbrug som
enkeltmandsvirksomhed og samtidig som enkeltmandsvirksomhed driver f.eks.
maskinstation ,... dog ikke, at revisoren pa radgivningskontoret forestar
virksomhedens bogfgring, reviderer det pagaeldende regnskab eller pa anden made
betjener den pagaeldende virksomhed." Revisornaevnet finder, at det betyder, at ogsa
anden til den pagaeldende landmand knyttet accessorisk virksomhed end landbrug kan
revideres af registrerede revisorer tilknyttet en landgkonomisk forenings
radgivningskontorer. | denne sag, hvor Revisornaevnet leegger de af indklagede
opstillede regnskabsposter for henholdsvis landbrug og meelkekgrsel til grund som
ubestridte - kan der ikke konkluderes, at virksomheden med meelkekgrsel er af
veaesentlig stgrre gkonomisk betydning for landmanden end landbrugsvirksomheden -
bortset fra, at andre driftsindteegter fra vognmandskgrsel er 566.722 kr., mens
nettoomseaetning for landbruget alene udger 121.778 kr. Endvidere leegger
Revisornaevnet til grund som ubestridt, at de to virksomheder serviceres af samme
kassekredit samt, at der for kassekreditten er stillet sikkerhed i
landbrugsvirksomhedens aktiver. Der kan saledes ogsa konkluderes, at der er i hvert
fald nogen regnskabsmaessig sammenhaeng mellem de to virksomheder, og at det
herudfra ikke kan udelukkes, at det kan vaere formalstjenligt med en samlet
regnskabsmaeessig behandling.

Revisornaevnet har endvidere lagt veegt pa, at det fremgar om
landbrugsvirksomheden, at denne omfatter drift af 16,3 ha landbrugsjord samt
meaelkekgrsel for Arla.

P& baggrund af en naturlig forstaelse af ordet landbrugsvirksomhed, en ikke
udvidende fortolkning af omradet for ikke-landbrugsmeessig virksomhed omfattet af
undtagelsen i revisorlovens § 17, landbrugsvirksomhedens karakter i denne sag - drift
af 16,3 ha jord - sammenholdt med, at den veaesentligste aktivitet og indtaegt stammer
fra vognmandsvirksomheden, finder Revisornaevnet, at indklagedes erklaeringsopgave
i sin helhed ikke kan anses at omfatte en landbrugsvirksomhed i henhold til
revisorlovens 8 17. Indklagedes rivewerklaering er derfor ugyldig, og det forhold, at
indklagede har afgivet en erkleering har som fglge heraf veeret i strid med god
revisorskik, idet indklagede hvert ar fgr opstart af sin erklaeringsopgave skal pase, at
opgaven er omfattet af revisorlovens 8 17, herunder seerligt henset til betydningen af
aendringer i sammensaetning af en klients aktiviteter.

Klagepunkt b: Da indklagede ikke lovligt har kunnet afgive reviewerkleering af 27.
marts 2014 pa arsrapporten for 2013 for TJ og saledes ikke lovligt har kunnet befatte
sig med den pageeldende reviewopgave i sin helhed, m& ansvaret herfor absorbere
eventuelle andre fejl, og naevnet har derfor ikke anledning til tillige at tage stilling til,
hvorvidt der i gvrigt var mangler ved indklagedes arbejde som anfart i klagepunkt b.
Dette klagepunkt tages derfor ikke under pakendelse."

Revisor blev tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen), hvor den
revisormaessige del i gvrigt er refereret.
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6.8. Domstolsprgvelse af Revisornavnets afggrelser

Den i beretningen for 2015 s. 78 omtalte sag, nr. 122- 2014, er nu endeligt afgjort,
idet landsretten stadfeestede byrettens afggrelse, sdledes at Revisorneevnets afgarelse
blev stadfaestet. En anmodning fra den pageeldende revisor om tilladelse til at
indbringe sagen for Hgjesteret blev afvist af Procesbevillingsnaevnet.

Den sammesteds omtalte sag nr. 97- 2011 er efter at veere blevet afvist fra
domstolene anlagt p& ny af revisoren i juni 2016. Sagen verserer fortsat.

Sagen 49- 50 -2016, som er omtalt ovenfor i afsnit 6.5.2.3., er indbragt for
domstolene af revisoren og verserer fortsat ved beretningens afgivelse.

Sagen 11- 2011, der er omtalt bl.a. under afsnit 6.4.3.2. og 6.6.3, er af revisoren
begeeret indbragt for domstolene og verserer fortsat ved beretningens afgivelse.
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