Arsberetning — Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder

Formandens beretning

Tvistighedsnaevnet har pa sine mgder i 2017 behandlet i alt 31 sager, mens 7 sager har veeret behandlet pa
skriftligt grundlag. Der er afsagt i alt 35 kendelser, hvoraf 26 kendelser er omtalt i denne arsberetning.
Herudover er der en omtale af 2 domme, der er afsagt af Hgjesteret i sager, som er behandlet af
Tvistighedsnaevnet.

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder har behandlet i alt 4 sager, som alle omtales i
arsberetningen.

Retspraksis

Ved dom af 21. januar 2015, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2015.1318 H, fastslog Hgjesteret, at en
privatansat elev havde ret til at fa forleenget sin uddannelsesaftale, der udlgb under hendes barselsorlov.
Hgjesteret redegjorde i dommen generelt for principperne for udmalingen af en godtggrelse til en elev, hvis
uddannelsesaftale i strid med erhvervsuddannelseslovens & 58 og ligebehandlingslovens § 9 ikke var blevet
forleenget pa grund af graviditet og barsel. Hgjesteret har i dom af 28. november 2017, gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2018. 883 H, fastslaet, at kriterierne i Hgjesterets dom af 21. januar 2015 ikke er begraenset
til privatansatte elever, men ogsa finder anvendelse vedrgrende kommunalt ansatte elever.
Tvistighedsnaevnet traf afggrelse i sagerne den 11. juli 2014.

Hgjesteret har endvidere ved dom af 19. februar 2018 (sag nr. 151/2017) fastslaet, at en elev, som efter en
uberettiget ophaevelse af sin uddannelsesaftale havde faet udbetalt minimalerstatning efter
funktionzerlovens § 3 og som opfyldte betingelserne for savel godtggrelse efter funktionaerlovens § 2 b som
godtggrelse efter erhvervsuddannelsesloven, ikke havde krav pa begge dele, idet disse godtggrelser i det
vaesentlige kompenserer for de samme forhold. Godtggrelsen efter erhvervsuddannelsesloven, der var
udmalt til 15.000 kr. af Tvistighedsnaevnet, var stgrre end godtggrelsen efter funktionzaerlovens § 2 b, og
Hgjesteret fandt i lighed med landsretten, at eleven i den situation havde krav pa den godtggrelse, der
stillede ham mest gunstigt. Tvistighedsnaevnet traf afggrelse i sagen ved kendelse af 3. november 2014.

Tvistighedsnavnets praksis

Tvistighedsnaevnet har i 2017 behandlet tre sager, hvor der ikke var blevet indbetalt pension pa elevens
pensionsopsparing, ligesom arbejdsgiveren ikke havde indbetalt bidraget pa 0,15 % til en sundhedsordning.
Sagerne, der er refereret nedenfor under emnet "Overenskomstfortolkning”, vedrgrte tre forskellige
overenskomster. Eleverne gjorde over for Tvistighedsnavnet geeldende, at bidraget til sundhedsordningen
skulle indbetales pa deres pensionsordning. Fra arbejdsgiverside blev det bestridt, at virksomhederne
havde pligt til at betale belgbet pa de 0,15 % efterfglgende, idet den periode, som sundhedsordningen
skulle deekke, var forlgbet. Der var ikke mellem de faste medlemmer enighed om fortolkningen af
overenskomsterne, og Tvistighedsnaevnet kunne derfor ikke tage stilling til spgrgsmalet. Ved faglig voldgift
er det efterfglgende afklaret, at belgbet pa 0,15 % skal indbetales til pensionsselskabet sammen med
pensionsbidraget.



Godtggrelsen for mistet uddannelsesgode udggr efter Tvistighedsnaevnets mangearige praksis 30.000 kr.,
for voksenelever dog 50.000 kr. Der har mellem LO og DA veeret drgftelser om en forhgjelse af
godtggrelsen i lyset af den almindelige prisudvikling, men der har ikke kunnet opnas enighed herom.
Tvistighedsnaevnet forventer, at der i det kommende ar vil blive taget stilling til spgrgsmalet i forbindelse
med behandlingen af konkrete sager.

Nyt fra sekretariatet

Som led i udflytningen af statslige arbejdspladser blev sekretariatet for Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet
vedrgrende Praktikvirksomheder med virkning fra den 1. januar 2017 flyttet til Neevnenes Hus i Viborg, og
naevnets mgder er siden den 1. januar 2017 blevet afholdt i Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg.

Bade naevnsmedlemmer, parterne og deres reprasentanter rejser i vid udstrakning til Viborg med fly eller
offentlige transportmidler. Det er derfor vigtigt, at man fra alle sider er opmaerksom p3, at sagen kan
afvikles inden for den tidsmaessige ramme, der er afsat til sagens behandling pa nsevnsmgdet. Der afsaettes
fortsat 1% time til en sag. Heri er medregnet tid til votering og en eventuel tilkendegivelse. Skgnner
parterne, at det ikke er muligt at afvikle sagen inden for dette tidsrum, er det vigtigt, at man forud for
berammelsen af sagen g@r sekretariatet opmaerksom pa det. Det er desuden af stor betydning for en smidig
afvikling af sagerne, at alle relevante bilag er fremsendt til sagens parter og til naevnet forud for mgdet i
naevnet. Kan sagen ikke afvikles inden for den afsatte tid, ma det forventes, at sagen bliver udsat.

Forkyndelse af en klage sker efter bekendtgg@relsen om Tvistighedsnaevnet § 10, stk. 2, ved postforkyndelse,
jf. retsplejelovens regler for postforkyndelse. Det har i stigende grad vaeret vanskeligt at foretage
postforkyndelse, og sekretariatet anvender derfor ogsd de andre forkyndelsesformer i retsplejeloven, i det
omfang disse er tilgaengelige for sekretariatet. Bekendtggrelsen om Tvistighedsnaevnet forventes i
forbindelse med en kommende revision aendret i overensstemmelse hermed.

Tvistighedsnaevnets afggrelser er tidligere blevet indlagt i Retsinformation, men bliver nu gjort tilgeengelige
pa Tvistighedsnaevnets hjemmeside.

Der er pa baggrund af en anmodning fra LO og DA truffet bestemmelse om, at savel de faste medlemmer af
naevnet som de seerligt sagkyndige medlemmer af naevnet fra den 1. januar 2018 modtager vederlag for
deres deltagelse i naevnets mgder.

Ida Skouvig

Formand for Tvistighedsnaevnet og Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder

Del 1

Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnavnets medlemmer og sekretariat
Formand

Landsdommer Ida Skouvig (beskikket i perioden 1. marts 2016 til 29. februar 2020)



Medlemmer og stedfortreedere

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Advokat Tine Benedikte Skyum

Politisk konsulent Ann Marie Willemoes Jgrgensen (stedfortraeder)
Advokat Elisabeth la Cour (stedfortraeder)

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:

Advokat Pernille Leidersdorff-Ernst

Advokat Berit Lassen (stedfortraeder)

Sekretariatet

Sekretariatsfunktionen varetages af:

Erhvervs- og Vaekstministeriet, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. nr. 72405600
Henvendelse kan ske til naevnssekretaer Simona Kiirsten Simonsen.
Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:

E-mail: tvist@naevneneshus.dk

1.

Praesentation af Tvistighedsnavnet

Tvistighedsnaevnet blev oprettet i 1989 i medfgr af lov om erhvervsuddannelser og er nedsat af
undervisningsministeren, jf. erhvervsuddannelseslovens § 64, stk.1. Ved bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni
2016 om aendring i forretningernes fordeling mellem ministrene er ressortansvaret for Tvistighedsnaevnet,
herunder ansvaret for naevnets nedsaettelse og virksomhed, jf. § 64 i lov om erhvervsuddannelser, overfgrt
fra ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling til erhvervs- og vaekstministeren pr. 1. januar 2017.

Tvistighedsnaevnets formal er at treeffe afggrelse i sager om tvistigheder mellem elever og
praktikvirksomheder inden for erhvervsuddannelserne, jf. § 1 i bekendtgg@relse om Tvistighedsnaevnet. Det
er en forudsaetning for indbringelse af sager for Tvistighedsnaevnet, at sagen forinden har vaeret behandlet
af det faglige udvalg. Sagerne kan ikke indbringes for domstolene, fgr de har vaeret behandlet i navnet.

Tvistighedsnaevnets mgder er offentlige, medmindre naevnet i den konkrete sag beslutter det modsatte. En
sag, der er indbragt for Tvistighedsnaevnet, kan afggres ved, at 1) parterne indgar et forlig inden
navnsmgdet, 2) parterne indgar et forlig pa naevnsmgdet efter naevnets tilkendegivelse om sagens udfald
eller ved 3) at naevnet traeffer afggrelse i sagen ved kendelse.
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Pa mgdet kan naevnet traeffe afggrelse om ophaevelse af en uddannelsesaftale samt om erstatning og
godtggrelse. Er naevnet ikke den rette myndighed til at behandle sagen, afvises sagen fra behandling ved
naevnet. Afggrelser truffet af naevnet kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at naevnet har
truffet afggrelse i sagen.

Naevnets afggrelser og forlig, der indgas pa naeevnsmgdet, kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af domme og indenretlige forlig, jf. § 65, stk. 3, i lov om erhvervsuddannelser og § 24,
stk. 5, i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet.

Naevnet bestar af en formand, som er landsdommer, og to faste medlemmer. De faste medlemmer
beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Landsorganisationen i Danmark (LO). |
hver sag tiltreedes naevnet desuden af to medlemmer (de sakaldte § 3-dommere), som udpeges af de
forhandlingsberettigede organisationer inden for det relevante erhvervsomrade, jf. § 64, stk. 1-2, i
erhvervsuddannelsesloven og § 3 i bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet. § 3-dommerne udpeges af
henholdsvis arbejdsgiver- og arbejdstagersiden og skal have en saerlig indsigt i det uddannelsesomrade,
som sagen vedrgrer.

Naevnet betjenes fra den 1. januar 2017 af et sekretariat, der stilles til radighed af Naevnenes Hus, der er en
styrelse under Erhvervsministeriet, som leverer sekretariatsbistand til en raekke naevn. Sekretariatet er
placeret i Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg.

Tvistighedsnaevnet er et uafhaengigt, domstolslignende forvaltningsorgan. Naevnet er dermed ikke bundet
af instrukser om den enkelte sags behandling fra ministerier eller andre myndigheder. Neevnet er dog en
del af den offentlige forvaltning og er derfor underlagt almindelige forvaltningsretlige regler ved sin
behandling af sagerne, jf. § 4 i bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet. Neevnet er ikke omfattet af
Folketingets Ombudsmands kompetence, jf. § 7, stk. 3, i lov om Folketingets Ombudsmand, hvorefter
ombudsmanden ikke behandler klager over naevn, der i betryggende former traeffer afggrelse om tvister
mellem private, selv om vedkommende nzvn i anden sammenhang betragtes som tilhgrende den
offentlige forvaltning, jf. lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013.

De naermere regler for navnets og sekretariatets fremgangsmade ved behandlingen af en sag er fastsat i
bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet, jf. bekendtggrelse nr. 729 af 29. juni 2012 som andret ved
bekendtggrelse nr. 1657 af 16.december 2016.

2.

Praksis — omtalte kendelser og domme efter emne (med referat)

De nedenfor omtalte kendelser kan i deres helhed ses pa Tvistighedsnaevnets hjemmeside.
Kendelser og domme vedrgrer et eller flere af nedennavnte emner:

- Afvisning/Bortfald

- Ansaettelsesbevisloven
- Arbejdstidsdirektivet

- Ferieloven



- Forlengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59
- Forskelsbehandlingsloven
(Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse)
- Funktionzrloven
- Hjemvisning til fagligt udvalg
- Injurier
- Konkurrerende overenskomster
- Ligebehandlingsloven
- Ligelgnsloven
- Lgnbegrebet, EUL § 55, stk. 2
- Mangelfuld uddannelse
- Naevnets sammenszatning, EUL § 64, stk. 2
- Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. virksomhedens ensidige ophaevelse
1.1.EUL § 61, stk. 1, vaesentlig misligholdelse
1.2.EUL § 61, stk. 2, bristede eller urigtige forudsaetninger
2. Elevens ensidige ophaevelse
2.1.EUL § 61, stk. 1, vaesentlig misligholdelse
2.2.EUL § 61, stk.2, bristede eller urigtige forudszetninger
3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned
4. Gensidig ophaevelse
- Overenskomstfortolkning
- Passivitet (spprgsmal om bortfald af et krav, fordi dette ikke er gjort gaeldende inden for rimelig tid)
- Prgvetid, EUL § 60, stk. 2
- Sagsomkostninger, bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet § 16, stk. 3
- Sygdom (se ophavelse af uddannelsesaftalen pkt. 2)
- Saerlige Ignreguleringsspgrgsmal
- Tortgodtggrelse (godtggrelse for retsstridig kraenkelse af frihed, fred, zere eller person)
- Udeblivelse, bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet §§ 12-15
- Virksomhedsoverdragelse

Afvisning/Bortfald
Kendelse af 7. juli 2017 i sag 56.2014

En elev indgik i juni 2012 en uddannelsesaftale med en region med uddannelsesperiode fra den 1.
september 2012 til den 31. august 2014. Regionen ophavede i november 2012 uddannelsesaftalen i
prevetiden. | oktober 2014 indbragte eleven sagen for Tvistighedsnaevnet med krav om erstatning mv. Da
eleven ikke gav mgde under sagens behandling i Tvistighedsnaevnet og ikke dokumenterede, at han havde
haft lovligt forfald, bortfaldt sagen i medfgr af § 21 i bekendtggrelse nr. 729 af 29. juni 2012 om
Tvistighedsnaevnet. | december 2016 anmodede eleven om, at naevnet genoptog sagen. Han henviste
herved til, at der var kommet nye oplysninger i sagen. Tvistighedsnavnet, der behandlede anmodningen pa



skriftligt grundlag, fandt ikke, at der var grundlag for genoptagelse. Da Tvistighedsnaevnet ikke havde taget
stilling til sagens materielle spgrgsmal, og da det ikke fremgik af bekendtggrelsen om Tvistighedsnavnet, at
bortfald af sagen indebar, at sagen ikke kunne indbringes for Tvistighedsnaevnet pa ny, fandt et flertal af
naevnets medlemmer imidlertid, at eleven kunne indbringe sagen for Tvistighedsnavnet pa ny. Flertallet
henviste herved til Tvistighedsnavnets kendelse af 19. oktober 2010 i sag 114.2009. Mindretallet, der ikke
fandt, at sagen kunne indbringes pa ny, henviste til, at en sag, der bortfaldt som fglge af, at klager ikke gav
mgde for naevnet uden at dokumentere lovligt forfald, matte anses for endeligt afsluttet.

Sagen blev herefter behandlet under j.nr. 44.2017, men bortfaldt, da eleven pa ny udeblev fra sagens
behandling i Tvistighedsnaevnet uden dokumentation for lovligt forfald.

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 34.2016

En elev, der var under uddannelse som serviceassistent, havde ikke faet indbetalt pension af sin Ign og
gjorde desuden galdende, at hun havde et krav pa efterbetaling af Ien med tillaeg af pension. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var serviceoverenskomsten 2014-2017 mellem DI
Overenskomst Il (SBA) og 3F Privat service, Hotel og Restauration. Ifglge § 19 i denne overenskomst
udgjorde virksomhedens pensionsbidrag 8,15 %. Af overenskomsten fremgik desuden, at alle medarbejdere
var omfattet af PensionDanmarks sundhedsordning, og at bidrag til sundhedsordningen var indeholdt i
arbejdsgiverens pensionsbidrag. Der var mellem parterne enighed om, at arbejdsgiverens pensionsbidrag
var forhgjet fra 8 % til 8,15 % som fglge af sundhedsordningen. Eleven indbragte sagen for
Tvistighedsnaevnet med pastand om, at virksomheden skulle betale pension med 12,15 % af savel tidligere
udbetalt Ign som af efterbetalingskravet vedrgrende Ign. Umiddelbart fgr sagen blev indbragt for
Tvistighedsnaevnet, blev virksomheden taget under konkursbehandling. Kurator i boet pastod sagen afvist
fra Tvistighedsnavnet og henviste herved til, at skifteretten i henhold til konkursloven havde
enekompetence til at behandle tvister mod boet. Tvistighedsnaevnet fandt, at sagen kunne behandles af
naevnet, idet konkurslovens § 242, hvorefter skifteretten har kompetence til at treeffe afggrelse vedrgrende
fallenten, ikke indebaerer en fravigelse af erhvervsuddannelseslovens § 63, stk. 3, hvorefter en tvistighed
mellem en elev og en praktikvirksomhed ikke kan indbringes for domstolene, fgr Tvistighedsnaevnet har
behandlet sagen. De faste medlemmer af naevnet var ikke enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa
indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa 0,15 % til sin pensionsordning i den situation, hvor den
periode, som sundhedsordningen skulle daekke, var udlgbet. Da der var uenighed om fortolkning af
overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage stilling til, om klager havde krav pa at fa
indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Af den allerede udbetalte Ign havde klager herefter
krav pa betaling af pension med 12 %, mens klager af efterbetalingskravet alene havde krav pa betaling af
pension med 8 %, idet klager selv matte udrede sit eget pensionsbidrag pa 4 % af efterbetalingskravet.
Tvistighedsnaevnet henviste herved til, at Hgjesterets dom af 20. august 2014, gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 2014 side 3363, alene indebeerer, at en elev har krav p3, at praktikvirksomheden betaler elevens
pensionsbidrag i de tilfaelde, hvor praktikvirksomheden har udbetalt elevens eget pensionsbidrag til denne i
stedet for at indbetale pensionsbidraget til elevens pensionsordning.

Kendelse af 18. maj 2017 i sag 04.2017

En 17-arig elev, der var under uddannelse som elektriker, arbejdede 12 timer pr. dag fordelt pa 3 dage om
ugen. Han blev aflannet med saedvanlig ugelgn for 37 timer uden overtidsbetaling. Eleven gjorde geeldende,



at hans arbejdstid var tilrettelagt i strid med savel § 17 i elektrikeroverenskomsten som med
arbejdsmiljglovens § 61, idet han som 17-arig ikke matte arbejde mere end 8 timer om dagen, og at han
derfor havde krav pa overtidsbetaling og pa en godtggrelse. Neevnet fandt, at afggrelsen af, om han havde
krav pa overtidsbetaling, beroede pa en fortolkning af elektrikeroverenskomstens § 17. Da der ikke var
enighed om fortolkningen af § 17 blandt naevnets faste medlemmer, kunne naevnet ikke tage stilling til
kravet pa overtidsbetaling eller kravet pa godtggrelse for overtreedelse af elektrikeroverenskomsten.
Tilrettelaeggelsen af arbejdet var sket i strid med arbejdsmiljglovens § 61, stk. 1, men naevnet fandt, at
bestemmelse — modsat fx arbejdsmiljglovens & 17 a — ikke gav hjemmel til at tillaegge den ansatte en
godtgegrelse. Efter Tvistighedsnaevnets tilkendegivelse om, at det faldt uden for naevnets kompetence,
behandlede naevnet ikke et krav om betaling af Ign i en periode med virksomhedsforlagt undervisning, der
13 forud for indgdelsen af en uddannelsesaftale.

Kendelse af 20. september 2017 i sag 26.2017

| uddannelsesaftalen for en elev, der skulle uddannes som tgmrer, var angivet, at den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var "tgmrer/snedker”. Eleven havde udfgrt overarbejde, som
han ikke var blevet honoreret for. Virksomheden var pa tidspunktet for sagens behandling i
Tvistighedsnaevnet begeaeret tvangsopl@st, men der var ikke af skifteretten truffet afggrelse om behandling
af begzeringen. Tvistighedsnavnet besluttede derfor at behandle sagen. Efter bevisfgrelsen lagde naevnet
til grund, at der var tale om beordret overarbejde. Eleven blev desuden tillagt en godtggrelse for
mangelfuldt anseettelsesbevis. Godtggrelsen blev fastsat til 2.500. kr. under hensyn til, at manglen ved
ansaettelsesbeviset ikke havde haft betydning for tvisten. Sagen blev behandlet sammen med 27. 2017,
hvor der blev truffet en tilsvarende afggrelse.

Anszettelsesbevisloven
Kendelse af 24. januar 2017 i sag 31.2016

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der var under uddannelse som t@gmrer, var ikke oplyst, hvilken
kollektiv overenskomst der var gaeldende for uddannelsesomradet. Det var desuden ikke oplyst, at
virksomheden blev drevet i selskabsform. Eleven modtog ikke Ignsedler, og der blev ikke indbetalt skat af
hans Ign, ligesom der ikke blev indbetalt pension. Uddannelsesaftalen ophgrte, da virksomheden lukkede.
Eleven gjorde krav geeldende mod arbejdsgiveren for den del af Ignnen, der udgjorde skat, for pension med
12,15%, godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis og godtggrelse for mistet uddannelsesgode.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i, at han havde krav pa betaling af den manglende Ign. Han fik
endvidere medhold i kravet pa pension med 12 %. Tvistighedsnavnet fandt ikke, at eleven af
efterbetalingskravet vedrgrende Ign skulle afholde sit eget pensionsbidrag, idet efterbetalingskravet alene
vedrgrte manglende betaling af skat. Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var
Industri-, Trae- og Mgbeloverenskomsten mellem Dansk Byggeri og Fagligt Faelles Forbund —
Industrigruppen. Af § 38 i denne overenskomst fremgik, at virksomheder, der ikke i forvejen havde en
sundhedsordning, skulle etablere en sundhedsordning i PensionDanmark, og at virksomhedens bidrag hertil
pa 0,15% skulle indbetales af virksomheden sammen med pensionsordningen. De faste medlemmer af
naevnet var ikke enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa
0,15 % til sin pensionsordning i den situation, hvor den periode, som sundhedsordningen skulle daekke, var
udlgbet. Da der var uenighed om fortolkning af overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage



stilling til, om klager havde krav pa at fa indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Eleven fik
tillagt en godtggrelse efter ansattelsesbevisloven pa 10.000 kr. og en godtggrelse for mistet
uddannelsesgode pa 50.000 kr.

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 49.2016

For en elev, der skulle uddannes som dyrepasserassistent, blev der indgaet en uddannelsesaftale ved brug
af Undervisningsministeriets blanket. Der blev herudover udfaerdiget en ansattelsesaftale, hvori blandt
andet var anfgrt, at ansaettelsesforholdet kunne opsiges med 14 dages varsel. Efter at prgvetiden var
udlgbet, opsagde virksomheden eleven med 14 dages varsel med henvisning til, at virksomheden pa grund
af elevens adfeerd ikke kunne tage ansvaret for den fortsatte elevtid. Eleven gjorde krav pa godtgegrelse for
mistet uddannelsesgode og for mangler ved ansattelsesbeviset. Virksomheden gav hverken mgde i det
faglige udvalg eller i Tvistighedsnaevnet. Tvistighedsnaevnet tillagde eleven en godtggrelse pa 30.000 kr. for
mistet uddannelsesgode, idet virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at der var grundlag for at
haeve uddannelsesaftalen efter erhvervsuddannelseslovens § 61. Eleven fik endvidere tillagt en godtggrelse
efter anseettelsesbevisloven, idet ansaettelsesaftalen i strid med erhvervsuddannelseslovens § 60 indeholdt
en bestemmelse om, at uddannelsesaftalen kunne opsiges med 14 dages varsel. Godtggrelsen blev fastsat
til 10.000 kr. under hensyn til, at manglen havde givet anledning til tvisten, der udsprang af virksomhedens
uberettigede opsigelse af uddannelsesaftalen.

Kendelse af 18. maj 2016 i sag 56.2016

| uddannelsesaftalen for en elev, der var under uddannelse som salgsassistent, var anfgrt, at den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var "DA/HK”. Den korrekte overenskomst var
Butiksoverenskomsten mellem Dansk Erhverv og HK Handel. Tvistighedsnavnet fandt, at eleven havde krav
pa betaling af overarbejde med et belgb, der skgnsmaessigt blev fastsat til 55.000 kr. Eleven havde desuden
krav pa betaling af 6.665,35 kr. for bl.a. fritvalg og feriefridage. Tvistighedsnavnet tillagde desuden eleven
en godtggrelse pa 10.000 kr. efter anszettelsesbevisloven. Neevnet lagde herved vaegt pa, at
ansaettelsesbeviset var behaeftet med en vaesentlig mangel, idet den ene aftalepart var angivet forkert, og
at det derfor var forbundet med betydelige vanskeligheder for en elev at identificere den korrekte
overenskomst. Naevnet lagde endvidere vaegt p3, at en raekke bestemmelser i den gaeldende overenskomst
ikke var overholdt med en tvist til fglge.

Kendelse af 8. august 2016 i sag 57.2016

Efter at en elev, der var under uddannelse som anlagsgartner, havde lavet et opslag pa virksomhedens
Facebook side, hvor han rykkede for sin Ign og spurgte, om virksomheden var ved at lukke, ophaevede
virksomheden uddannelsesaftalen. Tvistighedsnavnet fandt, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen var
uberettiget. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at eleven tidligere havde haft betydelige vanskeligheder
med at fa udbetalt sin Ign, og at det i den forbindelse havde vaeret ngdvendigt at indgive en
konkursbegaering og at lade fagforeningen rykke for betalingen. Det blev endvidere lagt til grund, at eleven
forud for opslaget pa Facebook gentagne gange forgaeves havde rettet henvendelse til virksomheden om
udbetaling, og at virksomheden var orienteret om, at det var af stor vigtighed for eleven at fa pengene
udbetalt. Virksomheden, der pa trods heraf undlod at reagere, havde derved ved sin adfaerd selv givet
anledning til, at eleven fandt det ngdvendigt at rykke ved et opslag pa Facebook. Tvistighedsnaevnet



fastsatte godtggrelsen for mistet uddannelsesgode til 50.000 kr., idet der var tale om en voksenelev.
Virksomheden blev frifundet for et krav om Ign mv. for perioden efter ophavelsen, idet det klart fremgik af
ophavelsen, at ophaevelsen var sket med gjeblikkelig virkning. Naevnet anfgrte i den forbindelse bl.a., at
det efter naevnets faste praksis ikke er en betingelse for at anse en uddannelsesaftale for haevet, at
ophaevelsen er sket ved anvendelse af blanketten om ophavelse. | uddannelsesaftalen for eleven var
angivet, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var "3F/anlaegsgartnere”. 3F og
Danske Anlaegsgartnere havde indgaet tre overenskomster, idet der ud over overenskomsten for
anlaegsgartnerarbejde, som var den relevante overenskomst for uddannelsesaftalen, ogsa var en
overenskomst for golfbaner og indendgrs beplantning. Naevnet fandt, at det udgjorde en mangel ved
ansaettelsesbeviset, at det ikke fremgik, at det var overenskomsten vedrgrende anleegsarbejde, der fandt
anvendelse, men at manglen var undskyldelig og uden konkret betydning for eleven. Eleven blev derfor
alene tillagt en godtggrelse pa 1.000 kr. for mangelfuldt anszettelsesbevis.

Kendelse af 8. august 2017 i sag 01.2017

En virksomhed, A, der drev en restaurant, indgik den 6. august 2013 en uddannelsesaftale med en elev, der
skulle uddannes som tjener. Den 5. april 2015 blev uddannelsesaftalen ophaevet ensidigt af eleven. Dagen
efter indgik eleven en ny uddannelsesaftale med en anden virksomhed, B, der skulle drive restaurant fra
samme lokaler som den tidligere virksomhed, men som ikke var godkendt som praktiksted. Den 23. juni
2015 ophavede virksomhed B uddannelsesaftalen. Pa blanketten til brug for ophavelse af en
uddannelsesaftale var der sat kryds i rubrikken, hvorefter aftalen var ophaevet i prgvetiden.
Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at virksomhed A blev virksomhedsoverdraget til virksomhed B, og at
virksomhed B som led i virksomhedsoverdragelsen overtog uddannelsesaftalen med eleven. Neevnet lagde
herved til grund, at virksomhed B, der ikke havde spgt om godkendelse som praktiksted, ikke havde
godtgjort, at der ikke kunne opnas godkendelse som praktiksted. Virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk.
2, var derfor ikke til hinder for at anse uddannelsesaftalen for omfattet af virksomhedsoverdragelsen.
Navnet lagde endvidere til grund, at uddannelsesaftalen af 6. august 2013 ikke kunne anses for bragt til
ophgr ved ophavelsen af 5. april 2015, idet det matte lsegges til grund, at ophaevelsen skyldtes en fejlagtig
opfattelse af, at det var ngdvendigt at ophaeve den gamle uddannelsesaftale og indga en ny aftale med
virksomhed B. Virksomhedens ophavelse af 23. juni 2015 kunne derfor ikke anses for sket i prgvetiden. Da
virksomheden ikke havde bevist, at der forela omsteendigheder, der kunne begrunde, at
uddannelsesaftalen blev ophaevet efter prgvetidens udlgb, havde eleven krav pa en godtggrelse for mistet
uddannelsesgode. Godtggrelsen blev fastsat til 30.000 kr. Uddannelsesaftalen indeholdt ikke en henvisning
til den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, og ansaettelsesbeviset var derfor behaftet
med en mangel. Elevens pastand om en godtggrelse pa 7.500 kr. blev taget til fglge.

Kendelse af 8. august 2017 i sag 02.2017

En elev, der skulle uddannes som handelsassistent inden for autobranchen, blev bortvist. Der blev under
mgdet i Tvistighedsnaevnet afgivet staerkt uoverensstemmende forklaringer om baggrunden for
bortvisningen, og neevnet fandt pa den baggrund, at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at
ophaevelsen var berettiget. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor krav pa erstatning
efter funktionzerlovens § 3 og godtgpgrelse efter funktionaerlovens § 2b. Godtggrelsen efter § 2b blev fastsat
til 15.000 kr. Eleven blev ikke tillagt godtggrelse for mistet uddannelsesgode efter
erhvervsuddannelsesloven. Neevnet henviste herved til, at erstatningen efter funktionzaerlovens § 3 og



godtggrelsen efter § 2b i det vaesentlige kompenserede for de samme forhold som en godtggrelse efter
erhvervsuddannelsesloven. | uddannelsesaftalen var under punktet om den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet anfgrt “Ingen, men fglger HK”. Virksomheden var associeret DI, men havde ikke
tegnet overenskomst. Der var flere overenskomster, som kunne finde anvendelse. Virksomheden var af den
opfattelse, at en overenskomst, der ikke gav eleven ret til pension, fandt anvendelse, mens eleven var af
den opfattelse, at en overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Naevnet lagde veegt p3,
at det ikke fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken af flere mulige kollektive overenskomster der fandt
anvendelse, at uddannelsesaftalen var affattet af virksomheden, og at virksomheden derfor efter
almindelige aftaleretlige regler matte baere risikoen for uklarheder ved aftalens udformning. Eleven fik
derfor medhold i, at den overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Eleven fik tillagt en
godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven pa 10.000 kr.

Kendelse af 18. maj 2017 i sag 06.2017

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der skulle uddannes til kontorassistent, var angivet, at den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var ”Dansk Erhverv/HK”. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var Funktionzeroverenskomsten for Handel, Viden og Service
2014/2017 mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel. Der var sat kryds i rubrikken,
hvorefter Ignnen udgjorde den geeldende mindstebetaling for elever fastsat ved kollektiv overenskomst.
Den kollektive overenskomst indeholdt ikke bestemmelser om mindstelgnnen for voksenelever.
Tvistighedsnavnet fandt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var tilstraekkelig
klart angivet, men at Ipnnens stgrrelse var mangelfuldt angivet. Godtggrelsen for overtradelse af
anszettelsesbevisloven blev pa baggrund af formandens stemme fastsat til 2.500 kr., jf. bekendtggrelsen om
Tvistighedsnaevnet § 24, stk. 3. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden havde varet berettiget til at
ophave uddannelsesaftalen, og henviste herved bl.a. til, at eleven ved en sygemelding den 1. juni 2016 ikke
fulgte personalehandbogens bestemmelser om sygemelding, efter at eleven kort forinden havde modtaget
en advarsel for et lignende forhold. Virksomheden tog ved en samtale med eleven den 3. juni 2016
forbehold om at ophaeve uddannelsesaftalen. Uddannelsesaftalen blev ophaevet den 17. juni 2016. Under
henvisning til erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 3, fandt navnet, at virksomheden ikke ved passivitet
have fortabt retten til at haeve.

Kendelse af 23. oktober 2017 i sag 15.2017

En elev indgik i 2013 en uddannelsesaftale med virksomheden A om uddannelse som tgmrer. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var angivet som "3F”. Virksomhed A gik konkurs i
april 2016. Kurator i boet orienterede eleven om, at virksomhed B overtog ansattelsesforholdet.
Virksomhed B var ikke godkendt som praktikvirksomhed. Af kurators orientering fremgik, at eleven snarest
ville modtage et tillaeg til uddannelsesaftalen, hvoraf overdragelsen ville fremga. Eleven modtog ikke et
tillaeg til uddannelsesaftal-en, men fortsatte som elev i virksomhed B, indtil hans oprindelig
uddannelsesaftale udigb den 1. juli 2016. Efterfglgende rejse eleven et Ignkrav for perioden 2013 til 2016
over for virksomhed B. Tvistighedsnaevnet, der behandlede sagen pa skriftligt grundlag, lagde til grund, at
virksomhed B som led i en virksomhedsoverdragelse var indtradt i uddannelsesaftalen, og at virksomhed B
derfor haeftede for Ignkrav for tiden forud for virksomhedsoverdragelsen, ogsa selv om virksomhed B ikke
var godkendt som praktikvirksomhed. Tvistighedsnaevnet fandt endvidere, at elevens ansaettelsesbevis var
mangelfuldt, dels fordi der ikke efter virksomhedsoverdragelsen blev udarbejdet et tillaeg til



uddannelsesaftalen med angivelse af, hvem der nu var arbejdsgiver, dels fordi den tidligere
uddannelsesaftale ikke indeholdt en korrekt henvisning til den kollektive overenskomst. Godtggrelsen blev
fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 1. november 2017 i sag 17.2017

En elev indgik en uddannelsesaftale med virksomhed A, der drev et bryggeri og en restaurant, om
uddannelse som gastronom med specialet kok. Uddannelsesperioden Igb fra den 1. juli 2013 til den 30.
september 2016. Virksomhed A havde ikke overenskomst. Nogle maneder fgr eleven var feerdiguddannet,
blev den restaurant, som virksomhed A drev, overdraget til virksomhed B. Der blev ikke i den forbindelse
lavet et tilleeg til uddannelsesaftalen med angivelse af elevens fremtidige uddannelsessted, men da eleven
mgdte op i virksomhed B, fik han at vide, at han ikke var ansat der. Eleven arbejdede derfor i resten af sin
elevtid pa en café, som virksomhed A ejede, og som ikke var godkendt som praktikvirksomhed. Efter at
eleven havde afsluttet sin uddannelse, rejste han krav om efterbetaling af et betydeligt belgb for
overarbejde og pension. Det var ikke muligt at gennemfgre et lokalt forhandlingsmede, og i begyndelsen af
januar 2017 anmodede 3F derfor det faglige udvalg om at afholde et forligsmgde. Efter at virksomhed A for
anden gang anmodede det faglige udvalg om at omberamme det mgde, der var indkaldt til, afgav det
faglige udvalg efter anmodning fra 3F en erklaering om, at det ikke var muligt at forlige sagen, der derefter
blev indbragt for Tvistighedsnaevnet. Virksomhed A pastod sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at betingelsen i erhvervsuddannelseslovens § 63, hvorefter det faglige udvalg skal sgge at
tilvejebringe forlig, inden en sag kan indbringes for Tvistighedsnaevnet, ikke var opfyldt. Virksomheden fik
ikke medhold i pastanden om afvisning. Tvistighedsnaevnet henviste herved til, at det faglige udvalg, der to
gange forgaeves havde indkaldt til et forligsmg@de, derved havde sggt at tilvejebringe et forlig.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i kravet om betaling for overarbejde, der var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst. Tvistighedsnaevnet lagde herved til grund, at
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, indebaerer, at arbejdstidsregler i den kollektive overenskomst, der
har betydning for beregningen af Igntillaag mv., finder anvendelse i forhold til en elev. Kravet var ikke
fortabt ved passivitet, og den omstaendighed, at virksomheden som fglge af erhvervsskolens radgivning gik
ud fra, at eleven havde krav pa et mindre belgb, var uden betydning for retsforholdet mellem eleven og
virksomheden. Eleven fik endvidere medhold i et krav om godtggrelse for mangelfuldt anszettelsesbeuvis,
idet den del af virksomhed A, som eleven var ansat i, blev virksomhedsoverdraget uden at det fgrte til, at
der blev undgaet en ny eller supplerende uddannelsesaftale med henblik pa at fastsla, hvilken virksomhed
der fremover var part i uddannelsesaftalen. Godtggrelsen blev fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 16. november 2017 i sag 22.2017

En elev indgik ved brug af Undervisningsministeriets blanket den 6. september 2015 en aftale om
uddannelse som kontorelev med en virksomhed. Forud for underskrivelsen gjorde eleven pr. mail
opmeaerksom p3, at hun havde krav pa de Ignvilkar, der fulgte af den kollektive overenskomst pa
uddannelsesomradet, herunder pension. Den 8. september 2015 skrev parterne desuden under pa en
ansaettelseskontrakt, som virksomheden havde udarbejdet. Af ansaettelseskontrakten fremgik bl.a., at
medarbejderne blev tilbudt en pensionsordning, hvor der minimum skulle indbetales 5 % af Ignnen, at
eleven var berettiget til 5 ugers ferie, og at funktionaerlovens almindelige regler om opsigelse gjaldt efter
udlgbet af prgvetiden. Under anszettelsen betalte virksomheden ikke feriefridage, fritvalg eller pension, og
efter uddannelsesaftalens udlgb rejste eleven derfor krav derom. Eleven rejste desuden krav om en



godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven. Tvistighedsnavnet bemarkede, at erhvervsuddannelseslovens §
55, stk.2, ikke kan fraviges til skade for eleven, og at de vilkar i ansattelseskontrakten, der fraveg
overenskomsten til skade for eleven, allerede af den grund ikke var bindende. Da elevens krav var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, blev kravet taget til
folge, herunder ogsa kravet om virksomhedens betaling af elevens pensionsbidrag af den allerede
udbetalte Ign. Flertallet fandt, at der ikke foreld omstaendigheder, der kunne begrunde, at virksomheden
efter reglerne om condictio indebiti havde krav pa tilbagesggning af elevens eget pensionsbidrag, mens
mindretallet fandt, at den omstaendighed, at eleven havde kendskab til, at hun havde krav pa pension, og
havde gjort virksomheden opmaerksom derpa, indebar, at der forela omstaendigheder, der kunne
begrunde, at virksomheden havde krav pa tilbagesggning. Eleven fik en godtggrelse pa 10.000 kr. for
overtraedelse af ansaettelsesbevisloven, idet ansattelseskontrakten, der indeholdt vilkar, der var i strid med
erhvervsuddannelsesloven, var vildledende.

Kendelse af 13. november 2017 i sag 23.2017

En voksenelev, der var under uddannelse som kontorassistent i virksomhed A, fik ikke pension, selv om hun
efter den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet havde krav derpa. Hun blev klar over, at
hun efter overenskomsten havde krav pa pension, da hun senere skiftede til en anden praktikvirksomhed,
B, men rejste fgrst krav om efterbetaling af pension 17 maneder efter, at hun i forbindelse med, at hun var
faerdiguddannet i virksomhed B, rejste et efterbetalingskrav mod denne virksomhed. Tvistighedsnavnet
fandt, at eleven ikke ved passivitet havde fortabt sit krav pa efterbetaling mod virksomhed A, idet eleven
efter sin egen forklaring fgrst blev klar over, at hun havde ret til efterbetaling, da hun forlod virksomhed B,
og da virksomhed A i gvrigt ikke havde haft en begrundet forventning om, at hun ikke ville forfglge sit krav.
Eleven havde desuden krav pa en godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven, idet Ignnens stgrrelse i
uddannelsesaftalen var angivet ved en henvisning til “den geeldende mindstebetaling for elever fastsat ved
kollektiv overenskomst, selv om Ignnen for en voksenelev efter overenskomsten fastsaettes individuelt og
dermed ikke fremgar af overenskomsten. Da manglen ikke havde givet anledning til tvist, fastsatte naevnet
godtggrelsen til 2.500 kr.

Kendelse af 20. september 2017 i sag 26.2017

| uddannelsesaftalen for en elev, der skulle uddannes som tgmrer, var angivet, at den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var "tgmrer/snedker”. Eleven havde udfgrt overarbejde, som
han ikke var blevet honoreret for. Virksomheden var pa tidspunktet for sagens behandling i
Tvistighedsnaevnet begaeret tvangsoplgst, men der var ikke af skifteretten truffet afggrelse om behandling
af begaeringen. Tvistighedsnavnet besluttede at behandle sagen. Efter bevisfgrelsen lagde navnet til
grund, at der var tale om beordret overarbejde, og eleven blev tillagt en godtggrelse for mangelfuldt
ansaettelsesbevis. Godtggrelsen blev fastsat til 2.500. kr. under hensyn til, at manglen ved
ansaettelsesbeviset ikke havde haft betydning for tvisten. Sagen blev behandlet sammen med 27. 2017,
hvor der blev truffet en tilsvarende afggrelse.

Kendelse af 7. september 2017 i sag 37.2017

En voksenelev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som fitnessinstruktgr. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var i uddannelsesaftalen angivet som "HK”, og der var sat



kryds i rubrikken, hvorefter Ignnen udgjorde mindstelgnnen for elever i henhold til overenskomsten.
Virksomheden havede efterfglgende uddannelsesaftalen med henvisning til samarbejdsproblemer. Eleven,
der fremsatte et betalingskrav, indbragte sagen for det faglige udvalg. Over for det faglige udvalg gjorde
virksomheden galdende, at den reelle arsag til ophaevelsen var, at eleven havde stjalet 1.000 kr. fra ham.
Eleven indbragte herefter sagen for Tvistighedsnavnet bl.a. med pastand om godtggrelse for mistet
uddannelsesgode og erstatning efter funktionzerlovens § 3. Virksomheden bestred, at eleven var omfattet
af funktionaerloven. Tvistighedsnavnet fandt, at ophaevelsen var uberettiget, idet eleven ikke forud for
ophaevelsen havde modtaget nogen form for advarsel eller irettesaettelse. Allerede fordi ophaevelsen ikke
var begrundet med henvisning til det pastaede tyveri, kunne dette forhold ikke fgre til, at ophaevelsen
kunne anses for berettiget. Eleven havde derfor krav pa en godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Under
hensyn til elevens forklaring om sine arbejdsopgaver sammenholdt med de krav, der fremgik af
bekendtggrelsen om erhvervsuddannelsen til fitnessinstruktgr, blev eleven anset for omfattet af
funktionaerloven. Eleven havde derfor efter funktionaerlovens § 3 krav pa lgn i opsigelsesperioden. Da
eleven som fglge af erstatningen efter funktionzerlovens § 3 var kompenseret for sit Igntab, blev
godtggrelsen for mistet uddannelsesgode efter erhvervsuddannelsesloven fastsat til 25.000 kr. svarende til
halvdelen af den normale godtggrelse for voksenelever. Eleven fik desuden medhold i et krav vedrgrende
manglende Ign, fritvalgskonto og pension. Naevnet fandt, at angivelsen i uddannelsesaftalen af den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet som “HK” var mangelfuldt, idet HK havde indgaet
en lang reekke overenskomster med forskellige arbejdsgiverorganisationer og med forskelligt
daekningsomrade. Det var desuden en mangel, at Ignnens stgrrelse ikke var angivet, idet den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke indeholdt en mindstebetaling for voksenelever. Da
manglerne havde givet anledning til tvist om et ikke ubetydeligt belgb, blev godtggrelsen efter
anszttelsesbevisloven fastsat til 7.500 kr.

Arbejdstidsdirektivet
Kendelse af 2. februar 2017 i sag 38.2016

En elev, der blev uddannet som eventkoordinator, gjorde, efter at hun var faerdiguddannet, krav pa
betaling for radighedsvagter og overarbejde, herunder overarbejde under radighedsvagter, og om
godtggrelse for overtraedelse af lov om gennemfgrelse af arbejdstidsdirektivet med et belgb pa i alt
566.248,81 kr. | uddannelsesaftalen var anfgrt, at den ugentlige arbejdstid var 37,5 timer pr. uge. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var funktionaeroverenskomsten 2014/2017 for
Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiverforening og KH/Privat. Virksomheden havde
ikke tiltradt overenskomsten. Virksomheden pastod principalt sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at sagen vedrgrte fortolkning af overenskomstens § 1, stk. 5, om radighedsvagt m.v.
Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at sagen rejste fortolkningsspgrgsmal. Efter bevisfgrelsen lagde
Tvistighedsnaevnet til grund, at eleven stod til radighed uden for normal arbejdstid i et omfang, der
vaesentligt oversteg, hvad hun var forpligtet til efter uddannelsesaftalen, og at hun i den forbindelse havde
et betydeligt antal overarbejdstimer, som ikke kunne forventes afviklet i kraft af en flekstidsaftale. Kravet
pa honorering herfor blev skensmaessigt fastsat til 80.000 kr. Naevnet fandt det ikke bevist, at der var udfgrt
overarbejde i et omfang, der indebar overtraedelse af lov om gennemfgrelse af dele af
arbejdstidsdirektivet.

Ferieloven



Kendelse af 30. november 2017 i sag 47.2017

En elev, der var under uddannelse som frisgr, var som fglge af graviditetsbetinget sygdom og orlov
forhindret i at afholde sin fulde ferie i feriearet 2015/2016. Eleven havde foruden den ferie pa 16,64
feriedage, som hun havde optjent under sin anszttelse som elev, krav pa 8,36 dages ferie i medfgr af
ferielovens § 9. Pa det tidspunkt, hvor feriehindringen indtraf, havde hun afholdt 15 dages ferie. Under
henvisning til feriehindringen anmodede hun derfor virksomheden om betaling af |gn for de resterende 10
feriedage. Virksomheden betalte alene den resterende optjente ferie pa 1,64 dage, men afviste at betale
for den del af kravet, der vedrgrte de 8,36 dage, som eleven havde krav pa efter ferielovens § 9. Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering anfgrte i en vejledende udtalelse, at elever efter § 38 har krav pa
udbetaling af ferie efter § 9 i tilfelde af en feriehindring. Tvistighedsnaevnet ansa sig for kompetent til at
behandle tvisten. Flertallet af naeevnets medlemmer fandt, at ferielovens § 38 matte forstas saledes, at den
omfatter savel optjent ferie som ferie efter § 9, og at eleven derfor havde krav pa at fa udbetalt Ign for de
resterende 8,36 dage. Flertallet lagde herved navnlig vaegt p3, at ferielovens § 38 i modsaetning til fx
ferielovens § 19 og § 34 b, stk. 2, efter sin ordlyd ikke er begraenset til kun at gaelde for optjent ferie efter §
7, og at der ikke ved § 9’s ordlyd var taget stilling til spgrgsmalet. En formalsfortolkning talte endvidere ikke
imod dette resultat, der desuden var i overensstemmelse med den vejledende udtalelse fra Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering. Mindretallet, der fandt, at § 38 matte forstas saledes, at den kun gav
mulighed for udbetaling af optjent ferie, lagde vaegt p3, at § 9 er udtryk for en helt saerlig undtagelse i
ferieloven, der giver en elev ret til betalt ferie, selv om retten til betalt ferie ikke er optjent efter de
almindelige regler, og at eleven, der under sit fraveer modtog offentlige ydelser, ved en udbetaling af ferien
ville blive overkompenseret. Mindretallet lagde desuden vaegt pa, at § 9 efter sin ordlyd ma forstas sadan,
at arbejdsgiverens pligt alene bestar i at betale Ign under ferien, og at det fremgar af bemarkningerne til §
38, at bestemmelsen kun omfatter optjent ferie.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Forlaengelse af uddannelsesaftalen, EUL §§ 58 og 59
Ingen kendelser.

Forskelsbehandlingsloven

(Forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprindelse)

Ingen kendelser
Funktionarloven
Kendelse af 27. marts 2017 i sag 53.2016

En virksomhed ophavede en uddannelsesaftale med en elev. Ophaevelsen var begrundet med, at eleven
ikke havde fulgt de anvisninger, som hun fik. Efter at uddannelsesaftalen var ophaevet, konstaterede
virksomhedens direktgr efter sin egen forklaring, at der manglede et stgrre belgb i virksomhedens
pengeskab, og virksomheden anmeldte eleven for tyveri. Politiet efterforskede forholdet og afhgrte i den
forbindelse en raekke personer. Politiet sluttede sagen, uden at der blev rejst sigtelse mod eleven.



Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at virksomheden havde bevist, at ophaevelsen var berettiget som fglge af de
forhold, der var anfgrt i begrundelsen for ophaevelsen. Tvistighedsnaevnet fandt endvidere ikke, at
virksomheden havde bevist, at der var en sadan mistanke om, at eleven havde begaet strafbart forhold
over for virksomheden, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen af den grund var berettiget. Naevnet lagde
herved vaegt p3, at anklagemyndigheden havde besluttet ikke at rejse tiltale mod eleven, og at der ikke
under naevnets behandling af sagen var fremkommet oplysninger om mistankegrundlaget, som ikke havde
foreligget under politiets behandling af sagen. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor
krav pa erstatning efter funktionaerlovens § 3 og pa godtggrelse efter erhvervsuddannelsesloven.
Godtggrelsen efter erhvervsuddannelsesloven blev fastsat til 15.000 kr. under hensyn til, at eleven havde
faet erstatning efter funktionaerlovens § 3. Eleven, der var reprasenteret af en advokat, pastod sig tillagt
sagsomkostninger ”i overensstemmelse med saedvanlige takster”. Naevnet udtalte i den anledning, at ingen
af parterne efter naevnets faste praksis skulle betale sagsomkostninger til den anden part, og at
retsplejelovens regler om fastsattelse af sagsomkostninger ikke finder anvendelse ved behandlingen af
sagen. Neevnet bestemte desuden, at der ikke var grundlag for at bestemme, at udgifterne til vidnefgrsel
skulle afholdes af statskassen.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Kendelse af 8. august 2017 i sag 02.2017

En elev, der skulle uddannes som handelsassistent inden for autobranchen, blev bortvist. Der blev under
mgdet i Tvistighedsnaevnet afgivet staerkt uoverensstemmende forklaringer om baggrunden for
bortvisningen, og naevnet fandt pa den baggrund, at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at
ophaevelsen var berettiget. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor krav pa erstatning
efter funktionzerlovens § 3 og godtggrelse efter funktionaerlovens § 2b. Godtggrelsen efter § 2b blev fastsat
til 15.000 kr. Eleven blev ikke tillagt godtggrelse for mistet uddannelsesgode efter
erhvervsuddannelsesloven. Naevnet henviste herved til, at erstatningen efter funktionzerlovens § 3 og
godtggrelsen efter § 2b i det vaesentlige kompenserede for de samme forhold som en godtggrelse efter
erhvervsuddannelsesloven. | uddannelsesaftalen var under punktet om den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet anfgrt “Ingen, men fglger HK”. Virksomheden var associeret DI, men havde ikke
tegnet overenskomst. Der var flere overenskomster, som kunne finde anvendelse. Virksomheden var af den
opfattelse, at en overenskomst, der ikke gav eleven ret til pension, fandt anvendelse, mens eleven var af
den opfattelse, at en overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Neevnet lagde vaegt p3,
at det ikke fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken af flere mulige kollektiv overenskomst der fandt
anvendelse, at uddannelsesaftalen var affattet af virksomheden, og at virksomheden derfor efter
almindelige aftaleretlige regler matte baere risikoen for uklarheder ved aftalens udformning. Eleven fik
derfor medhold i, at den overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Eleven fik tillagt en
godtggrelse efter anszettelsesbevisloven pa 10.000 kr.

Kendelse af 18. maj 2017 i sag 06.2017

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der skulle uddannes til kontorassistent, var angivet, at den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var "Dansk Erhverv/HK”. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var Funktionaeroverenskomsten for Handel, Viden og Service
2014/2017 mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel. Der var sat kryds i rubrikken,



hvorefter Ignnen udgjorde den geeldende mindstebetaling for elever fastsat ved kollektiv overenskomst.
Den kollektive overenskomst indeholdt ikke bestemmelser om mindstelgnnen for voksenelever.
Tvistighedsnaevnet fandt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var tilstraekkelig
klart angivet, men at Ignnens stgrrelse var mangelfuldt angivet. Godtggrelsen for overtraedelse af
anszettelsesbevisloven blev pa baggrund af formandens stemme fastsat til 2.500 kr., jf. bekendtggrelsen om
Tvistighedsnaevnet § 24, stk. 3. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden havde varet berettiget til at
ophaeve uddannelsesaftalen og henviste herved bl.a. til, at eleven ved en sygemelding den 1. juni 2016 ikke
fulgte personalehandbogens bestemmelser om sygemelding, efter at eleven kort forinden havde modtaget
en advarsel for et lignende forhold. Virksomheden tog ved en samtale med eleven den 3. juni 2016
forbehold om at ophaeve uddannelsesaftalen. Uddannelsesaftalen blev ophaevet den 17. juni 2016. Under
henvisning til erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 3, fandt navnet, at virksomheden ikke ved passivitet
have fortabt retten til at haeve.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Kendelse af 7. september 2017 i sag 37.2017

En voksenelev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som fitnessinstruktgr. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var i uddannelsesaftalen angivet som "HK”, og der var sat
kryds i rubrikken, hvorefter Ignnen udgjorde mindstelgnnen for elever i henhold til overenskomsten.
Virksomheden haevede efterfglgende uddannelsesaftalen med henvisning til samarbejdsproblemer. Eleven,
der fremsatte et betalingskrav, indbragte sagen for det faglige udvalg. Over for det faglige udvalg gjorde
virksomheden gaeldende, at den reelle arsag til ophaevelsen var, at eleven havde stjalet 1.000 kr. fra ham.
Eleven indbragte herefter sagen for Tvistighedsnavnet bl.a. med pastand om godtggrelse for mistet
uddannelsesgode og erstatning efter funktionaerlovens § 3. Virksomheden bestred, at eleven var omfattet
af funktionaerloven. Tvistighedsnavnet fandt, at ophaevelsen var uberettiget, idet eleven ikke forud for
ophaevelsen havde modtaget nogen form for advarsel eller iretteszettelse. Allerede fordi ophaevelsen ikke
var begrundet med henvisning til det pastaede tyveri, kunne dette forhold ikke fgre til, at ophaevelsen
kunne anses for berettiget. Eleven havde derfor krav pa en godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Under
hensyn til elevens forklaring om sine arbejdsopgaver sammenholdt med de krav, der fremgik af
bekendtggrelsen om erhvervsuddannelsen til fitnessinstruktgr, blev eleven anset for omfattet af
funktionzerloven. Eleven havde derfor efter funktionaerlovens § 3 krav pa lgn i opsigelsesperioden. Da
eleven som fglge af erstatningen efter funktionaerlovens § 3 var kompenseret for sit Igntab, blev
godtggrelsen for mistet uddannelsesgode efter erhvervsuddannelsesloven fastsat til 25.000 kr. svarende til
halvdelen af den normale godtggrelse for voksenelever. Eleven fik desuden medhold i et krav vedrgrende
manglende Ign, fritvalgskonto og pension. Neevnet fandt, at angivelsen i uddannelsesaftalen af den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet som “HK” var mangelfuldt, idet HK havde indgaet
en lang reekke overenskomster med forskellige arbejdsgiverorganisationer og med forskelligt
daekningsomrade. Det var desuden en mangel, at Ignnens stgrrelse ikke var angivet, idet den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke indeholdt en mindstebetaling for voksenelever. Da
manglerne havde givet anledning til tvist om et ikke ubetydeligt belgb, blev godtggrelsen efter
ansaettelsesbevisloven fastsat til 7.500 kr.

Hjemvisning til fagligt udvalg



Kendelse af 1. november 2017 i sag 17.2017

En elev indgik en uddannelsesaftale med virksomhed A, der drev et bryggeri og en restaurant, om
uddannelse som gastronom med specialet kok. Uddannelsesperioden Igb fra den 1. juli 2013 til den 30.
september 2016. Virksomhed A havde ikke overenskomst. Nogle maneder fgr eleven var feerdiguddannet,
blev den restaurant, som virksomhed A drev, overdraget til virksomhed B. Der blev ikke i den forbindelse
lavet et tilleeg til uddannelsesaftalen med angivelse af elevens fremtidige uddannelsessted, men da eleven
mgdte op i virksomhed B, fik han at vide, at han ikke var ansat der. Eleven arbejdede derfor i resten af sin
elevtid pa en café, som virksomhed A ejede, og som ikke var godkendt som praktikvirksomhed. Efter at
eleven havde afsluttet sin uddannelse, rejste han krav om efterbetaling af et betydeligt belgb for
overarbejde og pension. Det var ikke muligt at gennemfgre et lokalt forhandlingsmede, og i begyndelsen af
januar 2017 anmodede 3F derfor det faglige udvalg om at afholde et forligsmgde. Efter at virksomhed A for
anden gang anmodede det faglige udvalg om at omberamme det mg@de, der var indkaldt til, afgav det
faglige udvalg efter anmodning fra 3F en erklaering om, at det ikke var muligt at forlige sagen, der derefter
blev indbragt for Tvistighedsnaevnet. Virksomhed A pastod sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at betingelsen i erhvervsuddannelseslovens § 63, hvorefter det faglige udvalg skal sgge at
tilvejebringe forlig, inden en sag kan indbringes for Tvistighedsnaevnet, ikke var opfyldt. Virksomheden fik
ikke medhold i pastanden om afvisning. Tvistighedsnavnet henviste herved til, at det faglige udvalg, der to
gange forgaeves havde indkaldt til et forligsmgde, derved havde sggt at tilvejebringe et forlig.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i kravet om betaling for overarbejde, der var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst. Tvistighedsnaevnet lagde herved til grund, at
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, indebeerer, at arbejdstidsregler i den kollektive overenskomst, der
har betydning for beregningen af Igntillaeg mv., finder anvendelse i forhold til en elev. Kravet var ikke
fortabt ved passivitet, og den omstaendighed, at virksomheden som fglge af erhvervsskolens radgivning gik
ud fra, at eleven havde krav p3d et mindre belgb, var uden betydning for retsforholdet mellem eleven og
virksomheden. Eleven fik endvidere medhold i et krav om godtggrelse for mangelfuldt anszettelsesbeuvis,
idet den del af virksomhed A, som eleven var ansat i, blev virksomhedsoverdraget uden at det fgrte til, at
der blev undgaet en ny eller supplerende uddannelsesaftale med henblik pa at fastsla, hvilken virksomhed
der fremover var part i uddannelsesaftalen. Godtggrelsen blev fastsat til 10.000 kr.

Injurier

Ingen kendelser

Konkurrerende overenskomster
Kendelse af 8. august 2017 i sag 02.2017

En elev, der skulle uddannes som handelsassistent inden for autobranchen, blev bortvist. Der blev under
mgdet i Tvistighedsnaevnet afgivet steerkt uoverensstemmende forklaringer om baggrunden for
bortvisningen, og naevnet fandt pa den baggrund, at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at
ophaevelsen var berettiget. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor krav pa erstatning
efter funktionzerlovens § 3 og godtggrelse efter funktionaerlovens § 2b. Godtggrelsen efter § 2b blev fastsat
til 15.000 kr. Eleven blev ikke tillagt godtgg@relse for mistet uddannelsesgode efter
erhvervsuddannelsesloven. Naevnet henviste herved til, at erstatningen efter funktionaerlovens § 3 og



godtggrelsen efter § 2b i det vaesentlige kompenserede for de samme forhold som en godtggrelse efter
erhvervsuddannelsesloven. | uddannelsesaftalen var under punktet om den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet anfgrt “Ingen, men fglger HK”. Virksomheden var associeret DI, men havde ikke
tegnet overenskomst. Der var flere overenskomster, som kunne finde anvendelse. Virksomheden var af den
opfattelse, at en overenskomst, der ikke gav eleven ret til pension, fandt anvendelse, mens eleven var af
den opfattelse, at en overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Neevnet lagde vaegt p3,
at det ikke fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken af flere mulige kollektiv overenskomst der fandt
anvendelse, at uddannelsesaftalen var affattet af virksomheden, og at virksomheden derfor efter
almindelige aftaleretlige regler matte beere risikoen for uklarheder ved aftalens udformning. Eleven fik
derfor medhold i, at den overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Eleven fik tillagt en
godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven pa 10.000 kr.

Ligebehandlingsloven

Ingen kendelser

Ligelgnsloven

Ingen kendelser

Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 31.2016

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der var under uddannelse som tegmrer, var ikke oplyst, hvilken
kollektiv overenskomst der var gaeldende for uddannelsesomradet. Det var desuden ikke oplyst, at
virksomheden blev drevet i selskabsform. Eleven modtog ikke Ignsedler, og der blev ikke indbetalt skat af
hans Ign, ligesom der ikke blev indbetalt pension. Uddannelsesaftalen ophgrte, da virksomheden lukkede.
Eleven gjorde krav geeldende mod arbejdsgiveren for den del af Ignnen, der udgjorde skat, for pension med
12,15%, godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis og godtggrelse for mistet uddannelsesgode.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i, at han havde krav pa betaling af den manglende Ign. Han fik
endvidere medhold i kravet pa pension med 12 %. Tvistighedsnavnet fandt ikke, at eleven af
efterbetalingskravet vedrgrende Ign skulle afholde sit eget pensionsbidrag, idet efterbetalingskravet alene
vedrgrte manglende betaling af skat. Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var
Industri-, Trae- og Mgbeloverenskomsten mellem Dansk Byggeri og Fagligt Faelles Forbund —
Industrigruppen. Af § 38 i denne overenskomst fremgik, at virksomheder, der ikke i forvejen havde en
sundhedsordning, skulle etablere en sundhedsordning i PensionDanmark, og at virksomhedens bidrag hertil
pa 0,15% skulle indbetales af virksomheden sammen med pensionsordningen. De faste medlemmer af
naevnet var ikke enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa
0,15 % til sin pensionsordning i den situation, hvor den periode, som sundhedsordningen skulle daekke, var
udlgbet. Da der var uenighed om fortolkning af overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage
stilling til, om klager havde krav pa at fa indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Eleven fik
tillagt en godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven pa 10.000 kr. og en godtggrelse for mistet
uddannelsesgode pa 50.000 kr.

Kendelse af 2. februar 2017 i sag 38.2016



En elev, der blev uddannet som eventkoordinator, gjorde, efter at hun var faerdiguddannet, krav pa
betaling for radighedsvagter og overarbejde, herunder overarbejde under radighedsvagter, og om
godtggrelse for overtraedelse af lov om gennemfgrelse af arbejdstidsdirektivet med et belgb pa i alt
566.248,81 kr. | uddannelsesaftalen var anfgrt, at den ugentlige arbejdstid var 37,5 timer pr. uge. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var funktionaeroverenskomsten 2014/2017 for
Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiverforening og KH/Privat. Virksomheden havde
ikke tiltradt overenskomsten. Virksomheden pastod principalt sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at sagen vedrgrte fortolkning af overenskomstens § 1, stk. 5, om radighedsvagt m.v.
Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at sagen rejste fortolkningsspgrgsmal. Efter bevisfgrelsen lagde
Tvistighedsnaevnet til grund, at eleven stod til radighed uden for normal arbejdstid i et omfang, der
vaesentligt oversteg, hvad hun var forpligtet til efter uddannelsesaftalen, og at hun i den forbindelse havde
et betydeligt antal overarbejdstimer, som ikke kunne forventes afviklet i kraft af en flekstidsaftale. Kravet
pa honorering herfor blev skensmaessigt fastsat til 80.000 kr. Naevnet fandt det ikke bevist, at der var udfgrt
overarbejde i et omfang, der indebar overtraedelse af lov om gennemfgrelse af dele af
arbejdstidsdirektivet.

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 34.2016

En elev, der var under uddannelse som serviceassistent, havde ikke faet indbetalt pension af sin Ign og
gjorde desuden gaeldende, at hun havde et krav pa efterbetaling af Ign med tillaeg af pension. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var serviceoverenskomsten 2014-2017 mellem DI
Overenskomst Il (SBA) og 3F Privat service, Hotel og Restauration. Ifglge § 19 i denne overenskomst
udgjorde virksomhedens pensionsbidrag 8,15 %. Af overenskomsten fremgik desuden, at alle medarbejdere
var omfattet af PensionDanmarks sundhedsordning, og at bidrag til sundhedsordningen var indeholdt i
arbejdsgiverens pensionsbidrag. Der var mellem parterne enighed om, at arbejdsgiverens pensionsbidrag
var forhgjet fra 8 % til 8,15 % som fglge af sundhedsordningen. Eleven indbragte sagen for
Tvistighedsnavnet med pastand om, at virksomheden skulle betale pension med 12,15 % af savel tidligere
udbetalt Ign som af efterbetalingskravet vedrgrende lgn. Umiddelbart fgr sagen blev indbragt for
Tvistighedsnaevnet, blev virksomheden taget under konkursbehandling. Kurator i boet pastod sagen afvist
fra Tvistighedsnaevnet og henviste herved til, at skifteretten i henhold til konkursloven havde
enekompetence til at behandle tvister mod boet. Tvistighedsnaevnet fandt, at sagen kunne behandles af
nzaevnet, idet konkurslovens § 242, hvorefter skifteretten har kompetence til at traeffe afggrelse vedrgrende
fallenten, ikke indebaerer en fravigelse af erhvervsuddannelseslovens § 63, stk. 3, hvorefter en tvistighed
mellem en elev og en praktikvirksomhed ikke kan indbringes for domstolene, f@r Tvistighedsnavnet har
behandlet sagen. De faste medlemmer af navnet var ikke enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa
indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa 0,15 % til sin pensionsordning i den situation, hvor den
periode, som sundhedsordningen skulle deekke, var udlgbet. Da der var uenighed om fortolkning af
overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage stilling til, om klager havde krav pa at fa
indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Af den allerede udbetalte Ign havde klager herefter
krav pa betaling af pension med 12 %, mens klager af efterbetalingskravet alene havde krav pa betaling af
pension med 8 %, idet klager selv matte udrede sit eget pensionsbidrag pa 4 % af efterbetalingskravet.
Tvistighedsnaevnet henviste herved til, at Hgjesterets dom af 20. august 2014, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2014 side 3363, alene indebaerer, at en elev har krav p3, at praktikvirksomheden betaler elevens



pensionsbidrag i de tilfaelde, hvor praktikvirksomheden har udbetalt elevens eget pensionsbidrag til denne i
stedet for at indbetale pensionsbidraget til elevens pensionsordning.

Kendelse af 1. november 2017 i sag 17.2017

En elev indgik en uddannelsesaftale med virksomhed A, der drev et bryggeri og en restaurant, om
uddannelse som gastronom med specialet kok. Uddannelsesperioden Igb fra den 1. juli 2013 til den 30.
september 2016. Virksomhed A havde ikke overenskomst. Nogle maneder fgr eleven var faerdiguddannet,
blev den restaurant, som virksomhed A drev, overdraget til virksomhed B. Der blev ikke i den forbindelse
lavet et tillaeg til uddannelsesaftalen med angivelse af elevens fremtidige uddannelsessted, men da eleven
mgdte op i virksomhed B, fik han at vide, at han ikke var ansat der. Eleven arbejdede derfor i resten af sin
elevtid pa en café, som virksomhed A ejede, og som ikke var godkendt som praktikvirksomhed. Efter at
eleven havde afsluttet sin uddannelse, rejste han krav om efterbetaling af et betydeligt belgb for
overarbejde og pension. Det var ikke muligt at gennemfgre et lokalt forhandlingsmgde, og i begyndelsen af
januar 2017 anmodede 3F derfor det faglige udvalg om at afholde et forligsmgde. Efter at virksomhed A for
anden gang anmodede det faglige udvalg om at omberamme det mgde, der var indkaldt til, afgav det
faglige udvalg efter anmodning fra 3F en erklaering om, at det ikke var muligt at forlige sagen, der derefter
blev indbragt for Tvistighedsnaevnet. Virksomhed A pastod sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at betingelsen i erhvervsuddannelseslovens § 63, hvorefter det faglige udvalg skal sgge at
tilvejebringe forlig, inden en sag kan indbringes for Tvistighedsnavnet, ikke var opfyldt. Virksomheden fik
ikke medhold i pastanden om afvisning. Tvistighedsnavnet henviste herved til, at det faglige udvalg, der to
gange forgaeves havde indkaldt til et forligsmgde, derved havde sggt at tilvejebringe et forlig.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i kravet om betaling for overarbejde, der var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst. Tvistighedsnaevnet lagde herved til grund, at
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, indebzerer, at arbejdstidsregler i den kollektive overenskomst, der
har betydning for beregningen af Igntillaag mv., finder anvendelse i forhold til en elev. Kravet var ikke
fortabt ved passivitet, og den omstaendighed, at virksomheden som fglge af erhvervsskolens radgivning gik
ud fra, at eleven havde krav pa et mindre belgb, var uden betydning for retsforholdet mellem eleven og
virksomheden. Eleven fik endvidere medhold i et krav om godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis,
idet den del af virksomhed A, som eleven var ansat i, blev virksomhedsoverdraget uden at det fgrte til, at
der blev undgaet en ny eller supplerende uddannelsesaftale med henblik pa at fastsla, hvilken virksomhed
der fremover var part i uddannelsesaftalen. Godtggrelsen blev fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 16. november 2017 i sag 22.2017

En elev indgik ved brug af Undervisningsministeriets blanket den 6. september 2015 en aftale om
uddannelse som kontorelev med en virksomhed. Forud for underskrivelsen gjorde eleven pr. mail
opmeaerksom p3, at hun havde krav pa de Ignvilkar, der fulgte af den kollektive overenskomst pa
uddannelsesomradet, herunder pension. Den 8. september 2015 skrev parterne desuden under pa en
ansattelseskontrakt, som virksomheden havde udarbejdet. Af ansattelseskontrakten fremgik bl.a., at
medarbejderne blev tilbudt en pensionsordning, hvor der minimum skulle indbetales 5 % af Ignnen, at
eleven var berettiget til 5 ugers ferie, og at funktionaerlovens almindelige regler om opsigelse gjaldt efter
udlgbet af prgvetiden. Under ansaettelsen betalte virksomheden ikke feriefridage, fritvalg eller pension, og
efter uddannelsesaftalens udlgb rejste eleven derfor krav derom. Eleven rejste desuden krav om en
godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven. Tvistighedsnaevnet bemaerkede, at erhvervsuddannelseslovens §



55, stk.2, ikke kan fraviges til skade for eleven, og at de vilkar i ansattelseskontrakten, der fraveg
overenskomsten til skade for eleven, allerede af den grund ikke var bindende. Da elevens krav var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, blev kravet taget til
folge, herunder ogsa kravet om virksomhedens betaling af elevens pensionsbidrag af den allerede
udbetalte Ign. Flertallet fandt, at der ikke foreld omstaendigheder, der kunne begrunde, at virksomheden
efter reglerne om condictio indebiti havde krav pa tilbagesggning af elevens eget pensionsbidrag, mens
mindretallet fandt, at den omstaendighed, at eleven havde kendskab til, at hun havde krav pa pension, og
havde gjort virksomheden opmaerksom derpa, indebar, at der forela omstaendigheder, der kunne
begrunde, at virksomheden havde krav pa tilbagesggning. Eleven fik en godtggrelse pa 10.000 kr. for
overtraedelse af anszettelsesbevisloven, idet ansaettelseskontrakten, der indeholdt vilkar, der var i strid med
erhvervsuddannelsesloven, var vildledende.

Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelser

Naevnets sammensatning, EUL § 64, stk. 2
Ingen kendelser

Ophavelse af uddannelsesaftalen

1. virksomhedens ensidige ophaevelse
a. EUL § 61, stk. 1, veesentlig misligholdelse

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 49.2016

For en elev, der skulle uddannes som dyrepasserassistent, blev der indgaet en uddannelsesaftale ved brug
af Undervisningsministeriets blanket. Der blev herudover udfaerdiget en anseaettelsesaftale, hvori blandt
andet var anfgrt, at ansaettelsesforholdet kunne opsiges med 14 dages varsel. Efter at prgvetiden var
udlgbet, opsagde virksomheden eleven med 14 dages varsel med henvisning til, at virksomheden pa grund
af elevens adfzaerd ikke kunne tage ansvaret for den fortsatte elevtid. Eleven gjorde krav pa godtggrelse for
mistet uddannelsesgode og for mangler ved ansattelsesbeviset. Virksomheden gav hverken mgde i det
faglige udvalg eller i Tvistighedsnaevnet. Tvistighedsnaevnet tillagde eleven en godtggrelse pa 30.000 kr. for
mistet uddannelsesgode, idet virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at der var grundlag for at
have uddannelsesaftalen efter erhvervsuddannelseslovens § 61. Eleven fik endvidere tillagt en godtggrelse
efter ansaettelsesbevisloven, idet ansaettelsesaftalen i strid med erhvervsuddannelseslovens § 60 indeholdt
en bestemmelse om, at uddannelsesaftalen kunne opsiges med 14 dages varsel. Godtggrelsen blev fastsat
til 10.000 kr. under hensyn til, at manglen havde givet anledning til tvisten, der udsprang af virksomhedens
uberettigede opsigelse af uddannelsesaftalen.

Kendelse af 24. april 2017 i sag 51.2016

En virksomhed haevede uberettiget en uddannelsesaftale med en elev, efter at eleven var gaet hjem fra
arbejde pa grund af sygdom. For Tvistighedsnavnet var der blandt andet tvist om, fra hvilket tidspunkt
ophaevelsen skulle regnes. Naevnet fandt, at virksomheden ikke havde bevist, at eleven var blevet
underrettet om ophaevelsen for et forligsmgde i det faglige udvalg. Naevnet lagde herved blandt andet veegt



pa, at virksomheden ikke havde ophaevet uddannelsesaftalen ved brug af blanketten om ophaevelse, og at
det ikke klart fremgik af en mail og en sms til eleven, at uddannelsesaftalen var ophavet. Eleven havde
derfor krav pa lgn, indtil det tidspunkt, hvor han blev bekendt med, at uddannelsesaftalen var ophaevet.

Kendelse af 27. marts 2017 i sag 53.2016

En virksomhed ophavede en uddannelsesaftale med en elev. Ophavelsen var begrundet med, at eleven
ikke havde fulgt de anvisninger, som hun fik. Efter at uddannelsesaftalen var ophaevet, konstaterede
virksomhedens direktgr efter sin egen forklaring, at der manglede et stgrre belgb i virksomhedens
pengeskab, og virksomheden anmeldte eleven for tyveri. Politiet efterforskede forholdet og afhgrte i den
forbindelse en raekke personer. Politiet sluttede sagen, uden at der blev rejst sigtelse mod eleven.
Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at virksomheden havde bevist, at ophaevelsen var berettiget som fglge af de
forhold, der var anfert i begrundelsen for ophaevelsen. Tvistighedsnaevnet fandt endvidere ikke, at
virksomheden havde bevist, at der var en sddan mistanke om, at eleven havde begaet strafbart forhold
over for virksomheden, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen af den grund var berettiget. Naevnet lagde
herved vaegt pa, at anklagemyndigheden havde besluttet ikke at rejse tiltale mod eleven, og at der ikke
under naevnets behandling af sagen var fremkommet oplysninger om mistankegrundlaget, som ikke havde
foreligget under politiets behandling af sagen. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor
krav pa erstatning efter funktionarlovens § 3 og pa godtggrelse efter erhvervsuddannelsesloven.
Godtggrelsen efter erhvervsuddannelsesloven blev fastsat til 15.000 kr. under hensyn til, at eleven havde
faet erstatning efter funktionaerlovens § 3. Eleven, der var reprasenteret af en advokat, pastod sig tillagt
sagsomkostninger ”i overensstemmelse med saedvanlige takster”. Neevnet udtalte i den anledning, at ingen
af parterne efter naevnets faste praksis skulle betale sagsomkostninger til den anden part, og at
retsplejelovens regler om fastsattelse af sagsomkostninger ikke finder anvendelse ved behandlingen af
sagen. Naevnet bestemte desuden, at der ikke var grundlag for at bestemme, at udgifterne til vidnefgrsel
skulle afholdes af statskassen.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Kendelse af 8. august 2016 i sag 57.2016

Efter at en elev, der var under uddannelse som anlaegsgartner, havde lavet et opslag pa virksomhedens
Facebook side, hvor han rykkede for sin Ign og spurgte, om virksomheden var ved at lukke, ophaevede
virksomheden uddannelsesaftalen. Tvistighedsnavnet fandt, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen var
uberettiget. Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at eleven tidligere havde haft betydelige vanskeligheder
med at fa udbetalt sin Ign, og at det i den forbindelse havde vaeret ngdvendigt at indgive en
konkursbegaering og at lade fagforeningen rykke for betalingen. Det blev endvidere lagt til grund, at eleven
forud for opslaget pa Facebook gentagne gange forgaeves havde rettet henvendelse til virksomheden om
udbetaling, og at virksomheden var orienteret om, at det var af stor vigtighed for eleven at fa pengene
udbetalt. Virksomheden, der pa trods heraf undlod at reagere, havde derved ved sin adfzerd selv givet
anledning til, at eleven fandt det ngdvendigt at rykke ved et opslag pa Facebook. Tvistighedsnaevnet
fastsatte godtggrelsen for mistet uddannelsesgode til 50.000 kr., idet der var tale om en voksenelev.
Virksomheden blev frifundet for et krav om Ign mv. for perioden efter ophaevelsen, idet det klart fremgik af
ophaevelsen, at ophaevelsen var sket med gjeblikkelig virkning. Naevnet anfgrte i den forbindelse bl.a., at
det efter naevnets faste praksis ikke er en betingelse for at anse en uddannelsesaftale for haevet, at



ophaevelsen er sket ved anvendelse af blanketten om ophavelse. | uddannelsesaftalen for eleven var
angivet, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var "3F/anlaegsgartnere”. 3F og
Danske Anlaegsgartnere havde indgaet tre overenskomster, idet der ud over overenskomsten for
anlagsgartnerarbejde, som var den relevante overenskomst for uddannelsesaftalen, ogsa var en
overenskomst for golfbaner og indendgrs beplantning. Naevnet fandt, at det udgjorde en mangel ved
ansaettelsesbeviset, at det ikke fremgik, at det var overenskomsten vedrgrende anlaegsarbejde, der fandt
anvendelse, men at manglen var undskyldelig og uden konkret betydning for eleven. Eleven blev derfor
alene tillagt en godtggrelse pa 1.000 kr. for mangelfuldt anszettelsesbevis.

Kendelse af 8. august 2017 i sag 01.2017

En virksomhed, A, der drev en restaurant, indgik den 6. august 2013 en uddannelsesaftale med en elev, der
skulle uddannes som tjener. Den 5. april 2015 blev uddannelsesaftalen ophaevet ensidigt af eleven. Dagen
efter indgik eleven en ny uddannelsesaftale med en anden virksomhed, B, der skulle drive restaurant fra
samme lokaler som den tidligere virksomhed, men som ikke var godkendt som praktiksted. Den 23. juni
2015 ophavede virksomhed B uddannelsesaftalen. Pa blanketten til brug for ophaevelse af en
uddannelsesaftale var der sat kryds i rubrikken, hvorefter aftalen var ophaevet i prgvetiden.
Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at virksomhed A blev virksomhedsoverdraget til virksomhed B, og at
virksomhed B som led i virksomhedsoverdragelsen overtog uddannelsesaftalen med eleven. Naevnet lagde
herved til grund, at virksomhed B, der ikke havde sggt om godkendelse som praktiksted, ikke havde
godtgjort, at der ikke kunne opnas godkendelse som praktiksted. Virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk.
2, var derfor ikke til hinder for at anse uddannelsesaftalen for omfattet af virksomhedsoverdragelsen.
Naevnet lagde endvidere til grund, at uddannelsesaftalen af 6. august 2013 ikke kunne anses for bragt til
ophgr ved ophavelsen af 5. april 2015, idet det matte lsegges til grund, at ophaevelsen skyldtes en fejlagtig
opfattelse af, at det var ngdvendigt at ophaeve den gamle uddannelsesaftale og indga en ny aftale med
virksomhed B. Virksomhedens ophavelse af 23. juni 2015 kunne derfor ikke anses for sket i prgvetiden. Da
virksomheden ikke havde bevist, at der forela omsteendigheder, der kunne begrunde, at
uddannelsesaftalen blev ophaevet efter prgvetidens udlgb, havde eleven krav pa en godtggrelse for mistet
uddannelsesgode. Godtggrelsen blev fastsat til 30.000 kr. Uddannelsesaftalen indeholdt ikke en henvisning
til den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, og ansattelsesbeviset var derfor behzeftet
med en mangel. Elevens pastand om en godtggrelse pa 7.500 kr. blev taget til fglge.

Kendelse af 8. august 2017 i sag 02.2017

En elev, der skulle uddannes som handelsassistent inden for autobranchen, blev bortvist. Der blev under
mgdet i Tvistighedsnaevnet afgivet steerkt uoverensstemmende forklaringer om baggrunden for
bortvisningen, og naevnet fandt pa den baggrund, at virksomheden ikke havde Igftet bevisbyrden for, at
ophaevelsen var berettiget. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor krav pa erstatning
efter funktionzerlovens § 3 og godtggrelse efter funktionaerlovens § 2b. Godtggrelsen efter § 2b blev fastsat
til 15.000 kr. Eleven blev ikke tillagt godtggrelse for mistet uddannelsesgode efter
erhvervsuddannelsesloven. Neevnet henviste herved til, at erstatningen efter funktionaerlovens § 3 og
godtggrelsen efter § 2b i det vaesentlige kompenserede for de samme forhold som en godtggrelse efter
erhvervsuddannelsesloven. | uddannelsesaftalen var under punktet om den kollektive overenskomst inden
for uddannelsesomradet anfgrt “Ingen, men fglger HK”. Virksomheden var associeret DI, men havde ikke
tegnet overenskomst. Der var flere overenskomster, som kunne finde anvendelse. Virksomheden var af den



opfattelse, at en overenskomst, der ikke gav eleven ret til pension, fandt anvendelse, mens eleven var af
den opfattelse, at en overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Naevnet lagde vaegt p3,
at det ikke fremgik af uddannelsesaftalen, hvilken af flere mulige kollektiv overenskomst der fandt
anvendelse, at uddannelsesaftalen var affattet af virksomheden, og at virksomheden derfor efter
almindelige aftaleretlige regler matte baere risikoen for uklarheder ved aftalens udformning. Eleven fik
derfor medhold i, at den overenskomst, der gav ham ret til pension, fandt anvendelse. Eleven fik tillagt en
godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven pa 10.000 kr.

Kendelse af 18. maj 2017 i sag 06.2017

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der skulle uddannes til kontorassistent, var angivet, at den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var “Dansk Erhverv/HK”. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var Funktionaeroverenskomsten for Handel, Viden og Service
2014/2017 mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel. Der var sat kryds i rubrikken,
hvorefter Ignnen udgjorde den geeldende mindstebetaling for elever fastsat ved kollektiv overenskomst.
Den kollektive overenskomst indeholdt ikke bestemmelser om mindstelgnnen for voksenelever.
Tvistighedsnaevnet fandt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var tilstraekkelig
klart angivet, men at Ipnnens stgrrelse var mangelfuldt angivet. Godtggrelsen for overtradelse af
ansaettelsesbevisloven blev pa baggrund af formandens stemme fastsat til 2.500 kr., jf. bekendtggrelsen om
Tvistighedsnaevnet § 24, stk. 3. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden havde vaeret berettiget til at
ophaeve uddannelsesaftalen, og henviste herved bl.a. til, at eleven ved en sygemelding den 1. juni 2016 ikke
fulgte personalehandbogens bestemmelser om sygemelding, efter at eleven kort forinden havde modtaget
en advarsel for et lignende forhold. Virksomheden tog ved en samtale med eleven den 3. juni 2016
forbehold om at ophaeve uddannelsesaftalen. Uddannelsesaftalen blev ophaevet den 17. juni 2016. Under
henvisning til erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 3, fandt navnet, at virksomheden ikke ved passivitet
have fortabt retten til at haeve.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Kendelse af 7. september 2017 i sag 37.2017

En voksenelev indgik en aftale med en virksomhed om uddannelse som fitnessinstruktgr. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var i uddannelsesaftalen angivet som "HK”, og der var sat
kryds i rubrikken, hvorefter Ignnen udgjorde mindstelgnnen for elever i henhold til overenskomsten.
Virksomheden haevede efterfglgende uddannelsesaftalen med henvisning til samarbejdsproblemer. Eleven,
der fremsatte et betalingskrav, indbragte sagen for det faglige udvalg. Over for det faglige udvalg gjorde
virksomheden geeldende, at den reelle arsag til ophaevelsen var, at eleven havde stjalet 1.000 kr. fra ham.
Eleven indbragte herefter sagen for Tvistighedsnaevnet bl.a. med pastand om godtggrelse for mistet
uddannelsesgode og erstatning efter funktionaerlovens § 3. Virksomheden bestred, at eleven var omfattet
af funktionaerloven. Tvistighedsnavnet fandt, at ophaevelsen var uberettiget, idet eleven ikke forud for
ophavelsen havde modtaget nogen form for advarsel eller iretteszettelse. Allerede fordi ophaevelsen ikke
var begrundet med henvisning til det pastaede tyveri, kunne dette forhold ikke fgre til, at ophasvelsen
kunne anses for berettiget. Eleven havde derfor krav pa en godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Under
hensyn til elevens forklaring om sine arbejdsopgaver sammenholdt med de krav, der fremgik af
bekendtggrelsen om erhvervsuddannelsen til fitnessinstruktgr, blev eleven anset for omfattet af



funktionaerloven. Eleven havde derfor efter funktionaerlovens § 3 krav pa lgn i opsigelsesperioden. Da
eleven som fglge af erstatningen efter funktionaerlovens § 3 var kompenseret for sit Ipntab, blev
godtggrelsen for mistet uddannelsesgode efter erhvervsuddannelsesloven fastsat til 25.000 kr. svarende til
halvdelen af den normale godtggrelse for voksenelever. Eleven fik desuden medhold i et krav vedrgrende
manglende Ign, fritvalgskonto og pension. Naevnet fandt, at angivelsen i uddannelsesaftalen af den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet som "HK” var mangelfuldt, idet HK havde indgaet
en lang reekke overenskomster med forskellige arbejdsgiverorganisationer og med forskelligt
daekningsomrade. Det var desuden en mangel, at Ignnens stgrrelse ikke var angivet, idet den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet ikke indeholdt en mindstebetaling for voksenelever. Da
manglerne havde givet anledning til tvist om et ikke ubetydeligt belgb, blev godtggrelsen efter
ansaettelsesbevisloven fastsat til 7.500 kr.

b. EUL § 61, stk. 2, bristede eller urigtige forudsaetninger
Kendelse af 24. januar 2017 i sag 31.2016

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der var under uddannelse som tegmrer, var ikke oplyst, hvilken
kollektiv overenskomst der var gaeldende for uddannelsesomradet. Det var desuden ikke oplyst, at
virksomheden blev drevet i selskabsform. Eleven modtog ikke Ignsedler, og der blev ikke indbetalt skat af
hans Ign, ligesom der ikke blev indbetalt pension. Uddannelsesaftalen ophgrte, da virksomheden lukkede.
Eleven gjorde krav geeldende mod arbejdsgiveren for den del af Isnnen, der udgjorde skat, for pension med
12,15%, godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis og godtggrelse for mistet uddannelsesgode.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i, at han havde krav pa betaling af den manglende Ign. Han fik
endvidere medhold i kravet pa pension med 12 %. Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at eleven af
efterbetalingskravet vedrgrende Ign skulle afholde sit eget pensionsbidrag, idet efterbetalingskravet alene
vedrgrte manglende betaling af skat. Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var
Industri- Tree og Mgbeloverenskomsten mellem Dansk Byggeri og Fagligt Feelles forbund — Industrigruppen.
Af § 38 i denne overenskomst fremgik, at virksomheder, der ikke i forvejen havde en sundhedsordning,
skulle etablere en sundhedsordning i PensionDanmark, og at virksomhedens bidrag hertil pa 0,15% skulle
indbetales af virksomheden sammen med pensionsordningen. De faste medlemmer af naevnet var ikke
enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa 0,15 % til sin
pensionsordning i den situation, hvor den periode, som sundhedsordningen skulle deekke, var udlgbet. Da
der var uenighed om fortolkning af overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage stilling til, om
klager havde krav pa at fa indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Eleven fik tillagt en
godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven pa 10.000 kr. og en godtggrelse for mistet uddannelsesgode pa
50.000 kr.

Kendelse af 3. august 2017 i sag 47.2016

En virksomhed, der beskeaftigede sig med ejendomsadministration, ansatte i januar 2014 en murerelev, der
davar 17 ar. | juni 2016 ophavede virksomheden skriftligt uddannelsesaftalen med den begrundelse, at
handvarkerafdelingen blev nedlagt i forbindelse med en omstrukturering. Under sagens behandling i
Tvistighedsnaevnet forklarede virksomhedens ejer, at ophaevelsen reelt var begrundet i elevens forhold,



herunder at eleven havde varet indblandet i et slagsmal, og at eleven ved en tidligere lejlighed havde faet
frakendt fgrerretten. Tvistighedsnaevnet lagde efter bevisfgrelsen, herunder navnlig det skriftlige materiale,
til grund, at ophavelsen skyldtes en omstrukturering. Da virksomheden var naermest til at baere risikoen
for, at uddannelsesaftalen som fglge heraf ikke kunne opfyldes, blev virksomheden palagt at betale en
godtggrelse pa 30.000 kr. til eleven for mistet uddannelsesgode.

2. Elevens ensidige ophavelse
a. EUL § 61, stk. 1, veesentlig misligholdelse

Kendelse af 4. september 2017 i sag 14.2017

En elev, der var under uddannelse som landbrugsassistent, skulle ifglge uddannelsesaftalen have sin lgn
udbetalt den sidste hverdag i maneden. Eleven modtog Ignnen for november 2016 den 6. december 2016.
Da eleven i anledning af, at hun ikke modtog sin Ign for december 2016, rykkede arbejdsgiveren, sendte
han hende en sms, hvoraf fremgik, at han havde tabt en del penge, og at han derfor ikke vidste, om han
kunne blive ved med at have en elev. Arbejdsgiveren sagde efterfglgende til eleven, at hun kunne se bort
fra sms’en. Da Ignnen for december 2016 ikke blev betalt, ophavede eleven mundtligt uddannelsesaftalen
den 9. januar 2017. Samme dag blev Ignnen betalt. Arbejdsgiveren indbragte herefter sagen for
Tvistighedsnaevnet med pastand bl.a. om, at eleven skulle betale ham godtggrelse i anledning af
uberettiget ophaevelse af uddannelsesaftalen og erstatning for Ign i en opsigelsesperiode. Eleven nedlagde i
den forbindelse bl.a. pastand om godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Naevnet lagde til grund, at
eleven flere gange havde rykket for Isnnen, uden at virksomheden straks havde rettet for sig. Under hensyn
hertil sammenholdt med den tvivl, som arbejdsgiverens sms havde skabt om hans betalingsevne, fandt
nzavnet, at der forelad en sa vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen, at eleven var berettiget til at
hzve. Eleven blev derfor frifundet for arbejdsgiverens krav om godtggrelse og erstatning og blev selv tillagt
en godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Godtggrelsen blev fastsat til 15.000 kr., idet eleven, der indgik
en ny uddannelsesaftale fra den 1. februar 2017, alene havde haft et begraenset indkomsttab i anledning af
ophaevelsen. Eleven fik ikke medhold i et krav om godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbeuvis.

Kendelse af 30. november 2017 i sag 18.2017

En elev, der havde indgaet en aftale om uddannelse som frisgr, blev sygemeldt pa grund af handeksem i
august 2016. Eleven aftalte med erhvervsskolen, at hun den 7. september 2016 kunne ga til mundtlig
eksamen trods sygemeldingen. Hendes arbejdsgiver, der var af den opfattelse, at hun ikke kunne ga til
eksamen, nar hun var sygemeldt, mgdte imidlertid op pa skolen for at forhindre, at hun gik til eksamen.
Skolen skgnnede, at det som fglge af arbejdsgiverens adfaerd pa skolen var ngdvendigt at aflyse eksamen.
Med virkning fra den 31. oktober 2016 haevede eleven den 26. oktober 2016 uddannelsesaftalen. Som
begrundelse for ophaevelsen henviste eleven udover episoden den 7. september 2016 navnlig til, at hun
mente, at arbejdsgiveren den 19. og den 30. september 2016 havde staet uden for hendes lejlighed og
gennem laengere tid havde kigget ind ad hendes vindue. Eleven indgik med virkning fra den 1. november
2016 en anden uddannelsesaftale. Arbejdsgiveren indbragte sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om,
at han havde krav pa godtggrelse for uberettiget ophavelse af uddannelsesaftalen. Eleven nedlagde
herefter pastand om godtggrelse for mistet uddannelsesgode. Tvistighedsnaevnet fandt, at arbejdsgiverens
adfzerd den 7. september 2016 klart 13 uden for det, som en elev skulle acceptere som led i sin uddannelse,



og at episoden havde givet eleven ret til at haeve uddannelsesaftalen. Arbejdsgiveren var derfor ikke
berettiget til godtggrelse i anledning af elevens efterfglgende ophaevelse af uddannelsesaftalen. Da eleven
ikke havde hzevet i umiddelbar forleengelse af episoden den 7. september 2016 og heller ikke havde
reageret i forbindelse med de andre episoder, som hun havde forklaret om, men tvaertimod fgrst haevede
uddannelsesaftalen pa et tidspunkt, hvor hun havde sikkerhed for at kunne fortsaette sin uddannelse i en
anden virksomhed, fandt naevnet ikke, at eleven havde krav pa godtggrelse for mistet uddannelsesgode.
Naevnet bemaerkede i den forbindelse bl.a. ogs3, at eleven fgrst havde fremsat sit krav om godtggrelse 1 ar
efter ophaevelsen, og f@rst efter at arbejdsgiveren havde fremsat sit krav om godtggrelse.

Kendelse af 21. december 2017 i sag 28.2017

En elev, der var under uddannelse som tgmrer, modtog f@rst sin lgn, der forfaldt til betaling den 9. februar
2017, efter at have rykket for den. Eleven angav i rykkeren, at Ignudbetalingen ofte skete for sent, og at
han fremover forventede at fa sin Ign rettidigt. Lonnen for uge 7/8, der forfaldt til betaling den 2. marts
2017, blev ikke betalt rettidigt, og den 3. marts 2017 anmodede fagforeningen derfor om, at sagen blev
behandlet i det faglige udvalg. | et tilleeg af 17. marts 2017 til anmodningen anfgrte fagforeningen, at der
var grundlag for at ggre gxldende, at forudsaetningerne for uddannelsesaftalen var bristet, og at en
godtggrelse for mistet uddannelsesgode kunne komme pa tale. Den 23. marts 2017 blev der afholdt mgde i
det faglige udvalg. Virksomheden gav ikke mg@de. Pa mgdet blev det tilkendegivet, at virksomheden skulle
rette op pa forholdet inden 14 dage. Den 3. april 2017 haevede eleven, der fortsat ikke havde faet lgn for
uge 7/8, uddannelsesaftalen med henvisning hertil. Tvistighedsnaevnet fandt, at den manglende Ignbetaling
udgjorde en vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at eleven derfor var berettiget til at
ophave aftalen. Ophavelsen matte anses for sket inden for fristen i erhvervsuddannelseslovens § 61, stk.
3, idet eleven fgrst efter mgdet i det faglige udvalg, hvor virksomheden ikke gav mgde, matte indse, at
kravet vedrgrende uge 7-8 ikke ville blive betalt. Eleven fik herefter tilkendt en godtggrelse pa 30.000 kr.
for mistet uddannelsesgode.

b. EUL § 61, stk.2, bristede eller urigtige forudszetninger
Ingen kendelser

3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned
Kendelse af 18. maj 2017 i sag 06.2017

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der skulle uddannes til kontorassistent, var angivet, at den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var "Dansk Erhverv/HK”. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var Funktionaeroverenskomsten for Handel, Viden og Service
2014/2017 mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel. Der var sat kryds i rubrikken,
hvorefter Ignnen udgjorde den gaeldende mindstebetaling for elever fastsat ved kollektiv overenskomst.
Den kollektive overenskomst indeholdt ikke bestemmelser om mindstelgnnen for voksenelever.
Tvistighedsnaevnet fandt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var tilstraekkelig
klart angivet, men at Ignnens stgrrelse var mangelfuldt angivet. Godtggrelsen for overtraedelse af
ansaettelsesbevisloven blev pa baggrund af formandens stemme fastsat til 2.500 kr., jf. bekendtggrelsen om
Tvistighedsnaevnet § 24, stk. 3. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden havde vaeret berettiget til at



ophaeve uddannelsesaftalen, og henviste herved bl.a. til, at eleven ved en sygemelding den 1. juni 2016 ikke
fulgte personalehandbogens bestemmelser om sygemelding, efter at eleven kort forinden havde modtaget
en advarsel for et lignende forhold. Virksomheden tog ved en samtale med eleven den 3. juni 2016
forbehold om at ophaeve uddannelsesaftalen. Uddannelsesaftalen blev ophaevet den 17. juni 2016. Under
henvisning til erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 3, fandt navnet, at virksomheden ikke ved passivitet
have fortabt retten til at haeve.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Kendelse af 21. december 2017 i sag 28.2017

En elev, der var under uddannelse som tgmrer, modtog f@rst sin Ign, der forfaldt til betaling den 9. februar
2017, efter at have rykket for den. Eleven angav i rykkeren, at Ignudbetalingen ofte skete for sent, og at
han fremover forventede at fa sin lgn rettidigt. Lénnen for uge 7/8, der forfaldt til betaling den 2. marts
2017, blev ikke betalt rettidigt, og den 3. marts 2017 anmodede fagforeningen derfor om, at sagen blev
behandlet i det faglige udvalg. | et tilleeg af 17. marts 2017 til anmodningen anfgrte fagforeningen, at der
var grundlag for at ggre geeldende, at forudsztningerne for uddannelsesaftalen var bristet, og at en
godtggrelse for mistet uddannelsesgode kunne komme pa tale. Den 23. marts 2017 blev der afholdt mgde i
det faglige udvalg. Virksomheden gav ikke mgde. P4 mgdet blev det tilkendegivet, at virksomheden skulle
rette op pa forholdet inden 14 dage. Den 3. april 2017 haevede eleven, der fortsat ikke havde faet Ign for
uge 7/8, uddannelsesaftalen med henvisning hertil. Tvistighedsnaevnet fandt, at den manglende Ignbetaling
udgjorde en vaesentlig misligholdelse af uddannelsesaftalen, og at eleven derfor var berettiget til at
ophaeve aftalen. Ophaevelsen matte anses for sket inden for fristen i erhvervsuddannelseslovens § 61, stk.
3, idet eleven fgrst efter mgdet i det faglige udvalg, hvor virksomheden ikke gav mgde, matte indse, at
kravet vedrgrende uge 7-8 ikke ville blive betalt. Eleven fik herefter tilkendt en godtggrelse pa 30.000 kr.
for mistet uddannelsesgode.

4. Gensidig ophaevelse
Kendelse af 7. juli 2017 i sag 11.2017

En elev, der var under uddannelse som tgmrer, modtog over en laengere periode ikke sin Ign rettidigt,
ligesom han ikke modtog Ignsedler. Han fik derfor efter ansggning en elevplads i et andet temrerfirma, og
da hans mester blev bekendt dermed, blev de enige om, at det var bedst, at han blev ansat i det andet
firma. Der forela ikke en skriftlig ophaevelse af uddannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at eleven
under disse omstaendigheder havde krav pa en godtggrelse efter erhvervsuddannelsesloven for mistet
uddannelsesgode.

Overenskomstfortolkning
Kendelse af 24. januar 2017 i sag 31.2016

| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der var under uddannelse som tgmrer, var ikke oplyst, hvilken
kollektiv overenskomst der var geeldende for uddannelsesomradet. Det var desuden ikke oplyst, at
virksomheden blev drevet i selskabsform. Eleven modtog ikke Ignsedler, og der blev ikke indbetalt skat af
hans Ign, ligesom der ikke blev indbetalt pension. Uddannelsesaftalen ophgrte, da virksomheden lukkede.



Eleven gjorde krav geeldende mod arbejdsgiveren for den del af Ignnen, der udgjorde skat, for pension med
12,15%, godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbevis og godtggrelse for mistet uddannelsesgode.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i, at han havde krav pa betaling af den manglende Ign. Han fik
endvidere medhold i kravet pa pension med 12 %. Tvistighedsnavnet fandt ikke, at eleven af
efterbetalingskravet vedrgrende Ign skulle afholde sit eget pensionsbidrag, idet efterbetalingskravet alene
vedrgrte manglende betaling af skat. Den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var
Industri- Tree og Mgbeloverenskomsten mellem Dansk Byggeri og Fagligtfaelles forbund — Industrigruppen.
Af § 38 i denne overenskomst fremgik, at virksomheder, der ikke i forvejen havde en sundhedsordning,
skulle etablere en sundhedsordning i PensionDanmark, og at virksomhedens bidrag hertil pa 0,15% skulle
indbetales af virksomheden sammen med pensionsordningen. De faste medlemmer af naevnet var ikke
enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa 0,15 % til sin
pensionsordning i den situation, hvor den periode, som sundhedsordningen skulle daekke, var udlgbet. Da
der var uenighed om fortolkning af overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage stilling til, om
klager havde krav pa at fa indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Eleven fik tillagt en
godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven pa 10.000 kr. og en godtggrelse for mistet uddannelsesgode pa
50.000 kr.

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 32.2016

Sagen vedrgrte samme problemstilling, som er omtalt i sagerne 31. 2016 og 34. 2016, om bidraget pa 0,15
til sundhedsordningen i VVS-overenskomsten mellem Dansk Byggeri, Dansk Metal og Blik- og
Rerarbejderforbundet.

Kendelse af 24. januar 2017 i sag 34.2016

En elev, der var under uddannelse som serviceassistent, havde ikke faet indbetalt pension af sin lgn og
gjorde desuden gzldende, at hun havde et krav pa efterbetaling af Ign med tilleeg af pension. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var serviceoverenskomsten 2014-2017 mellem DI
Overenskomst Il (SBA) og 3F Privat service, Hotel og Restauration. Ifglge § 19 i denne overenskomst
udgjorde virksomhedens pensionsbidrag 8,15 %. Af overenskomsten fremgik desuden, at alle medarbejdere
var omfattet af PensionDanmarks sundhedsordning, og at bidrag til sundhedsordningen var indeholdt i
arbejdsgiverens pensionsbidrag. Der var mellem parterne enighed om, at arbejdsgiverens pensionsbidrag
var forhgjet fra 8 % til 8,15 % som fglge af sundhedsordningen. Eleven indbragte sagen for
Tvistighedsnavnet med pastand om, at virksomheden skulle betale pension med 12,15 % af savel tidligere
udbetalt Ign som af efterbetalingskravet vedrgrende lgn. Umiddelbart fgr sagen blev indbragt for
Tvistighedsnaevnet, blev virksomheden taget under konkursbehandling. Kurator i boet pastod sagen afvist
fra Tvistighedsnavnet og henviste herved til, at skifteretten i henhold til konkursloven havde
enekompetence til at behandle tvister mod boet. Tvistighedsnaevnet fandt, at sagen kunne behandles af
naevnet, idet konkurslovens § 242, hvorefter skifteretten har kompetence til at traeffe afggrelse vedrgrende
fallenten, ikke indebaerer en fravigelse af erhvervsuddannelseslovens § 63, stk. 3, hvorefter en tvistighed
mellem en elev og en praktikvirksomhed ikke kan indbringes for domstolene, f@r Tvistighedsnavnet har
behandlet sagen. De faste medlemmer af navnet var ikke enige om, hvorvidt eleven havde krav pa at fa
indbetalt bidraget til sundhedsordningen pa 0,15 % til sin pensionsordning i den situation, hvor den
periode, som sundhedsordningen skulle deekke, var udlgbet. Da der var uenighed om fortolkning af
overenskomsten, afviste Tvistighedsnaevnet derfor at tage stilling til, om klager havde krav pa at fa



indbetalt bidraget pa 0,15 % til sin pensionsordning. Af den allerede udbetalte Ign havde klager herefter
krav pa betaling af pension med 12 %, mens klager af efterbetalingskravet alene havde krav pa betaling af
pension med 8 %, idet klager selv matte udrede sit eget pensionsbidrag pa 4 % af efterbetalingskravet.
Tvistighedsnaevnet henviste herved til, at Hgjesterets dom af 20. august 2014, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2014 side 3363, alene indebaerer, at en elev har krav p3, at praktikvirksomheden betaler elevens
pensionsbidrag i de tilfeelde, hvor praktikvirksomheden har udbetalt elevens eget pensionsbidrag til denne i
stedet for at indbetale pensionsbidraget til elevens pensionsordning.

Kendelse af 2. februar 2017 i sag 38.2016

En elev, der blev uddannet som eventkoordinator, gjorde, efter at hun var faerdiguddannet, krav pa
betaling for radighedsvagter og overarbejde, herunder overarbejde under radighedsvagter, og om
godtggrelse for overtraedelse af lov om gennemfgrelse af arbejdstidsdirektivet med et belgb pa i alt
566.248,81 kr. | uddannelsesaftalen var anfgrt, at den ugentlige arbejdstid var 37,5 timer pr. uge. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var funktionzeroverenskomsten 2014/2017 for
Handel, Viden og Service mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiverforening og KH/Privat. Virksomheden havde
ikke tiltradt overenskomsten. Virksomheden pastod principalt sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at sagen vedrgrte fortolkning af overenskomstens § 1, stk. 5, om radighedsvagt m.v.
Tvistighedsnavnet fandt ikke, at sagen rejste fortolkningsspgrgsmal. Efter bevisfgrelsen lagde
Tvistighedsnaevnet til grund, at eleven stod til radighed uden for normal arbejdstid i et omfang, der
vaesentligt oversteg, hvad hun var forpligtet til efter uddannelsesaftalen, og at hun i den forbindelse havde
et betydeligt antal overarbejdstimer, som ikke kunne forventes afviklet i kraft af en flekstidsaftale. Kravet
pa honorering herfor blev skensmaessigt fastsat til 80.000 kr. Naevnet fandt det ikke bevist, at der var udfgrt
overarbejde i et omfang, der indebar overtraedelse af lov om gennemfgrelse af dele af
arbejdstidsdirektivet.

Kendelse af 18. maj 2017 i sag 04.2017

En 17-arig elev, der var under uddannelse som elektriker, arbejdede 12 timer pr. dag fordelt pa 3 dage om
ugen. Han blev aflgnnet med saedvanlig ugelgn for 37 timer uden overtidsbetaling. Eleven gjorde gaeldende,
at hans arbejdstid var tilrettelagt i strid med savel § 17 i elektrikeroverenskomsten om med
arbejdsmiljglovens § 61, idet han som 17-3rig ikke matte arbejde mere end 8 timer om dagen, og at han
derfor havde krav pa overtidsbetaling og pa en godtggrelse. Neevnet fandt, at afggrelsen af, om han havde
krav pa overtidsbetaling beroede pa en fortolkning af elektrikeroverenskomstens § 17. Da der ikke var
enighed om fortolkningen af § 17 blandt naevnets faste medlemmer, kunne naevnet ikke tage stilling til
kravet pa overtidsbetaling eller kravet pa godtggrelse for overtraedelse af elektrikeroverenskomsten.
Tilrettelaeggelsen af arbejdet var sket i strid med arbejdsmiljglovens § 61, stk. 1, men naevnet fandt, at
bestemmelse — modsat fx arbejdsmiljglovens § 17 a — ikke gav hjemmel til at tilleegge den ansatte en
godtggrelse. Efter Tvistighedsnaevnets tilkendegivelse om, at det faldt uden for naevnets kompetence,
behandlede naevnet ikke et krav om betaling af Ign i en periode med virksomhedsforlagt undervisning, der
I3 forud for indgdelsen af en uddannelsesaftale.

Passivitet (spgrgsmal om bortfald af et krav, fordi dette ikke er gjort geeldende inden for rimelig tid)

Kendelse af 18. maj 2017 i sag 06.2017



| en uddannelsesaftale for en voksenelev, der skulle uddannes til kontorassistent, var angivet, at den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var "Dansk Erhverv/HK”. Den kollektive
overenskomst inden for uddannelsesomradet var Funktionseroverenskomsten for Handel, Viden og Service
2014/2017 mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat og HK Handel. Der var sat kryds i rubrikken,
hvorefter Ignnen udgjorde den geeldende mindstebetaling for elever fastsat ved kollektiv overenskomst.
Den kollektive overenskomst indeholdt ikke bestemmelser om mindstelgnnen for voksenelever.
Tvistighedsnaevnet fandt, at den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var tilstraekkelig
klart angivet, men at Ipnnens stgrrelse var mangelfuldt angivet. Godtggrelsen for overtraedelse af
ansaettelsesbevisloven blev pa baggrund af formandens stemme fastsat til 2.500 kr., jf. bekendtggrelsen om
Tvistighedsnaevnet § 24, stk. 3. Tvistighedsnaevnet fandt, at virksomheden havde vaeret berettiget til at
ophaeve uddannelsesaftalen, og henviste herved bl.a. til, at eleven ved en sygemelding den 1. juni 2016 ikke
fulgte personalehandbogens bestemmelser om sygemelding, efter at eleven kort forinden havde modtaget
en advarsel for et lignende forhold. Virksomheden tog ved en samtale med eleven den 3. juni 2016
forbehold om at ophaeve uddannelsesaftalen. Uddannelsesaftalen blev ophaevet den 17. juni 2016. Under
henvisning til erhvervsuddannelseslovens § 60, stk. 3, fandt navnet, at virksomheden ikke ved passivitet
have fortabt retten til at haeve.

Kendelse af 1. november 2017 i sag 17.2017

En elev indgik en uddannelsesaftale med virksomhed A, der drev et bryggeri og en restaurant, om
uddannelse som gastronom med specialet kok. Uddannelsesperioden Igb fra den 1. juli 2013 til den 30.
september 2016. Virksomhed A havde ikke overenskomst. Nogle maneder fgr eleven var faerdiguddannet,
blev den restaurant, som virksomhed A drev, overdraget til virksomhed B. Der blev ikke i den forbindelse
lavet et tilleeg til uddannelsesaftalen med angivelse af elevens fremtidige uddannelsessted, men da eleven
mgdte op i virksomhed B, fik han at vide, at han ikke var ansat der. Eleven arbejdede derfor i resten af sin
elevtid pa en café, som virksomhed A ejede, og som ikke var godkendt som praktikvirksomhed. Efter at
eleven havde afsluttet sin uddannelse, rejste han krav om efterbetaling af et betydeligt belgb for
overarbejde og pension. Det var ikke muligt at gennemfgre et lokalt forhandlingsmgde, og i begyndelsen af
januar 2017 anmodede 3F derfor det faglige udvalg om at afholde et forligsmgde. Efter at virksomhed A for
anden gang anmodede det faglige udvalg om at omberamme det mgde, der var indkaldt til, afgav det
faglige udvalg efter anmodning fra 3F en erklaering om, at det ikke var muligt at forlige sagen, der derefter
blev indbragt for Tvistighedsnaevnet. Virksomhed A pastod sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at betingelsen i erhvervsuddannelseslovens § 63, hvorefter det faglige udvalg skal sgge at
tilvejebringe forlig, inden en sag kan indbringes for Tvistighedsnavnet, ikke var opfyldt. Virksomheden fik
ikke medhold i pastanden om afvisning. Tvistighedsnavnet henviste herved til, at det faglige udvalg, der to
gange forgaeves havde indkaldt til et forligsmg@de, derved havde sggt at tilvejebringe et forlig.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i kravet om betaling for overarbejde, der var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst. Tvistighedsnaevnet lagde herved til grund, at
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, indebzerer, at arbejdstidsregler i den kollektive overenskomst, der
har betydning for beregningen af Igntillaag mv., finder anvendelse i forhold til en elev. Kravet var ikke
fortabt ved passivitet, og den omstaendighed, at virksomheden som fglge af erhvervsskolens radgivning gik
ud fra, at eleven havde krav pa et mindre belgb, var uden betydning for retsforholdet mellem eleven og
virksomheden. Eleven fik endvidere medhold i et krav om godtggrelse for mangelfuldt ansaettelsesbeuvis,
idet den del af virksomhed A, som eleven var ansat i, blev virksomhedsoverdraget uden at det fgrte til, at



der blev undgaet en ny eller supplerende uddannelsesaftale med henblik pa at fastsla, hvilken virksomhed
der fremover var part i uddannelsesaftalen. Godtggrelsen blev fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 13. november 2017 i sag 23.2017

En voksenelev, der var under uddannelse som kontorassistent i virksomhed A, fik ikke pension, selv om hun
efter den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet havde krav derpa. Hun blev klar over, at
hun efter overenskomsten havde krav pa pension, da hun senere skiftede til en anden praktikvirksomhed,
B, men rejste f@rst krav om efterbetaling af pension 17 maneder efter, at hun i forbindelse med, at hun var
faerdiguddannet i virksomhed B rejste et efterbetalingskrav mod denne virksomhed. Tvistighedsnavnet
fandt, at eleven ikke ved passivitet havde fortabt sit krav pa efterbetaling mod virksomhed A, idet eleven
efter sin egen forklaring fgrst blev klar over, at hun havde ret til efterbetaling, da hun forlod virksomhed B,
og da virksomhed A i gvrigt ikke havde haft en begrundet forventning om, at hun ikke ville forfglge sit krav.
Eleven havde desuden krav pa en godtggrelse efter ansaettelsesbevisloven, idet Ignnens stgrrelse i
uddannelsesaftalen var angivet ved en henvisning til “den geeldende mindstebetaling for elever fastsat ved
kollektiv overenskomst, selv om Ignnen for en voksenelev efter overenskomsten fastsattes individuelt og
dermed ikke fremgar af overenskomsten. Da manglen ikke havde givet anledning til tvist, fastsatte naevnet
godtggrelsen til 2.500 kr.

Prgvetid, EUL § 60, stk. 2
Kendelse af 8. august 2017 i sag 01.2017

En virksomhed, A, der drev en restaurant, indgik den 6. august 2013 en uddannelsesaftale med en elev, der
skulle uddannes som tjener. Den 5. april 2015 blev uddannelsesaftalen ophaevet ensidigt af eleven. Dagen
efter indgik eleven en ny uddannelsesaftale med en anden virksomhed, B, der skulle drive restaurant fra
samme lokaler som den tidligere virksomhed, men som ikke var godkendt som praktiksted. Den 23. juni
2015 ophavede virksomhed B uddannelsesaftalen. Pa blanketten til brug for ophavelse af en
uddannelsesaftale var der sat kryds i rubrikken, hvorefter aftalen var ophaevet i prgvetiden.
Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at virksomhed A blev virksomhedsoverdraget til virksomhed B, og at
virksomhed B som led i virksomhedsoverdragelsen overtog uddannelsesaftalen med eleven. Naevnet lagde
herved til grund, at virksomhed B, der ikke havde sggt om godkendelse som praktiksted, ikke havde
godtgjort, at der ikke kunne opnas godkendelse som praktiksted. Virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk.
2, var derfor ikke til hinder for at anse uddannelsesaftalen for omfattet af virksomhedsoverdragelsen.
Naevnet lagde endvidere til grund, at uddannelsesaftalen af 6. august 2013 ikke kunne anses for bragt til
ophgr ved ophavelsen af 5. april 2015, idet det matte leegges til grund, at ophaevelsen skyldtes en fejlagtig
opfattelse af, at det var ngdvendigt at ophaeve den gamle uddannelsesaftale og indga en ny aftale med
virksomhed B. Virksomhedens ophavelse af 23. juni 2015 kunne derfor ikke anses for sket i prgvetiden. Da
virksomheden ikke havde bevist, at der foreld omstaendigheder, der kunne begrunde, at
uddannelsesaftalen blev ophaevet efter prgvetidens udlgb, havde eleven krav pa en godtggrelse for mistet
uddannelsesgode. Godtggrelsen blev fastsat til 30.000 kr. Uddannelsesaftalen indeholdt ikke en henvisning
til den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, og ansattelsesbeviset var derfor behaftet
med en mangel. Elevens pastand om en godtggrelse pa 7.500 kr. blev taget til fglge.

Sagsomkostninger, bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet § 16, stk. 3



Kendelse af 27. marts 2017 i sag 53.2016

En virksomhed ophavede en uddannelsesaftale med en elev. Ophaevelsen var begrundet med, at eleven
ikke havde fulgt de anvisninger, som hun fik. Efter at uddannelsesaftalen var ophaevet, konstaterede
virksomhedens direktgr efter sin egen forklaring, at der manglede et stgrre belgb i virksomhedens
pengeskab, og virksomheden anmeldte eleven for tyveri. Politiet efterforskede forholdet og afhgrte i den
forbindelse en raekke personer. Politiet sluttede sagen, uden at der blev rejst sigtelse mod eleven.
Tvistighedsnaevnet fandt ikke, at virksomheden havde bevist, at ophaevelsen var berettiget som fglge af de
forhold, der var anfgrt i begrundelsen for ophaevelsen. Tvistighedsnaevnet fandt endvidere ikke, at
virksomheden havde bevist, at der var en sadan mistanke om, at eleven havde begaet strafbart forhold
over for virksomheden, at ophaevelsen af uddannelsesaftalen af den grund var berettiget. Naevnet lagde
herved veegt pa, at anklagemyndigheden havde besluttet ikke at rejse tiltale mod eleven, og at der ikke
under naevnets behandling af sagen var fremkommet oplysninger om mistankegrundlaget, som ikke havde
foreligget under politiets behandling af sagen. Eleven, der var omfattet af funktionaerloven, havde derfor
krav pa erstatning efter funktionaerlovens § 3 og pa godtggrelse efter erhvervsuddannelsesloven.
Godtggrelsen efter erhvervsuddannelsesloven blev fastsat til 15.000 kr. under hensyn til, at eleven havde
faet erstatning efter funktionaerlovens § 3. Eleven, der var reprasenteret af en advokat, pastod sig tillagt
sagsomkostninger ”i overensstemmelse med saedvanlige takster”. Neevnet udtalte i den anledning, at ingen
af parterne efter naevnets faste praksis skulle betale sagsomkostninger til den anden part, og at
retsplejelovens regler om fastsaettelse af sagsomkostninger ikke finder anvendelse ved behandlingen af
sagen. Naevnet bestemte desuden, at der ikke var grundlag for at bestemme, at udgifterne til vidnefgrsel
skulle afholdes af statskassen.

Sagen er efter det oplyste indbragt for domstolene.
Sygdom (se ophavelse af uddannelsesaftalen pkt. 2)
Kendelse af 24. april 2017 i sag 51.2016

En virksomhed haevede uberettiget en uddannelsesaftale med en elev, efter at eleven var gaet hjem fra
arbejde pa grund af sygdom. For Tvistighedsnaevnet var der blandt andet tvist om, fra hvilket tidspunkt
ophaevelsen skulle regnes. Naevnet fandt, at virksomheden ikke havde bevist, at eleven var blevet
underrettet om ophaevelsen for et forligsmgde i det faglige udvalg. Naevnet lagde herved blandt andet vaegt
pa, at virksomheden ikke havde ophavet uddannelsesaftalen ved brug af blanketten om ophaevelse, og at
det ikke klart fremgik af en mail og en sms til eleven, at uddannelsesaftalen var ophavet. Eleven havde
derfor krav pa Ign, indtil det tidspunkt, hvor han blev bekendt med, at uddannelsesaftalen var opheaevet.

Saerlige Ignreguleringsspgrgsmal

Ingen kendelser

Tortgodtggrelse (godtggrelse for retsstridig kraenkelse af frihed, fred, sere eller person)
Ingen kendelser

Udeblivelse, bekendtggrelse om Tvistighedsnaevnet §§ 12-15



Kendelse af 7. juli 2017 i sag 56.2014

En elev indgik i juni 2012 en uddannelsesaftale med en region med uddannelsesperiode fra den 1.
september 2012 til den 31. august 2014. Regionen ophavede i november 2012 uddannelsesaftalen i
prgvetiden. | oktober 2014 indbragte eleven sagen for Tvistighedsnavnet med krav om erstatning mv. Da
eleven ikke gav mgde under sagens behandling i Tvistighedsnaevnet og ikke dokumenterede, at han havde
haft lovligt forfald, bortfaldt sagen i medfgr af § 21 i bekendtggrelse nr. 729 af 29. juni 2012 om
Tvistighedsnaevnet. | december 2016 anmodede eleven om, at naevnet genoptog sagen. Han henviste
herved til, at der var kommet nye oplysninger i sagen. Tvistighedsnaevnet, der behandlede anmodningen pa
skriftligt grundlag, fandt ikke, at der var grundlag for genoptagelse. Da Tvistighedsnaevnet ikke havde taget
stilling til sagens materielle spgrgsmal, og da det ikke fremgik af bekendtggrelsen om Tvistighedsnavnet, at
bortfald af sagen indebar, at sagen ikke kunne indbringes for Tvistighedsnavnet pa ny, fandt et flertal af
navnets medlemmer imidlertid, at eleven kunne indbringe sagen for Tvistighedsnavnet pa ny. Flertallet
henviste herved til Tvistighedsnavnets kendelse af 19. oktober 2010 i sag 114.200. Mindretallet, der ikke
fandt, at sagen kunne indbringes pa ny, henviste til, at en sag, der bortfaldt som fglge af, at klager ikke gav
mgde for naevnet uden at dokumentere lovligt forfald, matte anses for endeligt afsluttet.

Sagen blev herefter behandlet under j.nr. 44.2017, men bortfaldt, da eleven pa ny udeblev fra sagens
behandling i Tvistighedsnaevnet uden dokumentation for lovligt forfald.

Virksomhedsoverdragelse
Kendelse af 8. august 2017 i sag 01.2017

En virksomhed, A, der drev en restaurant, indgik den 6. august 2013 en uddannelsesaftale med en elev, der
skulle uddannes som tjener. Den 5. april 2015 blev uddannelsesaftalen ophaevet ensidigt af eleven. Dagen
efter indgik eleven en ny uddannelsesaftale med en anden virksomhed, B, der skulle drive restaurant fra
samme lokaler som den tidligere virksomhed, men som ikke var godkendt som praktiksted. Den 23. juni
2015 ophavede virksomhed B uddannelsesaftalen. Pa blanketten til brug for opheaevelse af en
uddannelsesaftale var der sat kryds i rubrikken, hvorefter aftalen var ophaevet i prgvetiden.
Tvistighedsnaevnet lagde til grund, at virksomhed A blev virksomhedsoverdraget til virksomhed B, og at
virksomhed B som led i virksomhedsoverdragelsen overtog uddannelsesaftalen med eleven. Neevnet lagde
herved til grund, at virksomhed B, der ikke havde spgt om godkendelse som praktiksted, ikke havde
godtgjort, at der ikke kunne opnas godkendelse som praktiksted. Virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk.
2, var derfor ikke til hinder for at anse uddannelsesaftalen for omfattet af virksomhedsoverdragelsen.
Navnet lagde endvidere til grund, at uddannelsesaftalen af 6. august 2013 ikke kunne anses for bragt til
ophgr ved opheaevelsen af 5. april 2015, idet det matte laegges til grund, at ophavelsen skyldtes en fejlagtig
opfattelse af, at det var ngdvendigt at ophaeve den gamle uddannelsesaftale og indga en ny aftale med
virksomhed B. Virksomhedens ophavelse af 23. juni 2015 kunne derfor ikke anses for sket i prgvetiden. Da
virksomheden ikke havde bevist, at der forela omsteendigheder, der kunne begrunde, at
uddannelsesaftalen blev ophaevet efter prgvetidens udlgb, havde eleven krav pa en godtggrelse for mistet
uddannelsesgode. Godtggrelsen blev fastsat til 30.000 kr. Uddannelsesaftalen indeholdt ikke en henvisning
til den kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet, og ansaettelsesbeviset var derfor behaftet
med en mangel. Elevens pastand om en godtggrelse pa 7.500 kr. blev taget til fglge.



Kendelse af 23. oktober 2017 i sag 15.2017

En elev indgik i 2013 en uddannelsesaftale med virksomheden A om uddannelse som tgmrer. Den
kollektive overenskomst inden for uddannelsesomradet var angivet som ”3F”. Virksomhed A gik konkurs i
april 2016. Kurator i boet orienterede eleven om, at virksomhed B overtog ansattelsesforholdet.
Virksomhed B var ikke godkendt som praktikvirksomhed. Af kurators orientering fremgik, at eleven snarest
ville modtage et tillaeg til uddannelsesaftalen, hvoraf overdragelsen ville fremga. Eleven modtog ikke et
tilleeg til uddannelsesaftal-en, men fortsatte som elev i virksomhed B, indtil hans oprindelig
uddannelsesaftale udlgb den 1. juli 2016. Efterfglgende rejse eleven et Ignkrav for perioden 2013 til 2016
over for virksomhed B. Tvistighedsnavnet, der behandlede sagen pa skriftligt grundlag, lagde til grund, at
virksomhed B som led i en virksomhedsoverdragelse var indtradt i uddannelsesaftalen, og at virksomhed B
derfor haeftede for Ignkrav for tiden forud for virksomhedsoverdragelsen, ogsa selv om virksomhed B ikke
var godkendt som praktikvirksomhed. Tvistighedsnaevnet fandt endvidere, at elevens ansattelsesbevis var
mangelfuldt, dels fordi der ikke efter virksomhedsoverdragelsen blev udarbejdet et tillaeg til
uddannelsesaftalen med angivelse af, hvem der nu var arbejdsgiver, dels fordi den tidligere
uddannelsesaftale ikke indeholdt en korrekt henvisning til den kollektive overenskomst. Godtggrelsen blev
fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 1. november 2017 i sag 17.2017

En elev indgik en uddannelsesaftale med virksomhed A, der drev et bryggeri og en restaurant, om
uddannelse som gastronom med specialet kok. Uddannelsesperioden Igb fra den 1. juli 2013 til den 30.
september 2016. Virksomhed A havde ikke overenskomst. Nogle maneder fgr eleven var faerdiguddannet,
blev den restaurant, som virksomhed A drev, overdraget til virksomhed B. Der blev ikke i den forbindelse
lavet et tillaeg til uddannelsesaftalen med angivelse af elevens fremtidige uddannelsessted, men da eleven
mgdte op i virksomhed B, fik han at vide, at han ikke var ansat der. Eleven arbejdede derfor i resten af sin
elevtid pa en café, som virksomhed A ejede, og som ikke var godkendt som praktikvirksomhed. Efter at
eleven havde afsluttet sin uddannelse, rejste han krav om efterbetaling af et betydeligt belgb for
overarbejde og pension. Det var ikke muligt at gennemfgre et lokalt forhandlingsmgde, og i begyndelsen af
januar 2017 anmodede 3F derfor det faglige udvalg om at afholde et forligsmgde. Efter at virksomhed A for
anden gang anmodede det faglige udvalg om at omberamme det mgde, der var indkaldt til, afgav det
faglige udvalg efter anmodning fra 3F en erklaering om, at det ikke var muligt at forlige sagen, der derefter
blev indbragt for Tvistighedsnaevnet. Virksomhed A pastod sagen afvist fra Tvistighedsnaevnet under
henvisning til, at betingelsen i erhvervsuddannelseslovens § 63, hvorefter det faglige udvalg skal sgge at
tilvejebringe forlig, inden en sag kan indbringes for Tvistighedsnavnet, ikke var opfyldt. Virksomheden fik
ikke medhold i pastanden om afvisning. Tvistighedsnavnet henviste herved til, at det faglige udvalg, der to
gange forgaeves havde indkaldt til et forligsmgde, derved havde sggt at tilvejebringe et forlig.
Tvistighedsnaevnet gav eleven medhold i kravet om betaling for overarbejde, der var opgjort i
overensstemmelse med den kollektive overenskomst. Tvistighedsnaevnet lagde herved til grund, at
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, indebaerer, at arbejdstidsregler i den kollektive overenskomst, der
har betydning for beregningen af Igntillaeg mv., finder anvendelse i forhold til en elev. Kravet var ikke
fortabt ved passivitet, og den omstaendighed, at virksomheden som fglge af erhvervsskolens radgivning gik
ud fra, at eleven havde krav pa et mindre belgb, var uden betydning for retsforholdet mellem eleven og
virksomheden. Eleven fik endvidere medhold i et krav om godtggrelse for mangelfuldt anszettelsesbeuvis,



idet den del af virksomhed A, som eleven var ansat i, blev virksomhedsoverdraget uden at det fgrte til, at
der blev undgaet en ny eller supplerende uddannelsesaftale med henblik pa at fastsl3, hvilken virksomhed
der fremover var part i uddannelsesaftalen. Godtggrelsen blev fastsat til 10.000 kr.

3.

Praksis — omtalte kendelser og domme efter sagsnummer (uden referat)

Omtalte kendelser afsagt i 2017 efter sagsnummer
56.2014 - kendelse af 7. juli 2017

- Afvisning/Bortfald
- Udeblivelse

31.2016 - kendelse af 24. januar 2017

- Ansattelsesbevisloven

- Lgnbegrebet

- Overenskomstfortolkning

- Opheevelse af uddannelsesaftalen

32.2016 - Kendelse af 24. januar 2017
- Overenskomstfortolkning
34.2016 - Kendelse af 24. januar 2017

- Afvisning/Bortfald
- Lenbegrebet
- Overenskomstfortolkning

38.2016 - Kendelse af 2. februar 2017

- Arbejdstidsdirektivet
- Lenbegrebet
- Overenskomstfortolkning

47.2016 - Kendelse af 3. august 2017
- Virksomhedens ensidige ophaevelse
49.2016 - Kendelse af 24. januar 2017

- Ansattelsesbevisloven
- Virksomhedens ensidige ophaevelse

51.2016 - Kendelse af 24. april 2017

- Virksomhedens ensidige ophavelse



- Sygdom
53.2016 - Kendelse af 27. marts 2017

- Funktionzerloven
- Virksomhedens ensidige ophaevelse
- Sagsomkostninger

56.2016 - Kendelse af 18. maj 2017
- Ansattelsesbevisloven
57.2016 - Kendelse af 8. august 2017

- Ansattelsesbevisloven
- Virksomhedens ensidige ophavelse

01.2017 - Kendelse af 8. august 2017

- Ansattelsesbevisloven

- Elevens ensidige ophaevelse

- Prgvetid

- Virksomhedsoverdragelsesloven

02.2017 - Kendelse af 8. august 2017

- Ansattelsesbevisloven

- Funktionaerloven

- Konkurrerende overenskomster

- Virksomhedens ensidige ophaevelse

04.2017 - Kendelse af 8. maj 2017

- Afvisning/Bortfald
- Overenskomstfortolkning

06.2017 - Kendelse af 18. maj 2017

- Ansattelsesbevisloven

- Funktionzerloven

- Virksomhedens ensidige ophavelse
- Ophaevelse, reklamation

- Passivitet

11.2017 - Kendelse af 7. juli 2017
- Gensidig ophzevelse

14.2017 - Kendelse af 4. september 2017



- Elevens ensidige ophaevelse
15.2017 - Kendelse af 23. oktober 2017

- Ansattelsesbevisloven
- Virksomhedsoverdragelse

17.2017 - Kendelse af 1. november 2017

- Ansattelsesbevisloven

- Hjemuvisning til det faglige udvalg
- Legnbegrebet, EUL § 55, stk. 2

- Passivitet

- Virksomhedsoverdragelse

18.2017 - Kendelse af 30. november 2017
- Elevens ensidige ophaevelse
22.2017 - Kendelse af 16. november 2017

- Ansattelsesbevisloven
- Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2

23.2017 - Kendelse af 13. november 2017

- Ansattelsesbevisloven
- Passivitet

26.2017 - Kendelse af 20. september 2017

- Afvisning/Bortfald
- Ansattelsesbevisloven

28.2017 - Kendelse af 21. december 2017

- Elevens ensidige ophaevelse
- EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 maned

37.2017 - Kendelse af 7. september 2017

- Anseettelsesbevisloven
- Funktionaerloven
- Virksomhedens ensidige ophaevelse

47.2017 - Kendelse af 30. november 2017

- Ferieloven



4,

Statistik

Tvistighedsnaevnet modtog i 2017 i alt 58 sager. Bemaerk at antal modtagne sager (grundet naevnets
sagsbehandlingstid) ikke er lig med antal behandlede sager i aret.

Figur 1: Sager modtaget i Tvistighedsnaevnet
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Figur 2. Sager behandlet i 2017 fordelt pa fagomrader
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Figur 3. Kendelser og forlig i Tvistighedsnavnet 2017

1: Hel/delvis medhold
2: Forligt indenretligt

3: Frifindelse

Tvistighedsnaevnet afholdt i 2017 i alt 16 naevnsmgder.
| 2017 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Tvistighedsnavnet 4,4 maneder.
Der gik i gennemsnit 18 dage fra naevnsmgdet, til der forela en kendelse i sagen.

Det bemaerkes, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ville have veaeret godt 2 maneder, safremt ingen
sager var blevet omberammet.



Figur 4. Behandlede sager og sager bortfaldet generelt i 2017
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Del 2

Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder

Formand:

Landsdommer Ida Skouvig (beskikket i perioden 1. marts 2016 til 29. februar 2020)
Medlemmer

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark:

Konsulent Trine Rasmussen

Udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Chefkonsulent Karina Beg Poulsen

Udpeget af KL og Danske Regioner i Danmark:

Uddannelsesleder Helle Stang Traasdahl

Udpeget af Finansministeriet:

Kontorchef Ida Krarup, Moderniseringsstyrelsen

Sekretariatet

Sekretariatsfunktionen varetages fra 1. januar 2017 af:

Erhvervs- og Veekstministeriet, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, tlIf. nr. 72405600
Henvendelse kan ske til naevnssekretaer Simona Kiirsten Simonsen.

Al skriftlig henvendelse bedes sendt til:

E-mail: ankenaevn@naevneneshus.dk

1.

Praesentation af Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder

Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder er nedsat af undervisningsministeren, jf. § 47, stk. 2, i lovom
erhvervsuddannelser. Ved bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2016 om andring i forretningernes fordeling
mellem ministrene er ressortansvaret for Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder, herunder ansvaret
for naevnets nedszettelse og virksomhed, jf. § 47, stk. 2-4, i lov om erhvervsuddannelser, overfgrt fra
ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling til erhvervs- og veekstministeren pr. 1. januar 2017.


mailto:ankenaevn@naevneneshus.dk

Ankenavnet traeffer afggrelse i sager, hvor det faglige udvalg ikke fuldt ud har imgdekommet en
virksomheds ansggning om at blive godkendt som praktiksted efter § 46, stk. 1, i lovom
erhvervsuddannelser, jf. lovens § 47, stk. 1, og § 1, stk. 1, i bekendtggrelse om Ankenaevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder.

Ankenaevnets prgvelse omfatter bade retlige spgrgsmal og det faglige udvalgs skgn i sagen. Ankenaevnet
kan i den forbindelse tilsideszette det faglige udvalgs afggrelse og saette sin egen afggrelse i stedet eller
hjemvise sagen til fornyet behandling i udvalget.

Ankenavnets afggrelser kan indbringes for domstolene.

Naevnet bestar af i alt fem medlemmer: Naevnets formand, som er landsdommer, og fire andre
medlemmer, som beskikkes efter indstilling fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Landsorganisationen i
Danmark (LO), KL og Danske Regioner i forening og Finansministeriet, jf. § 47, stk.2, i lovom
erhvervsuddannelser. Det fremgar af erhvervsuddannelseslovens § 47, stk. 3, hvilke medlemmer der
deltager i en afggrelse.

Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder er et uafhangigt, domstolslignende forvaltningsorgan.
Naevnet er derfor ikke bundet af instrukser om de enkelte sagers afggrelse fra undervisningsministeren
eller andre myndigheder. Ankenaevnet er dog en del af den offentlige forvaltning og dermed underlagt
almindelige forvaltningsretlige regler for behandling af sager. Folketingets Ombudsmand har anset sig for
kompetent til at behandle klager over naevnets afggrelser.

De naermere regler for ankenaevnets og sekretariatets fremgangsmade ved behandlingen af en klagesag
fremgar af bekendtggrelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenzevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder.

Efter fast praksis behandles ankenavnets sager pa skriftligt grundlag. Der er, jf.§ 4, stk. 1 og 2, i
bekendtggrelse om Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder mulighed for, at ankenavnet kan
behandle sagerne pa skriftligt grundlag ved mundtlig forhandling mellem naevnets medlemmer.

2.

Beskrivelse af en typisk sag i Ankenzevnet vedrgrende Praktikvirksomheder
Sagen indbringes

Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder behandler klager fra virksomheder, hvor det faglige udvalg
helt eller delvist ikke har godkendt virksomheden som praktikvirksomhed. Klagen kan enten indgives af
virksomheden eller af den faglige organisation, som virksomheden er medlem af.

Krav til klageren

Klagen skal vaere skriftlig og indeholder oplysninger om, hvilket fagligt udvalg der har truffet afggrelse i
sagen, og hvordan klager gnsker sagen afgjort. Relevante dokumenter skal vedlaegges i kopi.

Sagens behandling



Ved modtagelsen i naevntes sekretariat far sagen et sagsnummer. Sagsnummeret bedes oplyst ved
efterfglgende henvendelser om sagen.

Sekretariatet sender herefter klagen i hgring hos det relevante faglige udvalg. Udvalget far typisk en frist pa
to uger til at komme med en udtalelse i sagen.

Det faglige udvalg sender sin udtalelses til sekretariatet med kopi til klager. Klager har i den forbindelse
mulighed for at komme med bemaerkninger til udtalelsen.

Nar naevnet har tilstraekkeligt med oplysninger til at behandle sagen, sender sekretariatet sagen til naevnets
medlemmer til skriftlig afggrelse. Naevnet traeffer afggrelse efter stemmeflertal.

Klager underrettes om naevnets afggrelse med anbefalet brev. Samtidig sendes en kopi af afggrelsen med
posten til det padgaeldende faglige udvalg.

Relevante love

o Bekendtggrelse af lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 271 af 24. marts 2017
o Bekendtggrelse om Ankenzevnet vedrgrende Praktikvirksomheder, jf. bekendtggrelse nr. 1517 af
13. december 2007.

3.

Praksis — omtalte afggrelser efter sagsnummer (med referat)
Ankenzavnet vedrgrende Praktikvirksomheder
Afgarelse af 9. maj 2017 i sag 3.2016

Det faglige udvalg for Gastronomiuddannelsen godkendte efter besigtigelse en virksomhed, der drev en
personalekantine, som praktiksted for gastronomuddannelsen med specialet kok med den begraensning, at
elever skulle uddannes i 12 maneder eller 2X6 maneder i en anden virksomhed bl.a. med henblik pa
uddannelse i produktion af menuer til 4 la carte og selskaber. | forbindelse med virksomhedens klage over
afggrelsen eendrede det faglige udvalg afggrelsen, sdledes at kravet om udstationering i forhold til
selskaber udgik, mens kravet om udstationering med henblik pa oplaering i 4 la carte blev fastholdt.
Udstationeringstiden blev samtidig nedsat til 6 maneder eller 2x3 maneder. Virksomheden, der fastholdt
klagen, gjorde bl.a. geeldende, at virksomheden ogsa producerede a la carte menuer til en cafe. Det faglige
udvalg, der pa baggrund af klagen, undersggte menukortet for cafeen, fastholdt kravet om udstationering
og anfgrte som begrundelse herfor, at det var vigtigt, at eleverne blev oplzert i det seerlige produktionsflow
ved a la carte, og at tilberedning af caféretter ikke er identisk med & la carte retter. Det faglige udvalg
afviste desuden en anmodning om fornyet besigtigelse. Ankenaevnet fandt ikke grundlag for at bestemme,
at der skulle foretages en ny besigtigelse i anledning af klagen. Ankenzevnet stadfaestede herefter det
faglige udvalgs afggrelse om en begranset godkendelse som praktikvirksomhed, idet ankenaevnet ikke
fandt grundlag for at tilsidesaette det faglige udvalgs sken, hvorefter elever i virksomheden ikke i forngdent
omfang ville blive opleaert i det produktionsflow, der er ved produktion og servering af menuer til 4 la carte.



Ankenaevnet tiltradte herved ogs3, at produktion og servering af caféretter som angivet pa menukortet ikke
i tilstraekkeligt omfang sikrede det forngdne kendskab til produktion og servering af a la carte retter.

Afggorelse af 9. maj 2017 i sag 01.2017

Det faglige udvalg for veterinzersygeplejeuddannelsen afslog at godkende en virksomhed som praktiksted
for veterinzersygeplejeelever. Som begrundelse for afslaget henviste det faglige udvalg til, at ejeren af
virksomheden havde indgaet et forlig, hvorved han anerkendte at have overtradt ligebehandlingslovens §
4, og at virksomheden derfor ikke levede op til den norm for passende opfgrsel (dekorum), som
praktikvaerter skulle leve op til for at have elever ansat. Virksomheden pastod bl.a. sagen hjemvist til
fornyet behandling i det faglige udvalg og henviste til stgtte herfor til, at afggrelsen var ugyldig som fglge af
forvaltningsretlige mangler, herunder fordi der ikke var hjemmel for det vandelskrav, som det faglige
udvalg stillede, og fordi der ikke var foretaget parthgring i forbindelse med indhentelsen af de oplysninger,
der uden hans samtykke var inddraget om sagen efter ligebehandlingslovens § 4. Det faglige udvalg oplyste
i den forbindelse, at udvalget var blevet bekendt med sagen gennem et medlem, der reprasenterede
Veterinzersygeplejernes Fagforening, og at det var det faglige udvalgs opfattelse, at udvalgets medlemmer
kunne og skulle anvende deres personlige viden ved vurderingen af, om en virksomhed skulle godkendes.
Ankenavnet fandt, at afggrelsen var behaeftet med en sa vasentlig mangel, at den var ugyldig.
Ankenaevnet ophaevede derfor det faglige udvalgs afggrelse og hjemviste sagen til fornyet behandling i
udvalget. Ankenaevnet henviste herved til, at det faglige udvalg, inden afggrelsen blev truffet, burde have
gjort virksomheden bekendt med, at oplysninger om forliget blev inddraget i sagen, og at virksomheden
burde have haft lejlighed til at fremkomme med en udtalelse i den anledning, jf. forvaltningslovens § 19.
Ankenavnet bemaerkede i gvrigt, at det ved en fornyet afggrelse af sagen burde oplyses, hvori
virksomhedsejerens overtraedelse af ligebehandlingsloven bestod, og at det endvidere burde indga i
vurderingen, at episoden, der gav anledning til forliget, efter det oplyste fandt sted i 2013. Om det
vandelskrav, som det faglige udvalg havde stillet, anfgrte ankenaevnet, at der var hjemmel hertil i
erhvervsuddannelseslovens § 46, stk. 1, men at udvalget burde have henvist til bestemmelsen i sin
afggrelse. Se endvidere sag 03.2017 vedrgrende det faglige udvalgs fornyede behandling af sagen.

Afggrelse af 21. november 2017 i sag 02.2017

En elev ophaevede sin uddannelsesaftale med en landmand som fglge af forsinket Ignudbetaling. Efter
anmodning fra landmanden afholdtes der et maeglingsmgde, hvor der ikke blev opnaet forlig. Dagen efter
maeglingsmpdet anmodede 3F det faglige udvalg om, at landmandens godkendelse som praktikvaert blev
inddraget. Samme dag traf det faglige udvalg afggrelse om at inddrage landmandens godkendelse, uden at
landmanden forinden havde haft lejlighed til at udtale sig. Landmanden klagede herefter til ankenavnet,
der pa baggrund af landmandens bemaerkninger om naevnets kompetence indledningsvist konstaterede, at
ankenaevnet ikke alene havde kompetence til at treeffe afggrelse i sager, hvor det faglige udvalg havde
naegtet at godkende en virksomhed, men ogsa havde kompetence til at traeffe afggrelse i sager, hvor det
faglige udvalg havde tilbagekaldt en allerede meddelt tilladelse. Ankenzaevnet fandt, at det faglige udvalgs
afggrelse var behaeftet med sa vaesentlige mangler, at den var ugyldig. Afggrelsen blev derfor ophavet, og
sagen hjemvist til fornyet behandling. Ankenaevnet lagde herved vaegt pa, at landmanden ikke var blevet
partshegrt eller i det hele taget orienteret om sagen, inden der blev truffet afggrelse om tilbagekaldelse af
godkendelsen. Ankenaevnet bemeerkede desuden, at begrundelsen for afggrelsen var mangelfuld, idet
afggrelsen ikke indeholdt en henvisning til de retsregler, som afggrelsen var truffet i henhold til, ligesom



det ikke var preeciseret, hvilke faktiske oplysninger der I3 til grund for afggrelsen, herunder hvor det faglige
udvalg havde sine oplysninger fra.

Afggrelse af 21. december 2017 i sag 03.2017

Efter at ankenaevnet i sagen 01.2017 (omtalt ovenfor) havde ophaevet det faglige udvalgs afggrelse og
hjemvist sagen til fornyet behandling, traf det faglige udvalg en fornyet afggrelse om at nzaegte godkendelse
af virksomheden som praktikvirksomhed for veterinaersygeplejeelever. Det faglige udvalg havde forinden
indhentet naermere oplysninger om det forlig, som virksomhedsejeren havde indgaet i anledning af en
overtraedelse af ligebehandlingslovens § 4, og virksomheden havde haft lejlighed til at udtale sig derom.
Det faglige udvalg henviste som begrundelse for afggrelsen til, at uddannelsen som veterinaersygeplejerske
er en "mode uddannelse” for unge piger i alderen 19-25, og at branchen ikke kan imgdekomme
efterspgrgslen pa praktikpladser. Det blev yderligere anfgrt, at det var det faglige udvalgs erfaring, at der
skal rigtig meget til, fgr en elev siger fra over for sin praktikveaert, fordi eleven risikerer at miste sin
praktikplads med den konsekvens, at uddannelsen ma opgives. Virksomheden klagede til ankenaevnet med
pastand om, at ankenavnet pa ny hjemviste sagen til fornyet behandling i udvalget, eller at virksomheden
blev meddelt den ansggte tilladelse. Virksomheden henviste til stgtte for klagen navnlig til, at det faglige
udvalg havde tilsidesat sin begrundelsespligt ved ikke at have forholdt sig til de anbringender, som klager
havde anfgrt i sit hgringssvar, og at det faglige udvalg havde udgvet et urigtigt og urimeligt skgn.
Ankenavnet fandt ikke, at afggrelsen var behzftet med en mangel, der kunne begrunde, at sagen blev
hjemvist til fornyet behandling i det faglige udvalg. Ankenavnet henviste herved til, at det faglige udvalg
havde henvist til de relevante retsregler, at det faglige udvalg havde angivet de hovedhensyn, der var
bestemmende for afggrelsen, og at klagers hgringssvar ikke indeholdt nye faktiske oplysninger, som det
havde veeret ngdvendigt for det faglige udvalg at forholde sig til. Ankenaevnet fandt endvidere ikke
grundlag for at tilsidesaette det faglige udvalgs skgn, idet ankenavnet bemarkede, at den omstaendighed,
at overtraedelsen af ligestillingsloven fandt sted i 2013, ikke pa nuveerende tidspunkt kunne fgre til et andet
resultat.
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Figur 1. Sager modtaget i Ankenavnet vedrgrende
Praktikvirksomheder
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Ankenavnet vedrgrende Praktikvirksomheder modtog i 2017 i alt 3 sager.

Ankenavnet har behandlet 4 sager i 2017, hvoraf to afggrelser er tiltradt og to afggrelser er hjemuvist til
fornyet behandling i Det Faglige Udvalg.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager behandlet af naevnet i 2017 var 4,6 maneder.



Figur 2. Antal af sager behandlet i 2017 fordelt pa fagomrader

Ankenavnet har behandlet 3 sager indenfor uddannelsesomradet Dyr, planter og natur samt 1 sag indenfor
uddannelsesomradet Mad til mennesker.



