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1. Formandens beretning for 2013

Hermed afgives beretning for Revisornavnet for 2013.

2013 har vaeret et skelsaettende ar i Revisornaevnet, idet tilgangen af nye sager over-
steg alle tidligere ar.

I alt modtog naevnet 188 sager, hvilket var en meget vaesentlig stigning i forhold til
2012, hvor antallet var 106. Selv det hidtidige "rekorddr”, 2011, hvor naevnet modtog
132 sager, er saledes blevet vaesentligt overgdet.

I 2012 blev over halvdelen af klagerne indgivet af private. I 2013 tegner offentlige
myndigheder, fgrst og fremmest Revisortilsynet med 99 sager, sig for de fleste klager.

Nzevnet har i 2013 afholdt 12 mgder. Mgderne afholdtes fortrinsvis i Kgbenhavns By-
ret.

Som omtalt i beretningen for 2012, side 4, har der siden 1. januar 2013 veaeret et for-
mandskab pa i alt 5, ligesom ogsd de gvrige medlemmer, herunder suppleanterne,
har accepteret at yde en vaesentlig stgrre indsats med deltagelse i flere mgder for at
holde sagsbehandlingstiden nede. Neaevnet opererer nu med en "dobbelt” mgderakke,
saledes at der ved hvert mgde s3 vidt muligt arbejdes i to naevnsafdelinger samtidig.
Neaevnet har sdledes i 2013 afgjort 157 sager, hvilket er det hgjeste antal afgjorte sa-
ger nogensinde i naevnets levetid. Som man vil forsta har dette, med den oven for
omtalte voldsomme tilgang af nye sager, ikke vaeret tilstraekkeligt til at forhindre, at
mangden af uafsluttede sager er vokset. Af de afgjorte 157 sager er 110 behandlet
pd naevnsmgde.

Naevnet har i 2013 palagt bgder for et belgb pa i alt 5.470.000 kr.

Henrik Bitsch

Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornaevnet
Langelinie Alle 21
2100 Kgbenhavn @

Telefon 35 29 10 87

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 10.00 - 14.00

Sekretariatet betjenes af:

Juridisk sekretaer Kim Gabriel

Juridisk sekretaer Stine Nielsen

Juridisk sekretaer Jakob Ebbensgaard

Juridisk sekreteer Bettina Bang Jakobsen
Juridisk sekretaer Barbara Hoffmann Christensen
Fuldmaegtig Louise I. G. Svendsen
Kontorfuldmaegtig Sarah Stenberg Dam

Kontorfuldmaegtig Merete Skovgaard Olsen

Navnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk



3. Naevnets sammensaetning i 2013

Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch
Neestformand: Dommer Lone Molsted
Neestformand: Dommer Karen Duus Mathiesen
Neestformand: Dommer Marianne Madsen
Naestformand: Dommer Grethe Jgrgensen

Nzevnet havde i Igbet af 2013 fglgende gvrige medlemmer:

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Birgitte Schou Lassen, PwC
Statsautoriseret revisor Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro
Statsautoriseret revisor Gunnar Tessin, Danrevision

Statsautoriseret revisor Jgrn Haagensen, Jgrn Haagensen statsautoriseret revisions-
selskab

Statsautoriseret revisor Palle Badsted, Badsted Revision ApS
Statsautoriseret revisor Per Erik Johanessen, Deloitte
Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, EY (tidl. KPMG)
Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjaerulff
Registreret revisor Jeannette Mingon Olsen, PC Revision

Registreret revisor Lis Lindegaard, Piaster Revisorerne



Registreret revisor Mango Nielsen, Mango Nielsen ApS
Registreret revisor Per Godiksen, Per Godiksen Revision
Registreret revisor Peter Rose, Registreret revisionsvirksomhed Peter Rose

Registreret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Hallerup & co.

Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, Arbejdsgiverne
Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea

Advokat Christian H. M. Mikaelsen, Arbejdsgiverne
Konsulent Jacob Ravn, Dansk Industri

Financial Controller Jane Lauritsen Skov, ATP
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektgr Terese Dissing, Nordea Bank
Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv

Chefkonsulent Ulla Lyk-Jensen, Dansk Industri

Vice President Vibeke Aggerholm, Carlsberg Breweries A/S



4. Vaerd at vide - nogle korte spgrgsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.

Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtig-
ste hovedregler.

I gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis, som indeholder mere udfgrlige op-
lysninger.

1. Hvem kan klage?’
Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har veeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er
blevet bergrt af det arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i
tillid til rigtigheden af det padgaeldende arbejde.

2. Koster det noget at klage??
Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til naevnet (kun enkelte myndigheder er fri-
taget). Gebyret kan indbetales til Danske Bank, reg. 3100 ktnr. 900 1743.

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvis far medhold i sin klage.

3. Hvem kan der klages over?
Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsau-
toriseret eller registreret revisor.

Hvis revisor har veeret godkendt, men ikke laengere er det (f. eks. fordi revisor har
deponeret sin godkendelse), kan der alligevel klages, ndr klagen angdr et arbejde,
som er udfgrt, mens revisor stadig havde sin godkendelse.



Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisi-
onsvirksomheden. Klagen skal veere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den
pdgaeldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en er-
klaering, som revisor har afgivet, og den bistand, som revisor har ydet i den forbin-
delse.

Hvis revisor ikke har afsluttet sit arbejde med at afgive en erklaering - f. eks. en revi-
sionspategning pa et regnskab - har naevnet ikke mulighed for at behandle en klage.
Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver eller over bistand, som ikke
har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaring.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til
Responsumudvalget i FSR.

5. Geelder der en klagefrist?®
Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklaering, som klagen angar,
ikke er 5 &r gammel eller mere pa det tidspunkt, da naevnet modtager klagen.

6. Hvordan klages der?®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til nsevnets post-
adresse og skal veere underskrevet af klageren personligt (eller af dennes repraesen-
tant). Indscannede klager med original underskrift godtages pa lige fod med digital
signatur.

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen.

7. Hvordan behandles sagen?’
Inden naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at
fremkomme med sin beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forbere-
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delse, hvor hver af parterne har adgang til at afgive to indlaeg og til at indsende de
dokumenter, som parten gnsker, at navnet skal tage i betragtning ved afggrelsen.

Enhver af parterne - dvs. bade klager og den indklagede revisor — har endvidere ret
til at mgde personligt i naevnet og redeggre for sagen, inden naevnet treeffer sin afgg-
relse. I s3 fald skal gnske herom indgives til neevnets sekretariat.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i naevnet (mundtlig
behandling), vil naevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige
oplysninger, der fremgar af de dokumenter og indleeg, som fra begge sider er ind-
sendt til naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sd
fald selv afholde udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat
for en part.

8. Hvad kan naevnets afgorelse g§ ud p8?°

Naevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de reg-
ler, som geelder for udfgrelsen af den pagaeldende erklaeringsopgave, og vil typisk be-
dgmme, om revisor har handlet i overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil
afggrelsen falde ud til frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de gaeldende regler, kan naevnet
meddele revisor en advarsel eller paleegge revisor en bgde, som tilfalder statskas-
sen.

I alvorlige tilfeelde kan naevnet ogsd frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen
som registreret eller statsautoriseret revisor).

Andre reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet kan sdledes navnlig ikke palaeg-
ge revisor at yde erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.
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Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part
i sagen. Parterne ma derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rej-
seomkostninger til naevnet eller udgifter til advokat.

9. Hvorndr kan neevnets afgorelse forventes?
Naevnets sagsbehandlingstid har i beretningsaret ligget p& omkring et ar.

10. Er det muligt at klage over naevnets afggorelse?’

Naevnet er den gverste administrative instans p& omradet. Naevnet treeffer derfor den
endelige, administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over
denne afggrelse til nogen anden, administrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, har dog altid adgang til at indbringe sa-
gen for domstolene.

11. Hvor kan man laese mere?

De geeldende regler for naevnets virksomhed kan laeses pa Revisornaevnets hjemme-
side, hvor revisorloven og den gaeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan fin-
des under fanen "OM NAVNET".

Noter:

"RL"” henviser til revisorloven, medens “BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revi-
sornavnet.

1. RL § 43, stk. 6.

2. RL § 43, stk. 7, BKG § 6, stk. 3, og § 13, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1, jf. § 1, stk. 4, sammenholdt med § 43, stk. 4,
og § 44, stk. 4, jf. § 1, stk. 5. Kun Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5. RL § 46.

6. BKG § 6, stk. 1.

7. BKG § 6, stk. 2, § §9 -12.

8. RL § 44, stk. 1, 2 og 4.

9. BKG § 12, stk. 3.

12



5. Arets statistik

Indkomne sager totalt 2013
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Fordelingen af indkomne sager fra RT og ES ift. gvrige indkomne sager i perioden 2004 - 2013:
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NB: Statistikken for 2012 er korrigeret.
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Fordelingen af afsluttede sageri 2013:
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6. Naevnets praksis i beretningsperioden

I det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som naevnet har afsagt i
2013. Der henvises endvidere til tidligere arsberetninger.

6.1 Neevnets kompetence og reaktionsmuligheder

(Der henvises endvidere til beretningen for 2011 side 19-24 og 2012 side 16)
Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over revisions-
virksomheder. For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirk-

somhed begraenset til at veere accessorisk i forbindelse med en klage over revisor
personligt.

6.1.1 Personel kompetence

Ingen sager i beretningséret.

6.1.2 Saglig kompetence

Ingen sager i beretningséret.
6.1.3 International kompetence
Ingen sager i beretningsaret.
6.2 Disciplinaeransvaret

(Der henvises til beretningen for 2011 side 24-39 og 2012 side 16-17)
Ingen sager i beretningsaret.

6.2.1 Ansvarsformer

Ingen sager i beretningsaret.

6.2.2 Ansvarets subjekter

Ingen sager i beretningséret.

6.2.3 Gerningsindhold

6.2.3.3 Accessorisk virksomhedsansvar

Kendelse af 29. maj 2013 i sag 20/2012

Skat klagede over revisorerne A og B, samt disses revisionsvirksomhed.
Klagen var foraeldet for s§ vidt angik regnskaber for 2006/2007. S8vel A
som B havde afgivet blanke p8tegninger p8 8rsrapporterne, A for s§ vidt
angik regnskabsdret 2006/2007 og B for s§ vidt angik regnskabs8rene
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2007/2008 til og med 2009/2010. Det var ubestridt, at selskabet D A/S’s
direktor og hovedaktionaer i de relevante regnskabs8r havde udbetalt tanti-
eme til hovedaktionaeren/direktgren for 2007 med 200.000 kr., 2008 med
267.000 kr., for 2009 med 300.000 kr. og for 2010 med 150.000 kr., lige-
som der i de samme regnskabs8r ikke var betalt skat af fri bil. Det fremgik
af de indklagedes oplysninger til naevnet, at man i forbindelse med overta-
gelse af revisionen var opmaerksomme pé&, at der forud var udbetalt tantie-
me til hovedaktionaer/direktgr, samt at man - p§ trods af anmodning herom
- aldrig modtog kopi af hovedaktionaerens/direktarens personlige selvangi-
velse for p4 den méde at f& verificeret, at belgbet var opgivet til Skat som
B-indkomst. Det lagdes til grund, at de indklagede ikke foretog sig yderlige-
re vedrorende dette forhold og ej heller vedrarende spargsmélet om fri bil,
og at de indklagede var vidende om, at der hvert 8r udbetaltes betydelige
belgb i tantieme til selskabets hovedaktionser og direktgr. Neevnet fandt, at
de indklagede i deres pdtegninger burde have givet en supplerende oplys-
ning om, at ledelsen kunne ifalde ansvar p8 grund af manglende afregning
af skat. De indklagede p8lagdes en bode p& hver 25.000 kr. Da klagen fra
Skats side mod revisionsvirksomheden ikke var tilstraekkeligt konkretiseret,
ligesom klager ikke havde anfort nogen begrundelse for virksomhedens ac-
cessoriske medansvar for de indklagede revisorers tilsideseettelse af god re-
visorskik, frifandtes den indklagede revisionsvirksomhed.

6.2.4 Ansvarsbetingelser

(Der henvises til beretningen for 2011, side 34-38)

Ingen sager i beretningséret.

6.3 Pataleret

(Der henvises til beretningen for 2011, side 39-47, og 2012, side 17-19)

Kendelse af 18. december 2013 i sag 44/2012

Skat havde klaget over en revisor og den revisionsvirksomhed, som revisor
var tilknyttet. Idet Skat ikke havde lgoftet bevisbyrden for, at revisor burde
have taget forbehold i sin revisionspdtegning p& 8rsrapporten for et ApS for
fejl og usikkerheder omkring driftsomkostninger, skattetilsvar og tilsvar for
merveaerdiafgift, fandt Revisornaevnet ikke grundlag for at fastsl8, at revisor
burde have taget forbehold i medfor af erkleeringsbekendtgorelsens § 6 og
frifandt revisor. Da naevnet endvidere métte laegge til grund, at omseet-
ningsafgift var betalt, fandtes revisor ikke at skulle have afgivet en supple-
rende erkleering efter erkleeringsbekendtggrelsens § 7 om et eventuelt le-
delsesansvar. Revisor frifandtes derfor ogsa for dette klagepunkt. Skat hav-
de endvidere klaget over, at der ikke forel§ revisionsprotokol vedraorende
det udfprte revisionsarbejde til 8rsrapporten, hvilket revisor erkendte. Revi-
sornaevnet udtalte: "Det fremgdr af revisorlovens § 20, at revisor skal fore
en revisionsprotokol i virksomheder, hvis regnskab skal revideres. Efter fast
praksis skal revisionsprotokollen foreligge i skriftlig form, og der skal vaere
en revisionsprotokol uanset, om revisionen udfgres som fglge af pligt hertil i
medfgr af lovkrav, eller om revisionen udfgres som folge af frivillige aftaler
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mellem en virksomhed og revisor.” Med denne begrundelse blev revisor
fundet skyldig i det rejste klagepunkt og p8lagt en bode pd 15.000 kr. Skat
havde tillige klaget over revisionsvirksomheden. Revisornzevnet frifandt
virksomheden med folgende begrundelse: "Det fremgér af revisorlovens §
43, stk. 5, at alene Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen kan indbringe en
revisionsvirksomhed selvstaendigt for Revisornaevnet. Derimod kan en revi-
sionsvirksomhed medinddrages i en sag for Revisorneevnet. Dette accesso-
riske virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. og 2. pkt., defi-
neret som et “medansvar for tilsidesaettelsen af revisors pligter”, For s§ vidt
klagen tillige vedrorer den revisionsvirksomhed, B ApS, Statsautoriserede
Revisorer, som revisor er tilknyttet, bemeaerkes, at Skat ikke har anfort no-
gen argumentation til stagtte for, at revisionsfirmaet som s8dan bgr ifalde et
accessorisk ansvar i naervaerende sag. Der findes s8ledes ikke grundlag for
at pdleegge revisionsvirksomheden et disciplinaert medansvar for den til-
sideseettelse af god revisorskik, som revisor er fundet skyldig i.”

6.3.1 Retlig interesse

Kravet om retlig interesse hos klageren, som er en betingelse for adgangen
til at klage, fremg8r af revisorlovens § 43, stk. 6. Det indebaerer, at klage-
ren kun er berettiget til at f§ en klage behandlet, s8fremt klageren er berort
af det forhold, der klages over p§ en sddan méde, at den pdgeeldende har
en anerkendelsesveerdig grund til at klage. Der henvises ogsd til afsnit 4,
ovenfor. En raekke offentlige myndigheder, bl.a. Revisortilsynet, Skattemini-
steriet, og anklagemyndigheden, har efter revisorlovens § 43, stk. 6, direk-
te klageadgang.

Beslutning af 3. januar 2013 i sag 4/2012

Klager havde indgivet klage mod revisor vedrgrende et regnskab for et sel-
skab, der var trddt i likvidation, og i hvilket klager var eneste anpartshaver.
Det var ikke klart, om klagen var fremsat af klager personligt eller som
ejer/tidligere direktor for selskabet. Neevnet udtalte, at klienten saedvanlig-
vis vil have en retlig interesse i at kunne klage over revisor, men da klien-
ten i denne sag var et selskab, der var tr8dt i likvidation, og da boet ikke
var indtrddt i klagen, métte klagen anses for indgivet af klager personligt.
Neevnet udtalte videre: "Det bliver herefter afgorende, om klager for sit
eget vedkommende personligt — i egenskab af hovedanpartshaver - og ene-
ste anpartshaver — i XX ApS i likvidation - er blevet bergrt af det forhold,
der klages over, pd en sddan méade, at han kan siges at have en retlig inte-
resse i at kunne klage over selskabets revisor.... Som sagen herefter p§ det-
te punkt foreligger oplyst, m& det laegges til grund, at sagen drejer sig om,
at klager er uenig i den af likvidator i XX ApS anlagte bedemmelse af ejer-
forholdene til de veerdipapirer, som klager via bl.a. XX ApS i 2006 overforte
til AA Ltd. s8ledes som denne bedommelse er kommet til udtryk i efterfol-
gende 8rsrapporter for XX ApS i likvidation, hvilke 8rsrapporter er pdtegnet
af indklagede.

Dette sporgsm8l m§ afgores under behandlingen af de i sagen involverede
boer (klages personlige konkursbo, XX ApS i likvidation og BB ApS under
konkurs) og kan ikke begrunde en behandling ved Revisornaevnet af en kla-
ge over revisor.
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Det findes herefter ikke godtgjort, at klager personligt er sdledes berort af
det forhold, der klages over eller har en anerkendelsesveerdig anledning til
at indgive klagen, at han har en retlig interesse i klagen. Klagen afvises
derfor”.

Kendelse af 13. maj 2013 i sag 59/2012

Skat havde indklaget en revisionsvirksomhed for tilsidesaettelse af god revi-
sorskik ved i over 10 tilfeelde ved stiftelse af selskaber at have medvirket til
oprettelse af selskaberne p8 et reelt ikke eksisterende grundlag. Klagen
mod revisionsvirksomheden blev afvist, idet nesevnet bemeerkede, at det
fremgdr af revisorlovens § 43, stk. 5, at det kun er Revisortilsynet og Er-
hvervsstyrelsen, der kan indbringe en revisionsvirksomhed selvstaendigt for
Revisornaevnet - end ikke gvrige myndigheder, herunder Skat, der er frita-
get fra kravet om at skulle have en retlig interesse i en klage, kan indklage
en revisionsvirksomhed direkte for navnet.

Vedrogrende det accessoriske virksomhedsansvar anfgrte naevnet, at "Der-
imod kan en revisionsvirksomhed medinddrages som part i en sag for Revi-
sornaevnet. Dette accessoriske virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44,
stk. 4, 1. og 2. pkt., defineret som et “"medansvar for tilsidesaettelsen af re-
visors pligter,” jf. omtalen i Revisornaevnets drsberetning 2010 side 30 og
31. Heraf folger, at dette ansvar er betinget af, at der ogsa statueres an-
svar for indklagede personligt. Endvidere folger det af fast praksis i naevnet,
at klager skal kunne bevise, at virksomheden som s8dan har medvirket til,
at god revisorskik er tilsidesat, og det er s8ledes ikke tilstrackkeligt blot at
anfore — som i denne sag i forbindelse med overskriften i klageskrivelsen -
virksomhedens navn. I denne sag har klager ikke formuleret en konkret
klage over virksomheden, ligesom klager ikke har anfgrt nogen begrundelse
for virksomhedens medansvar for den indklagede revisors tilsidesaettelse af
god revisorskik. Herefter, og idet det i gvrigt ikke er godtgjort af klager, at
revisionsvirksomheden har et medansvar for den skete overtraedelse, frifin-
des den indklagede revisionsvirksomhed". Revisor personligt fik en bade p&
200.000 kr., se under punkt 6.4.4.1.

Kendelse af 11. oktober 2013 i sag 95/2012

B ApS under konkurs klagede i november 2012 over revisor. Revisornaevnet
havde ved kendelse af den 31. august 2011 i sag nr. 39/2010 fundet, at
indklagede ved at afgive vurderingsberetning i forbindelse med stiftelsen af
A ApS (senere B ApS), samtidig med at han var direktgr for det stiftede sel-
skabs ejer, F ApS, handlede i strid med revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2,
samt uafhaengighedsbekendtggrelsens § 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, og at ind-
klagedes erklaering pd vurderingsberetningen ikke overholdt erklaeringsbe-
kendtggrelsens § 14, stk. 1-5, og § 15, stk. 1, hvorved han handlede i strid
med god revisorskik. Revisornaevnet havde i kendelsen taget stilling til de i
denne sag anfgrte klagepunkter, hvorfor klagen afvistes.

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 2/2012

Klager havde kobt aktier i et A/S og klagede over A/S’ revisors pdtegning p&
selskabets drsrapport. Indklagede pdstod klagen afvist under henvisning til,
at klager ikke havde retlig interesse i klagen, subsidicert at klager havde
udvist passivitet. Klagen var indgivet ca. 3 8r og 8 m8neder efter erkleerin-
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gens afgivelse. Revisornaevnet tog ikke indklagedes afvisningsp8stand til
folge, idet klager som aktionaer havde en retlig interesse i at klage over sel-
skabets revisor, og idet klager ikke kunne anses for at have frafaldet at kla-
ge p8 grund af passivitet. Efter de fremlagte beviser fandt naevnet det
godtgjort, at revisor burde have vaeret bekendt med et tilleeg til en lejekon-
trakt, der ikke var taget hajde for i 8rsrapporten, og at revisor derfor burde
have veaeret bekendt med, at 8rsrapporten var beheeftet med fejl og mangler
og taget forbehold herom i sin p8tegning. Ved desuagtet at have forsynet
8rsrapporten med en blank revisionsp8tegning, havde revisor overtrdt den
dageeldende erklaeringsbekendtgorelse § 6, stk. 1, nr. 4. Neevnet fandt, at
det forbehold, som revisor burde have taget, ikke var af s§ afgorende be-
tydning, at revisor burde have opfordret generalforsamlingen til at forkaste
8rsberetningen, og revisor havde derfor ikke tilsidesat den dagaeldende er-
kleeringsbekendtggrelse § 6, stk. 4. Revisor blev frifundet for yderligere et
klagepunkt, som angik ledelsens indregning af et skatteaktiv, idet det ikke
var godtgjort, at dette burde have givet revisor anledning til at afgive en
afkreeftende konklusion. Revisor blev pdlagt en bade p&d 20.000 kr.

6.3.2 Udgvelse af klagebefgjelse - repraesentation og succession

(Der henvises til beretningen for 2011, side 43)

Ingen sager i beretningsperioden.

6.3.3 Forzldelse

Ingen sager i beretningsperioden.

(Der henvises til beretningen for 2011, side 44)

6.3.4 Klagens indhold og form

(Der henvises til beretningen for 2011, side 45-47, og 2012, side 18-19)

Ingen sager i beretningsperioden.

6.4 Erklaeringsarbejde

(Der henvises til beretningen for 2011, side 47-83 og 2012, side 19-26)

Det fglger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven vedrgrer revisors afgivelse af revisi-

onspategninger og andre erkleeringer “med sikkerhed.” Det, der kan klages over, er
o 172 . . " H

saledes "erklaeringsafgivelse”. Det skal bemaerkes, at Revisornzevnet ved afggrelsen

af, om en revisor har afgivet erklaering, fortolker dette begreb relativt bredt, s det

omfatter "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den

endelige erklzering” (jf. betaenkning 1411/ 2002 om Revisorlovgivning s. 66).

Dette indebaerer, at Revisornaevnet efter omstandighederne anser sig for kompetent
til at tage stilling til eksempelvis en mulig tilsideszaettelse af revisors tavshedspligt,
safremt denne tilsidesaettelse sker i forbindelse med erklaeringsarbejde.
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6.4.1 Erklaeringsafgivelse

(Der henvises til beretningen for 2011, side 49-53)

Kendelse af 23. maj 2013 i sag 5/2012

K kommune klagede over revisor R, der havde revideret 8rsregnskaber for
en selvejende institution D med botilbud til psykiatriske patienter. D var un-
dergivet K s tilsyn i henhold til serviceloven. Klagen vedrarte 8rsrapporter-
ne for 2008, 2009 og 2010. R p8pegede i revisionsprotokollen til §rsrappor-
ten for 2008, at der var visse uregelmeaessigheder i D's drift, bl.a. var der
foretaget kontantheevninger for hvilke, der ikke foreld tilstraekkelig doku-
mentation. R anfgrte, at der i fremtiden var behov for en bedre styring af
diverse konti. I revisionsprotokollen til 8rsrapporten for 2009 p8pegede R
nogle af de samme problemer, og gjorde yderligere opmaerksom pd, at der
var afholdt for store lonudgifter og opkraevet for lidt betaling p8 visse omr§-
der. Tilsvarende gjorde sig gaeldende i revisionsprotokollen til 8rsrapporten
for 2010. I efterdret 2011 foretog K et uanmeldt tilsyn pd D. Dette forte til
inddragelse af D's godkendelse. Der konstateredes en raekke tilfelde af
sammenblanding af D's gkonomi med den ansatte ledelses, herunder var
en raekke udgifter afholdt af D, selvom de ikke vedrgrte D. Ligeledes havde
D af et medlem af ledelsen lejet en s8kaldt udslusningslejlighed, der gen-
nem flere 8r ikke blev benyttet. K gjorde gaeldende bl.a., at R burde have
undladt at godkende 8rsrapporterne for 2008, 2009 og 2010 og burde have
opdaget, at private udgifter uden relation til D blev betalt af D. R var 0gs8
revisor for et af ledelsen ejet selskab, der kontraherede med D, og burde
have veeret ekstra opmaerksom p8 grund af personsammenfaldet. R anforte
bl.a. vedrorende 8rsrapporterne, at disse var sendt til K. R erkendte at have
overset, at visse private udgifter var betalt af D, men anfgrte, at behgrige
stikprover var foretaget. Neevnet lagde til grund, at stikpraver var udfort i
overensstemmelse med gaeldende RS, og at den omsteendighed, at en fejl
ikke opdages, herefter ikke ngdvendigvis er udtryk for, at der handlet i strid
med god revisorskik. Naevnet anfgrte sarligt vedrgrende 8rsrapporterne, at
K ikke havde benyttet sig af sin hjemmel til at stille saerlige krav til disse. R
blev herefter frifundet.

Beslutning af 14. juni 2013 i sag 9/2012

Klagen omhandlede alene klagers selvangivelse. Det fremgik af oplysnin-
gerne i sagen, at indklagede havde foretaget indberetning af selvangivelsen
for klager via internettet. Da det ikke var dokumenteret, at indklagede i
denne forbindelse havde afgivet en erkleering som omhandlet i revisorlovens
§ 1, stk. 2 eller 3, eller at indberetningen var sket i sammenhang med an-
det erklaeringsarbejde, var naevnet ikke kompetent til at behandle klagen,
hvorfor klagen afvistes.

Kendelse af 10. oktober 2013 i sag 4/2013

Interessenterne i et interessentskab var blevet uenige om en raekke oko-
nomiske transaktioner og fremgangsmd&de i forbindelse med salg af ejerlej-
ligheder og opgarelse af formuen mv. Den ene interessent, klager, overtog
den anden interessents del, men forud for denne lgsning afgav den indkla-
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gede revisor udkast til 8rsrapporter for interessentskabet for drene 2008,
2009, 2010 og farste halvdel af 2011. Udkast blev sendt til interessenterne,
der havde bemeerkninger, hvorefter der blev fremsendt korrigerede udkast.
Ingen af udkastene blev p§ noget tidspunkt underskrevet af interessenter-
ne. Det fremgik af mails, at indklagede havde sendt 8rsrapporterne som
udkast. Indklagede havde dog underskrevet 1. udkast for 8rene 2008/2009,
men disse udkast blev aflgst af aendrede, ikke underskrevne udkast. P§ den
baggrund fandt neevnet ikke, at indklagede havde afgivet review-
erklaeringer, hvorfor sagen blev afvist med henvisning til naevnets faste
praksis om, at naevnet alene er kompetent til at behandle en klage over
mangler ved arbejdets indhold og form, ndr erklaeringsprocessen er afsluttet
med en erklaering.

Beslutning af 10. oktober 2013 i sag 65/2012

En bobestyrer i et privatskiftet bo havde indgivet klage over revisors lang-
sommelige sagsbehandling i forbindelse med assistance ved udfeerdigelse af
8bningsstatus, selvangivelse, boopgarelse og fordelingsnagle. Klagen blev
afvist, idet den indklagede ikke havde afgivet nogen erklaeringer, hvorfor
klagen ikke var omfattet af naevnets saglige kompetence, jf. revisorlovens §
43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

Beslutning af 23. oktober 2013 i sag 36/2012

Klager havde i sin klageskrivelse anfort, at klagen drejede sig om 8rsopga-
relser for 2 8r. Det fremgik ikke, at revisor skulle have p8taget sig erklze-
ringsarbejde vedrarende klagers 8rsopgarelser for disse dr, hvorfor naevnet
ikke var kompetent til at behandle klagen, som afvistes.

Kendelse af 18. november 2013 i sag 18/2013

Revisor havde afgivet en erklaering p8 en 8rsrapport for en privat person,
hvor det af overskriften fremgik “revisorerklaering”, og hvor det af erkleerin-
gen fremgik, at revisor ikke havde foretaget revision eller review af 8rsrap-
porten og derfor ikke udtrykte nogen grad af sikkerhed om skatteregnska-
bet eller de regnskabsmeaessige oplysninger, og hvor det p§ forsiden af 8rs-
rapporten fremgik, at "Arsrapporten er udarbejdet kun til hvervgiverens
eget brug.” Skat, der var i besiddelse af drsrapporten, klagede til naevnet
over indklagedes opggrelse af aktiver og passiver, idet der havde fundet
vaesentlige korrektioner sted efterfglgende. Neevnet fandt, at revisors er-
kleering, der var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, var afgivet ogsé til
andre end hvervgiver, idet revisor mdtte have indset den mulighed, at
hvervgiver ville bruge 8rsrapporten til sin selvangivelse, hvorfor navnet tog
klagen under realitetsbehandling. Revisor blev frifundet, idet Skat ikke hav-
de bevist, at indklagede pd tidspunktet for afgivelse af sin erklaering havde
anden viden end den, der fremgik af 8rsrapporten, ligesom det blev lagt til
grund, at revisor ikke selvstaendigt havde pligt til over for Skat at foretage
korrektioner efterfolgende.

Beslutning af 18. december 2013 i sag 96/2012

Revisor var indbragt for Revisornaevnet, idet klagen dels angik revisors rdd-
givning i forbindelse med klagers omdannelse af sin personligt ejede virk-
somhed til et anpartsselskab, dels spargsm8l om fradrag pa klagers selvan-
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givelse. Det fremgik ikke af sagen, hvilken selvangivelse klagen angik, eller
om revisor i den forbindelse skulle have afgivet en erklaering, som var om-
fattet af revisorlovens § 1, stk. 2. Da Revisornaevnets kompetence er be-
greenset til klager over, at en revisor ved udfgrelsen af opgaver efter revi-
sorlovens § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer,
kunne naevnet ikke tage klagepunkterne under behandling, hvorfor klagers
pdstand om afvisning blev taget til folge.

Beslutning af 18. december 2013 i sag 90/2012

En kommune ydede tilskud til en privat institution og forte tilsyn med insti-
tutionen. Kommunen havde klaget over, at revisor, som havde afgivet revi-
sionspdtegning p& institutionens 8rsrapport, ved ikke efter erklaeringsafgi-
velsen at ville besvare en raekke sporgsmél fra kommunen, havde tilsidesat
en forpligtelse i henhold til § 26, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1580 af 16.
december 2010. Neevnet afviste klagen, idet naevnet anfgrte blandt andet:
“Neevnet finder, at § 26, stk. 2, i bekendtgarelsen skal forstds s8ledes, at
revisor under udfgrelsen af sin revision er forpligtet til at efterkomme de
krav, som kommunen métte stille til udferelsen af revisionen. Klagen retter
sig derimod mod revisors manglende efterkommelse af krav, som kommu-
nen har fremsat, efter at revisor har afsluttet sin revision. De af kommunen
fremsatte krav kan derfor efter neevnets opfattelse ikke fremsaettes med
hjemmel i bekendtggrelsens § 26, stk. 2, og efterkommelse af kravene er
sdledes ikke en forpligtelse, der p8hvilede revisor i forbindelse med hans
erkleeringsafgivelse eller pdhviler ham nu. Klagen over, at revisor ikke har
besvaret kommunens spargsmal, er derfor ikke omfattet af Revisornavnets
kompetence.”

6.4.2 Ikke udelukkende til hvervgivers brug

(Der henvises til beretningen for 2011, side 53)

6.4.3 Kompetencemangler

6.4.3.1 Mangler ved registreringen i Revireg

(Der henvises til beretningen for 2011, side 55-61 og 2012, side 20)

Kendelse af 11. juli 2013 i sag 61/2010

Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at revisor havde afgivet en raekke re-
visionsp8tegninger i perioden fra den 27. januar 2010 til den 3. maj 2010
gennem en revisionsvirksomhed, der ikke var registreret i Revireg. Regi-
streringen skete efterfolgende i forbindelse med Erhvervsstyrelsens hen-
vendelse til revisor. Revisor anfaorte, at han havde kontaktet styrelsen, da
han skulle generhverve sin registrering, idet han gnskede at drive virksom-
hed i et SMBA, og han havde fulgt de instrukser, han fik. Han troede, at alt
var i orden, og blev bekreeftet heri af en skrivelse fra styrelsen af 15. marts
2010, hvori styrelsen informerede om en ny Revireg bekendtgorelse, der
trddte i kraft samme dato, og bl.a. skrev, at "Styrelsen er allerede i besid-
delse af oplysninger om den revisionsvirksomhed, som du er tilknyttet...”.
Erhvervsstyrelsen henholdt sig til, at det omhandlede brev af 15. marts
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2010 var et informationsbrev, der blev udsendt til alle godkendte revisorer,
og at der ikke forel§ omstaendigheder, der kunne berettige til, at revisor ik-
ke havde overholdt revisorloven i forbindelse med afgivelse af revisionspd-
tegninger. Neevnet fandt revisor skyldig i den rejste klage og udtalte, at det
folger af bekendtgorelsen om Revireg § 3, at det p8hviler en revisionsvirk-
somheds gverste ledelse at registrere oplysningerne efter bekendtggrelsens
§ 2, at revisor var gverste ansvarlige i virksomheden, og at det — over for
den erklerende revisors ansvar for behgrig registrering i Revireg - ikke
fandtes at kunne tilleegges betydning, at revisor efter det af ham oplyste
havde henvendt sig til Erhvervsstyrelsen om vejledning med hensyn til regi-
strering af sin virksomhed, eller at styrelsen i skrivelse af 15. marts 2010
havde oplyst at vaere i besiddelse af oplysninger om den revisionsvirksom-
hed, som revisor “er tilknyttet”.

Klagen blev behandlet sammen med en klage over revisionsvirksomheden
og revisor fra RT vedrorende utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyrings-
systemet og erklaeringsfejl. Revisionsvirksomheden blev frifundet, mens re-
visor personligt blev fundet skyldig i overtreedelse af erklaeringsbekendtgg-
relsen ved at have afgivet en p8 flere punkter mangelfuld revisionspdteg-
ning p& 8rsrapporten for et selskab. Revisor blev for begge forhold og med
henvisning til princippet i straffelovens § 88 anset med en bgde pd 100.000
kr.

Sagen er indbragt for domstolene.

(Se ogsa kendelse af 18. oktober 2013 i sag 26/2010, som er refereret nedenfor un-
der punkt 6.4.4)

6.4.3.2 Inhabilitet

(Der henvises til beretningen for 2011, side 61-65, og 2012, side 20-21)

Efter naevnets praksis er udgangspunktet for sanktionsfastsaettelsen fortsat en bgde
pd 100.000 kr., dog pa 150.000 kr., nar erklaeringen angar et bgrsnoteret selskab.
Dette sanktionsniveau afspejler, at inhabilitet er et brud pa selve revisorstandens
"adelsmaerke” som offentlighedens tillidsrepreesentant, uafhaengigheden.

I beretningsperioden har naevnet behandlet fglgende sager vedrgrende inhabilitet:

Kendelser af 10. april 2013 i sagerne 125/2011, 126/2011 og
127/2011

Erhvervsstyrelsen havde klaget over 3 revisorer for at have deltaget i s§-
kaldt "trekantsrevision” i strid med principalt uafhaengighedsbekendtggarel-
sens § 2, stk. 1, nr. 4, og subsidieert § 1, stk. 1.

Revisorerne blev frifundet. Neevnet udtalte (begrundelsen er i det vaesentli-
ge enslydende i de 3 kendelser):

“Neaevnet finder ikke, at krydsende revision, der i uafhaengighedsvejlednin-
gen er defineret som det forhold, at to revisorer reviderer hinandens regn-
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skaber, efter ordlyden kan fortolkes s8ledes udvidende, at den i naervaeren-
de sag omhandlede "trekantsrevision” falder ind under det absolutte forbud
i § 2, stk. 1, nr. 4, sidste pkt. Det bemeaerkes herved, at krydsende revision
indebeaerer, at det uden videre kan leegges til grund, at revisorerne er viden-
de om, at de reviderer hinandens selskaber.

For s8 vidt ang8r sporgsmélet, om en sdkaldt “trekantsrevision” - som an-
fort af klager - i sig selv medfgrer en saerlig forretningsmaessig forbindelse i
strid med uafhengighedsbekendtggrelsen mellem de tre revisorer, bemeaer-
ker neevnet, at det ikke kan udelukkes, at det forhold, at flere revisorer i en
lukket kreds reviderer hinandens selskaber, kan veere i strid med uaf-
haengighedsreglerne, men det m§ efter naevnets opfattelse som minimum
forudsaette, at de p8gaeldende revisorer er vidende om, at de reviderer hin-
andens regnskaber.

Neevnet finder imidlertid ikke, at klager har godtgjort, at indklagede, der
benyttede registreret revisor AA, havde nogen viden om, at registreret revi-
sor BB, hvis selskaber indklagede var revisor for, var revisor for registreret
revisor AAs revisionsvirksomhed - eller at indklagede burde have veeret op-
meerksom herp8. Det forhold, at indklagede i forbindelse med sin tiltraeden
som revisor for BBs selskaber ved en fejl ikke rettede henvendelse til fra-
treedende revisor, registeret revisor AA, kan ikke aendre denne bevisbe-
dommelse. Neevnet finder det ej heller godtgjort, at de tre revisorers revisi-
on af hinandens selskaber indebar andet end en almindelig forretningsmaes-
sig forbindelse. Neevnet laegger herved til grund, s8ledes som anfort af ind-
klagede, at der ikke bestod noget skonomisk eller kommercielt samarbejde
mellem revisorerne i gvrigt, eller at de havde private relationer.

Klager har subsidizert henvist til, at “trekantsrevisionen” er en overtraedelse
af uafhaengighedsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, hvorefter en revisor ikke m&
udfgre opgaver, som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der forelig-
ger trusler, der kan vaekke tvivl om revisors uafthangighed hos en velinfor-
meret tredjemand.

Ud fra samme betragtninger som ovenfor anfgrt finder naevnet ikke, at det
forhold, at indklagede har veeret en del af den sdkaldte “trekantsrevision”
sammen med registreret revisor BB og registreret revisor AA i sig selv er en
overtreedelse af den generelle bestemmelse i uafhaengighedsbekendtggrel-
sens § 1, stk. 1.

Kendelse af 17. april 2013 i sag 116/2011

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen klagede over, at revisor R havde tilsidesat
uafheengighedsbekendtggrelsen ved at revidere regnskaber for 5 anparts-
selskaber, i hvilke R's kompagnon G i revisionsvirksomheden F, var med-
lem af ledelsen. Neevnet udtalte, at R ikke lovligt ville have kunnet revidere
regnskaberne, hvis R selv havde veeret med i ledelsen. Naevnet fandt, at der
forel§ en overtraedelse af revisorlovens § 24, jf. uafheengighedsbekendtgo-
relsens § 6, nr.3, idet det for en velinformeret tredjemand mdtte fremst§
som tvivisomt, om R ved revisionen af de 5 anpartsselskaber besad den
forngdne uafhaengighed. Den omstaendighed, at G efter det oplyste alene
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var passiv medejer af F, kunne ikke fore til et andet resultat. R pdlagdes en
bode p§ 100.000 kr., idet naevnet lagde vaegt p8, at inhabilitet er et brud p§
et fundamentalt krav til revisor.

Kendelser af 10. oktober 2013 i sagerne 9/2013 og 10/2013

De indklagede var ansat i et revisionsinteressentskab I/S, hvor den ene in-
teressent ejede og havde en stemmeandel pd 55 %. Denne interessent, der
ikke deltog aktivt i den daglige ledelse i revisionsvirksomheden, var gift og
samlevende med A, der var direktgr og bestyrelsesmedlem i 4 selskaber, da
de indklagede afgav revisionspdtegninger p8 selskabernes &rsrapporter.
/Egtefaellen var endvidere tilknyttet revisionsinteressentskabet som pr-
konsulent, men ikke ansat i revisionsinteressentskabet. Neevnet fandt hen-
set til, at interessenten i revisionsinteressentskabet faktisk var indehaver af
den stgrste stemmeandel, interessentens mulighed for at fgre tilsyn og kon-
trol med revisionsinteressentskabets revisorer, herunder de indklagede,
sammenholdt med dennes familiemaessige bdnd til direkter og bestyrelses-
medlemmet i klientvirksomhederne, at de indklagede var inhabile, og at det
ikke var muligt at opstille sikkerhedsforanstaltninger, der kunne nedbringe
denne trussel, jf. revisorlovens 24, stk. 2, jf. stk. 1, jf. uafhaengighedsbe-
kendtggorelsens § 2, stk. 1, nr. 1, jf. § 1, stk. 1. Med henvisning til, at inha-
bilitet er et alvorligt brud p8 et grundlaeggende og fundamentalt princip for
en godkendt revisor, blev bgden til hver af de indklagede fastsat til 100.000
Kkr.

6.4.3.3 Krydsrevision

(Der henvises til beretningen for 2011, side 65-67, og 2012, side 21-22)

Kendelse af 3. april 2013 i sag 52/2010 og kendelse af 5. april 2013
i sag 53/2010

Revisor A havde afgivet revisorerklaeringer p8 8rsrapporterne for to selska-
ber, hvori revisor B var henholdsvis direktgr og bestyrelsesmedlem i tids-
meaessig sammenhaeng med, at revisor B afgav revisorerklaering for en revi-
sionsvirksomhed, hvor revisor A var bestyrelsesmedlem. Revisortilsynet an-
forte, at selv om de omhandlede selskaber ikke alle udfarte revisionsopga-
ver, var der tale om en overtreedelse af bestemmelsen om krydsende revi-
sion, jf. revisorlovens § 24, stk. 3, jf. § 2, stk. 1, nr. 4, i uafhaengighedsbe-
kendtggrelsen. Naevnet tiltr§dte dette. I overensstemmelse med fast praksis
fastsattes bgden for begge de indklagede til 150.000 kr.

Kendelser af 14. maj 2013 i sagerne 130 og 131/2011

Revisor A havde afgivet revisionsp8tegning p§ 3 8rsrapporter for revisions-
virksomhed X samt dettes moderselskab, hvori revisor B var direktgr, sam-
tidig med at revisor B havde revideret og afgivet revisionspdtegning pd 3
8rsrapporter for revisionsvirksomhed Y, hvor revisor A var direktor. Begge
revisorer blev for overtreedelse af revisorlovens § 24, stk. 2, jf. uafhaengig-
heds-bekendtggorelsens § 2, stk. 1, nr. 4 (krydsrevision) anset med en bgde
pd 150.000 kr. Naevnet tillagde det herved veaegt, at der var tale om gen-
tagne tilfaelde af krydsrevision.
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Kendelser af 28. maj 2013 i sagerne 7/2012 og 8/2012

Revisor A reviderede 8rsrapporten for et revisionsselskab, hvor revisor B var
medlem af bestyrelsen, samtidig med, at revisor B reviderede 8rsrapporten
for revisor A’s revisionsselskab. Revisor B var uden indflydelse i gvrigt og
var alene medlem af bestyrelsen for at kunne vaere med pd generalforsam-
lingen, hvilket der var afgivet erkleering om. Revisornaevnet fandt, at de to
indklagede havde overtrddt revisorlovens § 24, jf. uafhaengigheds-
bekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4, og bemeaerkede, at efter denne be-
stemmelse er krydsende revision aldrig tilladt, hvorfor oplysningerne om re-
visor B’s rolle som bestyrelsesmedlem ikke kunne fgre til andet resultat.
Begge de indklagede pdlagdes en bgde pd 150.000 kr.

Kendelse af 29. maj 2013 i sag 129/2011

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde indbragt revisor for naevnet for kryd-
sende revision, for ikke at opfylde kriterierne om uafhaengighed og for at
have afgivet erkleeringer gennem en revisionsvirksomhed uden at veere til-
knyttet virksomheden i Revireg. Indklagede havde afgivet revisionspdteg-
ning pa 8rsrapporterne for HR ApS for 2007-2010 og p& 8rsrapporterne for
M ApS for 2007-2010, mens direktgren for disse selskaber, der ligeledes var
revisor, havde afgivet revisionsp8tegning p8 8rsrapporterne for FB ApS for
2009 og 2010, hvor indklagede var direktgr. Naevnet fandt, at der var sket
krydsende revision, og at revisor derved havde overtrddt uafhaengighedsbe-
kendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4, hvorefter krydsende revision aldrig er til-
ladt.

Revisor havde endvidere afgivet revisionsp8tegninger gennem HR ApS i
drene 2009-2011 uden at veere tilknyttet denne virksomhed i Revireg. Ved
at afgive revisionserklaringer gennem HR ApS i en periode p§ tre 8r samti-
dig med, at revisor reviderede 8rsrapporterne for HR ApS, havde revisor
overtrddt revisorlovens bestemmelser om uafhangighed. Neevnet fandt
herved, at revisor havde haft en gkonomisk interesse i HR ApS, jf. revisor-
lovens § 24, stk. 1, jf. uafheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 4,
ndr revisor benyttede denne virksomhed til at afgive erklaeringer igennem.

Da revisor i perioden 2009-2011 ikke havde veaeret tilknyttet HR ApS i Revi-
reg, fandt naevnet, at revisor ved at afgive revisionspdtegningerne p§ en
reekke drsrapporter gennem HR ApS havde overtrddt revisorlovens § 16,
stk. 2, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, jf. bekendtggrelse om register over
godkendte revisionsvirksomheder og over godkendte revisorer § 1, stk. 2.

Neevnet pdlagde revisor en bade pd 175.000 kr.
6.4.4 Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen
(Der henvises til beretningen for 2011, side 67-71, og 2012, side 22-23)
Kendelse af 4. marts 2013 i sag 10/2012
Erhvervsstyrelsen havde klaget over en revisor, som p8 2 8rsrapporter hav-

de afgivet revisionspdtegninger med forbehold for veerdianseettelsen af sel-
skabets pantebrevsportefglje med bemeaerkning: “Vi har som fglge af den
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aktuelle finansielle situation i samfundet - og markedet for pantebrevshan-
del - (i den ene p8tegning) ikke kunnet opné tilstreekkelig revisionsbevis for
vaerdiansaettelsen af pantebrevene, herunder den samlede tabsrisiko”. I
revisionsp8tegningen p8 det ene selskabs 8rsrapport fremgik det videre, at
“Som det fremg8r af ledelsesberetningen og noterne er der betydelig usik-
kerhed om selskabets evne til at fortseette driften...Vi tager derfor forbehold
for selskabets fortsatte drift”. Erhvervsstyrelsen gjorde gaeldende, at der for
det ene selskabs vedkommende burde veere afgivet en revisionspdtegning
uden konklusion, idet forbeholdet for vaerdiansaettelsen af pantebrevsporte-
foljen, der udgjorde 94 % af balancesummen, métte anses for gennemgri-
bende, og at der for det andet selskabs vedkommende - henset til den fi-
nansielle stilling - burde veere afgivet en afkraeftende konklusion. Revisor-
neaevnet fandt - som ogs§ erkendt af revisor - at der som anfort af Er-
hvervsstyrelsen burde veaere afgivet en revisionspdtegning uden forbehold
p8 det ene selskabs 8rsrapport og pdtegning med en afkraeftende konklusi-
on p8 8rsrapporten for det andet selskab. For overtraedelsen af erklaerings-
bekendtgorelsens § 5, stk. 5, pdlagdes revisor - der tidligere ved naevnet
var pdlagt boder pd henholdsvis 150.000 kr. og 50.000 kr. for en reekke
overtreedelser af navnlig erkleeringsbekendtgorelsen - en bade p§ 50.000
Kr.

Kendelse af 4. marts 2013 i sag 107/2011

Erhvervsstyrelsen klagede over revisor R. R havde afgivet revisionsp8teg-
ninger p8 8rsrapporterne for 2010 for A ApS, B ApS og C ApS. R anforte, at
8rsrapporterne var aflagt under forudsaetning af fortsat drift, men at R - p§
grund af uafsluttede forhandlinger om kreditfaciliteterne - havde taget for-
behold for, at 8rsrapporterne var aflagt under forudsaetning af fortsat drift.
Neevnet udtalte, at konsekvensen af et forbehold for, at en 8rsrapport var
aflagt under forudsaetning af fortsat drift, var, at 8rsrapporten i stedet bur-
de have veeret aflagt efter andre regnskabsprincipper, eksempelvis realisa-
tionskriterier, end de regnskabsprincipper, der saedvanligvis anvendtes af
virksomheder i fortsat drift. Forbeholdet métte anses for gennemgribende -
og dermed vaesentligt - og naevnet fandt, ndr selskabets aktiver og forplig-
telser ville kunne pdvirkes afggrende ved regnskabsaflaeggelse efter andre
regnskabsprincipper end de anvendte, at indklagede - som offentlighedens
tillidsrepraesentant - burde have afgivet en afkraeftende konklusion. Indkla-
gede havde herved overtrddt reglerne om god revisionsskik. For overtrae-
delse af revisorlovens § 16, stk. 1, jf. erkleeringsbekendtgorelsens § 5, p&-
lagdes indklagede i medfor af revisorlovens § 44, stk. 1, en bade p&§ 50.000
kr.

Kendelse af 26. februar 2013 i sag 114/2011

Revisortilsynet havde indbragt b8de revisionsvirksomheden og revisor per-
sonligt for utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet og mang-
ler ved det udfarte erklaeringsarbejde. Da revisionsvirksomheden ophgrte
under sagens behandling i naevnet, frafaldt tilsynet klagen over virksomhe-
den, men opretholdt klagen over revisor personligt. Revisornaevnet fandt
det godtgjort, at der savnedes dokumentation for, at revisors erklaeringsar-
bejde levede op til geeldende krav med hensyn til dokumentation af arbej-
det, og at der i en kontrolleret enkeltsag ikke forel§ dokumentation for revi-
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sionshandlinger vedrorende varelageret, der udgjorde en vaesentlig regn-
skabspost. Med bemeaerkning, at der var udfort erkleringsarbejde uden at
grundlaget herfor var dokumenteret i overensstemmelse med god revisor-
skik, pdlagdes revisor en bade p§ 50.000 kr.

Kendelse af 26. marts 2013 i sag 88/2011

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Klagen angik, at revisor ikke havde udfort tilstreekkeligt og do-
kumenteret arbejde vedrorende going concern ved revisionen af en 8rsrap-
port for et selskab, hvor der ca. 8 m8neder efter erkleeringstidspunktet blev
indgivet konkursbegaering over selskabet. Neevnet lagde til grund, at det af
indklagedes arbejdspapirer vedrgrende planlaegningen af revisionen frem-
gik, at der var en forgget risiko for going concern. Revisor havde - ubestridt
- Ikke udarbejdet seerskilt dokumentation for overvejelserne om fortsat
drift. Boden blev fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 24. april 2013 i sag 119/2011

Revisor anset med en bgde p§ 10.000 kr. for at have undladt at tage forbe-
hold for, at en 8rsrapport var fejlbehaeftet i relation til regnskabsposten
igangveaerende arbejder for fremmed regning.

Kendelse af 14. maj 2013 i sag 93/2011

Revisortilsynet havde indbragt b8de revisionsvirksomheden og revisor per-
sonligt for utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet og mang-
ler ved det udforte erkleeringsarbejde. Da revisionsvirksomheden ophgrte
under sagens behandling i naevnet, frafaldt tilsynet klagen over virksomhe-
den, men opretholdt klagen over revisor personligt. Tilsynet havde klaget
over erkleringsfejl i 4 erklaeringsopgaver. Neevnet fandt det godtgjort, at
revisor havde forsomt at afgive supplerende oplysninger om ulovlige an-
partshaverldn i revisionsp8tegningen pd to selskabers 8rsrapporter, at han
havde afgivet en revisionspdtegning pd drsrapporten for et selskab, som var
en kopi af revisionsp8tegningen for 8ret for uden at have taget stilling til de
forhold, der vedrorte den aktuelle 8rsrapport, at han i et tilfaelde havde af-
givet en erkleering, der ikke overholdt erkleeringsbekendtggrelsen, idet den
var en sammenblanding af hhv. en assistance-, review- og revisionserklae-
ring, og at hans erkleeringsarbejde i gvrigt ikke levede op til gaeldende krav
med hensyn til dokumentation af arbejdet. Revisor var tidligere ved naev-
nets kendelse af 17. november 2009 pélagt en bode pd 150.000 kr. for af-
givelse af vurderingsberetninger og 8bningsbalancer ved stiftelsen af flere
selskaber uden at have udfaort ngdvendige revisionshandlinger til understot-
telse af sine konklusioner og erkleeringer, ligesom han ved naevnets kendel-
se af 5. november 2010 var fundet skyldig i at have afgivet erkleeringer, der
ikke var affattet i overensstemmelse med erklzeringsbekendtgarelsen. Der
blev ikke udméit nogen tillaegsstraf for denne forseelse, der havde fundet
sted forud for den tidligere afggrelse. For de overtraedelser, som revisor nu
blev fundet skyldig i, og som havde fundet sted forud for kendelsen af 5.
november 2010, blev han pdlagt en tillegsbade pd 100.000 kr. Neevnet til-
lagde herved kendelsen af 17. november 2009 gentagelsesvirkning.

Kendelse af 14. maj 2013 i sag 122/2011
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Revisor havde afgivet revisionserklaering p8 &rsrapporten for et ApS. Ars-
rapporten indeholdt oplysninger om negativt resultat og kapitaltab, hvilket
kunne rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortseette driften,
og virksomhedens ledelse havde ikke i 8rsrapporten redegjort for, hvordan
8rsregnskabet kunne aflaegges under forudsaetning af going concern. Under
disse omstaendigheder skulle revisor have taget forbehold for manglende
omtale af usikkerhed for going concern, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 6,
stk. 2, nr. 3. Naevnet fandt videre, at den revisionsdokumentation, som re-
visor havde indhentet i form af mundtlige drgftelser med ledelsen om perio-
debalancen, ikke udgjorde tilstreekkelig dokumentation for at kunne afgive
blank revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for ApS’et. Endelig fandt neevnet,
at revisor havde undladt i sine arbejdspapirer at dokumentere sin stillingta-
gen til behovet for nedskrivning af materielle anlaegsaktiver og goodwill.
Revisor blev for de anfarte forhold pdlagt en bade pd 25.000 kr.

Kendelse af 14. maj 2013 i sag 120/2011

Revisortilsynet havde klaget over revisor R. R havde afgivet revisionserklae-
ring p8 8rsrapporten for et ApS. Det fremgik af revisors arbejdspapirer, at
naesten hele ApS’ underskud for det p8geeldende 8r stammede fra engangs-
udgifter, og revisor havde efter droftelser med ledelsen udarbejdet et bud-
get, der viste, at det ville kunne “lobe rundt” det folgende 8r. Revisornaev-
net fandt det ikke godtgjort, at revisor burde havde taget et forbehold for
going concern og frifandt revisor. Neevnet fandt det endvidere ikke godt-
gjort, at revisor burde havde konstateret, at 8rsrapporten for ApS’et inde-
holdt et ulovligt anpartshaverl8n, og revisor frifandtes derfor for ikke at ha-
ve givet supplerende oplysninger om dette. Endelig frifandt naevnet revisor
for ikke havde indsamlet tilstraekkelig dokumentation for at kunne afgive en
revisionsp8tegning under forudsaetning af fortsat drift. Revisor havde yder-
ligere afgivet en revisionserklaering pd 8rsrapporten for en forening. Efter
indholdet af kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer fandt naev-
net det godtgjort, at revisors dokumentation i forbindelse med revision af
foreningens 8rsrapport var utilstreekkelig, idet det ikke var muligt at vurde-
re revisionsplanlaegningen og grundlaget for de udfaorte handlinger eller de-
res tilstreekkelighed i forhold til planlagt arbejde. Naevnet pdlagde revisor,
som tidligere var pdlagt en sanktion i naevnet, en bade p& 10.000 kr. for det
sidstnaevnte forhold.

Kendelse af 28. juni 2013 i sag 36/2011

SOK havde klaget over, at en revisor havde afgivet blanke revisionspdteg-
ninger p§ 8rsrapporterne for nogle selskaber samt pd et barsprospekt for
det ene selskab uden at have udfgrt arbejdshandlinger og herunder indhen-
tet revisionsbevis vedrgrende henholdsvis vaesentlige efterfolgende begi-
venheder og going concern, veerdianseettelsen af flere regnskabsposter,
herunder going concern vedrgrende pantebrevsgaeld, samt fremadrettede
finansielle oplysninger (bgrsprospektet). Revisor blev i det vaesentlige fun-
det skyldig i den rejste klage og blev p8lagt en bade p§ 200.000 kr. Neevnet
udtalte herved, at neevnet ved bgdefastsattelsen havde lagt vaegt pd, at
“indklagede i flere tilfaelde har afgivet erkleeringer, herunder en erklaering i
forbindelse med et borsprospekt, uden at have udfort revisionshandlinger.
Indklagede har herved afslgret en fundamental uvidenhed om, hvad det in-
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debeerer at vaere offentlighedens tillidsrepraesentant og/eller en fuldstaendig
ligegyldighed heroverfor”.

Kendelse af 28. juni 2013 i sag 55/2012

Revisortilsynet klagede over, at revisor ikke havde levet op til kravene for
planlaegning, udforelse og dokumentation ved revisionen af 8rsrapporten for
2009 for et ApS. Den virksomhed, som p8tegningen vedraorte, gik konkurs
tre m8neder efter p8tegningen. Revisor gjorde geeldende, at der ikke pd
tidspunktet for p§tegningen var indikationer p8 going concern problemer, og
at den senere indtrufne konkurs ikke burde komme revisor til skade. Naev-
net tiltr8dte, at der ikke foreld tilstreekkelig dokumentation vedrgrende
igangvaerende arbejde og forudsaetning for fortsat drift. Revisor p8lagdes
derfor en bgde pd 10.000 kr. Revisor frifandtes for klagen over mangelfuld
planleegning.

Kendelse af 28. juni 2013 i sag 62/2012

Revisortilsynet havde klaget over, at revisor ikke havde taget forbehold for
manglende oplysninger om regnskabspraksis for drsregnskabets vaesentlig-
ste poster i sin revisionserklaering p8 8rsrapporten for et A/S. Revisor havde
erkendt, at den anvendte regnskabspraksis for s8 vidt angik afskrivningspe-
riode for en ejendom ikke i tilstreekkelig grad var beskrevet i 8rsrapporten
for selskabet, ligesom principperne for vaerdiansaettelsen af vaerdipapirerne
heller ikke var omtalt i 8rsrapporten. Da veerdipapirerne og ejendommen
udgjorde de veaesentligste poster i drsregnskabet, burde revisor efter naev-
nets opfattelse have taget forbehold for de manglende oplysninger om
regnskabspraksis. Ved desuagtet at have meddelt 8rsrapporten en blank re-
visionsp8tegning havde revisor overtrddt erklaeringsbekendtgarelsens § 6,
stk. 1 og 2, og derved tilsidesat de pligter, der p8hvilede ham som revisor.
Neevnet tildelte revisor en advarsel herfor.

Kendelse af 11. juli 2013 i sag 34/2012

Revisor blev anset med en bgde p§ 50.000 kr. ved i det vaesentlige at have
undladt i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten for et selskab at tage forbe-
hold for manglende oplysninger om virksomhedens gkonomiske forhold og
de iveerksatte forhandlinger med virksomhedens finansielle kreditorer p&
erklaeringstidspunktet. Neevnet bemeerkede, at den manglende aftale med
de finansielle kreditorer om koncernens geeldsforpligtelser métte indebaere
en betydelig usikkerhed vedrgrende forudsaetningen for at afleegge regn-
skabet som going concern, og at oplysningen sdledes var s§ vaesentlig, at
den skulle vaere fremgdet af ledelsesberetningen.

Kendelse af 18. oktober 2013 i sag 26/2010

Revisortilsynet klagede over revisorerne A, B og C. Klagerne over A og B
vedrgrte, at nogle erklaeringer for i alt fem forskellige selskaber var dateret
for dato p§ de dertil horende arbejdspapirer, at revisionspdtegninger var af-
givet for ledelsen i de relevante selskaber havde godkendt 8rsrapporten,
samt i et tilfaelde, at der ikke var afgivet supplerende oplysning om et ulov-
ligt anpartshaverl8n. A og B gjorde under sagen for naevnet geeldende, at
nogle af erklaeringerne ikke var afgivet af dem, og at unagjagtigheder i andre
tilfelde skyldtes fejl i kvalitetsstyringssystemet. Naevnet bemeaerkede, at A
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0g B under hgringen i revisortilsynet havde udtalt sig detaljeret om de er-
kleeringer, som de senere gjorde geeldende, at de ikke havde underskrevet.
Neevnet lagde herefter til grund, at erklaeringerne var underskrevet af A og
B. Naevnet fandt dog, at det ikke var bevist, at der faktisk foreld et ulovligt
anpartshaverl8n, hvorfor der skete frifindelse i dette forhold. A og B pdlag-
des bader p§ henholdsvis 10.000 kr. og 15.000 kr. Klagen over C vedrorte,
at denne havde afgivet erklaeringer gennem revisionsfirmaet R, uden at vae-
re knyttet til denne virksomhed. Da C var ansat i R, var det ikke hans an-
svar at sgrge for, at der skete korrekt registrering i Revireg, da han ikke var
en del af ledelsen. C blev derfor frifundet.

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 14/2012

Revisortilsynet havde klaget over revisor under henvisning til, at der i en
revisionssag vedrorende et A/S ikke foreld tilstreekkeligt revisionsbevis for
vaerdien af en ejendom, og at der ikke var taget forbehold for en raekke
overtraedelser af 8rsregnskabsloven. Det fremgik ikke af revisors arbejds-
papirer, at der var foretaget revisionshandlinger, der dokumenterede ejen-
dommens veerdi. Endvidere indeholdt §rsrapporten for A/S’et ikke de oplys-
ninger om tilgodehavender hos medlemmer af ledelsen, som kreeves efter
8rsregnskabslovens § 73, og revisor burde derfor have taget forbehold i sin
pdtegning. Revisor havde herefter overtrddt erklaeringsbekendtgorelsens §
6, stk. 2, nr. 2. Endelig var der ikke i 8rsrapporten for A/S’et sket afskriv-
ning pd den ejendom, selskabet ejede, som foreskrevet i 8rsregnskabslo-
vens § 43, og revisor burde derfor have taget forbehold herfor. Revisor
havde herved overtrddt erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 7. Da
overtraedelserne havde fundet sted forud for 2 tidligere faeldende naevns-
kendelser, blev straffen fastsat som en tillaegsstraf, jf. princippet i straffelo-
vens § 89, til en bade p& 10.000 kr.

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 28/2013

Revisor blev anset med en bgde pd 10.000 kr. for at have undladt i revisi-
onspdtegningen p8 8rsrapporten for et selskab at tage forbehold for fejlag-
tig veerdianseettelse af kapitalandelene i et datterselskab.

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 63/2012

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol og havde klaget over, at revisor ikke havde indsamlet tilstraek-
kelig dokumentation for at kunne afgive revisionsp8tegninger p8 8rsrappor-
terne for to selskaber under forudseetning af fortsat drift. Naevnet lagde til
grund, at der for begge selskabers vedkommende p8 erkleeringstidspunktet
forel§ forhold, der kunne rejse betydelig tvivl om selskabernes evne til at
fortseette driften. Det fandtes godtgjort, at revisors arbejdspapirer i begge
sager ikke indeholdt tilstreekkelig revisionsdokumentation for stillingtagen til
going concern forudseetningen. Revisor blev pdlagt en bade pd 10.000 kr.

Kendelse af 31. oktober 2013 i sag 88/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Klagen angik dels utilstreekkelig dokumentation for going con-
cern ved revisionen af en 8rsrapport for et selskab, dels at revisor ikke hav-
de taget forbehold i p8tegningen for manglende oplysninger om going con-
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cern og for, at det i ledelsesberetningen ikke var anfort, at beskrivelsen af
usikkerhed om going concern var utilstreekkelig. Neevnet fandt det godt-
gjort, at der savnedes dokumentation for, at revisor havde opndet et til-
straekkeligt og egnet revisionsbevis for revisionspdtegningen p8 selskabets
8rsrapport for s§ vidt angik going concern. Revisor blev frifundet for klage-
punktet vedrorende manglende forbehold i p8tegningen. Overtraedelsen
havde fundet sted forud for en tidligere afgorelse fra navnet, hvor revisor
var fundet skyldig i ikke at have foretaget forngden dokumentation i sine
arbejdspapirer, og hvor straffen var bortfaldet. Revisor blev i medfor af
princippet i straffelovens § 89 anset med en tillaegsbade p& 10.000 kr.

Kendelse af 13. november 2013 i sag 30/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Revisor blev fundet skyldig i at have undladt i revisionspdteg-
ningen p8 &rsrapporten for et selskab at have taget forbehold for dels
manglende afskrivninger p8 bygninger og manglende angivelse af brugstid,
dels manglende beskrivelse af anvendt regnskabspraksis for afledte finan-
sielle instrumenter i form af rente- og valutaswaps, dels manglende oplys-
ninger om pant i ejendomme, ligesom det blev lagt til grund, at revisions-
dokumentationen ikke indeholdt tilstraekkelig revisionsbevis for vaerdiansaet-
telsen af grunde og bygninger. Revisor blev endvidere fundet skyldig i at
have afgivet en revisionsp8tegning p8 &rsrapporten for et andet selskab
med forbehold for regnskabsgrundlaget og begraensninger i revisionen, hvor
revisor enten burde have afgivet en afkreeftende konklusion eller have und-
ladt at afgive erklaering, samt i ikke at have afgivet supplerende oplysninger
vedrogrende manglende indberetning af moms. Overtreedelsen havde fundet
sted forud for en tidligere afgorelse fra naevnet, hvor revisor var anset med
en bgde pd 15.000 kr. for at have undladt i en revisionspdtegning at afgive
supplerende oplysning om et ulovligt anpartshaverl8n. Revisor blev i medfor
af princippet i straffelovens § 89 pdlagt en tillaegsbade p§ 35.000 kr.

Kendelse af 18. november 2013 i sag 48/2013

Revisortilsynet indklagede revisor for manglende dokumentation for til-
streekkeligt revisionsbevis vedrgrende revision af varelaget for et ApS, for
ikke at have sikret sig tilstreekkelig revisionsbevis til at underbygge forud-
seetningen om fortsat drift (going concern), samt for ikke i ptegningen at
have taget forbehold for manglende redeggrelse for anvendt regn-
skabspraksis vedrogrende varelageret. Neevnet fandt, at indklagede havde
tilsidesat god revisorskik, jf. seerligt revisorlovens § 16, stk. 1, § 23 samt
erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, i overensstemmelse
med tilsynets klage og pdlagde indklagede en bade p§ 10.000 kr.

Kendelse af 26. november 2013 isag 112/2011

Et konkursbo havde klaget over to revisorer, som blev fundet skyldige i at
have undladt at tage forbehold for fejlagtig indregning af varebeholdninger
som goodwill. Revisorerne blev herfor p8lagt en bade pd hver 25.000 kr.

Kendelse af 26. november 2013 i sag 78/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Klagen angik revisors erkleeringsarbejde vedrarende 8rsrappor-
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ten for et selskab, der blev taget under konkursbehandling mindre end 8
mdéneder efter datoen for revisors revisionspdtegning. Revisornaevnet fandt
det godtgjort, at revisor ikke i tilstreekkeligt omfang havde dokumenteret
revisionshandlinger vedrorende going concern forudsaetningen, og at der
manglede dokumentation for revision af vaerdianseettelsen af et tilgodeha-
vende hos selskabsdeltager og ledelse samt et debitortilgodehavende. End-
videre blev revisor fundet skyldig i - i strid med erklaeringsbekendtgorelsens
§ 7, stk. 2 - at have undladt at give supplerende oplysninger i revisionsp&-
tegningen om, at selskabet i regnskabsdret ikke havde indeholdt skat af
veerdien af fri bil, hvorved ledelsen kunne ifalde ansvar. Revisor blev herfor
pdlagt en bade p§ 25.000 kr.

Kendelse af 26. november 2013 i sag 92/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Revisor blev fundet skyldig i overtreedelse af erkleeringsbe-
kendtggrelsen ved at have undladt i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten
for et selskab at tage forbehold for overtreedelse af drsregnskabslovens §
37 og § 53 vedrgrende manglende indregning af tab p8 finansielle instru-
menter og manglende beskrivelse i afsnittet “anvendt regnskabspraksis” af
indregning og méling af finansielle instrumenter. Overtraedelsen havde fun-
det sted forud for en tidligere afggrelse fra navnet, hvor revisor var anset
med en bgde p§ 30.000 kr. for ikke i revisorerklaeringen p8 et regnskab at
have afgivet supplerende oplysning om manglende indberetning og betaling
af moms og for ikke at have taget forbehold for going concern. Efter prin-
cippet i straffelovens § 89 udméltes ingen tilleegsstraf.

Kendelse af 9. december 2013 i sag 100/2013

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornaev-
net. Klagen angik, at revisor ikke i revisionsp8tegningen for et A/S havde
taget forbehold for manglende egenkapitalopgorelse samt manglende be-
skrivelse af anvendt regnskabspraksis for investeringsejendomme af vae-
sentlig betydning, og at der ikke var taget forbehold for forkert indregning
af ejendommene, idet ejendommene ikke kunne behandles efter 8rsregn-
skabslovens § 38, fordi selskabets hovedaktivitet ikke bestod af investe-
ringsejendommene. Naevnet frifandt for s§ vidt ang8r klagen over manglen-
de egenkapitalopggrelse. Neevnet udtalte i den forbindelse, at der i regn-
skabet var 4 noter, hvori der var en redegorelse herfor, og der ikke er krav
om, at opggrelsen skal foretages samlet under et eller f.eks. i én note.
Neevnet fandt i gvrigt revisor skyldig, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, jf. er-
klaeringsbekendtgorelsens § 6, i overensstemmelse med tilsynets klage og
pédlagde revisor en bade p§ 15.000 kr.

Kendelse af 9. december 2013 i sag nr. 55/2013

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol i 2011 revisor og klagede
over mangelfuld planlaegning, udfeorelse og konklusioner i 4 af de 8 gen-
nemgdede sager, at revisors revisionspdtegning i et 8rsregnskab ikke leve-
de op til erkleeringsbekendtgorelsens regler vedrgrende afgivelse af forbe-
hold, placering af forbehold og udformning af konklusion samt at der pd 3
gennemgdede sager var afgivet assistanceerkleeringer med konklusion, som
ikke levede op til erkleeringsbekendtggrelsens krav til en erklaering med sik-
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kerhed. Neevnet fandt, at revisor havde tilsidesat god revisorskik, jf. revi-
sorlovens § 16, stk. 1, og 3, i overensstemmelse med klagen. Revisor var af
naevnet i 2008 og 2012 pélagt bader p§ 15.000 kr. for lignende forhold. Re-
visor blev i medfar af princippet i straffelovens § 89 - idet forholdene var
begdet forud for kendelsen fra 2012 - pdlagt en tillaegsbade pd 35.000 kr.

Kendelse af 12. december 2013 i sag 40/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Neevnet fandt det godtgjort, at indklagede i sin reviewerklaering
pé en 8rsrapport for et I/S burde have taget forbehold for manglende over-
holdelse af drsregnskabslovens krav. Der var tale om, at 8rsrapporten ikke
indeholdt en redeggrelse for anvendt regnskabspraksis, uagtet der i indeha-
vernes erklaering var henvist til “den valgte regnskabspraksis”. Neevnet be-
meerkede, at redegarelse for anvendt regnskabspraksis, der efter § 18 i rs-
regnskabsloven er et minimumskrav, er vaesentlig for en regnskabsbruger.
For den skete overtraedelse af erklaeringsbekendtgorelsen p8lagdes revisor
en bade p& 10.000 kr.

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 33/2012

Revisortilsynet klagede over, at revisor havde overtrddt erkleeringsbekendt-
gorelsen ved ikke i sin revisionsp8tegning at have taget forbehold for for-
kert periodisering af indtaegter for et A/S. Revisornaevnet fandt, at varer,
som A/S’et opbevarede i et eksternt frysehus, indtil afsendelse kunne ske,
ikke kunne anses for leveret pr. 31. december efter de med koberne af va-
rerne aftalte leveringsvilkdr. Efter den for A/S anvendte regnskabspraksis
for 8ret burde salgstransaktionerne ikke veere indregnet i resultatopgarel-
sen, hvorfor indklagede burde have taget forbehold, da han afgav pdtegning
pd 8rsrapporten for A/S’et. Revisor havde herved overtrddt erklaeringsbe-
kendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 3, jf. stk. 1. Tilsynet havde videre klaget
over, at revisor havde overtrddt erkleeringsbekendtgarelsen ved ikke at ha-
ve afgivet en supplerende oplysning om et ulovligt aktionaerl8n i sin revisi-
onspdtegning for 8rsrapporten for A/S’et. For s vidt angik den ulovlige
mellemregning mellem selskabets direktgr og A/S’et, fandt naevnet det ikke
godtgjort, at revisor kendte til den. Naevnet fandt endvidere ikke, at der fo-
rel§ omsteendigheder, som kunne begrunde, at revisor ved sin stikprovevise
kontrol i forbindelse med sin revision af 8rsrapporten burde have konstate-
ret de private posteringer p8 mellemregningskontoen. Revisor frifandtes
derfor i dette forhold. Revisor p8lagdes for det forste forhold en bode p&
40.000 kr.

Kendelse af 18. december 2013 i sag 31/2013

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornaev-
net. Revisornaevnet fandt det p§ grundlag af kvalitetskontrollantens erklae-
ring og arbejdspapirer, der ikke var imodegdet af revisor, godtgjort, at revi-
sors arbejde i to ud af de seks kontrollerede revisionsopgaver var utilstraek-
keligt og mangelfuldt, idet der ikke forel8 dokumentation for revisors stil-
lingtagen til risici og veesentlighedsniveau. Neevnet fandt det endvidere
godtgjort, at der var sket opskrivning af anlaegsaktiverne med 260.000 kr. i
8rsrapporten for et ApS, og at regnskabet ikke indeholdt en redegarelse for
anvendt regnskabspraksis for opskrivning af anlaegsaktiver eller redegarelse
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for en andring af anvendt regnskabspraksis. Ved at have undladt at tage
forbehold for manglende beskrivelse af anvendt regnskabspraksis vedrgren-
de opskrivning af anlaegsaktiver samt forkert anvendelse af regnskabsprak-
sis, havde revisor overtrddt erklaeringsbekendtgorelsens § 6, stk. 1, nr. 1,
og stk. 2, nr. 2. Endelig fandt naevnet det godtgjort, at der i 4 sager om re-
vision manglede egenkapitalnote i 8rsrapporten. Ved at have undladt at ta-
ge forbehold herfor, havde revisor tilsidesat erklaeringsbekendtgorelsens §
6, stk. 1, nr.1 og § 6, stk. 2, nr. 2. For de anfgrte overtraedelser blev revi-
sor p8lagt en bade p& 40.000 kr.

Kendelse af 18. december 2013 i sag 66/2013

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornaev-
net. Efter indholdet af kvalitetskontrollantens erkleering og arbejdspapirer
samt revisors erkendelse i sit svar til tilsynet fandt naevnet det godtgjort, at
revisor havde overtrddt erklaeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 1 og 2, ved
ikke at have afgivet en supplerende oplysning om et ulovligt anpartshaver-
18n i sin revisionsp8tegning p& 8rsrapporten for et ApS. Neevnet fandt det li-
geledes godtgjort, at revisors arbejde og omfanget heraf p§ vaesentlige og
risikofyldte poster var utilstreekkeligt og kun delvist dokumenteret, ligesom
dokumentationen for revisors going concern-overvejelser var mangelfuld.
For tilsideseettelse af de pligter, der p8hviler revisor, blev revisor pdlagt en
bode p& 30.000 kr.

Kendelse af 18. december 2013 i sag 33/2013

Revisortilsynet klagede over en revisor, som havde afgivet en revisionsp§-
tegning med forbehold p8 &rsrapporten for et ApS, uden at konklusionen
var modificeret i forhold til det afgivne forbehold. Neevnet bemeaerkede, at
det var vigtigt, at en regnskabsbruger ikke er i tvivl om, hvorvidt en erklae-
ring indeholder et forbehold, der p8virker revisors konklusion, og den af re-
visor erkendte fejl kunne derfor ikke betragtes som en formel fejl. Revisor
blev plagt en bade pd 10.000 kr.

Kendelse af 18. december 2013 i sag 43/2013

Revisortilsynet havde klaget over, at revisor havde overtrddt erkleeringsbe-
kendtgorelsen ved ikke at have afgivet en supplerende oplysning om et
ulovligt anpartshaverl8n og ved ikke at have taget forbehold for manglende
noteoplysning om pantsaetninger og sikkerhedsstillelser i sin revisionspd-
tegning for et ApS. Begge forhold var erkendt af revisor. Revisornaevnet
fandt, at revisor ved ikke at have taget forbehold for manglende note ved-
rorende pantsaetninger havde overtr8dt erkleeringsbekendtgarelsens § 6,
stk. 2, nr. 2. Det kunne ikke fore til andet resultat, at baggrunden herfor
skyldes en forglemmelse i forbindelse med revisors assistance med regn-
skabsopsaetningen. For s§ vidt angik den manglende supplerende oplysning
om, at der havde varet et ulovligt anpartshaverldn i drets lgb, fandt naev-
net, at revisor havde overtrddt erklaeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2. Det
kunne ikke fore til en anden vurdering, at I8net var blevet udlignet allerede
den 1. januar. Revisor blev tildelt en advarsel for forholdene.

Kendelser af 18. december 2013 i sag 44/2013 og 45/2013
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Revisortilsynet havde klaget over 2 revisorer under henvisning til, at der
ved revisionen af 8rsrapporten for et ApS ikke i tilstreekkeligt omfang var
revisionsmeaessig dokumentation, som begrundede den afgivne revisionsp§-
tegning. Revisornaevnet fandt det p8 grundlag af kvalitetskontrollantens er-
kleering og arbejdspapirer godtgjort, at revisorernes handlinger efter RS 501
til konstatering af varelagerets tilstedevaerelse og vaerdiansaettelse ikke var
tilstreekkeligt dokumenteret. Revisornaevnet fandt det endvidere godtgjort,
at der ikke forel§ dokumentation for ekstern bekreeftelse for selskabets
bankmellemveaerender. Naevnet métte sdledes konstatere, at revisors arbej-
de vedrgrende revision af ApS’ mellemvaerende med selskabets pengeinsti-
tut havde veeret utilstreekkeligt dokumenteret. Revisorerne havde ved den
utilstreekkelige dokumentation tilsidesat de krav, som fulgte af RS 230, og
de fandtes s8ledes i det hele skyldige i den rejste klage. Begge revisorer
blev plagt en bade pd 10.000 kr.

Kendelse af 19. december 2013 i sag 42/2013

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornav-
net. Klagen angik, at der i revisionspdtegningen p8 &rsrapporten for 2009
for et ApS ikke var taget forbehold for overtraedelse af 8rsregnskabsloven.
Selskabet havde i marts 2010 modtaget en kapitalforhgjelse og et koncern-
bidrag, som selskabets ledelse valgte at indregne i selskabets 8rsrapport for
2009. Revisor anfgrte, at der allerede ved udgangen af 2009 var enighed
om kapitaltilforslen, at den blev gennemfort i for8ret 2010, og at han p&
den baggrund var enig med ledelsen i, at 8rsregnskabslovens normale ind-
regningsprincip kunne fraviges for at give regnskabsbrugeren et retvisende
billede. Revisor valgte derfor alene at give en supplerende oplysning i revi-
sionspdtegningen. Neevnet udtalte, at 8rsregnskabslovens periodiserings-
princip ikke kunne fraviges, og at efterlevelse af 8rsregnskabslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, altid er en forudsaetning for, at 8rsregnskabet giver regn-
skabsbrugeren et retvisende billede. Revisor havde sdledes tilsidesat god
revisorskik og blev pdlagt en bade p§ 25.000 kr.

Se ogsa kendelse af 23. oktober 2013 i sag 2/2012, som er refereret under afsnit
6.3.1.

6.4.4.1 Erkleeringsafgivelse pa helt utilstraekkeligt grundlag

Kendelse af 13. maj 2013 i sag 59/2012
Se ovenfor under 6.3.1.

Kendelse af 28. maj 2013 i sag 22/2012

Revisornaevnet fandt det godtgjort, at revisor i et tilfeelde til brug for stiftel-
sen af et selskab havde afgivet vurderingsberetning uden at have foretaget
nogen form for revisionshandlinger, idet stifteren af selskabet aldrig havde
ejet de effekter, der var apportindskudt, og dermed havde meadvirket til op-
rettelse af selskabet p§ et reelt ikke eksisterende grundlag. Revisor blev p&-
lagt en bgde pd 50.000 kr. Neevnet anforte i den forbindelse, at der ved
fastseettelsen af bodens stgrrelse var henset til, at erklaeringen var afgivet
blandt andet til brug for en offentlig myndighed, som lagde erkleeringen til
grund ved registreringen af selskabet, der senere blev tvangsoplgst, samt
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at de aktiver, der blev oplyst indskudt som apportindskud, udgjorde det
eneste gkonomiske grundlag for stiftelsen af selskabet.

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 21/2012

I forbindelse med stiftelse af et A/S blev aktiekapitalen tilvejebragt ved ind-
skud af en trykkemaskine. Revisor foretog vurdering af maskinen og afgav
vurderingsberetning, hvoraf fremgik, at vurderingen omfattede undersogel-
se af aktivets vaerdi og beskaffenhed, herunder om stifter havde rddighed
over aktivet p8 tidspunktet for indskuddet. Revisors vurderingsberetning
byggede alene p§ en faktura og et print fra stifters netbank, der fremstod
som en pengeoverfgrsel fra stifter til saelger i henhold til fakturaen. Faktu-
raen viste sig at vaere falsk. Da revisor ikke havde foretaget fysisk besigti-
gelse eller i gvrigt sikret sig, at der foreld uvildig fremkommet dokumentati-
on for aktivets tilstedeveerelse, vaerdiansaettelse og ejendomsret, fandt Re-
visornaevnet revisor skyldig i klagen. Under hensyn til, at revisor havde
medvirket til stiftelse af et selskab pd et reelt ikke-eksisterende kapital-
grundlag, blev baden udmadlt til 50.000 kr.

6.4.4.2 Aktionaerlan

(Der henvises til beretningen for 2011, side 73-75, og 2012, side 25)

Kendelse af 12. december 2013 i sag 41/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvali-
tetskontrol. Revisor blev fundet skyldig i overtraedelse af erkleeringsbe-
kendtgorelsen ved at have undladt i revisionspdtegningen p8 8rsrapporten
for to selskaber at afgive supplerende oplysning om et ulovligt kapitalejer-
18n. Indklagede blev p8lagt en bade p§ 25.000 kr.

6.4.5 Kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand

Kendelse af 31. oktober 2013 i sag 75/2012

En tandlaege klagede over en revisor, der havde afgivet erkleringer om re-
view uden forbehold p& klagers 8rsrapporter for regnskabsdrene 2008, 2009
og 2010. I 2011 blev man opmaerksom p8, at bogholderen og bogholderens
&gtefeelle havde trukket stgrre belgb ud af virksomheden med urette og
uden klagers vidende. Revisor havde forud haft et interview med bogholde-
rens aegtefeelle. Indklagede havde endvidere bistdet med lenanvisning for
tandleegevirksomheden. Klagen angik dels, at revisor ikke havde opdaget
uregelmaessighederne, dels at revisor havde rddgivet - eller undladt rédgiv-
ning — om eksempelvis afhaendelse af fast ejendom ved oplosning af segte-
skab, r8dgivning vedrorende afskedigelse af ansatte og bistand med lgnan-
visning. Neevnet realitetsbehandlede alene klagen for s§ vidt angik sporgs-
mdlet, om revisor skulle have opdaget det p8stdede undersleeb begiet af
bogholderen i forbindelse med erklaeringsafgivelsen for det relevante regn-
skabs8r, og hvorvidt revisor burde have opdaget uregelmaessigheder i til-
knytning til bistand med lgnanvisning, samt klagepunkterne for s8 vidt an-
gik den reviewerkleering, som var vedlagt sagen, og som revisor havde af-
givet p8§ 8rsrapporten 2010. Naevnet fandt det ikke godtgjort, at revisor i
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forbindelse med sit review havde handlet i strid med god revisorskik, og re-
visor blev frifundet.

Kendelse af 15. november 2013 i sag 32/2013

Revisor anset med en bade p8d 10.000 kr. for utilstreekkelig dokumentation
for revision af going concern i forbindelse med afgivelse af revisionsp8teg-
ning p8 8rsrapporten for et ApS.

Kendelse af 15. november 2013 i sag 66/2012

Revisor blev frifundet for at have tilsidesat sin tavshedspligt, idet det ikke
fandtes godtgjort, at revisor havde videregivet oplysninger om regnskaber-
ne for to selskaber i en koncern, fgr koncernledelsen havde godkendt regn-
skaberne.

6.4.6 Adfzerdsmangler

Kendelse af 13. maj 2013 i sag 57/2011

Revisor blev frifundet for en klage over for sent til Erhvervsstyrelsen at ha-
ve sendt/afgivet 8rsrapport for et selskab, som af denne grund blev tvangs-
oplgst.

6.5 Revisortilsynet

(Der henvises endvidere til beretningen for 2011, side 83-109 og 2012, side 26-34)

6.5.1 Kompetence

Ingen sager i beretningséret.

6.5.1.1 Afgraensning i forhold til Erhvervsstyrelsen

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.1.3 Udgvelsen af Revisortilsynets patalebefgjelse

Nedenstdende afggrelse illustrerer, at naevnet laegger afggrende vaegt pad, at resultatet
af en kvalitetskontrol forelaegges den kontrollerede revisor, og at der ikke efterfglgen-
de kan rettes op pa manglende iagttagelse af dette ved den hgring, der foretages af
Revisortilsynet fgr indbringelse for naevnet og ej heller ved processen i haevnet.

Kendelse af 28. juni 2013 i sag 104/2011

Revisortilsynet havde indbragt sdvel revisionsvirksomheden som to reviso-
rer personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol og havde klaget over, at
revisionsvirksomheden ikke havde sikret sig, at kvalitetsstyringssystemet
anvendtes i forngdent omfang, og at det af revisorerne udfgrte erklaerings-
arbejde var utilstreekkeligt og kun delvist dokumenteret. Over for den ene
af revisorerne havde Revisortilsynet tillige klaget over, at der i en sag ikke
var afgivet en supplerende oplysning i revisionspdtegningen om et ulovligt
anpartshaverldn. Naevnet lagde til grund, at den ene revisor havde veeret

39



sygemeldt og derfor ikke til stede under kvalitetskontrollen, og at hverken
han eller den anden revisor fik forelagt resultatet af kvalitetskontrollen og
erklaeringen herom til udtalelse, inden kontrollanten afgav erkleeringen om
kvalitetskontrollen til Revisortilsynet. Naevnet udtalte herefter:

“Det fremgdr af de af Revisortilsynet udstedte Retningslinjer for gennemfo-
relse af kvalitetskontrol og rapportering herom, revideret udgave juni 2010,
afsnit 7.9, "Rapportering til den kontrollerede virksomhed”, at kvalitetskon-
trollanten ved afslutningen af kvalitetskontrollen “snarest” skal udarbejde
sin erklaering og eventuel rapport, jf. bekendtgorelsens § 21. Kvalitetskon-
trollanten skal rapportere til den kontrollerede revisionsvirksomhed om re-
sultatet af kvalitetskontrollen. Med henblik pd at undgd, at eventuelle
uenigheder om faktuelle forhold i forbindelse med den gennemfarte kvali-
tetskontrol giver anledning til misforst8elser, skal kontrollanten - forinden
fremsendelse af den endelige erkleering og eventuelle rapport — forelaegge
erklaeringen for den kontrollerede virksomhed og specielt give denne lejlig-
hed til at kommentere forhold, der har givet anledning til forbehold eller
supplerende oplysninger.

Neevnet finder, at det forhold, at de indklagede - i strid med disse Retnings-
linjer - ikke forinden erklzeringens fremsendelse til Revisortilsynet har haft
lejlighed til at udtale sig om resultatet af kvalitetskontrollen og erkleeringens
indhold indebaerer, at den gennemfgrte kvalitetskontrol er behaeftet med en
s§ vaesentlig forvaltningsretlig mangel, at den ikke kan danne grundlag for
gennemfgrelsen af en disciplinerstraffesag med et feeldende udfald mod
selskabet og revisorerne.

Den efterfolgende hgringsproces i Revisortilsynet og under sagens behand-
ling i Revisornaevnet kan her overfor ikke fgre til andet resultat”.

Revisionsvirksomheden og revisorerne blev herefter frifundet.

6.5.2 Standardbgden ved virksomhedsansvar for mangler ved kvalitetsstyringssystem

(Der henvises til beretningen for 2011, side 97-99, og 2012, side 28 -31)

Ogsa i 2013 har der veaeret et betydeligt antal sager, der vedrgrer utilstraekkelig an-
vendelse af eller utilfredsstillende standard af kvalitetsstyringssystemer.

6.5.2.1 Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

Ingen sager i beretningséret.

6.5.2.2 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og eventuelt installeret), men ikke taget i

brug

Kendelse af 13. september 2013 i sag 30/2012, 32/2012 og
35/2012

Naevnet fandt det godtgjort, at revisionsvirksomheden ikke havde etableret,
implementeret og anvendt et kvalitetsstyringssystem, og virksomheden blev
pélagt en bade p§ 100.000 kr. Naevnet fandt det endvidere godtgjort, at re-
visor ikke havde udarbejdet dokumentation for vurdering af uafhangighed,
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ikke havde udarbejdet den forngdne dokumentation for det udfgrte arbejde,
ikke havde udarbejdet revisionsprotokollater, ikke i revisionspdtegningen
havde oplyst om et ulovligt I8n til selskabets ledelse under supplerede op-
lysninger, samt ikke havde taget forbehold for overtraedelsen af 8rsregn-
skabslovens bestemmelser i forbindelse hermed.

Naevnet fandt, at overtraedelserne vedrgrende den manglende dokumentati-
on for vurdering af uafhaengighed, manglende revisionsdokumentation samt
manglende udarbejdelse af revisionsprotokollater var en folge af det mang-
lende kvalitetsstyringssystem, hvorfor staffen herfor for revisor personligt
bortfaldt. I forhold til de manglende supplerende oplysninger og det mang-
lende forbehold i revisionsp8tegningen fandt naevnet, at revisor personligt
skulle p8leegges en bgde.

De omhandlede klagepunkter blev behandlet sammen med yderligere en
klagesag mod revisor, hvori han blev fundet skyldig i ikke at have haft
grundlag for at afgive sin erklaering, idet der var et ulovligt anpartshaverln
m.v.

Den samlede bgde til revisor personligt blev fastsat til 75.000 kr. i sagerne.

6.5.2.3 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til gaeldende krav

Kendelse af 23. oktober 2013 i sag 79/2012

Revisortilsynet havde indbragt bdde revisionsvirksomheden og revisor per-
sonligt for Revisornaevnet. Revisornaevnet fandt det godtgjort, at revisions-
virksomhedens kvalitetsstyringssystem p8 tidspunktet for kontrollen ikke
indeholdt tilstraekkelige procedurer for uafhaengighed, planlaegning samt ud-
forelse og dokumentation af erkleeringsopgaver. Virksomheden havde séle-
des ikke etableret og implementeret et tilstraekkeligt kvalitetsstyringssy-
stem og blev pdlagt en bade p& 100.000 kr. For s§ vidt ang8r revisor fandt
naevnet det bevist, at udfgrelsen af erkleeringsopgaverne i de 6 kontrollere-
de enkeltsager var mangelfuld, idet der i samtlige sager manglede doku-
mentation for uafhaengighed, ligesom dokumentationen for planlaegning,
udforelse samt afsluttende konklusioner var utilstreekkelig. Da forholdet
imidlertid var sanktioneret over for revisionsvirksomheden, lod navnet den
forskyldte straf bortfalde over for revisor personligt.

6.5.2.4 Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaf-
fet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstraekkelig

Kendelse af 29. maj 2013 i sagerne 13/2012 og 15/2012

Revisortilsynet klagede i forbindelse med en kvalitetskontrol over sdvel revi-
sionsvirksomheden som revisor personligt. Sagen drejede sig for virksom-
hedens vedkommende om utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssy-
stemet, mens klagen over revisor personligt angik, at det udfgrte arbejde
pé enkeltsager var utilstreekkeligt og kun delvist dokumenteret, og at der
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var afgivet en erklaering, som ikke var i overensstemmelse med erklaerings-
bekendtggrelsen. Neevnet fandt, at den mangelfulde planleegning og den
manglende vurdering af risikofyldte omr8der m8tte anses som udslag af, at
revisionsvirksomheden ikke havde overholdt sin pligt til at anvende kvali-
tetsstyringssystemet i forngdent omfang og fandt virksomheden skyldig.
Herfor ifaldt virksomheden en bade p& 100.000 kr. Vedrorende revisor per-
sonligt fandt neevnet, at det udforte arbejde p8 enkeltsager var utilstraekke-
ligt og kun delvist dokumenteret, og at revisor ikke havde overholdt erklae-
ringsbekendtggrelsen. Neevnet lod straffen over for revisor for dokumentati-
onsmanglerne bortfalde, da disse var sanktioneret over for revisionsvirk-
somheden, mens naevnet pdlagde revisor en bgde pd 10.000 kr. for over-
treedelsen af erklzeringsbekendtggrelsen.

Kendelse af 18. november 2013 i sagerne 68/2012, 69/2012,
70/2012 0g 71/2012

Revisortilsynet klagede i forbindelse med en kvalitetskontrol over en revisi-
onsvirksomhed og tre revisorer, der var tilknyttet virksomheden. Neevnet
fandt det godtgjort, at kvalitetsstyringssystemet ikke havde veeret anvendt i
forngdent omfang, idet der i 7 af de gennemg8ede 14 enkeltsager forel
mangelfuld planlaegning, udfgrelse eller dokumentation, og revisionsvirk-
somheden blev pdlagt en bade pd 100.000 kr. i overensstemmelse med fast
naevnspraksis. Da klagen over revisorerne i veesentligt omfang vedrgrte
samme forhold, fandt neevnet, at straffen herfor skulle bortfalde henset til
den bade, der var pdlagt revisionsvirksomheden. En af revisorerne blev for
et seerskilt tilfeelde af overtraedelse af erkleringsbekendtgorelsen pdlagt en
bode p& 20.000 kr.

6.5.3 Anvendelsesomrdadet for strafbortfald

Ingen sager i beretningséret.

6.5.4 Flere tilfeelde til samtidig pdkendelse og gentagelsesvirkning

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.5 Virksomhedsansvarets ophgr

(Der henvises til arsberetningen for 2011, side 106)
Ingen sager i beretningséret.

6.5.6 Kontrollanten indklages

(Der henvises til arsberetningen for 2011, side 106)
Ingen sager i beretningsaret.

6.6 Visse spargsm8l om strafskyld og strafudm&ling

(Der henvises til beretningen for 2011, side 109 - 119, og 2012, side 34 -35)
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6.6.1 Bagatelgranse

Ingen sager i beretningséret.

6.6.2 Gentagelsesvirkning

Kendelse af 9. december 2013 i sag 69/2013

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt revisor,
der ogs8 var indehaver, og som p8 kendelsestidspunktet havde deponeret
sin beskikkelse. Revisionsvirksomheden var ophgrt. Den indklagede revisor
fandtes at have tilsidesat god revisorskik blandt andet ved i et tilfelde ikke
at have dokumenteret sin vurdering vedrgrende going concern, ved i et til-
feelde at have undladt at afgive en afkreaeftende konklusion, ved i to tilfaelde
ikke at have taget forbehold for den regnskabsmeessige behandling af ejen-
domme og finansielle forpligtelser og ved ikke at have afgivet supplerende
oplysning om ulovlig uddeling fra fond. Samtlige erkleeringer 1§ forud for to
feeldende kendelser, dels kendelse af 7. februar 2011, hvor indklagede var
idemt en bgde p8 125.000 kr. for blandt andet overtraedelse af uafheengig-
hedsbestemmelserne samt ved ikke at have givet supplerende oplysning om
et anpartshaverl8n, dels kendelse af 23. oktober 2013, hvor indklagede var
idemt en tillegsbade p§ 175.000 kr. for overtreedelse af uafhaengighedsbe-
stemmelserne vedrgrende over 30 erkleeringer.

Indklagede blev ikke idomt nogen tilleegsbode, idet bademaksimum var n§-
et ved de fagrste to sager, jf. princippet i straffelovens § 89. Neevnet udtalte,
at der var tale om grove overtreedelser af god revisorskik.

6.6.3 Frakendelse

Ingen sager i beretningséret.

6.6.4 Andre forhold af betydning for strafudmalingen

Kendelse af 31. oktober 2013 i sag 53/2013

Revisortilsynet havde alene indbragt revisor, der ogs8 var indehaveren af
en enkeltmandsvirksomhed, og havde rejst 2 klagepunkter, dels at de kon-
trollerede enkeltsager manglede dokumentation for uafhaengighedsvurde-
ring, dels at der i de 3 gennemgdede revisionssager ikke foreld revisionsdo-
kumentation. Revisionsvirksomheden var blevet afmeldt i Revireg, hvorfor
virksomheden ikke var indbragt for Neevnet. Neevnet udtalte, at naevnet
normalt i de tilfaelde, hvor det alene er de formelle dokumentationskrav, der
ikke er overholdt, mens der ikke er pvist substantielle mangler ved det ud-
forte erkleeringsarbejde, og hvor overtreedelsen dermed m& anses som ud-
slag af det manglende eller utilstraekkelige kvalitetsstyringssystem, ville la-
de disciplinzerstraffen bortfalde over for revisionsvirksomhedens indehaver
personligt, ndr overtraedelsen samtidig selvstandigt sanktioneres over for
revisionsvirksomheden. I det foreliggende tilfaelde p8lagdes virksomheden
ikke sanktioner, og der var derfor ikke grundlag for strafbortfald for klage-
punkterne. Boden fastsattes under hensyn til den indklagedes alder p& 77
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8r og under hensyn til, at sdvel virksomhed som indklagede nu var afmeldt i
Revreg, til 50.000,00 kr.

6.7 Visse sagsbehandlingsspargsmél

(Der henvises til beretningen for 2011, side 119-123)

6.8 Fuldbyrdelse

(Der henvises til beretningen for 2011, side 124)

6.9 Domstolsprgvelse af Revisornaevnets afgorelser

I drsberetningen for 2012 s. 34 er omtalt sagerne 1 og 49/2011, kendelser af 11. juni
2012. Disse kendelser blev af den indklagede revisor, der ved kendelsen var palagt en
bgde pa 200.000 kr., indbragt for domstolene. Byretten stadfsestede efter beretnings-
periodens udlgb kendelsen ved en dom afsagt den 29. april 2014. Dommen er ind-
bragt for landsretten.

Sagen 37/2009, kendelse af 29. juni 2011, der er omtalt i arsberetningen for 2011 s.
52 og 2012 s. 36, verserer fortsat ved landsretten. Sagen forventes afgjort omkring

arsskiftet.

Kendelserne 61/2010 og 61/2012, der vedrgrer samme indklagede og er afsagt den
11. juli 2013, blev af indklagede indbragt for domstolene.

Ved dom af 10. oktober 2014 hjemviste Kgbenhavns Byret kendelserne til fornyet be-
handling i Revisornaevnet.

Revisornaevnet har accepteret denne afggrelse.
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