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1. Formandens beretning for 2012

Hermed afgives beretning for Revisornaevnet for 2012.

Den voldsomme stigning i sagstilgangen, som fandt sted i 2011, tog noget af i 2012.

I alt modtog naevnet 106 sager i 2012, hvilket var et betydeligt fald i forhold til 2011,
hvor antallet var helt oppe pd 132. Antallet af sager modtaget i 2012 er dog stadig
det naesthgjeste, idet den hidtidige rekord fgr 2011 var 94 sager.

I 2012 var over halvdelen af klagerne indgivet af private, saledes 60 ud af 106 sager.

Det har endvidere vist sig, at den nedadgdende tendens ikke holder, idet naevnet i de
forste 9 maneder af 2013 har modtaget 118 sager.

Naevnet har i 2012 afholdt 10 mgder. Mgderne afholdtes som omtalt i beretningen for
2011 nu i Kgbenhavns Byret.

Neaevnet har i 2012 afgjort 109 sager. Heraf blev 70 sager behandlet p& naevnsmgder.

Da det sdledes ikke har vaeret muligt at afggre et tilstrackkelig stort antal sager til at
nedbringe sagsbehandlingstiden, er der fra 1. januar 2013 sket en vaesentlig udvidel-
se af naevnets formandskab, sdledes at dette fremover har 5 medlemmer, jf. neden-
for.

Ved denne udvidelse, der sgges kombineret med inddragelse af suppleanterne i den
lsbende mgdeaktivitet pa linje med faste neevnsmedlemmer, vil naevnet fremover til-
streebe, at der afholdes mgder med dobbelt beszetning sadledes, at der til hvert
naevnsmgde saettes to afdelinger. Det er naevnets hab at den samlede sagsmaengde
derved kan nedbringes, og at sagsbehandlingstiden kan forkortes.

Naevnet har i 2012 palagt bgder for et belgb pd i alt 4.065.000 kr.

Henrik Bitsch



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornaevnet
Langelinie Alle 21
2100 Kgbenhavn @

Telefon 35 29 10 87

Sekretariatets 5bningstid: Hverdage fra kl. 10.00 - 14.00
Sekretariatet betjenes af:

Juridisk sekretaer Aleksander Pilgaard

Juridisk sekretaer Lena Falk

Kontorfuldmaegtig Sarah Stenberg Dam

Naevnets hjemmeside: www.revisornavnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk



http://www.revisornævnet.dk/

3. Naevnets sammensaetning i 2012

Formandskab:

Formand: Landsdommer Steen Taber Rasmussen
(fratrddt 16. november 2012)

Naestformand: Dommer Lone Molsted

Naestformand: Dommer Karen Duus Mathiesen

Fra 1. januar 2013 er landsdommer Henrik Bitsch tiltrddt som formand for Revisor-
naevnet.

Herudover er dommer Marianne Madsen og dommer Grethe Jgrgensen samtidig til-
tradt som naestformaend saledes, at Revisornaevnets formandskab fra 1. januar 2013
bestar af 5 medlemmer.

Navnet havde pr. 31. december 2012 fglgende gvrige medlemmer:

Godkendte revisorer:

Medlem: Reg. rev. Mango Nielsen, Mango Nielsen ApS

Suppleant Reg. rev. Per Godiksen, PG Regnskab og Finansiel Radgivning
Medlem: Reg. rev. Lis Lindegaard, Paister Revisorerne

Suppleant: Reg. rev. Jeanette Mingon Olsen, PC Revision, Gentofte
Medlem: Reg. rev. Jette Erichsen, Landbrugsrddgivning Syd
Suppleant: Reg. rev. Carl Sivesgaard, Revisor Team Nord A/S

Medlem: Statsaut. rev. Ole Neerup, Ernst & Young



Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Statsaut. rev. Per Erik Johannessen, Deloitte

Statsaut. rev. Poul Erik Gram Olsen, KPMG

Statsaut. rev. Steen Lauritzen, Christensen Kjaerulff

Statsaut. rev. Birgitte Schou Lassen, PwC

Statsaut. rev. Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro

Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Medlem:

Suppleant:

Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv
Chefkonsulent Christian Ohm, Dansk Erhverv

Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea

Vicedirektgr Lars Andreasen, Danske Bank

Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri

Chefkonsulent Ulla Lyk-Jensen, Dansk Industri

Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, DS Handvaerk og Industri

Christian H. M. Michaelsen, DS Handvaerk og Industri

Vice President Vibeke Aggerholm, Carlsberg Breweries A/S

Konsulent Jacob Ravn, Dansk Industri

Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner

Financial Controller Jane Lauritsen Skov, ATP.



4. Verd at vide - nogle korte spgrgsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pd 10 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.

Svarene er teenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtig-
ste hovedregler.

I gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis, som indeholder mere udfagrlige op-
lysninger.

1. Hvem kan klage??
Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har veaeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er
blevet bergrt af det arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i
tillid til rigtigheden af det pagseldende arbejde.

2. Koster det noget at klage??
Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til neevnet (kun enkelte myndigheder er fri-
taget). Gebyret kan indbetales til Danske Bank, reg. 3100 ktnr. 900 1743.

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvis far medhold i sin klage.

3. Hvem kan der klages over??
Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsau-
toriseret eller registreret revisor.

Hvis revisor har veeret godkendt, men ikke laengere er det (f. eks. fordi revisor har
deponeret sin godkendelse), kan der alligevel klages, ndr klagen angar et arbejde,
som er udfgrt, mens revisor stadig havde sin godkendelse.



Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisi-
onsvirksomheden. Klagen skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den
pagzeldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en er-
klaering, som revisor har afgivet, og den bistand, som revisor har ydet i den forbin-
delse.

Hvis revisor ikke har afsluttet sit arbejde med at afgive en erklaering - f. eks. en revi-
sionspategning pa et regnskab - har naevnet ikke mulighed for at behandle en klage.
Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver eller over bistand, som ikke
har resulteret i, at revisor har afgivet en erklzering.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar, her henvises til
Responsumudvalget i FSR.

5. Gaelder der en klagefrist?®
Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erkleering, som klagen angar,
ikke er 5 &r gammel eller mere pa det tidspunkt, da naevnet modtager klagen.

6. Hvordan klages der?°®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til naevnets post-
adresse og skal vaere underskrevet af klageren personligt (eller af dennes repraesen-
tant). Indscannede klager med original underskrift godtages pa lige fod med digital
signatur.

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen.

7. Hvordan behandles sagen?’


mailto:revisor@revisornaevnet.dk

Inden naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at
fremkomme med sin beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forbere-
delse, hvor hver af parterne har adgang til at afgive to indlaeg og til at indsende de
dokumenter, som parten gnsker, at naevnet skal tage i betragtning ved afggrelsen.

Enhver af parterne - dvs. bade klager og den indklagede revisor — har endvidere ret
til at mgde personligt i neevnet og redeggre for sagen, inden naevnet traeffer sin afgg-
relse. I sa fald skal gnske herom indgives til naevnets sekretariat.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i naevnet (mundtlig
behandling), vil naevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige
oplysninger, der fremgdr af de dokumenter og indleeg, som fra begge sider er ind-
sendt til naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men mad i sa
fald selv afholde udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat
for en part.

8. Hvad kan naevnets afggrelse ga ud pa?®

Neaevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de reg-
ler, som geelder for udfgrelsen af den pagaeldende erklaeringsopgave, og vil typisk be-
dgmme, om revisor har handlet i overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erkleeringsarbejde, vil
afggrelsen falde ud til frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan naevnet
meddele revisor en advarsel eller pdleegge revisor en bgde, som tilfalder statskas-
sen.

I alvorlige tilfaelde kan naevnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen
som registreret eller statsautoriseret revisor).

Andre reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke palaeg-
ge revisor at yde erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.
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Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part
i sagen. Parterne ma derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rej-
seomkostninger til naevnet eller udgifter til advokat.

9. Hvornar kan navnets afggrelse forventes?
Naevnets sagsbehandlingstid har i beretningsaret ligget pa omkring 1 ar.

10. Er det muligt at klage over naevnets afggrelse?®

Naevnet er den gverste administrative instans pa omradet. Neevnet traeffer derfor den
endelige, administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over
denne afggrelse til nogen anden, administrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, har dog altid adgang til at indbringe sa-
gen for domstolene.

11. Hvor kan man laese mere?

De gzeldende regler for naevnets virksomhed kan laeses p& Revisornaevnets hjemme-
side, hvor revisorloven og den gaeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan fin-
des under fanen “OM NAVNET".

Noter:

"RL” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revi-
sornavnet.

1. RL § 43, stk. 6.

2. RL § 43, stk. 7, BKG § 5, stk. 3, og § 12, stk. 4.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1, jf. § 1, stk. 4, sammenholdt med § 43, stk. 4,
og § 44, stk. 4, jf. § 1, stk. 5. Kun Revisortilsynet samt Erhvervsstyrelsen kan
indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5. RL § 46.

6. BKG § 5, stk. 1.

7. BKG § 5, stk. 2, §8, 8§09, stk. 1, og § 10.
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8. RL § 44, stk. 1, 2 og 4.
9. BKG § 11, stk. 3.
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5. Arets statistik

Indkomne sager totalt over 2012
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Fordelingen af indkomne sager fra RT og ES ift. gvrigt indkomne sager i perioden
2004-2012:
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Fordelingen af afsluttede sager 2012:

= Tilbagekaldte sager = Henlagte sager = Formandsafvisning = Naevnsbehandling

Fordeling p§ afggrelser i de naevnsbehandlede sager i 2012

= Bgde
= Frifindelse
= Advarsel

= Afvist efter naeevnsbehandling
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6. Navnets praksis i beretningsperioden

I det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som naevnet har afsagt i
2012. En mere omfattende gennemgang af naevnspraksis findes i 2011 - beretningen
pa side 19 - 125.

6.1 Naavnets kompetence og reaktionsmuligheder.

Der henvises til beretningen for 2011 side 19-24.

6.1.2 Saglig kompetence

Kendelse af 12. marts 2012 i sag 92/2010

Revisor R blev af en bank anmodet om at udarbejde en rapport om selska-
bet S° "“regnskabsmaessige og oskonomiske situation.” Det var banken, der
onskede rapporten udarbejdet, og R var valgt af banken, men rapporten
skulle udarbejdes i samarbejde med selskabets ledelse. P grundlag af den
rapport, som R udarbejdede, opsagde banken sit engagement med S, der
kort efter blev erklaeret konkurs. Hovedaktionaeren, hvis samlede tab an-
drog ca. 10 millioner kr., klagede herefter over R. Klager gjorde geeldende,
at R havde indtaget en “dobbeltrolle”, og at hans arbejde i flere henseender
havde veaeret mangelfuldt. Indklagede gjorde herover for bl.a. gaeldende, at
den type opgave, som han havde lgst for banken, ikke var en erkleering i
revisorlovens forstand, og at klagen burde afvises. Naevnet gav indklagede
medhold i, at indklagedes rapport med den deri indeholdte udtalelse om S
ikke var en erklaering, som var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 eller 3,
hvorfor klagen blev afvist.

6.2 Disciplinaeransvaret

Der henvises til beretningen for 2011 side 24-39.

6.2.2 Ansvarets subjekter

6.2.2.3 Ansvarets indtraeden, varighed og ophgr

Kendelse af 25. april 2012 i sag 106/2011

En klient K klagede over to revisorer og udvidede efterfolgende klagen til
0gsd at omfatte det revisionsfirma, i hvilket de drev virksomhed. Da begge
de indklagede revisorer var afgdet ved dgden, allerede for klagen blev ind-
givet, meddelte neevnet, at klagen var bortfaldet. Klagerne anmodede der-
efter om, at klagebehandlingen blev fortsat mod revisionsfirmaet. Naevnets
formand afviste sagen, idet det anfgrtes, at de afdode revisorer ikke kunne
vaere ansvarssubjekter for en disciplinaersag, at der herefter ikke kunne ta-
ges stilling til, om revisionsvirksomheden, der var en personligt drevet virk-

16



somhed, métte have pddraget sig et medansvar, og at private ikke efter re-
visorlovens § 43, stk.6, kunne indgive klage over en revisionsvirksomhed.

Kendelse af 17. december 2012 i sag 87/2011

RT havde klaget over en revisionsvirksomhed drevet i ApS-form og over re-
visor personligt. Revisionsvirksomheden var taget under tvangsoplgsning,
ligesom revisors godkendelse var bortfaldet. P8 denne baggrund lagde
naevnet til grund, at revisionsvirksomhedens ledelse ikke leengere havde en
indflydelse p§ selskabet, som derfor ikke kunne drives som en revisionsvirk-
somhed med afgivelse af erklaeringer. Henset hertil fandt naevnet, at revisi-
onsvirksomheden ikke leengere eksisterede som straffesubjekt, hvorfor kla-
gen mod virksomheden blev afvist. Revisor blev fundet skyldig i ikke at ha-
ve sikret sig tilstreekkelig dokumentation i en reekke enkeltsager, idet der
ikke forel§ dokumentation for planlaegning og udforelse af handlinger i for-
bindelse med erklaeringsafgivelse. Revisor blev endvidere fundet skyldig i at
have taget forbehold i strid med erklaeringsbekendtgorelsen i 4 sager. Revi-
sor blev pdlagt en bade pd 75.000 kr.

6.2.3 Gerningsindhold

6.2.3.3 Accessorisk virksomhedsansvar
Kendelse af 14. december 2012 i sag 88/2012
SKAT have indklaget to revisorer og en revisionsvirksomhed for Revisor-
naevnet. De to revisorer blev fundet skyldige i at have overtrddt erkleerings-
bekendtgarelsen ved at have givet en blank revisionsp8tegning p8 8rsrap-
porter i tre tilfeelde, hvor de ikke havde haft det forngdne revisionsbevis. De
to revisorer blev hver pdlagt en bade pd 75.000 kr. for forholdene. Revisi-
onsvirksomheden blev frifundet, idet SKAT ikke havde anfgrt noget til stotte
for, at virksomheden skulle ifalde accessorisk ansvar.

6.2.4.3 Virksomhedsansvar

Se eksempelvis kendelse af 5. november 2012 i sag 81/2011
(Er refereret under punkt 6.5.2.4)

6.3 Pataleret

Der henvises til beretningen for 2011 side 39-47.
6.3.1 Retlig interesse
Kendelse af 7. februar 2012 i sagerne 30/2010 og 32/2010
I en sag, hvor der bl.a. var klaget over revisors fakturering, udtalte naev-

net:

“Neevnets saglige kompetence er [] begraenset til erkleringsafgivelse, jf.
tidligere revisorlovs § 19, stk. 3, jf. § 1, stk. 2. Efter revisorlovens forarbej-
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der m8 naevnets kompetence anses for at omfatte "hele processen fra op-
dragets givelse over de enkelte undersogelser til den endelige erklaering”
(jif. betaenkning 1411/2002 om Revisorlovgivningen s. 66). P§ denne bag-
grund - og i overensstemmelse med fast naevnspraksis under den tidligere
revisorlovgivning - finder naevnet fortsat at kunne pdkende, om revisors
fakturering af erklaeringsarbejde overholder faktureringsbekendtggrelsen.

Dette m& imidlertid forudseette, at en klage desangdende fremseaettes i
tidsmaessig sammenhaeng med faktureringen. I denne sag er der tale om en
klage fremsat i juni 2010 over fakturering af revisorarbejde udfort i perio-
den fra 2002 til 2006, faktureret i perioden fra august 2004 til august 2006,
og fremsat efter, at der er anlagt sag ved domstolene vedrarende betaling.
P& denne baggrund finder Revisornaevnet ikke, at klager har den forngdne
retlige interesse i nu at klage til naevnet over, at specifikation mv. af de p&-
gaeldende fakturaer ikke métte veere fremkommet eller ikke opfylder krave-
ne til specifikation i faktureringsbekendtggrelsen. Derfor afvises dette kla-
gepunkt.”

6.3.4 Klagens indhold og form

Nzevnet har i beretningsperioden taget stilling til betydningen af, at klagen ikke er
vedlagt den eller de erklaeringer, der klages over.

Kendelse af 27. april 2012 i sag 47/2011

I denne sag havde SKAT klaget blandt andet over, at revisor havde afgivet
revisionspdtegning p8 to 8rsregnskaber for et anpartsselskab uden at have
meddelt supplerende oplysninger om ulovligt aktionaerldn. Neevnet frifandt
revisor, idet klagen uden de p8gaeldende 8rsregnskaber ikke fandtes egnet
til at danne grundlag for naevnets behandling af sagen.

Se ogsa kendelse af 13. februar 2012 i sag 19/2011 refereret under pkt.
6.5.2.4.

Kendelse af 15. oktober 2012 i sag 82/2011

En klager, K, rettede henvendelse til ledelsen i en pensionskasse, i hvilken
klageren havde interesser, og anmodede om naermere oplysninger om en
ejendom i udlandet, som pensionskassen havde erhvervet. Henvendelsen
blev tillige sendt til pensionskassens revisor, R. Denne besvarede ikke ind-
ledningsvis henvendelsen. Efter at have modtaget en rykker fra K svarede
R, at spgrgsmélene ville blive taget i betragtning ved udfgrelsen af revisio-
nen, men at R ikke kunne besvare eller kommentere spargsmélene i gvrigt.
K rettede efterfolgende p8 ny henvendelse til R, idet K angav, at han men-
te, at R var forpligtet til at svare, selvom ledelsen af pensionskassen ikke
ville svare. K klagede efterfglgende til naevnet over R, idet han formulerede
sine klagepunkter som en rackke sporgsmdl. K anforte naermere, at 8rsrap-
porten for 2010, som var udarbejdet af R, var mangelfuld, og at medlem-
merne ikke kunne tage stilling til den p8 generalforsamlingen, at der ikke
var indeholdt oplysning om intern revision, at R ikke havde besvaret K's
spargsmél, og at det burde have varet anfart i revisionsp8tegningen, at le-
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delsen af pensionskassen var uvederheeftig. Neevnet anforte, at det ikke var
godtgjort, at R ikke havde overholdt god revisionsskik vedrorende klage-
punkt 1, 2 og 4, og tilfgjede, at disse klagepunkter ikke var konkretiserede
eller beviste. Spargsmélet om, hvorvidt R burde have besvaret K's spargs-
mél antoges at falde uden for naevnets kompetence, og dette klagepunkt
blev derfor afvist, mens R i gvrigt blev frifundet.

Kendelse af 21. december 2012 i sag 67/2011

RTs klage over en revisionsvirksomhed angik manglende anvendelse af kva-
litetsstyringssystemet i forngdent omfang. I argumentationen for klagen an-
forte RT, at virksomheden ikke havde procedurer for indhentelse af uaf-
haengighedserkleering fra de ansatte. Revisornaevnet tog ikke punktet ved-
rorende uafhaengighedserklaeringer under pdkendelse, da dette ikke kunne
anses for kvalificeret som et klagepunkt. Neevnet fandt det godtgjort, at
virksomheden ikke havde anvendt kvalitetsstyringssystemet i forngdent
omfang. Revisor blev fundet skyldig i, at det arbejde, han havde udfort i
enkeltsagerne, var utilstreekkeligt og kun delvist dokumenteret, og for i to
tilfeelde at have afgivet konklusion i revisionsp8tegninger i tilfeelde, hvor
han havde taget forbehold, som burde have fart til en afkreeftende eller in-
gen konklusion. Da revisors forhold var begdet for en tidligere faeldende
kendelse, blev bgden fastsat som en tillaegsbgde. Der var tillige tale om
gentagelse, da forholdene ganske overvejende var begdet efter to faeldende
kendelser. Baden for revisor blev fastsat til en tillaegsbode p& 50.000 kr.
Neaevnet pdlagde virksomheden en bode pd 100.000 kr. Naevnet havde
overvejet, om der forel§ en gentagelsessituation for s§ vidt angik revisions-
virksomheden, og anfgrte herom i praemisserne:

“I overensstemmelse med fast praksis er udgangspunktet for sanktionsfast-
saettelsen for revisionsvirksomhedens vedkommende en bode p§ 100.000
kr. i 1. gangstilfeelde. Den revisionsvirksomhed, som revisor tidligere var
tilknyttet (CVR nr. ...), blev ved neevnets kendelse af 21. december 2009
pélagt en bgde p8 dette belob. Under hensyn til @stre Landsrets dom i UfR
2012.1362@ har neevnet derfor overvejet, om der nu foreligger en genta-
gelsessituation, sdledes at der skal udméles en forhajet bade. Revisortilsy-
net har imidlertid ikke forelagt naevnet oplysninger, der giver grundlag for
at fastsl§, at der reelt - uanset forskel i den juridiske organisationsform og i
CVR nr. - er identitet mellem den nu indklagede virksomhed og den tidlige-
re bgdefaeldte. P§ denne baggrund finder naevnet, at sagen m8 bedemmes
som et 1. gangstilfelde.”

6.4 Erkleeringsarbejde

Der henvises til beretningen for 2011 side 47-83.
6.4.3 Kompetencemangler

I det fglgende omtales de enkelte kompetencemangler naermere (for sa vidt de kan
bevirke ansvar og ikke fgrer til afvisning).
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6.4.3.1 Mangler ved registreringen i Revireg

Kendelse af 21. december 2012 i sag 74/2011

ES havde klaget over en revisor for at have afgivet en revisionsp8tegning
gennem en revisionsvirksomhed, som han ikke leengere var tilknyttet i Revi-
reg. Revisor havde f8et overdraget opgaven af revisionsvirksomheden, in-
den han forlod denne. Idet ansvaret for, at registreringen var i orden, ifolge
bekendtgarelse om Revireg § 4, stk. 1, pdhvilede revisionsvirksomhedens
ledelse, som revisor ikke var en del af, blev revisor frifundet.

Kendelse af 11. oktober 2012 i sag 7/2011

A, der var godkendt revisor, afgav en lang reekke erkleeringer uden at veere
tilknyttet en revisionsvirksomhed i Revireg. A gjorde geeldende, at den
manglende registrering var en undskyldelig fejl, idet han ikke var opmaerk-
som p& de nye regler. Neevnet udtalte, at den manglende registrering bero-
ede p§ en tilsideseettelse af en pligt, der p§hvilede A som godkendt revisor
og indehaver af virksomheden, og pdlagde - i overensstemmelse med naev-
nets faste praksis i disse tilfaelde og da oplysningerne om A’s personlige
forhold ikke kunne fare til andet resultat - A en bade p§ 100.000 kr.

I disse “freelance-tilfeelde”, hvor der sker erkleeringsafgivelse uden om en revisions-
virksomhed, afspejler bgdeudmalingen, at den pdgaeldende revisor dermed reelt szet-
ter sig uden for kvalitetskontrollen og kravet om at have et kvalitetsstyringssystem,
uanset om dette har veeret tilsigtet eller ej. Bgdepositionen er derfor som udgangs-
punkt den samme som bgden til en revisionsvirksomhed for erkleeringsafgivelse, uden
at kvalitetsstyringssystemet er anskaffet eller i orden (jf. nedenfor under pkt. 6.5.2).

6.4.3.2 Inhabilitet

Efter naevnets praksis er udgangspunktet for sanktionsfastsaettelsen fortsat en bgde
pa 100.000 kr., dog pa 150.000 kr., nar erklaeringen angar krydsrevision. Dette sank-
tionsniveau afspejler, at inhabilitet er et brud pa selve revisorstandens "adelsmaerke”
som offentlighedens tillidsrepraesentant, uafhangigheden.

I beretningsperioden har naevnet behandlet fglgende sager vedrgrende inhabilitet:

Kendelse af 12. marts 2012 i sag 29/2010

Revisor A og revisor B var tilknyttet samme revisionsvirksomhed. Revisor A
havde revideret 8bningsbalance og 8rsrapport for et selskab samt 8rsrap-
porten for et andet selskab, i hvilke selskaber revisor B var ledelsesmedlem.
Neevnet udtalte, at dette forhold var en overtreedelse af revisorlovens § 24,
stk. 1, samt uafhaengighedsbekendtggorelsens § 1, stk. 1, idet det kunne
vaekke tvivl om revisors uafhaengighed hos en velinformeret tredjemand.
Revisor A blev p8lagt en bgde p§ 100.000 kr.

Kendelse af 17. december 2012 i sag 115/2011

Revisor A havde afgivet revisionsp8tegning p8 &rsrapporten for et selskab,
hvori revisor B var eneste ledelsesmedlem og ejer, p§ et tidspunkt, hvor de
begge var medlem af bestyrelsen for den revisionsvirksomhed (et ApS),
som erklaeringen var afgivet gennem. Revisor B ejede revisionsanpartssel-
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skabet gennem et andet selskab. Neevnet udtalte, at revisor A herved havde
en sddan forretningsmaessig forbindelse med den virksomhed, opgaven
vedrorte - “i form af at veere medlem af bestyrelsen sammen med revisor B
i et af denne - indirekte - ejet selskab”, at der var tale om en overtraedelse
af revisorlovens § 24, stk. 1, jf. uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk.
1, nr. 4, og p8lagde revisor A en bade p8 100.000 kr.

Kendelse af 27. juni 2012 i sag 10/2011

RT havde over for en revisionsvirksomhed klaget over, at virksomhedens
kvalitetsstyringssystem ikke indeholdt tilstreekkelige procedurer for uaf-
haengighed og over for revisorerne A og B over, at de havde "overtrddt uaf-
haengighedsbestemmelsen i § 13, stk. 3, jf. § 13, stk. 2, nr. 2, i 2003-loven
ved dels at indg8 en aftale om aflonning for andet end det udfgrte arbejde,
mens de fungerede som revisorer for [], og dels ved at afgive revisionsp§-
tegninger for 8rsrapporter for (tre anpartsselskaber)”. De indklagede reviso-
rer blev idemt hver en bade pd 250.000 kr. for inhabilitet ved at have afgi-
vet revisionsp8tegninger p8 drsrapporterne for moder- og datterselskaber til
trods for, at der forinden var indg8et aftale om resultatafhaengig aflenning
for revisorrddgivning ved salg af koncernen. Revisionsvirksomheden blev
frifundet. Naevnet udtalte, at kvalitetsstyringssystemet var taget behorigt i
brug og anvendt og var tilstreekkeligt til at sikre, dels at den eventuelle ind-
g8else af r8dgivningsaftalen med det resultatafhaengige honorar blev identi-
ficeret som et habilitetsproblem, dels at revisionsvirksomheden og dens re-
visorer forholdt sig til problemet og tog stilling til, om de samtidig kunne af-
slutte erklzeringsopgaven.

(kendelsen er indbragt for domstolene)

Kendelse af 14. marts 2012 i sag 73/2011

To revisorer sad begge i bestyrelsen for et revisionsselskab. Den indklagede
revisor reviderede 8rsrapporten for et selskab, hvor den anden revisor sad i
bestyrelsen. Revisorneevnet fandt, at dette var i strid med revisorlovens §
24, jf. uafhaengighedsbekendtggrelsens § 6, nr. 3, og idomte revisor en bg-
de p§ 100.000 kr.

(se endvidere kendelse af 5. oktober 2012 i sag 38/2011, som er refereret
under punkt 6.6.3.)

6.4.3.3 Krydsrevision

Kendelse af 3. september 2012 i sag 15/2008-S

En revisor blev dgmt for at have udfort krydsrevision med en anden revisor,
idet han havde revideret et ApS og et revisionsselskab, hvori den anden re-
visor sad i direktionen, ligesom den anden revisor havde revideret et revisi-
onsselskab og andre selskaber, hvori den indklagede revisor sad i direktio-
nen. Ifglge naevnets praksis er bgden for krydsrevision 150.000 kr. Bgden
blev fastsat til 75.000 kr. p8 grund af den tid, der var forlgbet fra forholdet
var begdet, til sagen blev afgjort i naevnet, og fordi revisor var blevet demt
for dokumentfalsk, som var anmeldt af naevnet.

Kendelse af 3. september 2012 i sag 16/2008-S
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Denne sag vedrorte den revisor, som havde udfgrt krydsrevision med ind-
klagede i ovenneevnte sag 15/2008-S. Bgden blev fastsat til 75.000 kr., idet
naevnet som i 15/2008-S lagde vaegt p8 den tid, der var forlgbet fra forhol-
det var begdet, til sagen blev p8kendt i naevnet, uden at det skyldtes revi-
sors forhold.

6.4.4 Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

Kendelse af 30. januar 2012 i sag 29/2011

RT havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Revisor blev fundet skyldig i overtraedelse af erklaeringsbekendtgarelsen ved
at have taget et forbehold i revisionsp8tegningen, der var s§ vaesentligt og
gennemgribende, at revisor enten skulle have afgivet en afkreeftende kon-
klusion eller have undladt at afgive en konklusion, samt for at have afgivet
erklaering gennem en revisionsvirksomhed, der ikke eksisterede p& erklae-
ringstidspunktet. Bgden fastsat til 40.000 kr., idet der var tale om et genta-
gelsestilfaelde.

Kendelse af 14. december 2012 16/2011

En klager, K, var indtil 31. juli 2010 direktgr for selskabet A A/S og tillige
aktioneer i dette selskab, der beskeaeftigede sig med projektudvikling. Efter
uenighed mellem K og de ovrige deltagere i selskabet fratrddte K. Indklage-
de R anforte i 8rsrapporten, at selskabet havde flere tilgodehavender hos K,
og at K havde misligholdt sine forpligtelser bl.a. ved at have ladet selskabet
betale udgifter, der ikke var godkendt af bestyrelsen. Det anfartes tillige, at
der var fremsat et krav mod selskabet af en person, der angav at have haft
anseettelse i selskabet. Det var endvidere anfgrt i ledelsesberetningen, at K
uretmeaessigt havde borttaget 2 projekter fra A A/S. R meddelte blank p&-
tegning med visse forbehold, der dog ikke p&virkede konklusionen. Det
fremgik af sagen, at der var uenighed mellem parterne om en lang raekke
udgifter, herunder om disse skulle afholdes af K eller selskabet. K klagede
bl.a. over, at R havde bogfort et tilgodehavende i A A/S hos klageren, selv-
om K aldrig havde anerkendt at skylde dette belgb ligesom R havde undladt
at tage hensyn til et tilgodehavende, som K havde hos A, idet R havde
fremsat ubegrundede krav om seerlig dokumentation herfor i form af origi-
nale bilag, selvom R var i besiddelse af kopier. Endvidere klagede K over, at
R havde revideret ledelsesberetningen med den anfgrte oplysning om, at K
uretmeaessigt havde borttaget projekter. Neevnet anfgrte om disse klage-
punkter, at R var bekendt med, at der i forbindelse med ophgret af K's
samarbejde med de ovrige selskabsdeltagere var opst8et uenighed, og at
denne uenighed vedrorte belgb, der i forhold til selskabets egenkapital og
omsaetning, var vaesentlige. Naevnet lagde endvidere til grund, at R vedro-
rende ledelsesberetningen alene havde henholdt sig til flertalsaktionzerernes
opfattelse og undlod at spgrge K, som R losbende havde kontakt med. Naev-
net fandt herefter, at R ikke havde udvist den ngjagtighed, integritet, objek-
tivitet m.v., som R i sin egenskab af offentlighedens tillidsrepraesentant
burde have udvist. Neermere anfgrte naevnet, at den bestdende uenighed
om veaesentlige belgb og projekter burde have fort til, at R havde afgivet en
afkreeftende konklusion. R ikendtes en bade pd 40.000 kr. vedrarende disse
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klagepunkter. Sagen omfattede tillige to andre klagepunkter, hvoraf det ene
afvistes, og R frifandtes i det andet.

6.4.4.1 Erklzeringsafgivelse pa helt utilstreekkeligt grundlag

Kendelse af 20. februar 2012 i sag 30/2011

Revisorerne R1 og R2 anfarte i en note i et 8rsregnskab for et anpartssel-
skab, at to selskaber var hovedanpartshavere, og at to andre selskaber var
“tilknyttede virksomheder”. Dette var ikke i overensstemmelse med indhol-
det i selskabets anpartshaverfortegnelse. R1 modtog og accepterede senere
et bodeforeleeg herfor. Selskabet klagede over, at revisorerne havde péfort
8rsregnskabet en note af et urigtigt indhold. Neevnet afviste klagen for R1
med henvisning til, at denne allerede havde vedtaget en bgde for forholdet.
For s8 vidt angik R2 udtalte naevnet, at der ikke kunne p8hvile revisor no-
gen pligt til at tage juridisk stilling til, om oplysningerne om ejerforhold,
som revisor havde modtaget, var korrekte, og at det forst og fremmest
métte vaere op til selskabets ledelse at give revisor korrekte oplysninger,
hvilket ikke var sket. R2 frifandtes herefter, idet naevnet tillige anforte, at
den omsteendighed, at R1 havde valgt at acceptere en bgde ikke kunne fgre
til et andet resultat.

Kendelse af 29. maj 2012 i sag 45/2011

RT havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt revisor personligt
for at have undladt at afgive en supplerende oplysning vedrgrende ulovlig
selvfinansiering i revisionsp8tegningen p& 8rsrapporten for et A/S. Revisor
havde p8stdet frifindelse under anbringende af, at han havde iveerksat ad-
&kvate undersggelser til afklaring af, om der var en begrundet formodning
om, at medlemmer af ledelsen kunne ifalde erstatnings- eller strafansvar.
B8de hans egne undersggelser og afdaekning gennem selskabets advokat
forte til den vurdering, at der ikke forel§ ulovlig selvfinansiering. Neevnet
fandt, at A/S “et havde finansieret kobet af sig selv og stillet pant i egne ak-
tier til sikkerhed for I8net til kabet af sig selv, og at der s8ledes - uanset at
I8neoptagelsen fandt sted ca. V2 8r efter kobet af selskabet - forel§ ulovlig
selvfinansiering. Revisor burde derfor have afgivet en supplerende oplysning
herom i revisionsp8tegningen. Neaevnet udtalte videre, at den omstaendig-
hed, at indklagede havde droftet sporgsmélet med selskabets advokat, der
samtidig var medlem af bestyrelsen, ikke fandtes at fritage revisor for an-
svaret for vurderingen af, om der foreld ulovlig selvfinansiering, og at ind-
klagedes anbringende om, at han befandt sig i en disculperende retsvildfa-
relse ikke kunne fgre til andet resultat henset til, at revisorlovens § 16, stk.
1, om tilsidesaettelse af god revisorskik efter naevnets faste praksis er et
uagtsomhedsdelikt. Revisor blev for overtreedelse af erkleeringsbekendtgo-
relsens § 7, stk. 2, anset med en bode p& 15.000 kr.

Kendelse af 11. juni 2012 i sag 80/2011

RT havde indbragt to revisorer for at have afgivet blank revisionspdtegning
péd det interne 8rsregnskab for en forening uden at have forngden dokumen-
tation for grundlaget for den afgivne erkleering. Naevnet fandt det godtgjort,
at de indklagede revisorer ikke havde anvendt kvalitetsstyringssystemet
fuldt ud i forbindelse med revisionen og afgivelse af erkleeringen. Der foreld

23



sdledes ikke tilstraekkelige arbejdspapirer til, at den forngdne dokumentati-
on var til stede. Revisorerne blev hver tildelt en advarsel.

Kendelse af 14. december 2012 i sag 86/2011

RT havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol
og havde klaget over erklaeringsfejl i to erklaeringsopgaver. Neevnet fandt
det godtgjort, at revisor i den ene sag ikke havde tilstreekkelig revisionsbe-
vis som grundlag for afgivelse af erklaeringen, der var til en offentlig myn-
dighed, og for i den anden sag ikke at have taget forbehold i erklaeringen
for forkert regnskabsmeaessig behandling af en indbetaling. Revisor blev p&-
lagt en bade p& 40.000 kr.

Kendelse af 14. december 2012 i sag 89/2011

Revisor anset med en bgde pd 25.000 kr. for at have afgivet en erkleering
med forbehold uden, at dette afspejlede sig i konklusionen, og for util-
streekkelig revision af varelager.

Kendelse af 5. november 2012 i sag 100/2011

Revisor anset med en bgde pd 50.000 kr. for at have undladt at tage forbe-
hold i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten for et anpartsselskab for forkert
indregning af fast ejendom. Udtalt at neevnet ansd det for en graverende
fejl.

Kendelse af 21. december 2012 i sag 95/2011

Et selskabs ledelse havde undladt at angive og indeholde udbytteskat af 3,6
millioner kr., idet bruttoudbyttet blev modposteret med et ulovligt anparts-
haverldn. Henset til at der var tale om en vaesentlig post, burde revisor ha-
ve undersggt, om udbytteskat var betalt, hvorved revisor ville have konsta-
teret, at ledelsen ikke havde overholdt geeldende regler om rettidig angivel-
se og betaling af udbytteskat. Udforelsen af revisionen i overensstemmelse
med god revisorskik ville sdledes have medfort, at revisor havde haft en
begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kunne ifalde erstat-
nings- eller strafansvar. Ved ikke at have givet en supplerende oplysning
om, at ledelsen ikke havde overholdt geeldende regler om rettidig angivelse
af udbytte og betaling af udbytteskat, havde indklagede overtrddt erklze-
ringsbekendtgarelsen og blev p8lagt en bade pd 20.000 kr.

Kendelse af 11. oktober 2012 i sag 69/2011

Skyldig udbytteskat p§ 728.000 kr. vedrgrende udbyttet for 2008/09 var i
8rsrapporten for 2009/2010 for et ApS fejlagtigt anfart under egenkapitalen
sammen med forslag til udbytte for regnskabs8ret 2009/10. Udbytteskatten
for det i januar 2010 vedtagne udbytte, der forfaldt til betaling i februar
2010, blev forst betalt i april 2011. Revisornaevnet fandt, at de to erklae-
ringsafgivende revisorer burde have undersggt forholdet naermere, og at de
ved ikke i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten for 2009/10 at have givet
en supplerende oplysning om, at ledelsen ikke havde overholdt gaeldende
regler vedrgrende rettidig angivelse og betaling af udbytteskat, havde over-
trddt erklaeringsbekendtgorelsen. Den ene revisor var ved en tidligere ken-
delse fra naevnet straffet med en bade pd 200.000 kr., og det forhold, som
var til bedemmelse, var begdet for kendelsen var afsagt. For denne revisor
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fastsattes ingen tillaegsbgde, jf. princippet i straffelovens § 89. Den anden
revisor blev idemt en bade p& 20.000 Kr.

Kendelse af 3. september 2012 i sag 9/2011

Revisor blev fundet skyldig i utilstreekkelig dokumentation for revisions-
handlinger, for ikke at have taget forbehold for, at en &rsrapport p§ et
punkt ikke var aflagt i overensstemmelse med 8rsregnskabsloven, for ikke
at have tilstreekkelig dokumentation og konklusion vedrgrende overvejelser
om modificeret konklusion samt for ikke at have dokumentation for konsul-
tation vedrorende vanskelige eller omtvistelige forhold p8 trods af going
concern problemer. For disse forhold blev revisor idomt en bgde p§ 50.000
Kr.

Kendelse af 13. november 2012 i sag 55/2011

Revisor havde afgivet revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for et barsnoteret
selskab. Ved opgavens start var revisor bevidst om, at revisionsteamet ikke
var tilstreekkeligt professionelt. Revisor havde derfor ikke levet op til revi-
sorlovens § 16, hvorefter revisor skal udvise blandt andet professionel ad-
feerd, professionel kompetence og forngden omhu ved udfgorelsen af opga-
verne. Der var endvidere ikke udfgrt kvalitetssikringsgennemgang inden re-
visors afgivelse af revisionsp8tegning, som det kraeves ved bgrsnoterede
selskaber. Revisor blev tillige fundet skyldig i dette forhold. Revisor blev p§-
lagt en bade pd 75.000 kr., idet naevnet i skaerpende retning lagde vaegt p4,
at der var tale om revision af et bgrsnoteret selskab.

6.4.4.2 Aktionaerladn

Kendelse af 5. november 2012 j sag 101/2011

RT klagede efter en kvalitetskontrol over revisor, idet kontrollanten i forbin-
delse med kvalitetskontrollen konstaterede, at revisor i sin p8tegning p&
8rsrapporten for et ApS ikke havde givet supplerende oplysning om et ulov-
ligt anpartshaverl8n, som var nedbragt i lpbet af regnskabs8ret. Naevnet
lagde ved sanktionsfastseettelsen vaegt p8, at der var tale om en formel
overtreedelse, og fastsatte bgden til 10.000 kr.

Se ogsa kendelse af 28. juni 2012 i sag 51/2011 refereret under 6.5.2.1 og kendelse
af 17. december 2012 i sag 90/2011 refereret under 6.5.2.3.

6.4.5 Kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand

Kendelse af 17. december 2012 i sag 53/2011

En klient, K, blev for indkomst8rene 2007 og 2008 beskattet af vaerdi af fri
bil vedrgrende to biler, der tilhgrte en af klienten i selskabsform drevet virk-
somhed. Ansattelsen skete skgnsmeaessigt, da K ikke havde fart karebog og
ikke var i besiddelse af bilagsmateriale af betydning. Spargsmélet om privat
benyttelse af bilerne var af revisor R omtalt i revisionsprotokollen for 2007,
der var underskrevet af K. K klagede over, at revisor R, der for §rene 2007
0og 2008 havde meddelt blank p8tegning p8 virksomhedens regnskaber, ikke
havde givet supplerende oplysninger vedrarende bilerne og ikke havde rdd-
givet K om forelse af karebog, der kunne have fort til undg8else af personlig
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beskatning af vaerdi af fri bil. Neevnet lagde ved sin afggrelse til grund, at K
ikke havde oplyst R om, at bilerne ogs§ blev benyttet privat, og at omregi-
strering til delvis privat benyttelse var foretaget af K selv uden underretning
til R. Naevnet udtalte herefter, at en virksomheds ledelse har en selvstaendig
pligt til at holde revisor korrekt og relevant informeret. Da dette ikke var
sket, blev R frifundet.

6.4.6 Adfaerdsmangler

Kendelse af 5. november 2012 i sag 63/2011

En direktgr for et selskab, der var under tidspres med hensyn til feerdiggo-
relsen af sit 8rsregnskab, rettede ved brev af 18. marts 2010 efter forudg§-
ende samtale henvendelse til revisor R. Af brevet fremgik, at selskabets ak-
tioneerer ville vaelge R til revisor, hvis regnskabet kunne ligge klar til gen-
nemsyn den 1. april 2010 og indsendes til Erhvervs— og Selskabsstyrelsen
inden den 15. april 2010. I sit svar af 19. marts 2010 bekraeftede R, at han
var klar til "hurtig udrykning” og udbad sig samtidig en del materiale til
brug for arbejdet. I henhold til et generalforsamlingsreferat af 23. marts
2010 i selskabet kunne R alligevel ikke opfylde betingelserne, og en anden
revisor valgtes. I henhold til et andet referat af 24. marts 2010 blev R imid-
lertid valgt. R fremsendte en faktura pd 12.500 kr. for det arbejde, der var
udfort. R anforte i et brev af 29. marts 2010 til selskabets ledelse, at sam-
arbejdet ikke var blevet til noget, da ledelsen ikke gnskede, at R foretog
henvendelse til selskabets bank og advokat. Neevnet lagde ved sagens afgo-
relse til grund, at referatet af 23. marts 2010 var fejldateret. Selskabet kla-
gede efterfglgende bl.a. over, at R havde brudt sin tavshedspligt ved at ret-
te henvendelse til selskabets bank og over fakturaen. Naevnet bemaerkede
indledningsvist, at naevnet var kompetent, selvom samarbejdet mellem sel-
skabet og R reelt kun havde varet meget kort, fordi indklagede havde p&ta-
get sig erklaeringsarbejdet, selvom klager afbrod samarbejdet, og selvom
indklagede ikke havde afgivet erkleering p8 klagers 8rsrapport. Neevnet ud-
talte, at det mod indklagedes benaegtelse ikke var godtgjort, at banken fak-
tisk var blevet kontaktet, og frifandt derfor indklagede. Neevnet bemaerkede
vedrorende klagen over fakturaen, at denne klage reelt var en honorarkla-
ge, der derfor blev afvist, jf. revisorlovens § 43, stk.3.

6.5 Revisortilsynet

Der henvises til beretningen for 2011 side 83-109.

6.5.1 Kompetence

6.5.1.1 Afgraensning i forhold til Erhvervsstyrelsen
Kendelse af 29. juni 2012 i sag 50/2011 og 98/2011
RT havde udtaget en revisionsvirksomhed til kvalitetskontrol. Kvalitetskon-
trollanten holdt et mgde med den ene af de 2 indklagede revisorer og kon-

staterede et muligt habilitetsproblem. Revisor opfordrede kvalitetskontrol-
lanten til at foreleegge problemet for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som
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herefter korresponderede med revisor. Da kvalitetskontrollanten afgav sin
erklaering, tog han forbehold for de erkleringsafgivende revisorers uaf-
haengighed vedrorende 6 erkleeringer. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med-
delte herefter de indklagede revisorer, at styrelsen havde til hensigt at ind-
bringe dem for Revisornaevnet,; den ene revisor for at have afgivet 3 erklae-
ringer uden at have veeret tilknyttet den revisionsvirksomhed, som erklae-
ringerne var afgivet gennem, og begge revisorer for inhabilitet i et antal til-
feelde. Styrelsen indbragte efterfolgende revisorerne for Revisornaevnet,
som afviste klagen med folgende begrundelse:

”

Ifolge revisorlovens § 34, stk. 3, har Revisortilsynet til opgave at sikre, at
kvalitetskontrollen gennemfgres i overensstemmelse med lovens regler. Re-
visortilsynet er efter stk. 1 et paritetisk sammensat, kollegialt organ og mé
p8 denne baggrund formodes at besidde en sarlig sagkundskab. De afgo-
relser, som Revisortilsynet treeffer om kvalitetskontrollen, er endelige, for
s§ vidt som de ifolge § 51, stk. 3, ikke kan indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

De forhold, som Erhvervsstyrelsens klage i det vaesentlige angér, blev kon-
stateret ved en konkret kvalitetskontrol, som Revisortilsynet havde ivaerksat
af de indklagedes virksomhed i henhold til § 34, jf. § 29, og faorte til, at for-
holdene blev angivet som et forbehold i kontrollantens erklaering til Revisor-
tilsynet, jf. § 35, stk. 3.

Det folger derfor af revisorlovens kompetenceordning, at det efter § 35, stk.
5 og 6, tilkom Revisortilsynet at tage stilling til kontrollens udfald, herunder
om de indklagede revisorer skulle indbringes for naevnet.

P8 denne baggrund m& der kraeves sikre holdepunkter i revisorloven og
dens forarbejder for at kunne fastsl8, at ogsd styrelsen skulle veere befgjet
til at traeffe afgorelse i s§ henseende.

Den omstaendighed, at Erhvervsstyrelsen efter § 32, stk. 1, og stk. 2, nr. 2,
har det generelle ansvar for tilsynet med revisorer og revisionsvirksomhe-
der, herunder for kvalitetskontrol, og efter § 34, stk. 1, har nedsat Revisor-
tilsynet, giver ikke i sig selv hjemmel til, at styrelsen som sket har kunnet
gribe ind i den konkrete kvalitetskontrol ved at udskille og selv overtage
bedommelsen af forhold, der var konstateret ved kontrollen.

Erhvervsstyrelsens indgriben i den verserende kvalitetskontrol kan heller ik-
ke anses som ”“opfolgning p8 en foretagen kvalitetskontrol” som angivet i
bemeaerkningerne til § 37, og styrelsen har derfor heller ikke haft hjemmel til
at fravige revisorlovens kompetenceordning.

Herefter har Erhvervsstyrelsen ved at overtage sagen fra Revisortilsynet p§
et tidspunkt, hvor Revisortilsynet endnu ikke havde taget stilling til kontrol-
len efter § 35, stk. 5 og 6, handlet uden for sin saglige kompetence. Er-
hvervsstyrelsens afgorelse om at indklage de registrerede revisorer ... 0g...
for Revisornaevnet har derfor ikke forngden hjemmel i revisorloven.
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Som folge heraf afviser naevnet Erhvervsstyrelsens klage, jf. herved ogs§
naevnets kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010.

Bestemmelsen i § 43, stk. 6, 2. pkt., hvorefter naevnet har pligt til at be-
handle en klage, hvis den er rejst af styrelsen, kan ikke fagre til andet resul-
tat, da bestemmelsen efter sin tilblivelseshistorie alene har til form4l at fri-
tage styrelsen (og visse andre myndigheder m.v.) for det ellers geeldende
krav om retlig interesse som betingelse for at kunne indgive en klage....”

6.5.2 Standardbgden ved virksomhedsansvar for mangler ved kvalitetssty-
ringssystem

6.5.2.1 Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

Kendelse af 11. oktober 2012 i sag 35/2011

En revisionsvirksomhed blev p8lagt en bade p§ 100.000 kr. for ikke at have
et skriftligt beskrevet kvalitetsstyringssystem og for ikke at have anvendt et
s8dant.

Kendelse af 28. juni 2012 i sag 51/2011

Bade revisionsvirksomheden og revisor var indbragt for Revisornaevnet.
Neevnet fandt det godtgjort, at den indklagede revisionsvirksomhed ikke
havde etableret og implementeret et kvalitetsstyringssystem, og virksom-
heden blev ikendt en bgde p§ 100.000 kr. Naevnet udtalte, at et af virksom-
heden fremlagt materiale ikke levede op til de krav, der stilles til et kvali-
tetsstyringssystem. Der var sdledes ikke skriftlige eller elektroniske generel-
le procedurer og politikker som omhandlet i RS 1, afsnit 7. Revisor blev
fundet skyldig i ikke at have planlagt og dokumenteret sit arbejde tilstraek-
keligt. Da forholdet imidlertid var sanktioneret over for revisionsvirksomhe-
den, der var en enkeltmandsvirksomhed, lod naevnet den forskyldte straf
herfor bortfalde over for revisor personligt. I samme sag blev revisor fundet
skyldig i at have undladt at forsyne en revisionsp8tegning med en supple-
rende oplysning om et ulovligt anpartshaverl8n og blev for dette forhold p&-
lagt en bade p&d 15.000 kr.

Se 0gs§ pkt. 6.4.4.2 0g 6.5.3.1.

6.5.2.3 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i
brug, men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav

Kendelse af 17. december 2012 i sag 92/2011

RT havde indbragt bdde revisionsvirksomhed og revisor for Revisornaevnet.
Revisornaevnet fandt det godtgjort, at revisionsvirksomheden ikke havde
etableret og implementeret et tilstraekkeligt kvalitetsstyringssystem, at re-
visionsvirksomheden ikke havde overholdt standarderne for overvdgning, og
at revisionsvirksomheden ikke havde anvendt kvalitetsstyringssystemet
fuldt ud. Revisionsvirksomheden blev herfor p8lagt en bade pd 100.000 kr.
Revisor blev fundet skyldig i ikke at have dokumenteret sit arbejde tilstreek-
keligt. Da forholdet var sanktioneret overfor virksomheden, som var en en-
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keltmandsvirksomhed, lod naevnet den forskyldte straf herfor bortfalde. Re-
visor blev endvidere fundet skyldig i i to tilfaelde at have afgivet revisions-
pdtegning sammen med personer, som ikke var revisorer, og havde derved
overtrddt revisorlovens § 19. Bagden for dette forhold blev fastsat til 5.000
Kr.

Kendelse af 11. juni 2012 i sag 41/2011

RT havde indbragt bdde revisionsvirksomhed og revisor for Revisornaevnet.
Neevnet fandt, at revisionsvirksomheden ikke havde etableret og implemen-
teret et tilstreekkeligt ajourfort kvalitetsstyringssystem. Virksomheden var
tidligere forud for det nu begdede forhold fundet skyldig i et tilsvarende for-
hold samt for brud p8 habilitetsbestemmelserne. Der var derfor tale om et
gentagelsestilfeelde, og virksomheden blev p8lagt en bade p§ 150.000 kr.
Revisor blev fundet skyldig i utilstraekkelig dokumentation af uafhangighed
i forbindelse med enkeltsager samt for at have afgivet erklaering i strid med
erkleeringsbekendtggrelsen vedrgrende et ulovligt aktionaerldn. Revisor blev
pdlagt en bode p§ 10.000 kr., idet overtraedelserne - bortset fra overtrae-
delsen vedrorende det ulovlige aktionzerl8n - var sanktioneret over for virk-
somheden.

Kendelse af 5. oktober 2012 i sag 58/2011

RT havde indbragt b8de revisionsvirksomhed og revisor for Revisornaevnet.
Revisornaevnet fandt det godtgjort, at det kvalitetsstyringssystem, som re-
visionsvirksomheden havde etableret, ikke var indholdsmeaessigt tilstraekke-
ligt og ikke blev vedligeholdt, ligesom revisionsvirksomheden ikke havde
sikret, at kvalitetsstyringssystemet blev anvendt i fornogdent omfang. Revi-
sionsvirksomheden blev herfor pdlagt en bade pd 100.000 kr. Revisornaev-
net fandt revisor skyldig i ikke at have dokumenteret sit arbejde i tilstraek-
keligt omfang, anvendelse af et forkert koncept ved afgivelse af 2 erklaerin-
ger og i ikke at have udformet revisionsprotokollater i overensstemmelse
med geeldende standarder. Idet de forhold, som revisor havde gjort sig
skyldig i, til dels omfattede forhold, som efter naevnets praksis begrundede
strafbortfald, blev baden fastsat til 20.000 kr. for revisor.

Kendelse af 5. november 2012 i sag 79/2011

B8de revisionsvirksomheden og revisor var indbragt for Revisornaevnet.
Naevnet lagde til grund, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem
var mangelfuldt, idet det ikke indeholdt procedurer for kontrol af hvidvask
og overvdgning (efterfolgende kontrol). Det fandtes videre godtgjort, at der
i 3 ud af 6 kontrollerede enkeltsager ikke var tilstreekkelig dokumentation
for stillingtagen til uafheengighed i den konkrete opgave, revisionsstrategi
og konklusioner, og at revisionsvirksomheden s8ledes ikke havde sikret sig,
at kvalitetsstyringssystemet anvendtes i forngdent omfang. Herfor og for
manglende udforelse af efterfolgende intern kvalitetskontrol af s8vel kvali-
tetsstyringssystemet som p8 enkeltsagsniveau pdlagdes revisionsvirksom-
heden en bgde pd 100.000 kr. Revisor blev fundet skyldig i ikke at have do-
kumenteret sit arbejde tilstraekkeligt. Da forholdet imidlertid var sanktione-
ret overfor revisionsvirksomheden, der var et anpartsselskab, hvor den ind-
klagede revisor var indehaver og eneste ansatte, lod naevnet den forskyldte
straf herfor bortfalde. Se ogs& under pkt. 6.5.3.1.
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Kendelse af 5. november 2012 i sag 79/2010

Bade revisionsvirksomheden og revisor var indbragt for Revisornaevnet.
Neevnet fandt det godtgjort, at den indklagede revisionsvirksomhed ikke
havde et tilstraekkeligt skriftligt beskrevet kvalitetsstyringssystem, idet der
ikke forel§ tilstraekkelige retningslinjer til sikring af trusler mod revisors
uafhaengighed og procedurer for revisors tavshedspligt, procedurer til sik-
ring af accept og fortseettelse af kundeforhold, procedurer i forhold til hvid-
vask og skonomiske forbrydelser, procedurer til losning af erkleeringsopga-
ver samt for opbevaring af dokumentation, og at det utilstreekkelige kvali-
tetsstyringssystem havde bevirket, at der var gennemgdende og generelle
mangler ved revisors erkleeringsarbejde. Revisionsvirksomheden blev ikendt
en bode p& 100.000 kr. Revisor blev fundet skyldig i ikke at have planlagt
og dokumenteret sit arbejde tilstreekkeligt. Da forholdet imidlertid var sank-
tioneret overfor revisionsvirksomheden, der var en enkeltmandsvirksomhed,
lod naevnet den forskyldte straf herfor bortfalde. Se o0gs8 under pkt.
6.5.3.1.

Kendelse af 17. december 2012 i sag 90/2011

Bdde revisionsvirksomheden og revisor var indbragt for Revisornaevnet.
Neevnet fandt det godtgjort, at den indklagede revisionsvirksomheds gene-
relle kvalitetsstyringssystem ikke indeholdt tilstreekkelige procedurer for
vurdering af uafhaengighed, accept og fortseettelse af kundeforholdet samt
hvidvask og rapportering af gkonomiske forbrydelser. Det fandtes endvidere
ved kontrollantens gennemgang af enkeltsager godtgjort, at revisionsvirk-
somheden havde forsemt sin pligt til at sikre, at kvalitetsstyringssystemet
anvendtes i fornadent omfang p8 enkeltsagsniveau, idet der ikke foreld den
forngdne dokumentation. Revisionsvirksomheden blev pdlagt en baode pd
100.000 kr. Revisor blev fundet skyldig i ikke at have dokumenteret sit ar-
bejde tilstraekkeligt. Da forholdet imidlertid var sanktioneret overfor revisi-
onsvirksomheden, lod naevnet den forskyldte straf herfor bortfalde. Revisor-
tilsynet havde tillige klaget over, at den indklagede revisor i en revisionsp§-
tegning p8 8rsrapporten for et selskab havde undladt at afgive en supple-
rende oplysning om et ulovligt anpartshaverldn. Herfor blev revisor frifundet
med henvisning til, at “forholdet sdvel belebsmaessigt (5.733 kr.) som i for-
hold til selskabets skonomiske stilling er af bagatelagtig karakter”. Se 0gs§
under pkt. 6.4.4.2 og pkt. 6.5.3.1.

Kendelse af 5. oktober 2012 i sag 77/2011

RT havde indbragt revisionsvirksomheden og revisor personligt for Revisor-
naevnet. Revisionsvirksomheden fandtes skyldig i ikke at have opfyldt sin
pligt til at opstille retningslinjer for efterfglgende intern kvalitetskontrol og
heller ikke at have foretaget s§dan vedligeholdelse af systemet siden sidste
eksterne kvalitetskontrol i 2006. Revisionsvirksomheden blev endvidere
fundet skyldig i ikke at have sikret sig, at kvalitetsstyringssystemet anvend-
tes i forngdent omfang, idet der ikke forel§ dokumentation for tilstraekkelig
planleegning af revisionsopgaverne. Herfor blev virksomheden anset med
en bade p8 100.000 kr. For s§ vidt ang8r revisor personligt lagde naevnet til
grund, at der - i strid med god revisorskik - ikke foreld hverken planlaeg-
ningsnotat eller revisionsplan i to enkeltsager, ligesom naevnet fandt, at re-
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visor ikke havde haft grundlag for at forsyne 8rsrapporter for to holdingsel-
skaber med en blank revisionsp8tegning. Henset til at den manglende do-
kumentation for planlaegning af revisionsopgaverne samtidig var sanktione-
ret over revisionsvirksomheden, som var en personligt drevet enkeltmands-
virksomhed, og at erklaeringsmanglerne i de to drsrapporter var af formel
karakter uden betydning for 8rsrapporternes udvisende, p8lagdes revisor en
bade pd 20.000 kr. Se ogsd under pkt. 6.5.3.1.

Se ogsa kendelse af 27. juni 2012 i sag 10/2011 omtalt under pkt. 6.4.3.2

6.5.2.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit ind-
hold, bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efter-
levelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstraekkelig

Kendelse af 5. november 2012 i sag 81/2011

En revisionsvirksomhed havde anskaffet og implementeret et hensigtsmeaes-
sigt kvalitetsstyringssystem, men det blev ikke anvendt i forngdent omfang.
Den erkleeringsafgivende revisor var samtidig indehaver og leder af revisi-
onsvirksomheden og havde i den egenskab forsgmt at drage omsorg for sy-
stemets effektive anvendelse. Revisor havde dermed p8draget virksomhe-
den ansvar. Revisionsvirksomheden blev pdlagt en bade p& 100.000 kr. her-
for. Revisor blev fundet skyldig i at have udarbejdet to forskellige erklaerin-
ger vedrgrende samme 8rsrapport, manglende forbehold for fortsat drift,
mangler ved datering, overskrift, forkert konklusion og manglende forbe-
hold samt manglende regnskabserklaeringer og mangelfuldt revisionsproto-
kollat. Navnlig henset til punkterne vedrogrende manglende forbehold for
fortsat drift, forkert konklusion og manglende forbehold fastsatte naevnet
baden for revisor til 40.000 kr.

Kendelse af 13. februar 2012 i sag 19/2011

Revisornaevnet fandt det godtgjort, at en revisionsvirksomhed havde for-
somt sin pligt til at foretage intern kontrol mindst én gang om &ret. P§
grundlag af tilstedevaerelsen af gennemgdende og generelle mangler i form
af manglende dokumentation for planlaegning fandt naevnet det videre
godtgjort, at revisionsvirksomheden havde undladt at efterleve sin pligt til
at sikre sig, at de til revisionsvirksomheden knyttede revisorer anvendte
kvalitetsstyringssystemet i forngdent omfang, og dette métte tilregnes virk-
somhedens ledelse som en forsommelse, der pddrog virksomheden discipli-
naeransvar. Revisor blev p8lagt disciplinaeransvar for manglende dokumen-
tation og inhabilitet. Virksomheden og revisor blev frifundet i nogle forhold,
hvor erkleeringerne ikke var fremlagt for naevnet. Overtreedelserne havde
fundet sted forud for en tidligere faeldende kendelse fra naevnet, hvorfor
straffen efter princippet i straffelovens § 89 blev fastsat som en tillaegsstraf.
Virksomheden, som ved den tidligere kendelse var idemt en bgde p§
100.000 kr., blev pdlagt en tillaegsbgde pd 50.000 kr. Revisor, som ved den
tidligere kendelse havde f8et en advarsel, blev idemt en tillaegsbode p&
100.000 kr.

Kendelse af 3. september 2012 i sag 65/2011
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Revisionsvirksomheden og revisor var indklaget for naevnet for henholdsvis
utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet og manglende doku-
mentation for udfert erkleringsarbejde samt manglende beregning af vee-
sentlighedsniveau. Revisionsvirksomheden blev ikendt en bade pd 100.000
kr., mens den forskyldte straf for revisor bortfaldt, da forholdet samtidig var
sanktioneret overfor revisionsvirksomheden. Se ogs8 under pkt. 6.5.3.1.

Se tilsvarende afggrelse i kendelse af 3. september 2012 i sag 59/2011.

Kendelse af 21. november 2012 i sag 85/2011

Sével revisionsvirksomheden som revisor var indklaget for nevnet. Naevnet
lagde til grund, at der var fejl og mangler i 4 ud af 6 kontrollerede enkeltsa-
ger, og at dette var tilstraekkeligt repraesentativt til at konkludere, at revisor
personligt ikke havde overholdt god revisorskik. Neevnet konstaterede, at
det fulgte af ansvarsvurderingen vedrgrende revisor personligt, at det er-
kleeringsarbejde, der blev udfart af revisionsvirksomheden, var mangelfuldt
og fejlbehaeftet i samme omfang. Henset til karakteren af disse fejl og
mangler, fandtes det godtgjort, at revisionsvirksomhedens kvalitetssty-
ringssystem ikke blev anvendt i forngdent omfang. Revisionsvirksomheden,
der var en enkeltmandsvirksomhed med den indklagede revisor som eneste
revisor, blev herfor samt for overtraedelse af revisorlovens § 27, stk. 1, ved
ikke at have offentliggjort en 8rlig gennemsigtighedsrapport p8 sin hjem-
meside inden 3 méneder efter udlobet af revisionsvirksomhedens regn-
skabs8r, pdlagt en bade p§ 125.000 kr. Neevnet lod den forskyldte straf for
revisor bortfalde, da forholdet samtidig var sanktioneret overfor revisions-
virksomheden. Se ogs§ under pkt. 6.5.3.1.

Se ogsa kendelse af 5. oktober 2012 i sag 77/2011 refereret under pkt.
6.5.2.3 og kendelse af 21. december 2012 i sag 67/2011
(Refereret under punkt 6.3.4)

6.5.3. Anvendelsesomrdadet for strafbortfald

6.5.3.1. Tilfaeldegruppe 1 (overvejende formelle fejl, der ikke har fgrt til ind-
holdsmaessige fejl)

Se kendelse af 28. juni 2012 i sag 51/2011 refereret under pkt. 6.5.2.1., kendelse af
5. november 2012 i sag 79/2011 refereret under pkt. 6.5.2.3, kendelse af 5. novem-
ber 2012 i sag 79/2010 refereret under pkt. 6.5.2.3, kendelse af 17. december 2012 i
sag 90/2011 refereret under 6.5.2.3, kendelse af 21. november 2012 i sag 85/2011
refereret under pkt. 6.5.2.4, kendelse af 3. september 2011 i sag 65/2011 refereret
under pkt. 6.5.2.4 og kendelse af 5. oktober 2012 i sag 77/2011 refereret under pkt.
6.5.2.3.

6.5.3.2. Tilfeeldegruppe 2 (alvorlige erklaeringsfejl)

Se kendelse af 15. oktober 2012 i sag 78/2011 refereret under 6.5.3.4 og kendelse af
5. november 2012 i sag 81/2011 refereret under pkt. 6.5.2.4.

6.5.3.3 Tilfaeldegruppe 3 (alvorlige erklaeringsfejl og mindre formelle fejl)
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Se kendelse af 5. oktober 2012 i sag 58/2011 refereret under pkt. 6.5.2.3 og kendel-
se af 17. december 2012 i sag 92/2011 refereret under pkt. 6.5.2.3.

6.5.3.4 Tilfeeldegruppe 4 (kun individualansvar, ikke tillige virksomhedsan-
svar)

Kendelse af 15. oktober 2012 i sag 102/2011

Efter en kvalitetskontrol blev alene revisor indklaget for Revisornaevnet.
Neevnet fandt det bevist, at revisor i forbindelse med erklaeringsafgivelse
vedrgrende et ApS ikke i sine arbejdspapirer tilstraekkeligt tydeligt og klart
havde dokumenteret, at der var foretaget revision af veerdianseettelsen af
koncerntilgodehavender, at var sket en vurdering af en kautionsforpligtelse
samt at der var udfgrt revisionshandlinger til afdaekning af spgrgsmdlet om
going concern. Naevnet lagde ved fastsaettelsen af bgden vaegt p8, at det
m& anses for grundlaeggende og essentielt, at en revisor i forbindelse med
afgivelse af erkleering som offentlighedens [tillids]repraesentant ngje har
overholdt kravene vedrgrende forelse af arbejdspapirer. Naevnet fandt end-
videre, at der var tale om en formel overtraedelse. Baden blev fastsat til
10.000 kr.

Kendelse af 13. november 2012 i sag 42/2011

B8de en enkeltmandsrevisionsvirksomhed og revisor var indklaget for Revi-
sorneaevnet, men klagen mod virksomheden blev afvist, da denne var ophgrt
og afmeldt i Revireg, inden klagesagen blev afgjort. Neevnet fandt det godt-
gjort, at revisors arbejde p8 de konkrete sager kun var delvist dokumente-
ret. Da klagen over virksomheden var afvist, fandt naevnet ikke grundlag for
at lade straffen for revisor bortfalde, men fastsatte en bgde, der henset til,
at revisor havde afmeldt sin virksomhed, og at han var 74 8r, fastsattes til
15.000 kr.

Kendelse af 29. maj 2012 i sag 46/2011

B8de en enkeltmandsrevisionsvirksomhed og revisor var indklaget for Revi-
sorneéevnet, men klagen mod virksomheden blev tilbagekaldt, da virksom-
heden var ophort og afmeldt i Revireg, inden klagesagen blev afgjort. Naev-
net fandt det godtgjort, at der savnedes dokumentation for, at revisors er-
kleeringsarbejde levede op til geeldende krav med hensyn til planlaegning og
udforelse af arbejdet. Neevnet fandt det videre godtgjort, at revisor havde
undladt at tage forbehold i en revisionsp8tegning p8 trods af, at revisionen
ikke kunne gennemfgres, hvorved revisor ikke kunne udtrykke en konklusi-
on om &rsrapporten. Endvidere var en supplerende oplysning placeret for
konklusionen, ligesom det ikke fremgik, at den vedraorte forhold i regnska-
bet. Revisor blev p8lagt en bgde p§ 50.000 kr.

Kendelse af 15. oktober 2012 i sag 78/2011

Bade revisionsvirksomheden og revisor var indbragt for Revisornaevnet. Re-
visionsvirksomheden blev frifundet for en klage vedrgrende utilstreekkelig
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet. Neevnet udtalte, at de af tilsynet
pdpegede fejl og mangler i enkeltsagerne ikke var sd ensartede og gen-
nemgdende, at de kunne anvendes som bevis for, at kvalitetsstyringssy-
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stemet ikke anvendtes i forngdent omfang, idet de omhandlede fejl og
mangler alene forekom i 2 af 4 gennemg8ede enkeltsager. Revisor var ind-
klaget for ikke at have udfort tilstreekkeligt og dokumenteret arbejde vedrg-
rende going concern i en revisionssag, hvor der ca. 8 méneder efter erklze-
ringstidspunktet blev afsagt konkursdekret over den p8gaeldende virksom-
hed for at have afgivet erkleeringer, som ikke overholdt kravene i erklae-
ringsbekendtgorelsens §§ 5, 6 og 7 og i de anvendte revisionsstandarder og
for i to tilfeelde at have dateret og underskrevet revisionspdtegninger inden
ledelsens underskrift. Neevnet fandt revisor skyldig i disse klagepunkter og
pdlagde revisor personligt en bade p& 40.000 kr.

Kendelse af 17. december 2012 i sag 87/2011
Er refereret under punkt 6.2.2.3.

6.6 Visse spgrgsmal om strafskyld og strafudmaling

Der henvises til beretningen for 2011 side 109-119.

Kendelse af 11. juni 2012 i sagerne 1/2011 og 49/2011

Revisor R medvirkede ved stiftelsen af et anpartsselskab, A ApS, i hvilket
indskudskapitalen, 80.000 kr., var tilvejebragt ved apportindskud. I vurde-
ringsberetningen anfgrte R, at indskuddet omfattede bl.a. "aegte smykker
og inventar, immaterielle rettigheder. . . ” og andre aktiver. Det anfgrtes
endvidere, at indskuddet af R var vurderet med udgangspunkt i tredje-
mands vurdering af aktiverne samt R's eget kendskab til de pdgeeldende
aktiver og kendskab til branchens forhold. A ApS stiftede efterfalgende 32
anpartsselskaber. I alle disse selskaber bestod kapitalen p§ 80.000 kr. af en
fordring pd stifteren, A ApS. R underskrev vurderingsberetninger i alle de 32
selskaber. R anforte i samtlige vurderingsberetninger, at indskuddet omfat-
tede tilgodehavende i moderselskabet A ApS, som var vurderet med ud-
gangspunkt i moderselskabets indre veerdi p§ stiftelsestidspunktet. Da Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen var af den opfattelse, at R havde omgdet reg-
lerne om vurderingsberetninger, jf. selskabslovens § 35, stk. 2, lukkede
styrelsen for R's adgang til at benytte Webreg, hvilken afgorelse blev stad-
faestet af Erhvervsankenaevnet. Erhvervs— og Selskabsstyrelsen indklagede
herefter R for naevnet. Erhvervs— og Selskabsstyrelsen gjorde herunder
bl.a. gaeldende, at R havde tilsidesat god revisorskik ved at medvirke til, at
selskaber stiftedes ved indskud af fordringer p8 stifteren i strid med sel-
skabslovens 35, stk. 2, og RS 3000, afsnit 8. Indklagede gjorde her over for
bl.a. geeldende, at han ikke var enig i Erhvervs— og Selskabsstyrelsens for-
tolkning af selskabslovens § 35, stk. 2, der efter hans opfattelse vedrgrte en
anden situation end den foreliggende. Naevnet udtalte, at fordringer pd stif-
tere ikke kan indskydes eller overtages af selskaber og derfor heller ikke
kan benyttes som stiftelsesgrundlag. Dette burde efter naevnets opfattelse
have stdet klart for R. Neevnet tillagde ikke R's opfattelse af fortolkningen
af loven betydning.

Neaevnet behandlede samtidig en af en privat klager indgivet klage over R i
forbindelse med dennes bistand til klageren i forbindelse med erkleeringsaf-
givelse. Naevnet fandt i den forbindelse, at R ikke havde handlet med den
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hurtighed og omhyggelighed, der kunne forventes. Neevnet fandt endvidere
R skyldig i nogle yderligere, mindre vaesentlige overtraedelser. Navnlig un-
der hensyn til den af Erhvervs— og Selskabsstyrelsen indgivne klage p8lagde
naevnet R en bade p8 200.000 kr. Kendelsen er indbragt for domstolene.

6.6.3. Frakendelse

Kendelse af 5. oktober 2012 i sag 38/2011

Revisor A afgav revisionspdtegning og vurderingsberetning pd dbningsba-
lancerne for moder- og datterselskaber samme dag, som han p8 selskaber-
nes stiftende generalforsamling blev valgt til bestyrelsesformand. Naevnet
lagde til grund, at revisor A, da han afgav sine erkleeringer, m8tte have vae-
ret vidende om, at der p§ generalforsamlingen ville blive peget p§ ham som
bestyrelsesformand - og p8 forh8nd havde indvilget heri - og fandt, at revi-
sor herved havde overtr8dt revisorlovens § 24, stk. 1, jf. stk. 2. Henset til
at der var tale om flere tilfeelde af ulovlig erklaeringsafgivelse, blev indkla-
gede pélagt en bode pd 125.000 kr. Et yderligere klagepunkt over fejl i er-
kleeringerne blev i overensstemmelse med naevnets praksis, hvorefter straf-
ansvaret for inhabilitet absorberer strafansvaret for eventuelle fejl begdet
ved den ulovlige erklaeringsafgivelse, ikke taget under pdkendelse.

Revisor blev frifundet for en pdstand om rettighedsfrakendelse med fglgen-
de begrundelse:

“Indklagede er nu tre gange inden for en periode p& ca. ni 8r fundet skyldig
i alvorlige tilsideseettelser af god revisorskik, der har medfort boder p§ hen-
holdsvis 100.000 kr. i 2003, 100.000 kr. i 2008 og nu 125.000 kr. Afgarel-
serne er s8ledes ikke faldet inden for et kortere tidsinterval, men med et
leengere tidsrum - omkring 4-5 8r — mellem afgorelserne. Baderne har hver
gang veaeret betydelige, men dog ikke i den gverste del af baderammen.

Hertil kommer, at Erhvervsstyrelsen navnlig har begrundet p8standen om
frakendelse med henvisning til sagens forhold 2, der — som ovenfor anfgrt -
ikke er taget under p8kendelse af naevnet og ikke er tillagt betydning ved
sanktionsfastsaettelsen.

Efter en helhedsbedommelse af de foreliggende overtraedelsers karakter,
alvor og hyppighed og med en vis hensyntagen til retspraksis om frakendel-
se inden for besleegtede erhverv, jf. Hgjesterets dom i UfR 2012.616H, fin-
der naevnet herefter, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for frakendelse af
godkendelsen efter revisorlovens § 44, stk. 2...”

6.9 Domstolsprgvelse af Revisornaevnets afggrelser

Der henvises til beretningen for 2011 side 125-126.

I 3rsberetningen for 2010 s. 86 er omtalt sagen 34/2009, kendelse af 12. april 2010.
Denne kendelse blev af den indklagede revisor, der ved kendelsen var palagt en bgde

pa 150.000 kr., indbragt for domstolene. Byretten stadfsestede kendelsen. Byrettens
dom blev ved @stre Landsrets dom af 14. december 2012 stadfaestet, idet landsretten
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dog aendrede begrundelsen saledes, at forholdet ikke fandtes omfattet af revisorlo-
vens § 11, stk. 2, nr. 4, men derimod bl.a. § 11, stk. 2, nr. 6.

Sagen 37/2009, kendelse af 29. juni 2011, der er omtalt i arsberetningen for 2011 s.
52, blev efter beretningsperiodens udlgb afgjort af Kgbenhavns Byret, der frifandt den
indklagede revisor. Sagen er af Revisornaevnet indbragt for landsretten.

Udover denne sag verserede ved beretningens afslutning 3 sager ved domstolene,
herunder den ovenfor under 6.5.3.4 omtalte 1/11 og 49/11.
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