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1. Formandens beretning for 2014
Hermed afgives beretning for Revisornaevnet for 2014.

I 2014 modtog naevnet 124 nye sager, hvilket var et meget vaesentligt fald i forhold til
det foregdende ar. Det er derfor ogsa med tilfredshed, at naevnet kan konstatere, at
maengden af verserende sager ved udgangen af 2014 var vaesentlig lavere end ved
arets start, og at det altsa er lykkedes at nedbringe den samlede maengde verserende
sager.

Ved udgangen af 2014 var der sdledes 115 verserende sager mod 150 ved udgangen
af 2013.

I 2013 var flertallet af de i naevnet modtagne klager indgivet af offentlige myndighe-
der og ikke af private. Denne tendens er fortsat i 2014, hvor offentlige myndigheder
indgav i alt 76 af 124 modtagne klagesager.

Naevnet har i 2014 afholdt 12 ordinaere mgder.

P& grund af planleegningsmaessige vanskeligheder i Kgbenhavns Byret har naevnet
ikke kunnet fortseette med at afholde naevnsmgderne i byrettens lokaler. De har der-
for i 2014 i det vaesentlige veeret afholdt i Erhvervsstyrelsen, hvilket forventes ogsa
fremover at blive tilfaeldet.

Naevnet har i 2014 palagt bgder for et belgb pa i alt 4.985.000 kr.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornaevnet
Langelinie Alle 21
2100 Kgbenhavn @

Telefon 35 29 10 87
Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 10.00 - 14.00

Sekretariatet betjenes af:

Juridisk sekretaer Kim Gabriel

Juridisk sekretaer Stine Nielsen

Juridisk sekretaer Peter Hammershaimb
Juridisk sekretaer Rasmus Smith Nielsen
Stud.jur. Louise I. G. Svendsen
Kontorfuldmaegtig Sarah Stenberg Dam
Kontorfuldmaegtig Merethe Skovgaard Olsen
Cand.jur. Aleksander Stampe

Cand.jur. Sara Klinggaard

Navnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk



3. Naevnets sammensaetning i 2014

Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch
Neestformand: Dommer Lone Molsted
Neestformand: Dommer Karen Duus Mathiesen
Neestformand: Dommer Marianne Madsen
Naestformand: Dommer Grethe Jgrgensen

Nzevnet havde i Igbet af 2014 fglgende gvrige medlemmer:
Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Birgitte Schou Lassen, PwC

Statsautoriseret revisor Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro

Statsautoriseret revisor Gunnar Tessin, Danrevision

Statsautoriseret revisor Jgrn Haagensen, Jgrn Haagensen statsautoriseret revisions-
selskab

Statsautoriseret revisor Palle Badsted, Badsted Revision ApS
Statsautoriseret revisor Per Erik Johanessen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, EY (tidl. KPMG)
Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjeerulff

Registreret revisor Jeannette Mingon Olsen, PC Revision

Registreret revisor Mango Nielsen, Mango Nielsen ApS

Registreret revisor Peter Rose, Registreret revisionsvirksomhed Peter Rose
Registreret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Hallerup & co.

Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, Arbejdsgiverne
Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea

Advokat Christian H. M. Mikaelsen, Arbejdsgiverne
Corporate Controller Gitte Poulsen, Lundbeck

Financial Controller Jane Lauritsen Skov, ATP
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Senior Adviser Morten Qvist Fog Lund, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektgr Terese Dissing, Nordea Bank
Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv

Chefkonsulent Ulla Lyk-Jensen, Dansk Industri

Vice President Vibeke Aggerholm, Carlsberg Breweries A/S



4. Verd at vide - nogle korte spgrgsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtig-
ste hovedregler.

I gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis, som indeholder mere udfarlige op-
lysninger.

1. Hvem kan klage?*

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesveaerdig interesse i at klage.
Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har veeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage, hvis man pd anden made er
blevet bergrt af det arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i
tillid til rigtigheden af det pagaeldende arbejde.

2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til naevnet (kun enkelte myndigheder er fri-
taget). Gebyret kan indbetales til Danske Bank, reg. 3100 ktnr. 900 1743.

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist f&r medhold i sin klage.

3. Hvem kan der klages over?®

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsau-
toriseret eller registreret revisor.

Hvis revisor har veeret godkendt, men ikke laengere er det (f. eks. fordi revisor har
deponeret sin godkendelse), kan der alligevel klages, ndr klagen angdr et arbejde,
som er udfgrt, mens revisor stadig havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisi-
onsvirksomheden. Klagen skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den
pdgaeldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en er-
klaering, som revisor har afgivet, og den bistand, som revisor har ydet i den forbin-
delse.

Hvis revisor ikke har afsluttet sit arbejde med at afgive en erklaering - f. eks. en revi-
sionspategning pa et regnskab - har naevnet ikke mulighed for at behandle en klage.
Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver eller over bistand, som ikke
har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaering.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til
Responsumudvalget i FSR.

5. Gaelder der en klagefrist?®
Det er en betingelse for at f& en klage behandlet, at den erklzaering, som klagen angar,
ikke er 5 &r gammel eller mere pa det tidspunkt, da naevnet modtager klagen.

6. Hvordan klages der?°

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til nsevnets post-
adresse og skal veere underskrevet af klageren personligt (eller af dennes repraesen-
tant). Indscannede klager med original underskrift godtages pa lige fod med digital
signatur.




Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen.

7. Hvordan behandles sagen?’
Inden naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at

fremkomme med sin beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forbere-
delse, hvor hver af parterne har adgang til at afgive to indlaeg og til at indsende de
dokumenter, som parten gnsker, at naevnet skal tage i betragtning ved afggrelsen.
Den revisorerklzering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne - dvs. bade klager og den indklagede revisor — har endvidere ret
til at mgde personligt i naevnet og redeggre for sagen, inden naevnet traeffer sin afgge-
relse. I sa fald skal gnske herom indgives til naevnets sekretariat.

Hvis ingen af parterne har ghske om at komme personligt til stede i naevnet (mundtlig
behandling), vil naevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige
oplysninger, der fremgdr af de dokumenter og indleeg, som fra begge sider er ind-
sendt til naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sd
fald selv afholde udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat
for en part.

8. Hvad kan naevnets afgorelse g& ud p&?°

Naevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de reg-
ler, som geelder for udfgrelsen af den pagaeldende erklaeringsopgave, og vil typisk be-
dgmme, om revisor har handlet i overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil
afggrelsen falde ud til frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de galdende regler, kan naevnet
meddele revisor en advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskas-
sen.

I alvorlige tilfeelde kan naevnet ogsd frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen
som registreret eller statsautoriseret revisor).

Andre reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke palaeg-
ge revisor at yde erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part
i sagen. Parterne ma derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rej-
seomkostninger til naevnet eller udgifter til advokat.

9. Hvornar kan naevnets afgorelse forventes?
Naevnets sagsbehandlingstid har i beretningsaret ligget p& omkring et ar.



10. Er det muligt at klage over naevnets afgorelse?’

Naevnet er den gverste administrative instans pa omradet. Naevnet traffer derfor den
endelige, administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over
denne afggrelse til nogen anden, administrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, har dog altid adgang til at anlaegge sag
ved domstolene.

11. Hvor kan man laese mere?

De geeldende regler for naevnets virksomhed kan laeses pa Revisornaevnets hjemme-
side, hvor revisorloven og den gaeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan fin-
des under fanen “OM NAVNET".

Noter:
"RL” henviser til revisorloven, medens “BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revi-
sornavnet.

1. RL § 43, stk. 6.

2. RL § 43, stk. 7, BKG § 6, stk. 3, og § 13, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1, jf. § 1, stk. 4, sammenholdt med § 43, stk. 4,
og § 44, stk. 4, jf. § 1, stk. 5. Kun Revisortilsynet samt Erhvervsstyrelsen kan
indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

RL § 46.

BKG § 6, stk. 1.

BKG § 6, stk. 2, § § 9 -
RL § 44, stk. 1, 2 og 4.
BKG § 12, stk. 3.

12.

OONOUL A



5. Arets statistik

Indkomne sager totalt 2014
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Fordelingen af indkomne sager fra RT og ES ift. gvrige indkomne sager i perioden 2005 - 2014:
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Fordelingen af afggrelser i 2014:

= Tilbagekaldte sager = Henlagte sager = Formandsafvisning = Naevnsbehandling

NB: Idet der kan veaere flere afggrelser pa samme sag, vil antallet af afggrelser ikke veere
sammenligneligt med antallet af afsluttede sager.

Fordelingen pa afggrelser i de navnsbehandlede sager i 2014:
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6. Navnets praksis i beretningsperioden

I det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som naevnet har afsagt i
2014. Der henvises endvidere til tidligere arsberetninger, idet det bemaerkes, at den
made, hvorpa kendelserne er rubriceret under de enkelte afsnit, har vaeret uaendret
siden arsberetningen for 2011.

6.1 Nzevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over revisions-
virksomheder. For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirk-
somhed begraenset til at veere accessorisk i forbindelse med en klage over revisor
personligt.

Kendelse af 15. oktober 2014 i sag 29/2014
Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor for navnet for at have overtradt revisorlo-

vens § 16, stk. 2, ved i i alt 7 tilfaelde at afgive revisionspategninger enten gennem en
revisionsvirksomhed, som ikke var registreret i Revireg, eller uden at ggre det gen-
nem en revisionsvirksomhed for flere selskabers vedkommende. Naevnet fandt, at re-
visor ikke under henvisning til et brev fra Erhvervsstyrelsen, hvoraf fremgik, at han
stod korrekt i Revireg kunne ga ud fra, at registreringen af ham og hans virksomhed i
Revireg fortsat ville vaere korrekt, nar revisionsvirksomheden efter tidspunktet for
indklagedes modtagelse af bekraeftelse pa, at hans oplysninger var korrekte, fortsatte
under et andet cvr.nr., idet revisor efter § 1, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 225 af 10.
marts 2010 om godkendte revisionsvirksomheder (Revireg), som var galdende p3
erklaeringstidspunkterne, havde veaeret forpligtet til at sikre sig, at der fortsat var tale
om korrekt registrering i revisorregistret. Naevnet lagde ved sanktionsfastsaettelsen
veegt pa, at en virksomhed, som udfgrer erkleeringsopgaver uden at veere registreret
som en revisionsvirksomhed i Revireg, samtidig unddrager sig pligten til at anvende et
kvalitetsstyringssystem og til at undergive sig kvalitetskontrol. Neevnet tog herefter
udgangspunkt i naevnets faste praksis, hvorefter en revisionsvirksomhed, herunder en
enkeltmandsvirksomhed, der har forsgmt sin pligt til at anvende et kvalitetsstyrings-
system til erkleeringsarbejde, som udgangspunkt palaagges en bgde pa 100.000 kr.
Navnlig henset til, at revisor var gaet pa pension og ikke drev revisionsvirksomhed
lengere, fastsatte naevnet bgden til 75.000 kr.

(ogsa relevant for afsnit 6.4.4 formulering af pategningen og afsnit 6.6.4 sanktions-
fastseettelse — formildende omstandigheder - fravigelse af naevnets bgdepraksis).

Kendelse af 15. oktober 2014 i sag 28/2014

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor for navnet for at have overtradt revisorlo-
vens § 16, stk. 2, ved at have afgivet en raekke erklaeringer gennem en revisionsvirk-
somhed, uden at denne var registreret i Revireg. Naevnet lagde til grund, at revisors
erklaeringer pa en reekke arsregnskaber med hans vidende var indberettet digitalt til
Erhvervsstyrelsen og dermed ikke var forsynet med en underskrift. Naevnet lagde vi-
dere til grund, at revisor i den forbindelse havde indestaet for sine revisionserklaerin-
ger pd arsregnskaberne. Neevnet betragtede efter denne fremgangsmade erkleerin-
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gerne som afgivet og dermed omfattet af § 1, stk. 2, i revisorloven. Navnet lagde
videre til grund, at revisor over en periode pa cirka 3 %2 ar havde afgivet 34 revisions-
erkleeringer med anfgrsel af en revisionsvirksomhed pa tidspunkter, hvor han ikke var
tilknyttet nogen revisionsvirksomhed i Revireg, ligesom den angivne revisionsvirk-
somhed, som var en enkeltmandsvirksomhed ejet af revisor, ikke var registreret i Re-
vireg. Naevnet lagde ved sanktionsfastsaettelsen veegt p&, at en virksomhed, som ud-
fgrer erkleeringsopgaver uden at vaere registreret som en revisionsvirksomhed i Revi-
reg, samtidig unddrager sig pligten til at anvende et kvalitetsstyringssystem og til at
undergive sig kvalitetskontrol. Naevnet tog herefter udgangspunkt i naevnets faste
praksis, hvorefter en revisionsvirksomhed, herunder en enkeltmandsvirksomhed, der
har forsgmt sin pligt til at anvende et kvalitetsstyringssystem til erklaeringsarbejde,
som udgangspunkt palaagges en bgde pa 100.000 kr. Henset til, at revisor gennem en
drraekke og i et betydeligt omfang havde afgivet erklaeringer uden pa noget tidspunkt
at have ladet sin virksomhed registrere, fastsatte naevnet bgden til 150.000 kr.

(ogsa relevant for afsnit 6.6.4 sanktionsfastsaettelsen - skaerpende omstaendigheder -
forhgjet bgde i forhold til naevnets praksis pa omradet).

6.1.1 Personel kompetence

Ingen sager i beretningséret.

6.1.2 Saglig kompetence

Kendelse af 20. juni 2014 i sag 82/2013

En privat klager havde indbragt dels revisor dels dennes revisionsvirksomhed for
naevnet for ikke at have tilmeldt klagers virksomheder efter rastofloven, og for at ra-
stofafgiften ikke blev beregnet, betalt og indregnet i klagers virksomhedsregnskaber.
Da klagen vedrgrende nogle pategninger var indgivet mere end 5 &r efter, at revisor
havde afgivet disse, blev klagen for disses vedkommende afvist som forzeldet. Naev-
net fandt, at registrering af klagers anpartsselskab i henhold til rastofafgiftsloven, var
en opgave, der ikke - hverken direkte eller accessorisk - knyttede sig til den erklze-
ringsopgave, som revisor udfgrte for klagers anpartsselskab ved afgivelse af erklzering
pa arsrapporten i 2008, hvorfor denne del af klagen afvistes. Efter det af klager oply-
ste, blandt andet om klagers virksomhed b&de personligt og anpartsselskabet, lagde
naevnet til grund, at revisor var bekendt med, at der skulle betales réstofafgift. I for-
bindelse med revisors revision af denne arsrapport matte revisor have vaeret bekendt
med, at der ikke var indbetalt afgift, hvorfor han burde have givet en supplerende op-
lysning i sin pategning om, at selskabets ledelse ville kunne ifalde ansvar i den hen-
seende, jf. § 6, stk. 2 i erklaringsbekendtggrelsen. Revisor padlagdes en bgde pa
15.000 kr. Naevnet frifandt revisionsvirksomheden under henvisning til, at klager ikke
havde dokumenteret, at den indklagede revisionsvirksomhed havde padraget sig et
accessorisk ansvar.

(ogsa relevant for afsnit 6.3.2 foreeldelse, afsnit 6.4.1 erkleeringsarbejde og afsnit
6.4.4 supplerende oplysning).

Se endvidere 6/2013 nedenfor under 6.4.1. og 94/2012 nedenfor under 6.4.2.
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6.1.3 International kompetence

Ingen sager i beretningséret.

6.2 Disciplinaeransvaret

6.2.1 Ansvarsformer

Ingen sager i beretningsaret.

6.2.2 Ansvarets subjekter

Se sag 84/2013 og 127/2013 refereret under afsnit 6.4.4.

6.2.2.3 Ansvarets indtraeden, varighed og ophgr

Kendelse af 27. august 2014 i sag 66/2009 m.fl.

Revisortilsynet havde i forbindelse med kvalitetskontrol af en revisionsvirksomhed
indbragt denne for naevnet, idet tilsynet klagede over, at virksomhedens kvalitetssty-
ringssystem var utilstraekkeligt. Tilsynet klagede endvidere over 4 revisorer, der var
tilknyttet revisionsvirksomheden (se ovenfor under 6.4.3.2). Revisionsvirksomheden,
der var et interessentskab, var ophgrt efter kontrollen, og virksomhedens aktiviteter
var blevet overdraget til et nyt interessentskab. Naevnet afviste klagen mod revisions-
virksomheden med fglgende begrundelse: “Revisortilsynet har rejst klagen mod A
Statsautoriseret Revisionsinteressentskab. Da dette interessentskab ikke laengere be-
stdr - og da der ikke er fremkommet begaering om, at ansvaret nu métte p8hvile et
andet ansvarssubjekt - afvises sagen”.

6.2.3 Gerningsindhold

6.2.3.3 Accessorisk virksomhedsansvar

Kendelse af 12. marts 2014 i sag 70/2013

En bank havde indbragt revisor og dennes revisionsvirksomhed for naevnet under
henvisning til, at banken i oktober 2007 havde ydet et holdingselskab kredit pa op til
75 millioner kr. I 2010 blev banken bekendt med, at selskabet havde kautioneret i
betydeligt omfang for naertstdende selskaber, men disse kautionsforpligtelser figure-
rede ikke i arsregnskaberne for selskabet. Selskabet gik efterfglgende konkurs. Klagen
vedrgrte pategninger pa arsrapporterne for 2007 og 2008. Klager anfgrte naermere, at
revisor ved alene at basere sin revision vedrgrende eventualforpligtelser pd@ engage-
mentsforespgrgsler og interview med ledelsen ikke havde udfoldet tilstraekkelige be-
straebelser pa at afdaekke eventualforpligtelserne og derved tilsidesat god revisorskik.
For sa vidt angik regnskabsaret 2007 var revisors pategning dateret mere end 5 ar fgr
indgivelsen af klagen, hvorfor naevnet afviste denne del af klagen som foraeldet.

For s& vidt angik regnskabsdret 2008 udtalte naevnet, at det fremgik af oplysningerne
i sagen, at revisor havde sendt engagementsforespgrgsler til holdingselskabets ledelse
til videresendelse til selskabets pengeinstitutter. 5 ud af i alt 8 engagementsfore-
spgrgsler var modtaget retur. Revisor havde efter naevnets opfattelse ikke anledning
til at tro, at de gvrige forespgrgsler ikke var behgrigt fremsendt af ledelsen. Det fand-
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tes herefter ikke at veere i strid med god revisorskik, at revisor ikke selv havde sendt
engagementsforespgrgslerne til pengeinstitutterne. Det fremgik, at revisor havde ryk-
ket de pengeinstitutter, der ikke havde svaret, uden at fa svar.

Henset til, at holdingselskabet var moderselskab i en stgrre koncern, hvor det var
sadvanligt at afgive stgtteerkleeringer, fandt naevnet, at det var i strid med god revi-
sorskik, at revisor ikke havde foretaget alternative revisionshandlinger eller havde
foretaget yderligere undersggelser for at sikre tilstraekkeligt revisionsbevis vedrgrende
selskabets eventualforpligtelser. Revisor blev palagt en bgde pa 15.000 kr. Henset til
karakteren af revisors tilsideszettelse af god revisorskik, fandt naevnet ikke grundlag
for at pdlaegge revisionsvirksomheden som sadan et disciplinaeransvar.

6.2.4 Ansvarsbetingelser

Ingen sager i beretningséret.

6.3 P&ataleret

6.3.1 Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgan-
gen til at klage, fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6. Det indebaerer, at klageren kun
er berettiget til at fa en klage behandlet, safremt klageren er bergrt af det forhold, der
klages over pa en sadan made, at den pagaeldende har en anerkendelsesveerdig grund
til at klage. En raekke offentlige myndigheder, bl.a. Revisortilsynet, Skatteministeriet
og anklagemyndigheden, har efter revisorlovens § 43, stk. 6, direkte klageadgang.

Kendelse af 4. februar 2014 i sag 56/2013

Klager indgav klage pa vegne af en brancheforening over foreningens revisor. Klager
underskrev sig i klagen som kasserer for foreningen. Klager var bestyrelsesmedlem,
herunder kasserer, idet det ikke naermere var dokumenteret i klagen, hvorvidt klager
fortsat bestred disse poster i foreningen. Af tegningsreglerne for brancheforeningens
vedtaegter fremgik, at brancheforeningen tegnedes af to bestyrelsesmedlemmer i for-
ening, hvoraf den ene skulle vaere formanden. Der var ikke i forbindelse med indgivel-
sen af klagen vedlagt hverken fuldmagt eller andet til dokumentation for, at klagen
var tiltradt af andre bestyrelsesmedlemmer, herunder bestyrelsesformanden. Naevnet
fandt herefter, at klager ikke pa egen hand kunne tegne den klagende branchefor-
ening og dermed indgive klage pa vegne af brancheforeningen, ligesom naevnet heller
ikke fandt, at det 18 inden for en kasserers almindelige bemyndigelse, at vedkommen-
de pa egen hand kunne indgive en klage til Revisornaevnet pa vegne af den forening,
som den pageeldende er kasserer for. Da klager personligt var medlem af branchefor-
eningens bestyrelse, var spgrgsmalet herefter, om klager som personligt medlem af
denne forening havde den forngdne retlige interesse i at f& behandlet sin klage. Det
fremgik af sagen, at klager var medlem af brancheforeningen, at han i den egenskab
ogsa havde veeret medlem af foreningens bestyrelse, og at han som bestyrelsesmed-
lem havde underskrevet sdvel ledelsesberetning som regnskabet for de relevante
regnskabsar 2010 og 2011. Det fremgik videre, at klager ikke havde disponeret i tillid
til de afgivne revisorerkleeringer, og klagen omfattede ikke substantielle fejl i regn-
skaberne eller, at klager var blevet forledt af den indklagede revisor. Naevnet fandt, at
klagen reelt var rettet mod forhold, der var undergivet bestyrelsens kompetence og
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ansvar, nemlig spgrgsmalet om inddrivelse af udestdende fordringer. P& denne bag-
grund fandt naevnet ikke, at klager personligt som medlem af brancheforeningen,
herunder dennes bestyrelse, havde den forngdne retlige interesse.

Herefter blev klagen i det hele afvist.

Kendelse af 4. december 2014 i sag 81/2012

En koncern havde indbragt revisor for Revisornavnet, idet der blev rejst 11 klage-
punkter. Under sagen blev det oplyst, at det var fem selskaber i koncernen, der havde
retlig interesse klagen. Revisor havde i en periode fra 2005 til 2010 veeret revisor for
flere selskaber i koncernen. Det fremgik endvidere, at de kompetente selskabsorganer
i de selskaber, pa hvis regnskaber revisor havde afgivet pategning, havde godkendt
3rsregnskaberne. Navnet bemaerkede, at den, der gnsker at klage over en revisor,
skal have en konkret, individuel interesse heri, samt at denne retlige interesse i hvert
fald fortsat skulle veaere til stede ved klagens indgivelse. Naevnet bemaerkede videre,
at de daveerende bestyrelser og direktioner i de selskaber, der var anfgrt som klagere,
havde godkendt alle de af klagen omfattede &rsrapporter. Herefter fandtes selskaber-
ne ikke ved klagens indgivelse i 2012 at have haft nogen retlig interesse i at kunne fa
behandlet en klage ved naevnet. Pa denne baggrund afvistes 10 af klagepunkterne. Da
det resterende klagepunkt vedrgrte arbejde udfgrt for hovedaktionaeren eller selska-
ber ejet af denne, men ikke erklaeringsarbejde for klager, afvistes ogsa dette klage-
punkt.

Kendelse af 21. februar 2014 i sag 81/2013

Bestyrelsen i en andelsboligforening havde klaget over, at revisor efter klagers opfat-
telse havde blandet sig i en af foreningen antaget valuars arbejde i forbindelse med
veerdiansaettelse af foreningens ejendom. Klagen var indgivet af bestyrelsesforman-
den for andelsboligforeningen. Der var ikke i sagen oplyst neermere om tegningsretten
for andelsboligforeningen. Endvidere havde en advokat, der var andelsboligforenin-
gens administrator, indgivet et indlaeg i sagen. Seerligt under henvisning til oplysnin-
gerne om, at klagens indgivelse havde veeret behandlet pa andelsboligforeningens
generalforsamling, lagde naevnet til grund, at sdvel bestyrelsesformanden som advo-
katen havde haft det forngdne mandat til at indgive klagen pa vegne af andelsbolig-
foreningen. Revisornaevnet fandt efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, at
revisor havde veeret berettiget til at kraeve valuarens forudsaetninger for sit skgn over
ejendommens vaerdi neermere dokumenteret. Naevnet fandt endvidere, at de af revi-
sor anfgrte indsigelser mod valuarens forudsaetninger for veaerdifastseettelsen for en
stor dels vedkommende ikke var tilbagevist af klager. Klager havde saledes ikke godt-
gjort, at revisor ved at naegte at forsyne andelsboligforeningens arsrapport med en
blank revisorpategning, havde overtradt god revisorskik, og revisor frifandtes derfor.

Kendelse af 13. marts 2014 i sag 38/2013

En andelsboligforening havde indbragt foreningens revisor for naevnet og klaget over,
at revisor ved opstilling af budget for 2012 i budgettet havde vist en renteudgift, der
var ca. 1 million kr. lavere end de realiserede renteudgifter. Klagen var indgivet af 2
bestyrelsesmedlemmer pa vegne andelsboligforeningen. De to bestyrelsesmedlemmer
blev pa den ordinaere generalforsamling i 2013 valgt til kontaktpersoner. P& samme
generalforsamling tradte foreningen i likvidation, og en advokat og en revisor blev
valgt som likvidatorer til at gennemfgre foreningens oplgsning. Likvidatorerne havde
tiltradt klagen. Herefter havde klager retlig interesse i — pa vegne A/B B under likvida-
tion - at f& behandlet klagen over foreningens revisor. Foreningens revisor bestred, at
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der bestod en aftale om, at han skulle erkleere sig om budgettet for 2012 for forenin-
gen, ligesom han i gvrigt bestred, at hans medarbejder, som havde opstillet budget-
tet, skulle veere bekendt med dokumentet vedrgrende rentestigninger begyndende fra
december 2011. Klager havde ikke fremlagt et aftalebrev, som stgttede, at revisor
havde forpligtet sig til ogsa at revidere foreningens budget. Naevnet lagde til grund, at
budgetforslaget ikke efter sin form eller indhold fremstod som erklaeringsarbejde. Mod
revisors benaegtelse, og idet det udtrykkeligt fremgik af erkleeringen vedrgrende ars-
rapporten 2011, at budgettal ikke var revideret, ligesom det pa budgetforslaget for
2012 ogsa var angivet, at det ikke var revideret, fandt naevnet ikke, at klager havde
godtgjort, at revisor havde pataget sig erkleeringsarbejde i relation til budgetforslaget,
hvorfor naevnet ikke havde kompetence til at behandle klagen. Den omstaendighed, at
revisor havde veeret til stede pa foreningens generalforsamling i maj 2012 og i den
forbindelse havde besvaret spgrgsmal om foreningens budget, kunne ikke fgre til an-
det resultat. Klagen afvistes derfor.

(ogsa relevant for afsnit 6.4.1 erkleeringsarbejde)

Se endvidere sag 85/2013 refereret under afsnit 6.4.1, sag 97/2012 refereret under
afsnit 6.4.6 og beslutning af 10. oktober 2014 i sag 1/2014.

6.3.2. Udgvelse af klagebefgjelse - reprasentation og succession

Ingen sager i beretningsperioden.

6.3.3 Forzldelse

Se sag 82/2013 refereret under afsnit 6.1.2, sag 2/2013 refereret under afsnit 6.4.1
og sag 85/2013 refereret under afsnit 6.4.1)

6.3.4 Klagens indhold og form

Ingen sager i beretningsperioden.
6.4 Erklzeringsarbejde

Det fglger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven vedraorer revisors afgivelse af revisi-
onspdtegninger og andre erklaeringer "med sikkerhed.” Det, der kan klages over, er
sdledes “erklaeringsafgivelse”. Det skal bemaerkes, at Revisornaevnet ved afgorelsen
af, om en revisor har afgivet erklaering, fortolker dette begreb relativt bredt, s§ det
omfatter "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersagelser til den
endelige erklering” (jf. betaenkning 1411/ 2002 om Revisorlovgivning s. 66).

Dette indebaerer, at Revisornaevnet efter omstandighederne anser sig for kompetent

til at tage stilling til eksempelvis en mulig tilsidesaettelse af revisors tavshedspligt,
séfremt denne tilsidesaettelse sker i forbindelse med erklaeringsarbejde.

6.4.1 Erklaeringsafgivelse

Kendelse af 4. februar 2014 i sag 2/2013
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Klager var direktgr for og eneanpartshaver i et holdingselskab samt direktgr for ho-
vedparten af 11 datterselskaber. Klager havde vedlagt dokumentation, hvoraf det
fremgik, at revisor havde afgivet revisorerklaeringer pa 4 drsrapporter for holdingsel-
skabet. Naevnet lagde til grund, at revisor ikke havde afgivet revisorerkleeringer for de
datterselskaber mv., der var omtalt i klagen, ligesom naevnet lagde til grund, at revi-
sor ikke havde afgivet erklzering i forbindelse med klagers personlige regnskab, her-
under skatteregnskab, samt at revisor ej heller havde pataget sig erkleeringsopgaver
herfor. Naevnet havde pa den baggrund ikke kompetence til at behandle den del af
klagen, der drejede sig herom, hvorfor klagerne herover blev afvist. Naevnet realitets-
behandlede klagen for sa vidt angar holdingselskabet, herunder en klage over, at re-
visor ikke havde udfeerdiget en revisorerklaering i overensstemmelse med kravene
hertil, og frifandt revisor. Klagen vedrgrende 2 revisorerklaringer blev dog afvist pa
grund af foraeldelse, idet erkleeringerne var afgivet mere end 5 ar fgr indgivelse af
klagen.

(Ogsa relevant for 6.3.3. foreeldelse)

Kendelse af 20. februar 2014 i sag 57/2013

Klager var ejer af en ejerlejlighed og klagede over ejerforeningens revisor. Klagen an-
gik det forhold, at revisor ikke i revisionspategningen pa ejerforeningens arsrapport
havde taget forbehold for, at ejerforeningens faellesudgifter ikke var fordelt i overens-
stemmelse med fordelingstallene i de tinglyste vedtaegter. De fordelingstal, som blev
anvendt i forbindelse med opkraevning af fzellesudgifter, var ikke i overensstemmelse
med foreningens tinglyste vedtaegter, hvilket skyldtes, at der var blevet etableret 2
yderllgere (tag)lejligheder, som medfgrte et sendret fordellngstal Revisor anfgrte, at
arsrapporten var retvisende, at regnskabet var godkendt pa foreningens generalfor-
samling, og at han i revisionsprotokollatet havde henstillet til foreningens bestyrelse
at fa bragt vedtaegterne i orden for sa vidt angar fordelingstallet. Neevnet udtalte, at
indklagedes revision ifglge pategningen havde omfattet resultatopggrelse, balance og
noter, og at revisionen ikke havde omfattet budgettal. Budgetforslag 2013 og specifi-
kationer vedrgrende fordelingen af faellesudgifter pr. fordelingstal, som klagen var ret-
tet imod, var ikke en del af drsrapporten og dermed ikke omfattet af revisors erklee-
ring. Revisor blev frifundet, med bemaerkning, at “der ikke i gvrigt er anfart noget til
stgtte for, at regnskabet ikke er retvisende”.

Kendelse af 15. april 2014 i sag 85/2013

Et kreditinstitut havde klaget over, at revisor for et selskab ikke havde indregnet ind-
taegter korrekt efter produktionsmetoden eller efter faktureringsmetoden for en regn-
skabsklasse B-virksomhed, jf. &rsregnskabslovens § 49, stk. 1. Klagen vedrgrte revi-
sors pategninger pa arsrapporter for perioden 2006-09. Naevnet afviste klagen som
foreeldet for sa vidt angik 2 arsrapporter, idet revisors erklaering herpa var afgivet me-
re end 5 ar fgr, klagen blev indgivet til naavnet. Det fremgik, at klager havde benyttet
drsrapporterne 2008 og 2009 for selskabet som led i sin Igsbende opfelgning pd enga-
gementet med selskabet og et andet selskab. Herefter fandt naevnet, at klager som
kreditinstitut for selskabet havde en konkret og individuel interesse i klagens behand-
ling, hvorfor klager havde retlig interesse i, at klagen over revisors erklzaeringsarbejde
med arsrapporterne for 2008 og 2009 for selskabet blev realitetsbehandlet. Det fulgte
af bemaerkningerne til bestemmelsen i §rsregnskabslovens § 49, stk. 1, at selskabet
havde veeret forpligtet til at anvende produktionskriteriet ved sin opggrelse af indtaeg-
ter, hvis dette var ngdvendigt for, at selskabets regnskaber blev retvisende. Efter de
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foreliggende oplysninger fandt naevnet ikke grundlag for at antage, at selskabet var
forpligtet til at anvende produktionsmetoden ved sin indtaegtsopggrelse med henblik
pa kunne afleegge et retvisende regnskab. Som fglge heraf, og idet det heller ikke var
pavist, at faktureringsmetoden skulle have vaeret anvendt anderledes, var det ikke
godtgjort, at revisors erkleeringer pa arsrapporterne for 2008 og 2009 for selskabet
var behaeftet med fejl eller mangler, eller at erklzeringsarbejdet eller arbejde udfgrt i
forbindelse hermed i gvrigt var i strid med god revisionsskik. Revisor blev herefter
frifundet.

(ogsa relevant for afsnit 6.3.2 foraeldelse, afsnit 6.3.1 retlig interesse og afsnit 6.4.5,
arsregnskabslovens § 49, stk. 1 - retvisende billede (regnskabsklasse B - produkti-
onsmetoden - faktureringsmetoden)

Kendelse af 19. september 2014 i sag 157/2013

Finanstilsynet var klager i en sag, hvor revisor havde pategnet oplysning om vederlag
mv. pa et forsikringsselskabs hjemmeside i et tilfeelde, hvor Finanstilsynet havde givet
et selskab pabud om at oplyse om vederlag til medlemmer af bestyrelse og direktion.
Selv om der ikke var krav om seerskilt revisorerklaering om oplysningerne, var revi-
sors - i 3 tilfelde - underskrevne offentligggrelser pa selskabs hjemmeside omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2. Revisor blev idgmt en bgde pa 75.000 kr., der ogsa omfat-
tede 13 gange afgivelse af forkert erkleering med sikkerhed via skema til Finanstilsy-
net.

Beslutning af 14. oktober 2014 i sag 10/2014

En klient klagede over revisors radgivning vedrgrende disponering af overskud i virk-
somhedsskatteordningen. Neevnet lagde til grund, at revisor alene for regnskabsarene
2011 og 2012 havde afgivet erkleeringer pa arsrapporten for virksomheden i forbin-
delse med udgvet assistance med regnskabsopstilling, balance pr. 31. december og
resultatopggrelsen for regnskabsaret, at revisor ikke havde revideret eller udfgrt gen-
nemgang af regnskabet, og at revisor ikke havde afgivet erklaeringer vedrgrende op-
lysninger til Skat eller i forbindelse med udarbejdelse af selvangivelse. Idet revisor pa
den baggrund ikke havde afgivet erklaering vedrgrende skatteforhold, ligesom revisor
ikke havde haft til opdrag at afgive erklaeringer vedrgrende skatteforhold, afvistes
klagen.

Beslutning af 14. oktober 2014 i sag 129/2013

3 selskaber havde indbragt selskabernes revisor for naevnet for at have indgivet sel-
skabernes selvangivelse for sent. Neevnet fandt, at det forhold, at revisor havde ind-
tastet selvangivelse eller fremsendt disse til Skat via mail uden at afgive en erklzaering,
ikke kunne sidestilles med en erklaeringsafgivelse. Naevnet var sdledes ikke kompetent
til at behandle den indgivne klage over for sen indgivelse af selvangivelse, idet klagen
ikke vedrgrte en afgivet erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 og 3. Herefter
blev klagen afvist.

(Se lignende afggrelse i 71/2011, kendelse af 5. november 2012)

Se endvidere sag 82/2013 refereret under afsnit 6.1.2 og sag 38/2013 refereret under
afsnit 6.3.1.

6.4.2 Ikke udelukkende til hvervgivers brug
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Kendelse af 13. februar 2014 i sag 94/2012

Skat klagede over en revisor og over et revisionsaktieselskab. Af klagen fremgik, at
Skat var af den opfattelse, at revisor debiterede nogle selskaber for radgivning vedrg-
rende skatteforhold, som efter Skats opfattelse reelt vedrgrte selskabernes hovedan-
partshavers personlige skatteforhold, hvorfor selskaberne ikke burde have baret disse
udgifter. Det var endvidere Skats opfattelse, at revisor i samarbejde med sin klient
havde anmodet om omkostningsgodtggrelse for klienten personligt af udgifter, der
tidligere var sggt fradrag for i et af selskaberne, saledes at revisor udskrev fakturaer
til selskabet for udgifter, der reelt ikke vedrgrte dette. Endelig angik klagen, at revisor
havde udfgrt review af opggrelsen af skattepligtig indkomst og formue for et selskab,
samtidig med, at han selv havde udarbejdet indkomstopggrelsen, idet han tillige hav-
de revideret selskabets arsregnskab. Skat anferte, at der alene kan foretages review,
nar dette indebaerer bedsmmelse af andres arbejde. Skat anfgrte, at der tillige kunne
rejses kritik af revisionsvirksomheden.

Da Skat ikke naermere havde redegjort for, hvori et medansvar for revisionsvirksom-
heden skulle bestd, og med bemaerkning om, at Skat ikke er klageberettiget i medfgr
af revisorlovens § 43, stk. 5, frifandtes revisionsvirksomheden.

For sa vidt angik revisor bemaerkede naevnet, at de fgrste to klagepunkter i det vae-
sentlige vedrgrte spgrgsmal om, hvorvidt revisor havde medvirket til, at udgifter var
sggt henfgrt til en anden end rette omkostningsbaerer, og hvorvidt der var grundlag
for at sgge udgifter til bistand i diverse skattesager godtgjort for hovedanpartshave-
ren. Disse spgrgsmal fandtes at ligge uden for naevnets kompetence, hvorfor klagen
pa disse punkt blev afvist.

For sa vidt angik det tredje klagepunkt udtalte naevnet, at det fglger af arsregnskabs-
lovens § 8, at det er ledelsen af en virksomhed, der aflaegger &rsrapport. At revisor
har revideret de af ledelsen aflagte rsrapporter, kan ikke medfgre, at han skulle vae-
re afskaret fra at bistd med opggrelse af den skattepligtige indkomst og formue, her-
under ved review. Revisor blev derfor frifundet for dette klagepunkt.

Se ogsa sag 82/2013 refereret under afsnit 6.1.2
6.4.3 Kompetencemangler

6.4.3.1 Mangler ved registreringen i Revireg

Se kendelse af 20. februar 2014 i sag 34/2013, som er refereret nedenfor under pkt.
6.4.3.2.

6.4.3.2 Inhabilitet

Efter naevnets praksis er udgangspunktet for sanktionsfastsaettelsen fortsat en bgde
pd 100.000 kr., dog p& 150.000 kr., n8r erklzeringen ang8r et bgrsnoteret selskab.
Dette sanktionsniveau afspejler, at inhabilitet er et brud p8 selve revisorstandens
"adelsmeaerke” som offentlighedens tillidsrepreesentant, uafhangigheden.

I beretningsperioden har naevnet behandlet falgende sager vedrgrende inhabilitet:

Kendelse af 20. februar 2014 i sag 34/2013
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Erhvervsstyrelsen klagede over, at revisor havde afgivet erkleeringer pa arsrapporter-
ne for en raekke virksomheder gennem en revisionsvirksomhed, som pa erklaerings-
tidspunkterne ikke var registreret i Revireg samt over, at revisor havde overtradt uaf-
haengighedsreglerne, idet han havde afgivet erklaering pa arsrapporter for flere ar for
to virksomheder, selvom han p& erklaeringstidspunkterne ejede 50 % af anpartskapi-
talen i de pageeldende selskaber. Naevnet fandt revisor skyldig i de rejste klagepunk-
ter og palagde denne en bgde pa 250.000 kr.

Kendelse af 20. februar 2014 i sag 57/2012

Erhvervsstyrelsen havde klaget over, at revisor havde revideret arsrapporten
2007/2008 for et selskab, selvom hun havde veeret direktionsmedlem i samme virk-
somhed i perioden 31. december 2006 til 10. april 2008. Styrelsen havde endvidere
klaget over, at revisor havde revideret arsrapporterne for 3 selskaber for henholdsvis
2008, 2009/10 og 2010, selvom direktionen for disse selskaber var neerstdende til et
bestyrelsesmedlem i det revisionsaktieselskab, hvorigennem erklaeringerne var afgi-
vet. Revisor anfgrte vedrgrende det fgrste klagepunkt, at hun ikke som direktions-
medlem havde foretaget nogen dispositioner for selskabet, der havde vaeret uden ak-
tivitet. Vedrgrende det andet klagepunkt anferte revisor, at det pdgaeldende medlem
af bestyrelsen i revisionsaktieselskabet i den angivne periode kun havde udgvet en
meget begraenset aktivitet, og at han fratradte ved revisionsaktieselskabets general-
forsamling i maj 2012. Det pageeldende medlem af bestyrelsen havde forinden depo-
neret sin autorisation som revisor, og havde ikke haft sin daglige gang i virksomhe-
den. Han havde heller ikke medvirket ved revisionen af de 3 selskaber. Revisor var
derfor af den opfattelse, at der ikke foreld en tilsidesaettelse af uafhaengighedsregler-
ne.

Neaevnet fandt revisor skyldig p&@ begge punkter og palagde i overensstemmelse med
praksis revisor en bgde pa 100.000 kr.

Kendelser af 27. august 2014 i sagerne 66/2009, 67/2009, 68/2009
69/2009, 70/2009, 63/2013 og 64/2013

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol i en revisionsvirksomhed
klaget over virksomheden for ikke at have implementeret og anvendt et tilstraekkeligt
kvalitetsstyringssystem samt over 4 revisorer, A, B, C og D, der var tilknyttet virk-
somheden (sagerne 66 - 70/2009). Erhvervsstyrelsen havde endvidere indbragt revi-
sorerne A og D for naevnet og klaget over utilstraekkelig planlaegning og dokumentati-
on i en erklaeringsopgave (sagerne 63 og 64/2013). Sagerne blev behandlet sam-
men. Klagen over revisionsvirksomheden blev afvist, (se under 6.5.1.)

Over for 3 af revisorerne, A, B og C, havde Revisortilsynet klaget over, at de havde
overtrddt uafheengighedsreglerne ved at afgive revisionspategning pd arsrapporter,
hvor E, der var tidligere partner i revisionsvirksomheden, var medlem af ledelsen eller
havde bestemmende indflydelse. Forholdet var det, at de indklagede revisorer — gen-
nem deres respektive anpartsselskaber sammen med E - gennem dennes anpartssel-
skab - ejede kapitalandelene i et interessentskab, hvis hovedaktivitet var at eje den
ejendom, hvorfra revisionsvirksomheden blev drevet. Revisorerne gjorde geeldende,
at der var tale om en passiv investering, og at ejendommen var under afhaendelse, og
at de i gvrigt fratradte som revisorer for E og selskaber, hvor han sad i ledelsen, efter,
at de havde forelagt spgrgsmalet for FSR s etikudvalg. Neevnet fandt, at de indklage-
de revisorer herved havde haft en gkonomisk forbindelse med E og dermed indirekte
de selskaber, hvor han deltog i ledelsen, og at forbindelsen var af vaesentlig karakter.
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De indklagede fandtes derfor skyldige i dette klagepunkt. Revisor B fandtes endvidere
skyldig i overtraedelse af forbuddet mod krydsrevision. Revisor A blev endvidere fun-
det skyldig i overtraedelse af uafhangighedsreglerne ved at have afgivet en raekke
erklaeringer pa arsrapporter, hvor F havde deltaget i ledelsen. F og den indklagede
revisor A deltog pd erkleeringstidspunkterne begge i ledelsen af et aktieselskab, og de
var begge kommanditister og bestyrelsesmedlemmer i et kommanditselskab, som til-
lige havde haft gkonomiske transaktioner med den koncern, som F var i ledelsen for.
Revisor A blev endelig fundet skyldig i overtraedelse af uafhangighedsreglerne ved at
afgive erkleering pad drsrapporten for et selskab samtidig med, at han var direktgr i et
af dette selskabs tilknyttede selskaber - og uanset at den indklagede revisor gjorde
geeldende, at det beroede pa en fejl, at han ikke var blevet udskiftet af ledelsen af
dette selskab. Naevnet tog i overensstemmelse med sin praksis ikke stilling til klage-
punkter, der vedrgrte mangler ved det erklaeringsarbejde, som navnet fastslog, at de
pagaeldende revisorer ikke lovligt kunne udfgre. Naevnte udtalte saledes, at som fglge
af, at revisorerne ikke lovligt havde kunnet afgive erklaeringerne, matte strafansvaret
herfor ogs@ omfatte eventuelle fejl og overtreedelser, der matte veere begdet i den
forbindelse. Over for revisor D havde tilsynet klaget over, at denne i revisionspateg-
ningen pa arsrapporterne for to forskellige selskaber henholdsvis ikke havde taget
forbehold for manglende udarbejdelse af koncernregnskab, og at anvendt regnskabs-
praksis pa visse omrader ikke var i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

I sagerne 63 og 64/2013 blev revisorerne, A og D, begge fundet skyldige i utilstraek-
kelig planlaegning og dokumentation i forbindelse med revisionen af arsrapporten for
et selskab. Klagepunkterne angik indregningen af kapitalandele i et selskab, som det
pdgzeldende selskab havde overtaget, herunder manglende dokumentation for vurde-
ringen af risikoen for vaesentlig fejlinformation i savel koncernregnskab som &rsregn-
skabet, og utilstraekkelig revisionsbevis for tidspunktet for overtagelsen af kapitalan-
delene, samt hvorvidt de indregnede kundekontrakter opfyldte den regnskabsmaessi-
ge definition til at kunne indregnes som kundekontrakter. Revisor D blev endvidere
fundet skyldig i klagen fra Revisortilsynet ved ikke i revisionspategningen p& arsrap-
porten for et selskab at have taget forbehold for manglende aflaeggelse af koncern-
regnskab, og for i revisionspategningen pa arsrapporten for et andet selskab ikke at
have taget forbehold for, at anvendt regnskabspraksis for regnskabsposten Investe-
ringsejendomme samt urealiserede avancefordelinger ikke var i overensstemmelse
med arsregnskabsloven.

Revisor A, der tidligere ved naevnets kendelse af 5. april 2013 var palagt en bgde pa
150.000 kr. for overtraedelse af forbuddet mod krydsrevision, blev for overtraedelser-
ne af god revisorskik i begge sager, jf. princippet i straffelovens § 88, palagt en til-
laagsbgde p& 100.000 kr. Revisornaevnet udtalte, at der ved bgdens fastszettelse var
lagt vaegt pa, at der var tale om flere tilfeelde af inhabilitet, og at sagen 64/2013 ved-
rorte et bgrsnoteret selskab. Revisor blev frifundet for en pdstand om frakendelse
med fglgende begrundelse: “Efter en helhedsbedommelse af de foreliggende overtrae-
delsers karakter, antal og alvor og med en vis hensyntagen til retspraksis om fraken-
delse inden for beslaegtede erhverv, jf. Hgjesterets dom i UfR 2012.6161H, finder
naevnet, at der ikke er tilstreekkelig grundlag for frakendelse af godkendelsen efter
revisorlovens § 44, stk. 2.”

Revisor B blev palagt en bgde pd 200.000 kr. med folgende begrundelse: “Der er ved
bgdefastsaettelsen lagt vaegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental
for tilliden til revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, og at overtraedelse af
det absolutte forbud mod krydsrevision er en grov kreenkelse af habilitetsreglerne”.
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Revisor C blev palagt en bgde pa 100.000 kr.

Revisor D blev palagt en bgde pa 50.000 kr. Revisornaevnet udtalte, at bgden fastsat-
tes saledes, at den omfattede begge sager under ét og afspejlede en modereret ku-
mulation, jf. princippet i straffelovens § 88, og at der i skaerpende retning var lagt
vaegt pa, at sag 63/2013 vedrgrte et bgrsnoteret selskab.

Kendelse af 17. september 2014 i sag 151/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at det udfgrte arbejde, herunder planlaegning, udfgrelse og
konklusioner, i 2 ud af 6 kontrollerede sager ikke var tilstraekkeligt dokumenteret, og
at der ikke i nogen af de 6 sager foreld tilstreekkelig dokumentation for vurdering af
going concern. Tilsynet havde endvidere klaget over, at revisor havde overtrddt uaf-
haengighedsreglerne ved revisionen af et af selskaberne, idet en person, der var med-
ejer af revisors revisionsvirksomhed, tillige var medlem af bestyrelsen i det reviderede
selskab. Naevnet fandt indklagede skyldig i klagen vedrgrende inhabilitet, idet naevnet
udtalte fglgende:

“En revisor, der udforer opgaver omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, skal vaere uaf-
haengig af den virksomhed, som opgaven vedrgrer, og m§ ikke veere involveret i virk-
somhedens beslutningstagen, jf. revisorlovens § 24, stk. 1. Det kan s8ledes fastslds,
at indklagede ikke lovligt kunne revidere 8rsrapporten for A A/S, hvis han selv havde
vaeret bestyrelsesmedlem i selskabet. Spgrgsmélet er herefter, hvorledes situationen
skal bedemmes, ndr det ikke var indklagede selv, men en medindehaver af revisions-
virksomheden, der var bestyrelsesmedlem i det p8geaeldende selskab. Det fremg8r af
uafhaengighedsbekendtggrelsens § 1, stk. 1, at en godkendt revisor ikke m& udfore
opgaver, som beskrevet i revisorlovens § 1, stk. 2, ndr der foreligger trusler, der kan
vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uafhaengighed. I § 2 i uaf-
haengighedsbekendtggrelsen angives nogle tilfelde, hvor der altid vil foreligge en
trussel mod uafhaengigheden. Bestemmelsen omtaler i stk. 1, nr. 2, den situation,
hvor ”“...andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kon-
trollerer dennes udforelse, er eller inden for de seneste 2 8r har veeret ansat i en le-
delsesfunktion i den virksomhed, som opgaven vedrgrer, og som led i ansaettelsen har
udovet indflydelse pd det, opgaven vedrgrer.” Den foreliggende situation falder imid-
lertid ikke ind under denne bestemmelse, da B ikke efter det oplyste har vaeret knyt-
tet til revisionsopgaven. Trusler mod uafhangigheden foreligger imidlertid endvidere,
hvis andre personer end de i § 2, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, omtalte, der direkte eller in-
direkte er knyttet til den revisionsvirksomhed, hvorfra 15 erklzeringen afgives, har
eller inden for de sidste 2 8r har haft forbindelse med den virksomhed, om hvis for-
hold erklzeringen gnskes afgivet, af en sddan art, at revisor ville have veeret afskdret
fra at afgive erklaering, hvis revisor selv havde haft en tilsvarende forbindelse, jf. uaf-
haengighedsbekendtggrelsens § 6, nr. 3. Da indklagede som oven for naevnt ikke kun-
ne have afgivet erkleeringen, hvis han selv havde varet bestyrelsesmedlem i A A/S,
og da det for en velinformeret tredjemand métte veere egnet til at vaekke tvivl om
indklagedes uafhaengighed, at B var bestyrelsesmedlem i det p8gaeldende selskab i
den periode, hvor revisionen af selskabets drsrapport blev udfort og revisionspdteg-
ningen blev afgivet samtidig med, at B var medejer af indklagedes revisionsvirksom-
hed, ... Revision ApS, hvorigennem revisionen blev udfart, finder naevnet, at indklage-
de har overtrddt revisorlovens § 24, jf. uafhaengighedsbekendtgorelsens § 6, nr. 3.
Indklagede burde have indset dette og findes derfor skyldig i den rejste klage og der-
med i tilsidesaettelse af god revisorskik”.
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Da indklagede sdledes ikke lovligt kunne afgive erkleering pa arsrapporten for selska-
bet, fandt naevnet, at strafansvaret herfor ogsa@ matte omfatte eventuelle fejl og over-
treedelser, der matte veere begdet i den forbindelse. Klagepunkterne over dokumenta-
tionsmanglerne ved revisionen af dette selskab blev derfor ikke taget under pakendel-
se. Revisor blev fundet skyldig i klagen vedrgrende utilstraekkelig dokumentation af
udfgrelse og konklusion af en anden revisionsopgave og for ikke at have dokumente-
ret stillingtagen til, om der foreld forhold, der kunne rejse tvivl om virksomhedens
evne til at fortsaette driften. Klagen blev afvist for sa vidt angar de 4 gvrige enkeltsa-
ger, da der ikke foreld &rsrapporter for disse selskaber eller arbejdspapirer fra kvali-
tetskontrollanten vedrgrende disse sager. Revisor blev palagt en bgde pa 100.000 kr.

Se endvidere sag 84/2013 og 127/2013 refereret under afsnit 6.4.4.

6.4.3.3 Krydsrevision

Se kendelse i sag 68/2009 refereret under pkt. 6.4.3.2.

6.4.4 Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

Kendelse af 27. februar 2014 i sag 87/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor for overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen
ved afgivelse af erklaering pa et 3rsregnskab, idet der ikke var taget forbehold for
manglende noteoplysninger vedrgrende pantseetninger og sikkerhedsstillelser. Revi-
sortilsynet havde endvidere klaget over, at revisor havde overtradt erkleeringsbe-
kendtggrelsen ved afgivelse af erklaering pa et andet arsregnskab, idet der ikke var
taget forbehold for, at udl&n til ledelsen ikke var saerskilt praesenteret i drsregnskabet,
samt at der ikke var afgivet de kraevede noteoplysninger om udlan til ledelsen. Revi-
sor erkendte, at der ikke var oplyst om et virksomhedspant, men anfgrte, at dette
ikke var sa alvorligt, at det burde have fort til et forbehold i regnskabet. Vedrgrende
ledelseslanet anfgrte revisor, at de faktiske forhold ikke var bestridt, men at det i sa-
gen omhandlede 1an havde et palydende pa 10.000 kr., og han havde afgivet supple-
rende oplysninger herom i revisionspdtegningen. Naevnet bemaerkede, at det mang-
lende virksomhedspant havde et palydende pa 2 millioner kr. i forhold til en egenkapi-
tal pd 3,2 millioner kr., og fandt, at der burde have veeret taget forbehold i regnska-
bet. Naevnet fandt ligeledes revisor skyldig i klagen vedrgrende ledelseslanet. Revisor
blev palagt en bgde pa 25.000 kr.

Kendelse af 13. marts 2014 i sag 68/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor i de 4 kontrollerede enkeltsager ikke havde doku-
menteret sin stillingtagen til virksomhedens evne til at fortsaette driften og over, at
det udfgrte arbejde i sagerne var utilstraekkeligt og kun delvis dokumenteret. Neevnet
fandt revisor skyldig i disse klagepunkter og fastsatte bgden til 25.000 kr. Revisor
blev frifundet for to klagepunker, der vedrgrte erklaeringsfejl (manglende forbehold og
fejlagtig supplerende oplysning).

Kendelse af 21. marts 2014 i sag 99/2012

En privatskole havde klaget over, at skolens revisor ved sin revision af arsrapporterne
for privatskolen for 2001 - 2010 i strid med gaeldende lovgivning pa friskoleomradet
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havde undladt at udfgre de kontroller, som revisor havde bekraeftet at have udfagrt.
Klagen, der ogsa var rettet imod revisionsvirksomheden, angik konkret, at revisor ik-
ke havde opdaget, at der var fejl i udregningerne af Ign og pension til fleksansatte i de
pagaeldende ar. Naevnet afviste klagen for sa vidt angar erklaeringer pa arsrapporterne
for 2003 - 2006, da klagen herover var foraeldet. Naevnet frifandt i gvrigt revisor - og
revisionsvirksomheden - og udtalte herunder, at “revisionens planleegning og udfarel-
se samt revisors rapportering sker pd grundlag af revisors vurdering af veesentlighed
og risiko. Vurdering af risikoen for, om der kan forekomme veaesentlige fejl i regnska-
bet, foretages af revisor p§ grundlag af de indsamlede oplysninger om virksomheden.
Revisionen indebaerer sdledes ikke en fuldstaendig sikkerhed for, at 8rsregnskabet ikke
indeholder fejl”. Naevnet lagde blandt andet til grund, at indklagede havde foretaget
stikprevevis kontrol af omradet og i gvrigt planlagt kontrollen efter et rotationsprincip.

Kendelse af 21. marts 2014 isag 112/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke i revisionspategningen pa &rsrapporten for et
aktieselskab havde taget forbehold for manglende afskrivninger pa ejendomme, der
indregnedes til kostpris. Det fremgik af arsrapportens afsnit om anvendt regnskabs-
praksis, at immaterielle og materielle anlaagsaktiver males til kostpris med fradrag af
akkumulerede afskrivninger samt, at der ikke afskrives pa ejendomme, idet de gen-
nem vedligeholdelse forventes at opretholde vaerdien. Naevnet udtalte, at det fglger af
arsregnskabslovens § 43, at immaterielle og materielle anlaegsaktiver skal formind-
skes med afskrivninger, der tilsigter en systematisk afskrivning af aktiverne over de-
res brugstid. Naevnet fandt, at der burde vaere afskrevet pa ejendommene, og at det-
te ikke kunne undlades hverken ud fra en betragtning om, at vaerdien kunne opret-
holdes gennem vedligeholdelse, eller at der ikke havde vaeret noget fald i ejendom-
menes dagsveerdi. Neevnet bemaerkede, at udgifter til forbedringer kan aktiveres og
tillaegges anlaegsaktivets kostpris, mens udgifter til lgbende vedligeholdelse indregnes
i resultatopggrelsen. Da den akkumulerede effekt af de manglende afskrivninger var
vaesentlige for regnskabets udvisende, burde revisor have taget forbehold for mang-
lende afskrivninger. Revisor fandtes saledes skyldig i klagen og blev anset med en
bgde pa 20.000 kr.

Kendelse af 26. marts 2014 i sag 102/2013

Revisortilsynet indklagede revisor for i et tilfaelde, hvor revisor havde taget forbehold
for going concern, at have undladt at afgive en afkraeftende konklusion og undladt at
tage forbehold for, at going concern problematikken ikke var omtalt i selskabets ars-
rapport. Revisornaevnet udtalte, at et forbehold for, at en arsrapport er udarbejdet
under forudsaetning om fortsat drift, er gennemgribende, safremt selskabets aktiver
og forpligtelser vil kunne pavirkes afggrende ved regnskabsafleeggelse efter andre
regnskabsprincipper end de anvendte. I den foreliggende sag fandt naevnet, at det
forbehold for going concern, som revisors erklaering indeholdt, var et sa veesentligt og
gennemgribende forbehold, at revisors konklusion skulle veere en afkraeftende konklu-
sion. Naevnet fandt endvidere, at revisor burde have taget forbehold for, at going con-
cern problemet ikke var omtalt i arsrapporten. Med henvisning til, at revisor i sin virk-
somhed med erklaeringsafgivelse er offentlighedens tillidsrepraesentant blev revisor
anset med en bgde pa 30.000 kr. for tilsidesaettelse af god revisorskik.

Kendelse af 26. marts 2014 i sag 114/2013
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Revisortilsynet indklagede revisor for overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsens §
6, idet forbeholdet for going concern i revisionspategningen pa arsrapporten for et
ApS ikke var tilstraekkelig begrundet, og konklusionen i revisionspdtegningen ikke til-
passet det afgivne forbehold. Naevnet konstaterede, at konklusionen i revisionspateg-
ningen pa arsrapporten for ApS'et ikke var tilpasset det afgivne forbehold, idet ordly-
den af konklusionen svarede til en revisionspategning uden forbehold, idet det fremgik
af konklusionen, at arsregnskabet gav et retvisende billede. Ved at undlade at tilpasse
konklusionen handlede revisor i strid med erklaeringsbekendtggrelsens § 6, jf. § 5,
stk. 5, og tilsidesatte herved god revisorskik. Naevnet udtalte, at naevnet fandt, at det
er vigtigt, at en regnskabsbruger ikke er i tvivl om, hvorvidt en erkleering indeholder
et forbehold, der pavirker revisors konklusion, og den konstaterede fejl kunne derfor
ikke betragtes som en formel fejl. Bgden blev pa den baggrund fastsat til 10.000 kr.

Kendelse af 15. april 2014 i sag 128/2013

Revisortilsynet indklagede revisor for overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen ved
afgivelse af revisionspdtegning pa et arsregnskab, idet der ikke blev taget forbehold
for overtraedelse af arsregnskabslovens § 53 og 37 vedrgrende manglende indregning
af tab pa finansielle instrumenter - en renteswapaftale - og vedrgrende manglende
omtalte i anvendt regnskabspraksis. Endvidere var der klaget over, at erklaeringsbe-
kendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategningen, da der efter for-
muleringen af forbeholdet for going concern burde vaere afgivet en afkraeftende kon-
klusion for going concern frem for en "bortset fra” konklusion. Revisornavnet skrev i
kendelsen om renteswappen, at safremt der indgds en renteswap fra variabelt forren-
tet 1an til fastforrentet, vil renteswappens vaerdi stige eller falde i takt med udsving i
renteniveauet. Renteswappen sikrer konstante rentebetalinger, men medfgrer samti-
dig, at der opnas kurstab eller kursgevinst ved fgrtidig indfrielse. Renteswappen sikrer
de fremtidige pengestrgmme i form af (netto) faste rentebetalinger. Renteswappen er
et udtryk for en ret til at modtage fremtidige variable renter og forpligtelse til at beta-
le en fast rente. Samlet set ma renteswappen anses for at veere udtryk for en forplig-
telse i drsregnskabslovens forstand. Denne forpligtelse kan have en positiv eller en
negativ veerdi alt efter udsving i renteniveauet. Derfor var renteswappen efter be-
stemmelsen i drsregnskabslovens § 37 ikke korrekt indregnet i arsregnskabet, idet
renteswappen kun var omtalt i en note, men ikke indregnet i balancen. For denne til-
sidesaettelse af god revisorskik samt for at have beskrevet usikkerhed under over-
skriften forbehold i stedet for under overskriften supplerende oplysninger blev revisor
anset med en bgde pa 25.000 kr.

Kendelse af 14. april 2014 i sag 133/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor for overtraedelse af arsregnskabsloven, erklze-
ringsbekendtggrelsen samt revisionsstandarder i forbindelse med en kvalitetskontrol
af virksomheden. Der var fejl og mangler ved alle de 6 udtagne konkrete enkeltsager.
Klagen omfattede a) for samtlige gennemgaede sager foreld der ikke dokumentation
for uafhaengighedsvurderinger, b) for samtlige gennemgdede sager var der foretaget
mangelfuld planlaagning, og det udfgrte arbejde og omfanget heraf var utilstraekkeligt
og kun delvis dokumenteret, c) for revisionsopgaven A/S 1 var der ikke udarbejdet
revisionsprotokollat, d) erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revi-
sionspategning vedrgrende arsrapporten for 2011 for A/S 1, idet der ikke var taget
forbehold for overtraedelse af arsregnskabslovens §§ 53, 58 og 64, stk. 4, e) erklee-
ringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af review erklaering vedrgrende ars-
regnskabet for 2010/11 for A/S 2, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse
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af arsregnskabslovens § 53, f) for samtlige gennemgaede sager foreld der ikke aftale-
brev eller aftaler i en passende form, og g) revisor havde overtradt god revisorskik
ved at patage sig review opgaver for og afgive erklaeringer vedrgrende arsregnska-
berne for 2010/11 for A/S 2 og ApS 1, uden at disse to selskaber havde fravalgt revi-
sion. Indklagede, der ikke havde svaret hverken Revisortilsynet eller Revisornaevnet,
blev fundet skyldig i alle klagepunkter og anset med en bgde pa 50.000 kr.

Kendelse af 15. april 2014 i sag 113/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke ved revisionen af arsrapporten for et aktiesel-
skab i tilstraekkeligt omfang havde dokumenteret revisionen af pantsatning som faglge
af manglende indhentelse af eksterne bekrzeftelser, at revisor ikke havde taget forbe-
hold i revisionspategningen for manglende oplysninger om virksomhedspant over for
selskabets bankforbindelser, og at erkleeringsbekendtggrelsen var overtradt, idet revi-
sionspategningen var dateret tidligere end ledelsespategningen. Naevnt fandt revisor
skyldig i utilstraekkelig efterlevelse af dokumentationskravene i det fgrste klagepunkt,
idet neevnet bemaerkede, at det som ubestridt lagdes til grund, at “der ikke i forbin-
delse med revisionen blev indhentet oplysninger om pantet, herunder dokumentation i
form af eksterne bekraeftelser — in casu tinglysningsudskrift”. Revisor blev frifundet for
det andet klagepunkt, da det ikke var godtgjort, at oplysningen om pantet var saledes
vaesentlig, at revisor burde have taget forbehold. Revisor blev fundet skyldig i det
tredje klagepunkt, og naevnet bemazerkede, at uanset at dateringen efter revisors for-
klaring beroede pa en fejl, fandtes revisor at have pligt til at sikre sig, at dateringen
var i overensstemmelse med erklaeringsvejledningsvejledningens regler. Revisor blev
palagt en bgde pa 10.000 kr.

Kendelse af 5. maj 2014 i sag 163/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke i revisionspategningen pa &rsrapporten for et
anpartsselskab havde taget forbehold for manglende afskrivninger pa ejendomme.
Det fremgik af arsrapporten under anvendt regnskabspraksis, at udlejningsejendom-
me var optaget til kostpris, og at der ikke blev afskrevet pa ejendomme, da ledelsen
vurderede, at ejendommenes handelsvaerdi oversteg kostprisen. Naevnet udtalte, at
det fglger af arsregnskabslovens § 43, at kostpris, dagsveerdi eller genindvindings-
veerdi for immaterielle og materielle anlaegsaktiver med begraenset brugstid skal for-
mindskes med afskrivninger, der tilsigter en systematisk afskrivning af aktiverne over
deres brugstid. Naevnet udtalte, at der burde vaere afskrevet pa ejendommene, og at
dette ikke kunne undlades ud fra en betragtning om, at ejendommenes handelsveerdi
vurderedes at overstige kostprisen. Herefter - og da de manglende afskrivninger
fandtes at veere vaesentlige for regnskabets udvisende - fandt naevnet, at indklagede
burde have taget forbehold for manglende afskrivninger pa ejendommene, der ind-
regnedes til kostpris. Indklagede fandtes sdledes skyldig i den rejste klage og blev
palagt en bgde pa 20.000 kr.

Kendelse af 11. juni 2014 i sag 169/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Klagen angik indklagedes revisorerklaeringer i 4 forskellige selskaber, og Revisortilsy-
net klagede over: 1) Planlaegningen og udfgrelsen af revisionen var mangelfuld, her-
under var dokumentation vedrgrende usikkerhed om going concern mangelfuld, og
der foreld ikke tilstraekkelig dokumentation til at understgtte den afgivne revisionspa-
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tegning. 2) Der var ikke taget forbehold for flere tilfaelde af manglende overholdelse af
arsregnskabsloven, herunder at der manglede beskrivelse af anvendt regnskabsprak-
sis for selskabets veesentligste aktivitet, at det var uklart, hvilke regler i arsregn-
skabsloven, selskabets regnskabspraksis var baseret pa, at der manglede opggrelse
og indregning af udskudt skat af foretagne opskrivninger, og at der manglede lovkrze-
vede noteoplysninger for sa vidt angdr personaleomkostninger, pantsaetninger samt
langfristet geeld. 3) Der var ikke taget forbehold for manglende overholdelse af ars-
regnskabsloven i relation til oplysning om anvendt regnskabspraksis og ledelsespa-
tegning. 4) Der var ikke afgivet supplerende oplysninger om ulovligt 18n til selskabs-
deltagere og ledelse. Revisor, der ikke havde svaret i sagen, blev fundet skyldig i
samtlige klagepunkter og blev palagt en bgde p& 50.000 kr.

Kendelse af 20. juni 2014 i sag 72/2012

En bank klagede over, at revisor ved sin revision af et selskabs arsregnskaber for
2007/2008, 2008/2009 og 2009/2010 ikke havde taget forbehold for de i balancen ind-
regnede ejendomme til videresalg, jf. erkleeringsbekendtggrelsen § 6, hvorefter revisor
som led i sin revision skal revidere veerdianseettelserne af aktiverne og tage forbehold
for manglende revisionsbevis vedrgrende ejendomsretten, tilstedevaerelsen og vaerdian-
saettelsen. Naevnet udtalte, at det pahviler en revisor som led i revisionen at revidere
veerdiansaettelsen af aktiverne og at tage forbehold/give supplerende oplysninger for
manglende eller utilstraekkeligt revisionsbevis og/eller usikkerhed vedrgrende opggrel-
sen i regnskabet, jf. den dagaldende erklzeringsbekendtggrelse (bekendtggrelse nr.
668 af 26. juni 2008). Naevnet lagde til grund, at indklagede til brug for sin erklzering
pa arsrapporten for 2007/08 havde indhentet oplysninger fra selskabets ledelse, sikret
dokumentation for overfgrslen af midler til projektet i Thailand, afstemt pengeover-
forslerne med regnskabsbgger fort af projektlederen i Thailand, gennemgaet projekt-
tegninger og billedmateriale fra byggeprojektet, besggt byggepladsen via en kontakt
og faet forevist udkast til en joint venture agreement indgaet mellem D og E vedrg-
rende det fzelles selskab G (Thailand) Co., Ltd. Der var derudover fremlagt kopi af
skgde, hvoraf fremgik, at G (Thailand) Co., Ltd. ejede jorden, hvorpd hotelprojektet
var opfgrt. Det fremgik imidlertid ikke med tilstraekkelig tydelighed af den indhentede
revisionsdokumentation, at C ApS havde hel eller delvis ejendomsret til byggeprojek-
tet, eller at C ApS var kontraktpart i den foreviste joint venture agreement. Naevnet
fandt pa denne baggrund, at indklagede ved de foretagne revisionshandlinger ikke
havde opnaet et fuldt tilstreekkeligt revisionsbevis for, at aftalen sikrede C ApS sin
andel af salgsprisen, nar ejendommen skulle handles, hvorfor indklagede i forbindelse
med revisionspategningerne burde have taget et forbehold herom. Indklagede havde
saledes ved at afgive revisionspategning uden forbehold pa selskabets arsrapporter
for 2007/2008, 2008/2009 og 2009/2010 handlet i strid med god revisorskik. For
overtraedelse af revisorlovens § 16, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr. 2
pélagdes indklagede i medfgr af revisorlovens § 44, stk. 1, en bgde, der efter om-
staendighederne passende kunne fastseettes til 15.000 kr.

Kendelse af 20. juni 2014 i sag 123/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over mangelfuld planlaegning og udfgrelse af revisionen i flere tilfael-
de, herunder - i et tilfaelde - over utilstreekkelig dokumentation for forudseetningen om
fortsat drift. Indklagede blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 15.000 kr.

Kendelse af 1. juli 2014 i sag 121/2013
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En kommune havde indbragt revisor for - for regnskabsarene 2009 og 2010 vedrg-
rende et bosted, der modtog tilskud fra kommunen - ikke at have udfgrt forvaltnings-
revision til trods for lovgivningens krav herom. Kommunen klagede videre for regn-
skabsarene 2011 og 2012 - i hvilke ar revisor havde afgivet revisionspategning uden
forbehold eller supplerende oplysninger, men i saerskilt afsnit med bemaerkning vedrg-
rende forvaltningsrevision - over, at der ikke i revisionsprotokollerne var rapporteret
om den udfgrte forvaltningsrevision. Naevnet fandt, at revisor, der erkendte ikke at
have udfgrt forvaltningsrevision for sa vidt angar regnskabsarene 2009 og 2010, bur-
de have kendt de lovgivningsmaessige krav vedrgrende forvaltningsrevision for boste-
det, og at revisor ved ikke at have udfgrt forvaltningsrevision havde tilsidesat god re-
visorskik. Naevnet fandt endvidere, at revisor for sa vidt angar klagen vedrgrende
regnskabsdrene 2011 og 2012 om rapportering om forvaltningsrevision i revisionspro-
tokollen, ikke opfyldte kravene til fyldestggrende rapportering af forvaltningsrevision
ved alene at gengive den afgivne erklaering. Revisor havde derfor ogsa i dette tilfaelde
tilsidesat god revisorskik. Revisor blev palagt en bgde p& 50.000 kr.

Kendelse af 4. juli 2014 i sag 167/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over mangelfuld dokumentation ved revisionen af et anpartsselskab i
relation til virksomhedens ejendom og going concern. Tilsynet klagede endvidere
over, at revisor ikke havde taget forbehold i revisionspategningen pa selskabets ars-
rapport for manglende oplysninger vedrgrende usikkerhed om going concern og for
manglende lovkraevede oplysninger om pantsaetning af fast ejendom. Indklagede blev
i det hele fundet skyldig i den rejste klage og palagt en bgde pad 25.000 kr.

Kendelse af 22. juli 2014 i sagerne 84/2013 og 127/2013

Skat havde klaget over 1), at revisor i forbindelse med afgivelse af et stiftelsesdoku-
ment for et selskab, der nu var under konkursbehandling, samt ved afgivelse af en
vurderingsberetning for et andet selskab havde handlet i strid med erklaeringsbe-
kendtggrelsens §§ 1, 14 og 15. Skat og Erhvervsstyrelsen havde begge klaget over 2
a) og 2 b), at revisor i strid med uafhangighedsreglerne havde revideret og afgivet
pategning pa arsrapporterne for 2010 og 2011.

Navnet bemarkede indledningsvist, at den omstaendighed, at revisors godkendelse
bortfaldt den 12. oktober 2012 ikke kunne fgre til, at naevnet var afskaret fra at tage
stilling til de rejste klagepunkter.

Navnet udtalte vedrgrende klagepunkt 1), at det fglger af revisorlovens § 43, stk. 3,
0g § 44, stk. 1, at naevnet alene kan behandle klager, der angar udfgrelse af opgaver
efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, erklaeringsopgaver. Andet revisorarbejde eller an-
dre spgrgsmal kan naevnet som udgangspunkt ikke pakende. For sd vidt angik A ApS
(nu A1 ApS under konkurs) havde Skat oplyst, at der ikke eksisterede en vurderings-
beretning, da selskabet var stiftet kontant. Det fremgik af sagen, at indklagede havde
fremsendt stiftelsesdokumentet digitalt til Erhvervsstyrelsen den 17. januar 2010.
Neevnet lagde til grund, at indklagede i den forbindelse havde indestdet for, at den
indbetalte kapital med evt. tillaeg af overkurs, var indbetalt pd selskabets konto i et
pengeinstitut. Erkleeringen var derved omfattet af § 1, stk. 2, i revisorloven.

For s& vidt angik B1 A/S (tidligere B A/S) lagde naevnet til grund, at revisor havde af-
givet en vurderingsberetning om, at selskabet var i besiddelse af en egenkapital pa 2
mio. kr., uanset moderselskabet, C ApS, kort forinden havde haft en balance udvisen-
de en egenkapital pd 191.306 kr., og at moderskabet tilsyneladende havde 1&nt 2 mio.
kr. af B1 A/S, som tilsyneladende samtidig var anvendt til indskudskapital. Naevnet
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fandt i lighed med Skat, at B1 A/S angiveligt var stiftet ved egne midler. Neevnet
fandt pd denne baggrund, at Skat havde godtgjort, at indklagede i forbindelse med
selskabets stiftelse ikke sikrede sig et tilstraekkeligt revisionsbevis for, at selskabska-
pitalen var til stede. Indklagede burde ved afgivelse af erklaeringen have taget forbe-
hold for tilstedevaerelsen af stiftelseskapitalen, jf. samme bekendtggrelse § 15. Revi-
sor fandtes herved at have tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Ad klagepunkterne 2 a) og 2 b) udtalte naevnet, at efter revisorlovens § 24, stk. 1,
skal revisor, ndr denne udfgrer opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2, veere uaf-
haengig af den virksomhed, som opgaven vedrgrer. Saledes ma revisor ikke vaere in-
volveret i dens beslutningstagning. Naevnet lagde til grund, at revisor havde afgivet
revisionspategning pa arsrapporterne for moderselskabet C ApS for regnskabsarene
2010 og 2011, og at han pd samme tid var bestyrelsesmedlem i datterselskabet B1
A/S. Revisor havde som bestyrelsesmedlem i B1 A/S haft en ikke ubetydelig indflydel-
se pa de ledelsesmaessige og gkonomiske beslutninger i B1 A/S. Da B1 A/S var et 100
% ejet datterselskab af C ApS, og idet datterselskabet udgjorde en ganske vaesentlig
del af balancen i &rsregnskabet for C ApS, fandt naevnet i lighed med klagerne, at re-
visor, som bestyrelsesmedlem i B1 A/S pa tidspunkterne for afgivelse af revisionspa-
tegningerne for 2010 og 2011 for C ApS, havde haft en vaesentlig indflydelse pa de
informationer og regnskabstal, der blev afgivet til brug for revisionen af arsrapporter-
ne for 2010 og 2011 for C ApS, og dermed til brug for revisors egne erklaeringer.
Naevnet fandt herved, at revisor havde overtrddt revisorlovens § 24, stk. 1. Naevnet
fandt det endvidere godtgjort, at revisor havde overtradt uafhaengighedsbekendtgg-
relsens § 2, stk. 1, nr. 4, da han havde afgivet revisionspategninger pa arsrapporter-
ne for 2010 og 2011 for C ApS, samtidig med, at han havde siddet i bestyrelsen for
B1 A/S sammen med H, som var eneste ledelsesmedlem i C ApS, og med hvem der
foreld en forretningsmaessig forbindelse, som ikke kunne anses for at vaere udgvet
inden for parternes normale virksomhed.

For overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsens §§ 14 og 15, uafhaengighedsbe-
kendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4, samt revisorlovens § 24, stk. 1, hvoraf szerligt sidst-
naevnte overtreedelse udgjorde et alvorligt brud pa et grundleeggende og fundamentalt
krav til en godkendt revisor, pﬁlagdes revisor i medfgr af revisorlovens § 44, stk. 1,
en samlet bgde, der fastsattes til 125.000 kr. (Se ogsa afsnit 6.4.3.2)

Kendelse af 1. september 2014 i sag 139/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over 1), at revisor havde afgivet en blank revisorerklaering pa ars-
rapporten 2011 for et A/S, idet der ikke var indhentet tilstraekkelig dokumentation til
at kunne undlade et forbehold for varelagerets tilstedeveerelse, og over 2), at revisi-
onspategningen pa arsrapporten 2011 for et ApS ikke indeholdt et forbehold for
manglende angivelse af anvendt regnskabspraksis for afledte finansielle instrumenter,
renteswap. Vedrgrende varelageret lagde naevnet til grund, at varelageret var en vae-
sentlig post i regnskabet, at det fremgik af revisors planlaagningsnotat, at varelageret
blev vurderet som et risikofyldt omrade, at selskabet ikke benyttede lagermodul, at
lageropteelling ssedvanligvis blev foretaget i starten af januar maned, hvilket kunne
skabe problemer med skeaeringsdagen, at varelageret ikke var fuldstaendigt optalt den
4. januar 2012, at revisor fra en bil den 4. januar 2012 overveerede en del af opteel-
lingen af varelageret ved at kgre rundt i selskabets haller, at revisor var inde i alle
hallerne, at revisor ikke deltog i opteellingen eller konkret kontrollerede, at den fysiske
optzelling foregik korrekt, at revisor ikke med f. eks. initialer markerede, at han havde
overveeret og godkendt en deloptaelling, at varelager fysisk blev optalt i perioden 2.
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januar til 12. januar 2012, at opteelling af varelager i 2012 var forsinket pa grund af
kulde, at optzellingen af varelageret fremgik af en varelagermappe, der opbevaredes i
selskabet, og som blev forevist for naevnet, samt at revisor ikke efterfglgende havde
foretaget fysisk tjek af optaellingen eller dele heraf. Naevnet lagde endvidere til grund,
at revisor ved sine arbejdspapirer havde dokumenteret, at han besigtigede varelage-
ret den 4. januar 2012, at han sikrede sig, at varelageret fysisk var blevet optalt af
virksomhedens ansatte, at revisor i forbindelse med erklzeringsafgivelsen havde set
selskabets varelagermappe inklusive de foretagne lageroptaellinger, at revisor havde
sikret, at anvendte priser var seneste indkgbspriser samt, at revisor havde analyseret
selskabets bruttoavance og faet forklaring pa udsving heri. Revisornaevnet fandt som
anfgrt af tilsynet, at revisor - som fglge af varelagerets stgrrelse i forhold til den sam-
lede balancesum, at selskabet ikke anvendte et lagermodul, samt at selskabet ikke
foretog lageroptzelling pa statusdagen - burde have overvaeret og stikprgvevis efter-
prgvet den fysiske lageropteaelling, der i dette tilfeelde foregik over flere dage, end re-
visor var til stede. P& baggrund af revisors egne oplysninger herom, fandt naevnet, at
revisors fysiske overvaerelse af lageroptaellingen havde vaeret for overfladisk og ukon-
kret. Revisors alternative revisionshandlinger - safremt overvaerelse af den fysiske
lageroptaelling i sin helhed ikke var sket, fordi det var praktisk umuligt - havde ifglge
arbejdspapirerne bestdet i at sikre sig, at varelageret fysisk var blevet optalt, at se
selskabets varelagermappe inklusive de foretagne lageroptzllinger, at sikre sig, at
anvendte priser var seneste indkgbspriser samt at analysere selskabets bruttoavance
og opna forklaring pa udsving heri. Det fremgik derimod ikke af revisors arbejdspapi-
rer, hvori hans analyse i forhold til keb og salg af varer havde bestdet og med hvilket
resultat. Revisors analyse over bruttoavancer var endvidere set i lyset af udsving fra
29,94 % (2010) til 38,60 % (2011) - uanset den opndede forklaring fra selskabets
ledelse - ganske overordnet. Naevnet fandt pa denne baggrund ikke, at revisors alter-
native revisionshandling i denne sag havde veaeret tilstreekkelige. Vedrgrende det fi-
nansielle instrument var naevnet enigt med Revisortilsynet i, at der i anvendt regn-
skabspraksis burde have veaeret et afsnit, hvor behandlingen af afledte finansielle in-
strumenter var beskrevet. Naevnet fandt dog ikke i denne sag, hvor oplysningerne om
den finansielle aftale (swap) i arsrapporten fremgik flere steder, at manglen var af en
sadan karakter, at revisor skulle have taget et forbehold. Der skete derfor frifindelse
for dette klagepunkt. Revisor blev for tilsidesaettelse af god revisorskik i klagepunkt 1)
palagt en bgde pa 20.000 kr.

Kendelse af 1. september 2014 i sag 152/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen, idet 1)
revisionspategningen pa rsrapporten for et ApS ikke indeholdt en supplerende opIys—
nlng om overtraedelse af skattelovgivningen og 2), at der i revisionspategningen pa
arsrapporten for et andet ApS ikke var taget forbehold for manglende overholdelse af
arsregnskabsloven. Revisor, der erkendte begge overtraedelser, blev palagt en bgde
pd 25.000 kr.

Kendelse af 1. september 2014 i sag 153/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen, idet re-
visionspategningen pa arsrapporten pa et ApS ikke indeholdt en supplerende oplys-
ning om overtraedelse af skattelovgivningen. Revisor havde underskrevet revisorer-
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kleeringen sammen med den indklagede revisor i sagen 152/2013. Revisor, der er-
kendte overtraedelsen, blev palagt en bgde pa 10.000 kr.

Kendelse af 8. oktober 2014 i sag 150/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke havde udfgrt tilstraekkelige og egnede revisions-
handlinger som grundlag for at kunne afgive erklaering pa et koncernregnskab. Ind-
klagede blev fundet skyldig i klagen med fglgende begrundelse: “Revisortilsynet har i
sine bemeaerkninger til stgtte for klagen primeert henvist til revisorlovens § 23, stk. 2,
hvorefter en revisor ved revision af modervirksomheder, der aflaegger koncernregn-
skab, tillige skal dokumentere den gennemgang, der er foretaget af det revisionsar-
bejde, som er udfort af andre revisorer med henblik p§ koncernrevisionen. Revisor-
naevnet m8 pd denne baggrund opfatte klagen s8ledes, at den angdr manglende do-
kumentation for revisionen af koncernregnskabet for s§ vidt angédr gennemgangen af
datterselskabets 8rsrapport. Efter kvalitetskontrollantens erkleering med tilharende
rapport om kvalitetskontrollen og arbejdspapirer laegger Revisorneaevnet til grund, at
indklagede ikke har dokumenteret sin gennemgang af datterselskabets revisors arbej-
de og dermed dokumenteret sin stillingtagen til datterselskabets regnskabstal og kon-
solidering....”. Revisor blev palagt en bgde pd 10.000 kr.

Kendelse af 10. oktober 2014 i sagerne 23/2014 og 24/2014

Revisortilsynet havde indbragt to revisorer personligt i forbindelse med en kvalitets-
kontrol i den revisionsvirksomhed, som de begge var tilknyttet. Sagerne blev behand-
let sammen. Tilsynet klagede - for begge revisorers vedkommende - over mangelfuld
dokumentation for revision af en arsrapport for sa vidt angar vurdering af going con-
cern. Revisorerne fandtes skyldige i klagen og blev begge palagt en bgde pd 10.000
kr.

Se tilsvarende om mangelfuld dokumentation: kendelse af 10. oktober 2014 i sag
36/2014, kendelse af 28. maj 2014 i sag 161/2013

Kendelse af 14. november 2014 i sag 38/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke i revisionspategningen pa &rsrapporten for et
selskab havde taget forbehold for en manglende note vedrgrende et tilgodehavende
hos medlemmer af ledelsen og for, at tilgodehavendet ikke fremgik saerskilt af balan-
cen. Naevnet fandt det godtgjort, at revisor burde have taget forbehold som anfart i
klagen og udtalte fglgende: “Det forhold, at indklagede har omtalt tilgodehavendet i
en supplerende oplysning i revisionspdtegningen er ikke tilstrackkeligt henset til, at en
regnskabslaeser ikke ud fra regnskabet kan se, at der er et tilgodehavende hos ledel-
sen. En supplerende oplysning m& sédledes ikke tilfore regnskabslaeseren nye oplys-
ninger, men skal alene henlede opmaerksomheden pd saerlige forhold i regnskabet”.
Revisor blev for den skete overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen palagt en bgde
pd 10.000 kr.

Kendelse af 12. december 2014 i sag 45/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen vedrg-
rende arsregnskabet for et ApS, idet der ikke var taget forbehold for manglende lov-
kraevede oplysninger om, at nettoopskrivningen af kapitalandele ikke var indregnet p3
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en separat regnskabspost under egenkapitalen med benavnelse "Reserve for netto-
opskrivning efter indre vaerdis metode”, jf. arsregnskabslovens § 43a. Neevnet fandt
overtraedelsen bevist og bemaerkede, at da den manglende lovkraevede oplysning om
bindingen af egenkapitalen ikke var uvaesentlig, dels i forhold til brugere af arsrappor-
ten, dels i forhold til egenkapitalen pa ca. 400.000 kr., havde revisor ikke overholdt
erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 2, idet revisor skulle have taget et forbe-
hold, og revisor havde ved sin undladelse tilsidesat god revisorskik. Neevnet lagde vi-
dere til grund, at revisor allerede i sin kommentar til kontrollantens gennemgang og
konklusion oplyste, at "Indre veerdi: Fejlen er korrigeret i regnskabsdret 2012/13", og
naevnet lagde til grund som ubestridt, dels at revisor havde rettet telefonisk henven-
delse til Erhvervsstyrelsen om, hvorledes forholdet kunne berigtiges, dels at revisor
havde foretaget berigtigelse efter de herfra angivne retningslinjer ved korrektionen i
det efterfglgende regnskabsar. Ved udmalingen af bgden bemaerkede naevnet, at fordi
revisor ved naevnets kendelse af 20. juni 2008 (sag nr. 62/2006-R) var ikendt en
sanktion, skulle bgden i denne sag udmales under hensyn hertil, sdledes at den tidli-
gere afggrelse tillagdes gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Som
formildende omstaendighed lagde naevnet vaegt pa, at revisor inden kvalitetskontrollen
fandt sted, havde opdaget fejlen og berigtiget fejlen som telefonisk anvist i den efter-
folgende arsrapport for virksomheden. P38 denne baggrund afgjordes sagen med en
advarsel.

Se ogsa afsnit 6.6.4 0g 6.6.2.

Kendelse af 12. december 2014 i sag 160/2013

Skat indklagede revisor vedrgrende revisorerklaeringer pa arsrapporter for et ApS for
regnskabsarene 2009, 2010 og 2011 for en raekke forhold, herunder 1) fejlagtig opgg-
relse af omsaetning, herunder periodisering, mv., 2) udokumenteret tab ved salg af
aktier fratrukket ved opggrelse af selskabets skattepligtige indkomst, 3) at omkost-
ninger i selskabets arsrapport indeholdt driftsfremmede udgifter, 4) og 5) konsekven-
ser og afledte virkninger, 6) arkivering af regnskabsmateriale og 7) fejl i opggrelse af
skattepligtig veerdi af personalegode i form af anpartshavers radighed til personlig an-
vendelse af selskabets to personbiler.

Revisornaevnet traf fglgende afggrelse vedrgrende klagepunkterne:

1) Naevnet anfgrte indledningsvist, at for s vidt angar periodisering folger det af ars-
regnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 6, at transaktioner, begivenheder og vardizendrin-
ger skal indregnes, nar de indtreeffer, uanset tidspunktet for betaling. Bestemmelsen
er ikke omfattet af de bestemmelser, som i medfgr af §rsregnskabslovens § 11, stk.
3, under visse betingelser skal fraviges, fordi anvendelsen heraf ville stride mod kra-
vet om, at et arsregnskab skal give et retvisende billede af virksomhedens aktiver og
passiver, finansielle stilling samt resultatet, jf. arsregnskabslovens § 11, stk. 1, 1. pkt.
Efterlevelse af §rsregnskabslovens § 13, stk. 1, nr. 6, om periodisering er saledes al-
tid en forudsaetning for, at arsregnskabet giver regnskabsbrugeren et retvisende bille-
de. P& dette grundlag og idet der var tale om vaesentlige belgb, som ikke var periodi-
seret korrekt i 2009 og 2010, fandt Revisornaevnet, at revisor burde have taget forbe-
hold herfor ved sin pategning pa arsrapporterne for 2009 og 2010 vedrgrende ApS.
Som fglge heraf var revisorlovens § 16, stk. 1, overtradt.

2) Naevnet lagde til grund som erkendt af revisor, at det var en fejl, at der var fradra-
get et belgb pad ca. 120.000 kr. i opggrelsen af den skattepligtige indkomst for 2011.
Nar hensas til karakteren af fejlen - at et tidligere fremfgrt aktietab nu blev fradraget
- fandt naevnet, at revisor burde have opdaget fejlen, og at revisor ved at overse den-
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ne fejl ikke havde udvist professionel kompetence og forngden omhu i forbindelse
med afgivelse af sin assistanceerkleering vedrgrende ApS’ets indkomst i skattedret
2011. Som fglge heraf var revisorlovens § 16, stk. 3, overtradt.

3) Naevnet lagde til grund, at ApS’et var et mindre ApS, hvor direktgren var selska-
bets eneanpartshaver og eneste ansatte. Naevnet lagde videre til grund, at Skat for
indkomstarene 2009, 2010 og 2011 havde naegtet fradrag for en lang reekke udgifter
med henvisning til, at der var tale om driftsfremmede udgifter, herunder for 2009
med 78.309 kr., for 2010 med 93.855 kr. og for 2011 med 56.232 kr. Henset hertil og
til karakteren og antallet af de udgifter, Skat havde nzegtet fradrag for, fandt naevnet,
at revisor burde have indset, at der var risiko for, at der ved opggrelsen af driftsom-
kostningerne var medtaget driftsfremmede udgifter. Naevnet fandt derfor, at revisor
burde have forholdt sig mere kritisk til opggrelsen, hvorved revisor ville have opdaget,
at der i et ikke uvaesentligt omfang var sket sammenblanding med hovedanpartshave-
rens private gkonomi. Som fglge heraf var revisorlovens § 16, stk. 1, overtradt.

Det forhold, at revisor - der ikke var part i sagen mellem Skat og ApS - ikke havde
haft mulighed for at paklage Skats afggrelse, samt at revisor var uenig i de af Skat
trufne afggrelser vedrgrende driftsfremmede udgifter, kunne ikke fgre til et andet re-
sultat.

4) og 5) Klagepunkterne blev anset som konsekvenser og afledte virkninger af de un-
der klagepunkterne 1, 2 og 3 anfgrte forhold, hvorfor revisor frifandtes for disse kla-
gepunkter som selvstaendige klagepunkter.

6) Naevnet lagde til grund som oplyst af revisor, at revisor modtog regnskabsmateria-
let i intakt stand fra klienten og efterfalgende afleverede det i intakt stand. Pa denne
baggrund havde Skat ikke godtgjort, at revisor burde veere bekendt med en eventuel
overtraedelse af bogfgringsloven, og derfor frifandtes revisor.

7) Naevnet lagde til grund, at overdragelserne af en bil, en Audi Q7, skete mellem in-
teresseforbundne parter, nemlig mellem ejer personligt og det af ham som enean-
partshaver ejede ApS, hvori vedkommende personligt var direktgr og eneste ansatte.
Som fglge af den i Juridisk Vejledning pkt. C.A.5.14.1.7 og 10 anviste metode og refe-
rerede praksis burde indklagede have indset, at der var risiko for, at opggrelsen af
den skattepligtige indkomst ikke var i overensstemmelse med praksis pa omradet, og
at der dermed var risiko for, at indkomstopggrelsen ikke ville blive godkendt af Skat.
Naevnet fandt derfor, at revisor burde have afgivet supplerende oplysninger herom i
arsrapporten for 2011 for ApS. Det af revisor anfgrte om, at tilsvarende overdragelser
er blevet godkendt af Skat, kunne ikke fgre til et andet resultat.

For overtraedelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og for ikke at have
udvist professionel kompetence og forngden omhu, jf. revisorlovens § 16, stk. 3, jf.
erklaeringsbekendtggrelsens § 6, og § 7, palagdes revisor en bgde pa 50.000 kr.

Se endvidere sag 29/2014 refereret under afsnit 6.1, sag 82/2013 refereret under
afsnit 6.1.2.

6.4.4.1 Erkleeringsafgivelse pd helt utilstraekkeligt grundlag

Kendelse af 20. juni 2014 i sag 134/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over 1), at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen ved
afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten 2010/11 for et A/S, idet der i erklee-
ringen ikke var taget forbehold for manglende egnet revisionsbevis til at konkludere,
at igangvaerende arbejder primo var fundamentalt fejlbehaeftet med et belgb pd 1,6
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mio. kr., ligesom der ikke var taget forbehold for, at regnskabet indeholder en vae-
sentlig fejl ved, at den fundamentale fejl var indregnet i egenkapitalen som en udgift
for skat. Tilsynet klagede endvidere over 2), at indklagede havde overtradt god revi-
sorskik ved udfgrelse af revisionen af arsrapporten for 2010/11 for A/S et, idet revi-
sor ikke havde udarbejdet tilstraekkelig og egnet dokumentation for planlaegning og
udfgrelse af revision af vaerdianseettelsen af goodwill p& 1,1 mio. kr., ligesom revisor
ikke havde udfgrt tilstraeekkelige revisionshandlinger til sikring af tilstedeveerelse og
veerdiansaettelse af varelager pd 0,3 mio. kr. Naevnet frifandt revisor for klagepunkt
1), idet naevnet fandt, at revisor havde haft det forngdne grundlag for at foretage den
anfgrte korrektion af vaerdien af igangvaerende arbejder i arsrapporten for 2010 /
2011 for A/S et.

Vedrgrende klagepunkt 2) lagde neaevnet til grund, at revisor ikke havde udarbejdet
tilstraekkelig og egnet dokumentation for planlaegning og udfgrelse af revision af vaer-
diansaettelsen af goodwill, og at revisor ikke havde udfgrt tilstreekkelige revisions-
handlinger til sikring af tilstedevaerelse og vaerdiansaettelse af varelager. Posterne ud-
gjorde vaesentlige poster i regnskabet. Revisor pdlagdes for overtreedelse af revisorlo-
vens § 23, stk. 1 og dermed god revisorskik en bgde p& 15.000 kr.

Kendelse af 2. juli 2014 i sag 132/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over 1), at der i to sager ikke foreld nogen dokumentation for de af-
givne reviewerklaeringer 2), at revisor havde overtrddt revisorloven og god revisorskik
ved revisionen af arsrapporten 2010 for A A/S som fglge af mangelfuld dokumentation
vedrgrende varebeholdninger 3), at revisor havde overtradt revisorloven og god revi-
sorskik som folge af mangelfuld dokumentation for going concern vedrgrende arsrap-
porten 2011 for A A/S og arsrapporten 2010 for B A/S, og 4) at revisor havde over-
tradt erklaeringsbekendtggrelsen ved revision af arsrapporten 2010 for B A/S, idet der
ikke var taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven vedrgrende ejendom-
me.

Naevnet bemaerkede indledningsvist, at “genstanden for tilsynets klage fremg8r tyde-
ligt af hgringsskrivelsen af 28. juni 2013, hvilken skrivelse indklagede har besvaret,
og derfor utvivisomt m& have modtaget. De klagepunkter, der er rejst ved indbringel-
sesskrivelsen for naevnet af 15. november 2013 er i det vaesentlige identiske hermed.
Indklagede anbringende om, at han troede genstanden for klagen var et andet for-
hold, kan herefter ikke tillaegges betydning”.

Vedrgrende klagepunkt 1) bemaerkede naevnet, at der var afgivet review-pategninger
og ikke pategninger om assistance med regnskabsopstilling, og at revisor - hverken
over for tilsynet eller naevnet - havde dokumenteret grundlaget for de afgivne erklae-
ringer om review. Revisor fandtes derfor skyldig i dette klagepunkt.

For sa vidt angdr klagepunkt 2) anfgrte naevnet, at revisor som dokumentation for
varelagerets tilstedevaerelse og vaerdiansaettelse havde fremlagt et notat udarbejdet i
regi af revisionsvirksomheden, men af en anden revisor, og at naevnet matte forsta
indklagedes bemaerkninger sdledes, at han fandt, at dette notat sammen med notatet
citeret i revisors hgringssvar til tilsynet udgjorde tilstraekkelig dokumentation for revi-
sionen af varelageret. Af sidstnaevnte notat fremgik det angiveligt, at revisor efter sta-
tusdagen havde fravalgt fysisk kontrol af varelageret, men pa grundlag af sammenlig-
ningen af lister fra 2008 og 2009 havde vurderet det for sandsynligt, at lageret af
hjeelpematerialer var til stede i samme niveau som de foregdende ar. Naevnet udtalte,
at anvendelse af den tidligere revisors arbejdspapirer som revisionsbevis forudszetter,
at den nyvalgte revisor har foretaget en dokumenteret vurdering af den tidligere revi-
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sors uafhaengighed og kompetence, ogsd selvom den pagaeldende revisor er en tidli-
gere kollega til revisor, og at en sadan dokumentation ikke var fremlagt af revisor.
Neevnet var endvidere enigt med tilsynet i, at indholdet af notatet, som papegede
problemer med lagerregistrering, prisregistrering mv. — under hensyn til den registre-
rede vaerdi af lageret - burde have givet anledning til, at revisor gennemfgrte yderli-
gere revisionshandlinger, eksempelvis stikprgvevis kontroloptzlling af varelageret, for
at afdaekke risikoen for vaesentlig fejlinformation vedrgrende veerdiansaettelsen af va-
relageret. Det matte imidlertid lsegges til grund, at sadanne revisionshandlinger ikke
var foretaget, og at der fglgelig heller ikke var dokumentation herfor. Naevnet fandt
herefter, at revisor havde overtradt god revisorskik ved ikke at have indhentet til-
straekkelig dokumentation, som grundlag for en revisionspategning uden bemaerknin-
ger vedrgrende varelageret pd arsrapporten 2010 for A A/S.

Vedrgrende klagepunkt 3) bemaerkede naevnet, at revisor pa arsrapporten 2010 for B
A/S havde afgivet revisorpategning uden forbehold, men med supplerende oplysnin-
ger om kapitaltab. Konkursdekret var ifglge kvalitetskontrollanten afsagt den 15. fe-
bruar 2012. Naevnet lagde til grund, at revisor ikke over for kvalitetskontrollanten el-
ler efterfglgende - overfor tilsynet eller naevnet - havde forevist den revisionsdoku-
mentation, herunder den bankgodkendelse af budgettet for 2011, som revisor angav
at have inddraget som grundlag for sin revisionskonklusion. Revisor havde herved ik-
ke godtgjort at have indhentet tilstraekkelig dokumentation for de foretagne vurderin-
ger vedrgrende going concern, herunder at en supplerende oplysning om kapitaltab
var tilstraekkelig, hvorved revisor havde handlet i strid med god revisorskik.

For sa vidt angar A ApS havde revisor pa arsrapporten for 2010 afgivet en revisions-
erklaering dateret 20. april 2011 uden forbehold eller supplerende oplysninger. Kon-
kursdekret blev afsagt i oktober 2011. Naevnet fandt i lighed med tilsynet, at revisor
ikke havde dokumenteret, at der pa erklaeringstidspunktet var grundlag for at afgive
pategning uden modifikationer, idet de af revisor fremlagte e-mails fra virksomhedens
bankforbindelse vedrgrende fortsat finansiering samt e-mail fra virksomhedens stgrste
kreditor, F, med tilsagn om betalingsudskydelse begge var dateret efter datoen for
revisorpategningen. Videre bemarkede naevnet, at der af e-mailen fra banken ikke
fremgik et egentligt fuldt finansieringstilsagn, men alene en udvidet fakturabeldning,
hvorfor denne e-mail - uanset om den eller lignende dokumentation matte veere ind-
hentet inden pategningens afgivelse - ikke kunne danne grundlag for en pategning
uden modifikationer. Naevnet fandt, at revisor ved ikke at have indhentet tilstraekkelig
og rettidig dokumentation vedrgrende usikkerhed om going concern som grundlag for
den afgivne pdtegning uden modifikationer for sd vidt angdr going concern havde
overtradt god revisorskik, herunder reglerne i erkleeringsbekendtggrelsen.

Navnet fandt endvidere revisor skyldig i klagepunkt 4 ved ikke at have taget forbe-
hold for, at det af arsrapportens gengivelse af anvendt regnskabspraksis fremgik, at
grunde og bygninger indregnedes til handelsveerdien uden afskrivning, jf. arsregn-
skabslovens § 38, stk. 1, uanset at selskabets hovedaktivitet ikke var investerings-
virksomhed, som forudsat i arsregnskabslovens § 38, stk. 2. Naevnet fandt, at revisor
derfor burde have taget forbehold for den regnskabsmaessige behandling af grunde og
bygninger, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 1.

Revisor blev palagt en bgde pa 40.000 kr. Naevnet bemaerkede vedrgrende sanktions-
fastseettelsen, at der matte tages hensyn til, at de foreliggende dokumentationsmang-
ler i forholdene 1 - 3 havde en alvorlig karakter ogsd henset til, at der foreld flere
overtraedelser.

Kendelse af 31. oktober 2014 i sag 164/2013
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Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over 1) manglende afkreeftende konklusion i revisionspategningen i
arsregnskabet for A ApS for 2011, 2) manglende forbehold for overtraedelse af &rs-
regnskabsloven i revisionspategningen i arsregnskabet for B ApS for 2011 - der var
ikke foretaget afskrivninger pd ejendomme, 3) manglende revisionsdokumentation for
vaesentlige balanceposter, herunder ejendom (&rsregnskabet for B ApS for 2011) og
skatteaktiv (@rsregnskabet for A ApS for 2011) - der foreld ikke tilstraekkelig doku-
mentation til at understgtte de afgivne revisionspategninger, 4) manglende revisions-
dokumentation vedrgrende going concern i arsregnskabet for A ApS for 2011, og 5)
manglende omtale af vaesentlige forhold i revisionsprotokollat for B ApS for 2011 og
for A ApS for 2011.

Vedrgrende A ApS fremgik det af arsregnskabet for 2011 bl.a., at selskabets egenka-
pital var negativ, og at den samlede aktivmasse pd 1.118.993 kr. omfattede et skat-
teaktiv, herunder i form af fremfgrselsberettiget skattemaessigt underskud pa 706.450
kr. Det fremgik endvidere, at regnskabet var aflagt med henblik pa fortsat drift, men
at indklagede tog forbehold for, at der blev tilfgrt ny kapital, og at eksisterende kre-
ditfaciliteter kunne opretholdes.

I revisionsprotokollen, der ikke var fremlagt for naevnet, var det ifglge tilsynet anfart,
at arsrapporten var udarbejdet i overensstemmelse med &rsregnskabsloven og ikke
havde givet anledning til vaesentlige bemaerkninger.

For 2012, der ikke var omfattet af klagen, realiserede A ApS et overskud og gjorde
efter det oplyste brug af det omtalte skatteaktiv.

Vedrgrende B ApS fremgik det af arsregnskabet for 2011 bl.a., at selskabets aktiver
udgjorde ca. 4,3 millioner kr., hvoraf veerdien af en udlejningsejendom udgjorde ca.
3,7 millioner kr. Den offentlige ejendomsvurdering var 2,9 millioner kr. Der var ikke
foretaget afskrivninger pa ejendommen. Det fremgik endvidere, at selskabets egen-
kapital var negativ med ca. 845.000 kr., og at der havde veeret negativt driftsresultat
begge de to foregdende ar. Selskabets ledelse havde i ledelsesberetningen tilkendegi-
vet, at ledelsen fortsat var villig til at finansiere selskabet. Revisor oplyste i arsregn-
skabet at have laest ledelsesberetningen.

Revisionsprotokollen, der ikke var fremlagt for naevnet, indeholdt efter det oplyste
ikke oplysninger om usikkerhed vedrgrende maling af ejendommen eller fortsat drift.
Neevnet anfgrte indledningsvist - med henvisning til revisors anbringende om, at kva-
litetskontrollanten ikke reelt havde taget stikprgver, men pa forhand udvalgt regnska-
ber, hvori han forventede, at der ville kunne findes fejl - at det fulgte af dagaeldende
retningslinjer fra Revisortilsynet for kvalitetskontrol, at kontrollanten “skal udtage de
sager til kontrol, hvor der er stgrst risiko for fejl og mangler”, jf. afsnit 6.5.3 i ret-
ningslinjerne for 2012, s. 28, dvs. den sdkaldte risikobaserede tilgang. Naevnet fandt
derfor ikke anledning til at tillaegge den fremsatte kritik af kontrollantens fremgangs-
made betydning.

Vedrgrende klagepunkt 1) udtalte naevnet, at naevnet ikke kunne tiltraede det af revi-
sors advokat anfgrte om, at et regnskab alene skal aflaagges under forudsaetning om
fortsat drift, safremt selskabets gkonomiske forhold medfgrer tvivl om, hvor vidt fort-
sat drift er mulig. Neevnet henviste i den forbindelse til drsregnskabslovens § 13.
Navnet fandt det imidlertid ikke godtgjort, at regnskabet ikke gav et retvisende bille-
de af selskabets aktiver og passiver. Revisor blev derfor frifundet for dette klage-
punkt.

Vedrgrende klagepunkt 2) fandt naevnet ikke, at det var en fejl, at der ikke var fore-
taget afskrivning p@ B ApS s faste ejendom, men fandt, at revisor burde have taget
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forbehold for mangelfuld beskrivelse af anvendt regnskabspraksis. Der foreld derfor
en overtrzaedelse af revisorlovens § 16, stk.1.

Vedrgrende klagepunkt 3) tiltradte naevnet, at revisors revisionsdokumentation var
mangelfuld, og at revisor herved i forbindelse med sin afgivelse af erkleering pa ars-
rapporterne 2011 for A ApS og B ApS havde tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlo-
vens § 16, stk. 1.

Vedrgrende klagepunkt 4) tiltr&dte naevnet, at revisors revisionsdokumentation ogsa i
forhold til dokumentation af going concern forudsaetningen i A ApS’ arsrapport 2011
var mangelfuld, og at revisor herved havde tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens
§ 16, stk. 1.

Vedrgrende klagepunkt 5) anfgrte nsevnet, at de revisionsprotokoller, som tilsynet
henviste til, ikke var fremlagt for naevnet. Dette klagepunkt afvistes herefter.

Revisor palagdes for de anfgrte forhold en bgde pd 50.000 kr.

6.4.4.2 Aktionaerldn

Se kendelsen nr. 105/2013 og 106/2013 nedenfor under pkt. 6.6.

6.4.5 Kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand

Kendelse af 7. november 2014 i sag 107/2013

To klagerne indbragte deres revisor for Revisornaevnet. Klagen angik, at der ikke ved
indberetning af deres selvangivelser for indkomstarene 2007, 2008, 2009 og 2010 var
oplyst, at klagernes ejendomme var udlejningsejendomme, hvorved klagerne kom til
at betale ejendomsvaerdiskat af udlejningsejendomme. Naevnet var kompetent til at
behandle klagen, idet revisor havde afgivet erklaeringer vedrgrende klagernes skatte-
maessige indkomst- og formueforhold for &rene 2007 og 2008, og idet indklagede er-
kendte at have pataget sig opgaven med at foretage indberetning af selvangivelsen til
Skat. Revisor palagdes en bgde for tilsideszettelse af god revisorskik pa@ 10.000 kr.
Klagerne for &rene 2009 og 2010 blev afvist, idet revisor ikke havde afgivet erklzerin-
ger for det ar.

Se ogsa kendels af 15. april 2014 i sg 85/2013.

6.4.6 Adfeerdsmangler

Kendelse af 4. februar 2014 i sag 97/2012

Den tidligere hovedanpartshaver for et selskab, der var gaet konkurs, var af konkurs-
boet gjort personligt ansvarlig for et anpartshaverldn, idet revisor havde afgivet en
supplerende oplysning herom pa arsrapporten. Der blev klaget over, at revisor med
urette havde anfgrt den supplerende oplysning, at revisor havde indberettet arsrap-
porten til Erhvervsstyrelsen uagtet, klager var uenig i den supplerende oplysning og af
den grund ikke havde underskrevet arsrapporten, samt at revisor fortsat tilbageholdt
bilagsmateriale. Naevnet anfgrte, at klager i denne situation havde den forngdne retli-
ge interesse i klagepunkterne, samt at naevnet var kompetent til ogsd at behandle
adfaerdsklagerne. Naevnet afviste klagen over den supplerende oplysning med henvis-
ning til, at der ikke var aflagt et regnskab. Revisor fandtes at have tilsidesat god revi-
sorskik ved pd egen hdnd at have fremsendt regnskab til Erhvervsstyrelsen, idet
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regnskabet fremtraddte som behgrigt aflagt, hvilket ikke var tilfeeldet. Revisor blev pa-
lagt en tilleegsbgde pa 25.000 kr.

Kendelse af 20. juni 2014 i sag 17/2014

Revisornaevnet havde tidligere afsagt kendelse i sagen, der vedrgrte tilbageholdelse af
klagers originale regnskabsmateriale, og tildelt revisor en advarsel. Naevnet genoptog
sagen pa begaering af revisor, idet der var fremkommet nye faktiske oplysninger. I
henhold til disse nye oplysninger lagde naevnet til grund, at revisor ved navnets mod-
tagelse af klagen havde udleveret det klager tilhgrende regnskabsmateriale til Skat til
brug for efterforskningen af en politianmeldelse. Revisor blev derfor frifundet. Et af
naevnets medlemmer dissentierede med fglgende bemaerkning: “Jeg finder, at indkla-
gede ved ikke at oplyse klager om, at det originale regnskabsmateriale var udleveret
til tredjemand (SKAT) - eller have sikret sig, at der blev taget kopi af materialet til
klagers eventuelle brug - har tilsidesat god revisorskik”.

Se tillige kendelse af 15. april 2014 i sag 77/2012 refereret under pkt. 6.5.2.3

6.5 Revisortilsynet

6.5.1.1 Afgraensning i forhold til Erhvervsstyrelsen

Ingen sager i beretningséret.

6.5.1.2 Udgvelsen af Revisortilsynets patalebefgjelse

Kendelse af 1. september 2014 i sag 175/2013

Revisortilsynet indklagede revisor for overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen i to
tilfaelde. Revisor var ikke blevet hgrt af kontrollanten inden, kontrollanten sendte sin
erklaering frem til Revisortilsynet. Naevnet traf afggrelse om, at Revisortilsynets afgg-
relse var ugyldig med fglgende praemis:

“"Revisorneevnet leegger som ubestridt til grund, at den indklagede den 2. november
2012 har underskrevet p8 de af kontrollanten udfyldte checklister 4a vedrorende sdvel
ApS1 som for ApS2. Det fremgdr af de erkleeringer, som den indklagede underskrev,
at indklagede har droftet kontrollantens konklusioner og eventuelle forbedringsforslag
med kontrollanten og har haft mulighed for at komme med supplerende bemaerknin-
ger. Nevnet laeegger endvidere som ubestridt til grund, at indklagede ikke har haft
lejlighed til at gare sig bekendt med og udtale sig om kontrollantens erkleering af 14.
november 2012.

Det fremgdr af de af Revisortilsynet udstedte Retningslinjer for gennemfgrelse af kva-
litetskontrol og rapportering herom fra juni 2012, afsnit 7.10, "Rapportering til den
kontrollerede virksomhed”, at kvalitetskontrollanten “snarest” skal udarbejde sin er-
klaering og eventuel rapport, jf. bekendtggrelsens § 21 (Bekendtggrelse nr. 625 af 14.
juni 2012 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed). Kvalitetskontrollanten
skal rapportere til den kontrollerede revisionsvirksomhed om resultatet af kvalitets-
kontrollen. Med henblik p8 at undg8, at eventuelle uenigheder om faktuelle forhold i
forbindelse med den gennemfarte kvalitetskontrol giver anledning til misforst8elser,
skal kontrollanten - forinden fremsendelse af den endelige erkleering og eventuelle
rapport - foreleegge erklzeringen for den kontrollerende virksomhed og specielt give
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denne lejlighed til at kommentere forhold, der kan give anledning til forbehold eller
supplerende oplysninger.

Neevnet finder, at revisionsvirksomheden og dermed ogs8 den indklagede revisor — i
strid med de geeldende retningslinjer - ikke har haft lejlighed til at udtale sig om re-
sultatet af kvalitetskontrollen og erklzeringens indhold, idet revisionsvirksomheden og
dermed indklagede, aldrig har f8et fremsendt udkast til erkleering med en tidsfrist til
at afgive eventuelle bemaerkninger. Dette forhold indebaerer, at den gennemfgrte kva-
litetskontrol, herunder kontrollen vedrorende enkeltsager udfort af indklagede, er be-
heaeftet med en s§ vaesentlig forvaltningsretlig mangel, at den ikke kan danne grundlag
for gennemforelsen af en disciplineerstraffesag med et feeldende udfald mod indklage-
de. Det forhold, at den indklagede under kontrolbesgget p8 et bilag, der er en del af
kontrollantens arbejdspapirer, i forbindelse med kontrollen har underskrevet en er-
klaering om, at indklagede har drgftet kontrollantens konklusioner og eventuelle for-
bedringsforslag med kontrollanten og har haft mulighed for at komme med suppleren-
de bemeerkninger, kan ikke fgre til et andet resultat, idet den indklagede ikke har haft
lejlighed til p§ skriftligt grundlag at se det samlede resultat af kvalitetskontrollen, her-
under erkleeringens indhold, sammenholdt med, at mundtlig partshoring p8 stedet i
forbindelse med tilsynsbesog alene bor anvendes, forudsat der er tale om enkle og
forholdsvis overskuelige oplysninger, og at parten bliver bedt om at fremkomme med
sine eventuelle bemeerkninger hertil.

Den efterfoglgende hgringsproces i Revisortilsynet og under sagens behandling i Revi-
sornaevnet kan ikke fore til et andet resultat, jf. ogs§ neevnets afgorelser i sagerne
53&54/2012 og 104/2011."

Revisor blev herefter frifundet.

6.5.2 Standardbgden ved virksomhedsansvar for mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.5.2.1 Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

Kendelse af 19. september 2014 i sagerne 155/2013 og 156/2013

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet
klaget over, at virksomheden ikke havde etableret, implementeret og anvendt et hen-
sigtsmaessigt kvalitetsstyringssystem. Over for revisor personlig havde tilsynet klaget
over, at revisor i samtlige 4 kontrollerede enkeltsager havde foretaget mangelfuld
planlaegning, at det udfgrte arbejde var utilstraekkeligt og kun delvist dokumenteret,
og at revisionspategningen var dateret for ledelsespategningen. I en af sagerne havde
tilsynet endvidere klaget over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen,
idet det afgivne forbehold i revisionspategningen ikke havde givet anledning til modi-
fikation af konklusionen, og at der ikke var taget forbehold for, at arsregnskabet ikke
var aflagt i overensstemmelse med arsregnskabslovens §§ 43, 53 og 64. Revisornaev-
net fandt det godtgjort, at revisionsvirksomheden ikke havde et skriftligt eller elektro-
nisk kvalitetsstyringssystem og fglgelig heller ikke kunne dokumentere anvendelsen
heraf. Neevnet udtalte, at pligten til at sgrge for, at det obligatoriske kvalitetsstyrings-
system er etableret og anvendes ved udfgrelsen af erkleeringsarbejde, pahviler revisi-
onsvirksomheden som sddan, og at dette ogsd gaelder i sma revisionsvirksomheder,
der drives af indehaveren alene eller uden andre medarbejdere med revisionsuddan-
nelse. Naevnet fandt saledes revisionsvirksomheden skyldig i klagen og palagde virk-
somheden en bgde pa 100.000 kr. Revisor personligt blev ogsd fundet skyldig i de
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rejste klagepunkter. Da overtraedelserne vedrgrende de formelle dokumentationskrav
matte anses som et udslag af fraveeret af et kvalitetsstyringssystem i revisionsvirk-
somheden, hvilket samtidig var sanktioneret over for virksomheden, lod naevnet i
overensstemmelse med saedvanlig naevnspraksis den bgde, som revisor havde for-
skyldt herfor, bortfalde. Revisor blev for klagepunkterne over indholdsmaessige mang-
ler ved det udfgrte erklaeringsarbejde palagt en bgde pa 25.000 kr.

6.5.2.2 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og eventuelt installeret), men ikke taget i

brug

6.5.2.3 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet

lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav

Kendelse af 15. april 2014 i sag 77/2012

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Overfor begge de indklagede havde tilsynet kla-
get over, at de ikke havde samarbejdet loyalt om kvalitetskontrollen, herunder at der
var afgivet urigtige oplysninger. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet videre
klaget over, at kvalitetsstyringssystemet ikke i tilstraekkeligt omfang var tilpasset
virksomheden og ikke indeholdt tilstreekkelige procedurer for forbud mod selvrevision
0g egeninteresser, tavshedspligt og procedurer for handling ved konstateringer i for-
bindelse med hvidvask m.v. samt, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendtes fuldt
ud, idet der var foretaget mangelfuld planlaagning, og at det udfgrte arbejde og om-
fanget heraf var utilstraekkeligt og kun delvis dokumenteret. Over for revisor person-
ligt havde tilsynet videre klaget over mangelfuld planlaegning og dokumentation af det
udfgrte arbejde, herunder at der i en revisionsopgave ikke var dokumentation for, at
varelageret var kontrolleret eller revideret, at revisionspategningen pa arsrapporten
for et selskab ikke var i overensstemmelse med arbejdspapirerne, at der manglede
supplerende oplysning om et ulovligt anpartshaverlan i en revisionspategning pa ars-
rapporten for et selskab og over manglende forbehold i en revisionspategning pa ars-
rapporten for et selskab vedrgrende, at arsrapporten ikke var aflagt i overensstem-
melse med arsregnskabsloven. Endelig var der klaget over, at revisionspategningen
pa arsrapporten for et selskab manglede angivelse af, hvilken revisionsvirksomhed
pategningen var afgivet igennem. Naevnet afviste klagepunkterne vedrgrende mang-
lende loyalt samarbejde om kvalitetskontrollen, idet disse klagepunkter ikke var om-
fattet af naevnets kompetence, som denne er fastlagt i revisorlovens § 43, stk. 5 og
stk. 3, og bemeerkede, at revisorlovens § 14, stk. 2, jf. § 29 regulerer Erhvervsstyrel-
sens reaktionsmuligheder i tilfeelde, hvor en revisionsvirksomhed ikke underkaster sig
reglerne om kvalitetskontrol. Revisionsvirksomheden fandtes i gvrigt skyldig i den rej-
ste klage og blev palagt en bgde pa 100.000 kr. Revisor personligt blev frifundet for
klagepunktet vedrgrende manglende supplerende oplysninger om et ulovligt anparts-
haverlan, men blev i gvrigt fundet skyldig i den rejste klage. Bgden fastsattes - hen-
set til at en raekke af klagepunkterne vedrgrte ikke blot formelle dokumentationskrav,
men substantielle mangler ved det udfgrte erklaeringsarbejde - til en tillaegsbgde pa
50.000 kr., idet overtraedelserne var begdet forud for naevnets kendelse af 5. oktober
2012, ved hvilken revisor var palagt en bgde pa 125.000 kr. for inhabilitet.

Kendelse af 11. juni 2014 i sagerne 165 og 166/2013
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Revisortilsynet havde klaget over, at en revisionsvirksomheds kvalitetsstyringssystem
var mangelfuldt, idet systemet ikke indeholdt tilstraekkelige procedurer for ajourfgring
og procedurerne for vurdering af uafhangighed. Endvidere var revisor personligt ind-
klaget for at have tilsidesat god revisorskik, idet planlaegning, udfgrelse og konklusio-
ner i samtlige af de 4 gennemgdede revisionssager var mangelfulde, ligesom der ikke
foreld tilstraakkelig dokumentation til at understgtte de afgivne revisionspategninger.
Hverken virksomheden eller indklagede personligt havde afgivet indleeg i sagen. Neev-
net fandt Revisortilsynets klage godtgjort. Virksomheden ikendtes en bgde pa 100.000
kr., mens den forskyldte straf for revisor personligt - idet der var tale om en enkelt-
mandsvirksomhed - bortfaldt, idet overtreedelserne ansas for at veere sanktioneret
over for virksomheden.

Kendelse af 1. juli 2014 i sagerne 142 og 143/ 2013

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Overfor revisionsvirksomheden havde tilsynet
klaget over, at kvalitetsstyringssystemet indeholdt vaesentlige mangler, idet kvalitets-
styringssystemet ikke indeholdt tilstraekkelige procedurer for lgsning af erklaeringsop-
gaver og dermed ikke sikrede, at dokumentation for planlaegning og udfgrelse af hen-
holdsvis revisions- og reviewopgaver levede op til god revisorskik, herunder at der
kunne indhentes tilstreekkelig og egnet dokumentation til at kunne afgive savel revisi-
ons- som reviewerklaeringer, som overholdt erkleeringsbekendtggrelsen. Tilsynet hav-
de videre klaget over, at revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at systemet blev
anvendt ved Igsningen af konkrete arbejdsopgaver. Overfor revisor personligt havde
tilsynet klaget over, at revisor i samtlige seks gennemgaede konkrete sager havde
tilsidesat god revisorskik, herunder manglende forbehold i revisorerklaeringerne i alle
6 sager. Neevnet fandt tilsynets klage bevist, og revisionsvirksomheden palagdes en
bgde p& 100.000 kr. Naevnet anfgrte i forbindelse med sanktionen falgende: " Det for-
hold, at den indklagede revisionsvirksomhed som anfort af Revisortilsynet har vaeret
underlagt Revisortilsynets kvalitetskontrol i 8rene 2004, 2005, 2006/2007, 2008,
2009, 2010 og 2012 og i tilknytning hertil har vaeret indbragt for navnet for s§ vidt
angdr de gennemforte kvalitetskontroller for 8rene 2006/2007, 2008 og 2009, kan
ikke fgre til et andet resultat, herunder en hgjere bgde, hvorved bemeerkes, at revisi-
onsvirksomheden, ..., ikke tidligere er idomt straf af naevnet."

I overensstemmelse med naevnets faste praksis bortfaldt den disciplinaerstraf, som
revisor - der tillige var virksomhedens indehaver - personligt havde forskyldt ved-
rgrende klagepunkter i relation til virksomhedens overtraedelse, men blev for de gvri-
ge overtraedelser vedrgrende indholdsmaessige mangler ved det udfgrte arbejde selv-
staendigt sanktioneret med en bgde pa 50.000 kr. Neevnet anfgrte i forbindelse med
sanktionen fglgende: "Ved fastseettelse af bgden for disse forseelser har naevnet taget
i betragtning, at det anses for en grov overtreedelse af god revisorskik, at det er kon-
stateret overtreedelse af erkleeringsbekendtggrelsen — manglende forbehold - i samtli-
ge de 6 gennemg8ede konkrete enkeltsager”.

Kendelse af 4. juli 2014 i sag 147/2013

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet
klaget over, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendtes i tilstraekkeligt omfang, og at
det ikke indeholdt procedurer for overvagning, hvilket havde medfgrt, at der ikke var
udfgrt overvagning siden 2006. Over for revisor personligt havde tilsynet klaget over,
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at det udfgrte arbejde pa erkleeringsopgaver var utilstraekkeligt, herunder at planlaeg-
ning og dokumentation af det udfgrte arbejde var mangelfuldt. Revisionsvirksomhe-
den, der i det vaesentlige erkendte forseelserne, blev fundet skyldig i de rejste klager.
Revisionsvirksomheden var tidligere ved naevnets kendelse af 28. august 2007 blevet
tildelt en advarsel, idet virksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke levede op til lov-
givningens krav, og bgden blev fastsat under hensyn hertil, sdledes at den tidligere
afggrelse blev tillagt gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. For dette
anden gangstilfaelde, hvor der i fgrste gangstilfeeldet alene var givet en advarsel, blev
revisionsvirksomheden palagt en bgde p& 120.000 kr. Revisor personligt blev ogsa
fundet skyldig i klagen. Da overtraedelsen matte anses som et udslag af, at det kvali-
tetsstyringssystem, som revisionsvirksomheden havde anskaffet, ikke blev anvendt,
hvilket samtidig var sanktioneret over for virksomheden, der var en personligt drevet
enkeltmandsvirksomhed, lod naevnet i overensstemmelse med sadvanlig naevnsprak-
sis den bgde, som revisor havde forskyldt, bortfalde.

6.5.2.4 Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaf-
fet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstraekkelig

Kendelse af 11. juni 2014 i sagerne 179 og 180 /2013

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet
klaget over, at virksomheden ikke havde sikret, at kvalitetsstyringssystemet anvend-
tes ved lgsning af erklaeringsopgaver, hvilket medfgrte, at det udfgrte arbejde var
mangelfuldt, ligesom der ikke havde vaeret udfert efterfglgende overvagning i revisi-
onsvirksomheden. Overfor revisor personligt havde tilsynet klaget over, at revisor
havde tilsidesat god revisorskik i de 4 gennemgaede revisionssager, idet planlaegning,
udfgrelse og konklusioner var mangelfulde, ligesom der ikke foreld tilstraekkelig do-
kumentation til at understgtte de afgivne revisionspategninger. Tilsynet havde endvi-
dere klaget over, at planleegning, udfgrelse og konklusioner i begge gennemgaede
reviewsager var mangelfulde. Hverken virksomheden eller revisor personligt havde
afgivet indleeg i sagen. Naevnet fandt Revisortilsynets klage godtgjort. Virksomheden
ikendtes en bgde p& 100.000 kr., mens den forskyldte straf for revisor personligt -
idet der var tale om en enkeltmandsvirksomhed - bortfaldt, idet overtraedelserne an-
sas for at veere sanktioneret over for virksomheden.

Kendelse af 1. juli 2014 i sagerne 98 og 99/2013

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet
klaget over, dels at revisionsvirksomhedens efterfglgende overvagning af enkeltsager
var gennemfgrt i strid med god revisorskik, fordi virksomhedens ejer, der selv havde
udfert revisionsopgaven og afgivet revisorerklaering, personligt foretog overvagnin-
gen, dels at revisionsvirksomheden ikke havde sikret tilstraekkelig anvendelse af kvali-
tetsstyringssystemet for sa vidt angik udfgrelse af review. Overfor revisor personligt
havde tilsynet klaget over, at erklaeringsbekendtggrelsen og god revisorskik var over-
tradt, idet der ikke var taget forbehold for manglende noteoplysninger vedrgrende
finansielle anlaegsaktiver, idet de udfgrte review i de 4 gennemgaede reviewsager ikke
var dokumenterede, og idet revisionsprotokollaterne vedrgrende revisionen af 2 ars-
regnskaber var mangelfulde.
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Vedrgrende klagepunktet angdende overvagning af enkeltsager udtalte naevnet fgl-
gende:

“Det fremgdr blandt andet af ISQC 1 vedrorende overvdgning, afsnit A68, om seerlige
overvejelser vedrgrende mindre firmaer, at i de mindre firmaer kan det veere ngdven-
digt, at overvdgningsprocedurerne udfaores af personer, som er ansvarlige for udform-
ningen og implementeringen af firmaets kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer,
eller som kan veaere involveret i kvalitetssikringsgennemgangen af en opgave. Et firma
med begraenset antal medarbejdere kan vaelge at bruge en passende kvalificeret eks-
tern person eller et andet firma til at udfore kontrol af opgave samt andre overvdg-
ningsprocedurer. Det fremgdr endvidere af afsnit 48 blandt andet, at man for at sikre
en kontrollants objektivitet kan pege p8 en anden person i firmaet eller en tilstreekke-
lig kvalificeret ekstern person til at udfylde rollen som enten kvalitetssikringskontrol-
lant eller den person, der fagligt konsulteres pd opgaven.

Selv om det ikke ganske klart fremg8r af ordlyden af ISQC 1, afsnit A68, der ikke ale-
ne omfatter enkeltpraktiserende revisorer, jf. fx afsnit A72, men omfatter sdvel min-
dre revisionsfirmaer som enkeltmandsvirksomheder, finder Revisorneevnet, at det ved
en umiddelbar laesning og set i lyset af de i gvrigt gaeldende bestemmelser for en re-
visors uafhaengighed som offentlighedens tillidsrepraesentant, herunder afsnit 48, at
der ikke kan veere tvivl om, at en efterfolgende overvdgning af et kvalitetsstyringssy-
stem kan udfgres af revisionsvirksomhedens ejer, men ikke af den revisor, der har
udfgrt revisionsopgaven i de sager, der er blevet udvalgt. Denne - logiske - fortolk-
ning understgttes ogs8d af, at det i afsnit A68 netop ikke er anfort, at overvdgnin-
gen/tjekket af den/de konkrete sag/sager kan udfgres af den for sagen ansvarlige re-
visor.”

Revisionsvirksomheden blev pa den baggrund kendt skyldig i overtraedelse af god re-
visorskik.

Vedrgrende klagepunktet angdende anvendelsen af kvalitetsstyringssystemet fandt
naevnet pa baggrund dels af de af de indklagede fremlagte generelle standarder for
udfgrelse af review, dels af de gennemgaede 4 reviewsager, at det var bevist, at revi-
sionsvirksomheden havde forsgmt sin pligt til at udfgre erkleeringsarbejde vedrgrende
reviewsager under anvendelse af et tilstraekkeligt kvalitetssikringssystem. Revisions-
virksomheden pélagdes en bgde pa 100.000 kr.

Naevnet fandt revisor personligt skyldig i blandt andet at have undladt at tage forbe-
hold for manglende omtale af noteoplysninger eller omtale af virksomhedens kapital-
andel i revisionspategningen pa den pageseldende arsrapport, jf. erklaeringsbekendtgg-
relsens § 6, stk. 2, nr. 2, jf. 5rsregnskabs|ovens § 72, stk. 1, samt for ikke tilstraekke-
ligt at have dokumenteret sin planlaegning, bl.a. vurdering af uafhangighed, ikke til-
straekkeligt at have dokumenteret stillingtagen til veesentlighed og ikke i tilstraekkeligt
omfang at have beskrevet og dokumenteret de analyser og forespgrgsler, der skulle
udfgres eller var blevet udfgrt i forbindelse med reviewet for sa vidt angar de 4 re-
viewsager. Endvidere blev revisor fundet skyldig i at have afgivet mangelfulde revisi-
onsprotokollater. I overensstemmelse med naevnets faste praksis bortfaldt den disci-
plingerstraf, som den medindklagede revisor - der tillige var virksomhedens indehaver
- personligt havde forskyldt vedrgrende klagepunkt for de 4 reviewsager. De gvrige
overtraedelser blev selvstaendigt sanktioneret med en bgde pa 10.000 kr.
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6.5.3 Anvendelsesomradet for strafbortfald
6.5.4 Flere tilfaelde til samtidig pdkendelse og gentagelsesvirkning

6.5.5 Virksomhedsansvarets ophgr

Se sag 66/2009 m.fl. refereret under afsnit 6.5.1.

6.5.6 Kontrollanten indklages

Ingen sager i beretningsaret.
6.6 Visse spgrgsmal om strafskyld og strafudmaling

Kendelse af 28. maj 2014 i sagerne 105/2013 og 106 /2013

Revisortilsynet havde indbragt revisor og dennes revisionsvirksomhed for naevnet.
Tilsynet havde klaget over, at revisor ikke havde afgivet en supplerende oplysning om
et ulovligt ledelseslan, ikke havde taget forbehold for manglende overholdelse af ars-
regnskabsloven, at revisionsdokumentationen i 6 ud af 6 sager var mangelfuld, samt
at revisionspategningen i 4 tilfelde ikke indeholdt revisors navn og titel, ligesom det
ikke fremgik, at der var tale om en godkendt revisionsvirksomhed. Klagen over virk-
somheden angik utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, idet revisi-
onsdokumentationen i 6 ud af 6 sager var mangelfuld. Naevnet fandt bade revisor og
revisionsvirksomheden skyldig i overensstemmelse med klagen. Revisor var ved en
naevnskendelse, som var afsagt efter de nu begdede forhold, idémt en bgde pa
75.000 kr. P& denne baggrund blev revisor blev ikke palagt nogen tilleegsstraf. Revisi-
onsvirksomheden var ligeledes ved en naevnskendelse, som ogsa var afsagt efter det
nu begdede forhold, idsmt en bgde pa 100.000 kr. Revisionsvirksomheden blev heref-
ter palagt en tillaegsbgde pa 50.000 kr.

6.6.1 Bagatelgraense

6.6.2 Gentagelsesvirkning

Se kendelse af 12. december 2014 i sag 45/2014 refereret under afsnit 6.4.4 og ken-
delse af 4. juli 2014 i sag 147/2013 refereret under afsnit 6.5.2.3.

6.6.3 Frakendelse

Spgrgsmalet har veeret behandlet i sag 66-70/2009 og 63 og 64/2013 - se kendelse
af 27. august 2014 refereret under pkt. 6.4.3.2.

6.6.4 Andre forhold af betydning for strafudmalingen

Kendelse af 5. december 2014 i sagerne 25 og 26/2014

Revisortilsynet havde indbragt savel revisionsvirksomheden som revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet
klaget over, at kvalitetsstyringssystemet var mangelfuldt og over for revisor person-
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ligt havde tilsynet klaget over, at der var mange fejl og mangler i de gennemgaede
konkrete sager. Revisionsvirksomheden blev anset med en bgde p& 100.000 kr. Revi-
sor personligt blev for overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen palagt en bgde pa
15.000 kr. Om sanktionsfastsaettelsen udtalte naevnet: ” Neevnet har ved bgdens stor-
relse taget hensyn til indklagedes alder p& over 70 8r og til, at indklagede har depone-
ret sin beskikkelse”.

Se kendelse af 12. december 2014 i sag 45/2014 refereret under afsnit 6.4.4.

Se endvidere sag 29/2014 og 28/2014 refereret under afsnit 6.1.

6.7 Visse sagsbehandlingssporgsmal

6.8 Fuldbyrdelse

6.9 Domstolsprovelse af Revisornaevnets afgorelser

I §rsberetningen for 2012 er side 36 omtalt sagen 37/2009, i hvilken byretten tilside-
satte Naevnets afggrelse. Sagen er efter beretningsperioden udlgb afgjort ved lands-
retten, der aendrede byrettens afggrelse, saledes at Naevnet fik fuldt medhold.

De i arsberetningen for 2013 side 44 omtalte sager nr. 1 og 49/2011 er ligeledes efter
beretningsperiodens udlgb afgjort ved landsretten, saledes, at Naevnet har faet fuldt
medhold.

Den i arsberetningen for 2013 samme sted omtalte sag nr. 61/2010 og 61/2012 er

efter beretningsperiodens udlgb pa ny behandlet ved Naevnet. Der vil blive redegjort
naermere for sagen i Naevnets arsberetning for 2015.
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