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1. Formandens beretning for 2017

Hermed afgives beretning for Revisornaevnet for 2017.

Aret 2017 blev det fgrste ar, hvor de vaesentlige lovaendringer pa Revisornaevnets arbejdsomrade, der
tradte i kraft juni 2016, (lov nr. 631 af 8. juni 2016) slog fuldt igennem i Revisornavnets arbejde.

Revisornaevnet har sdledes i 2017 alene modtaget 51 klagesager, hvilket er mere end en halvering i forhold
til aret fgr, hvor der blev indgivet 135 sager. Det var et politisk gnske bag andringen af revisorloven i 2016,
at tilsynsmyndigheden, der nu varetages af Erhvervsstyrelsen, i langt hgjere grad skulle betjene sig af
advarsler og pataler nar en revisor matte have begaet mindre alvorlige tilsidesaettelser af god revisionskik,
og dermed kun indbringe revisorer for Revisornaevnet nar der enten foreligger gentagelsestilfeelde, eller
mere alvorlige forhold.

Denne intention bag loveendringen ma dermed antages at vaere blevet opfyldt.

En konsekvens af lovaendringen var ogsa, at Revisornaevnet fremover skal behandle klager over
tilsidesaettelse af de pligter, der pahviler visse virksomheder af interesse for offentligheden og ledelse og
revisionsudvalg i sddanne virksomheder, som narmere beskrevet i revisorlovens §§ 44a og 44b.
Revisornaevnet har ikke i 2017 modtaget klager, der er indbragt i medfgr af disse bestemmelser.

Naevnet har i 2017 afholdt 7 ordinsere mgder. Mgderne afholdes i Naevnenes Hus i Viborg, hvor navnets
sekretariat nu har til huse.

Nzevnet har i 2017 palagt bgder for i alt kr. 2.360.000.

Naevnet har i 2017 i et enkelt tilfaelde frakendt en revisor dennes godkendelse. Kendelsen er indbragt for
domstolene.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornavnet
Toldboden 2
8800 Viborg

Telefon 72 40 56 00

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 9.00 — 15.00

Sekretariatet er i Igbet af 2017 blevet betjent af:

Juridisk sekreteaer Cecilie Kruse

Juridisk sekretaer Stine Nielsen

Cand. Jur. Tanja Rosendahl Bgtker

Cand. Jur. Nathalie Vestergaard Bull
Afdelingsleder Sarah Stenberg Dam
Kontorfuldmaegtig Marianne Kristine Andersen
Kontorfuldmaegtig Dorthe Hylleberg Graversen

Naevnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk


http://www.revisornævnet.dk/

3. Naevnets sammensatning i 2017

Formandskab:
Formand: Landsdommer Henrik Bitsch
Naestformand: Dommer Marianne Madsen

Nzvnet havde i Igbet af 2017 fglgende gvrige medlemmer:

Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro

Statsautoriseret revisor Gunnar Tessin, Danrevision

Statsautoriseret revisor Jgrn Haagensen, Jgrn Haagensen statsautoriseret revisionsselskab
Statsautoriseret revisor Per Erik Johanessen, Deloitte

Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, EY (tidl. KPMG)
Statsautoriseret revisor Rikke Lund-Kihl, PwC

Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjaerulff
Statsautoriseret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Hallerup & co.
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision

Registreret revisor Jeannette Mingon Olsen, PC Revision

Registreret revisor Peter Rose, Registreret revisionsvirksomhed Peter Rose

Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, Arbejdsgiverne
Senior Vice President Annette Schmidt, Egmont

Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Afdelingsdirekt@r Bo Dam Klausen, Nordea

Advokat Christian H. M. Mikaelsen, Arbejdsgiverne
Corporate Controller Gitte Poulsen, Lundbeck
Koncernregnskabsdirektgr Henrik G. Bak, Dong Energy
Funktionsdirektgr Jens Borum, Jyske Bank
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Afdelingsdirekt@r Terese Dissing, Nordea Bank
Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv



4. Veerd at vide — nogle korte spgrgsmal og svar

| oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.
| gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis.

4.1. Hvem kan klage?*

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesveerdig interesse i at klage. Heri ligger forst og
fremmest, at klageren har vaeret kunde hos revisor. Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage,
hvis man pa anden made er blevet bergrt af det arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have
disponeret i tillid til rigtigheden af det pagaeldende arbejde.

4.2. Koster det noget at klage?*

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til nsevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget). Gebyret kan
indbetales til Danske Bank, registreringsnummer 0216 kontonummer 4069209580.
Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist far medhold i sin klage.

4.3 Hvem kan der klages over?®

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller registreret
revisor.

| visse saerlige tilfeelde kan der ogsa klages over andre end revisorer, jf. revisorlovens § 44a.

Hvis revisor har veeret godkendt, men ikke laengere er det (f.eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfgrt, mens revisor stadig
havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden. Klagen
skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den pagaeldende revisor skal derfor altid fremga af
klagen.

4.4. Hvad kan der klages over?”

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklaering og den bistand,
som revisor har ydet i den forbindelse.

Hvis revisor ikke har pataget sig at afgive en erklaering — f.eks. en revisionspategning pa et regnskab — har
naevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene radgivningsopgaver
eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaering.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til Responsumudvalget i
FSR.

4.5. Galder der en klagefrist?®

Det er en betingelse for at fa en klage behandlet, at den erklaering, som klagen angar, ikke er 5 ar gammel
eller mere pa det tidspunkt, da neevnet modtager klagen.



4.6. Hvordan klages der?®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til naevnets postadresse og skal vaere
underskrevet af klageren personligt (eller af dennes repraesentant). Indscannede klager med original
underskrift godtages pa lige fod med digital signatur.

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden nzevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til at
afgive to indlaeg og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at naevnet skal tage i betragtning
ved afggrelsen. Den revisorerkleering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne — dvs. bade klager og den indklagede — kan endvidere anmode om at mgde personligt i
navnet og redeggre for sagen, inden naevnet traeffer sin afggrelse. | sa fald skal anmodning herom indgives
skriftligt til naevnets sekretariat inden afslutning af sagens forberedelse.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i Neevnet (mundtlig behandling), vil
navnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de

dokumenter og indlaeg, som fra begge sider er indsendt til naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sa fald selv afholde
udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

4.8 Hvad kan naevnets afggrelse gi ud p3?®

Navnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som gzelder for
udfgrelsen af den pageeldende erklaeringsopgave, og vil typisk bedgmme, om revisor har handlet i
overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afggrelsen falde ud til
frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geldende regler, kan naevnet meddele revisor en
advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskassen.

| alvorlige tilfaelde kan navnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller
statsautoriseret revisor). Dette kan ske betinget. Revisor kan ogsa frakendes retten til at udgve visse typer
virksomhed. Der kan ligeledes palaegges de ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a, advarsel, bgde,
og frakendelse af retten til at veere ledelsesmedlem.

Andre reaktionsmuligheder har Naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke palaegge revisor at yde
erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.


mailto:revisor@revisornaevnet.dk

Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne ma
derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til naevnet eller udgifter til
advokat.

4.9. Hvornar kan naevnets afggrelse forventes?

Navnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid, dvs. fra klagen modtages til en afggrelse foreligger, har i
beretningsaret ligget pa 325 dage.

4.10. Er det muligt at klage over naevnets afggrelse?’

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, kan dog altid fa sagen prgvet ved domstolene.

4.11. Hvor kan man laese mere?

De galdende regler for naevnets virksomhed kan lases pa naevnets hjemmeside, hvor revisorloven og den
geldende bekendtggrelse om Revisornaevnet kan findes under fanen ”Om Revisornaevnet”.

Noter:

"RL” henviser til revisorloven, medens "BKG” henviser til bekendtggrelsen om Revisornaevnet.

1. RL § 43, stk. 6, samt RL § 44a, stk. 3.

2. BKG § 7, stk. 3, samt § 17, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1-4, RL § 43, stk. 4, jf. § 44, stk. 6, samt RL § 444, stk. 1, jf. § 44b, stk.
1-2. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

4.RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5.RL § 46.

6. BKG § 7, stk. 1.

7. BKG § 10.

8. RL § 44, stk. 1-4 og 6, samt RL § 44b, stk. 1-2.

9. RL §§ 51, stk. 3, 52, samt 52a.
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5. Arets statistik

Indkomne sager totalt over aret:
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Fordelingen af indkomne sager fra RT og ES ift. @vrige indkomne sager i perioden 2008 — 2017:
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Fordelingen af afggrelser i 2017:
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6. Naevnets praksis i beretningsperioden

| det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som navnet har afsagt i 2017. Der henvises
endvidere til tidligere arsberetninger. Den made, som kendelserne er rubriceret under de enkelte afsnit p3,
har vaeret uaendret siden arsberetningen for 2011.

Hvor det fremgar, at Revisortilsynet har klaget indikerer dette, at sagen er omfattet af
overgangsbestemmelserne.

6.1. Naevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over revisionsvirksomheder.
For den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begraenset til at vaere

accessorisk i forbindelse med en klage over revisor personligt.

6.1.1. Personel kompetence

Ingen sager i beretningsaret.

6.1.2. Saglig kompetence

Sag 67/2016 og 68/2016. Kendelse af 9. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod
revisionsvirksomhed og revisor.

Revisionsvirksomheden var pa tidspunktet for naevnets behandling af sagen afregistreret som
revisionsvirksomhed, men bestod fortsat som selskab med ny branchekode. Naevnet udtalte, at dette
forhold ikke medfgrte, at naevnet ikke kunne realitetsbehandle klagen. Fglgende fremgar af
Revisornaevnets preemis herom:

"Den indklagede revisionsvirksomhed.

For revisionsvirksomheden bemaerkes indledningsvis, at indklagede har oplyst, at han har solgt sin
revisionsvirksomhed, aendret selskabets formdl til investeringsvirksomhed, aendret selskabets navn og
afmeldt virksomheden i Revireg sdledes, at virksomheden ikke leengere er en godkendt revisionsvirksomhed.
Af det vedlagte fra Erhvervsstyrelsen fremgdr, at virksomheden med cvr.nr. XXXXXXXX, nu har navnet A ApS,
har branchekode 702200, Virksomhedsrddgivning og anden rddgivning om driftsledelse, samt at formdlet er
at drive investeringsvirksomhed. Det fremgar endvidere af Erhvervsregisteret, at selskabets stifter og
direktgr er indklagede personligt samt, at som P-virksomhed fremgar "A ApS”, P-nummer XXXXXXXXXX med
branchekode 692000, Bogf@ring og revision: skatterddgivning.

Uanset aendringerne foretaget i registreringen i Erhvervsstyrelsens system, hvorved virksomheden har
mistet sin godkendelse som revisionsvirksomhed, finder Revisornaevnet, at revisionsvirksomheden fortsat
bestdar som den samme juridiske enhed, herunder at selskabet har samme cvr. nr., og herunder, at ejer og
direktgr fortsat er indklagede revisor, ligesom selskabet efter de nu registrerede oplysninger forsat
beskaeftiger sig med bogfaring og revision.
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Pé denne baggrund - og idet man ikke ved at foretage en andring i branchekode og formal og ved at
foretage afmeldelse i Revireg, og nu 0gsa i medfar af revisorlovens § 43, stk. 5, - kan bringe sig ud af
virksomhedsansvaret efter revisorloven - finder naevnet, at nevnet har kompetence til at behandle klagen.
Den fremsatte klage realitetsbehandles derfor."

Ogsa relevant under afsnit 6.5.1.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i veesentlig
grad utilstreekkelig), hvor der er yderligere referat.

Sag 31/2016. Kendelse af 21. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor.

| forbindelse med sagsbehandlingen gjorde revisor indsigelse vedrgrende honorar til kvalitetskontrollanten.
Felgende fremgar herom i Revisortilsynets praemis:

"I det omfang indklagede anmoder Naevnet om at tage stilling til den af Revisortilsynet trufne afggrelse om
betaling af vederlag i forbindelse med kvalitetskontrollen skal Naevnet bemaerke, at Neevnet efter
revisorlovens § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1, har til opgave at bedgmme, om revisor ved udfgrelsen af
erklaeringsopgaver har tilsidesat de pligter, som stillingen som revisor medfagrer, og derved har overtradt
god revisorskik for § 1, stk. 2-opgavers vedkommende, jf. § 16, stk. 1, eller har undladt at udvise professionel
kompetence for § 1, stk. 3-opgavers vedkommende, jf. § 16, stk. 3. Klager over revisors (herunder en
kvalitetskontrollants) vederlag kan ikke indbringes for Naevnet eller inddrages ved naevnets bedsmmelse df,
hvorvidt indklagede har overtradt revisorloven."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor der er yderligere referat, og under afsnit 6.5.7.
(betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af
betydning for strafudmalingen).

Sag 119/2016. Kendelse af 14. november 2017.

En privatperson havde klaget over sin revisor, som han mente havde handlet i strid med god revisorskik
under henvisning til, at:

Revisor ikke havde udarbejdet et aftalebrev vedrgrende revision/regnskab for Ejendommen ... for 2012 og
2013.

Revisor ikke havde kontaktet klager i forbindelse med udarbejdelse af regnskaberne for Ejendommen ...
2012 og 2013.

Revisor ikke havde udleveret materiale, som det var aftalt, revisor skulle udarbejde, idet revisor ikke havde
udarbejdet eller afleveret et separat regnskab for 2012 for Ejendommen ... til klager.

Revisor ikke havde overholdt tidsfrister hos Skat for regnskabsaret 2012 og 2013, selvom det var aftalt, at
revisor skulle foretage indberetningerne.
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Revisor ikke havde videregivet oplysning til klager vedr. betaling af restskatsfordring i 2012 henset til
klagers beskaeftigelse.

Revisor ikke havde medtaget transportudgifter til og fra udlejningsejendommen for 2012 og 2013 i
regnskabet.

Revisor havde fordret betaling for 2012, selvom der i klienterklaering kun figurerer aret 2013 og ikke 2012.
Revisor fordrede fuld betaling for regnskaber 2012 og 2013, jf. klagepunkt 3.

For sa vidt angar sagens realitet blev revisor fundet skyldig i klagepunkterne 1 og 3 og frifundet i
klagepunkterne 2, 4, 5 og 6. Klagepunkterne 7 og 8 blev afvist. Revisornavnet fandt saledes, at en klage
over, at revisor ikke havde kontaktet klager i forbindelse med udarbejdelse af regnskaber, at revisor ikke
havde udleveret materiale, som det var aftalt, revisor skulle udarbejde, idet revisor ikke havde udarbejdet
eller afleveret et separat regnskab for 2012, og at revisor ikke havde overholdt tidsfrister hos Skat for
regnskabsarene 2012 og 2013, selvom det var aftalt, at revisor skulle foretage indberetningerne, var
omfattet af naevnets kompetence. Naevnet frifandt revisor for ikke at have videregivet oplysning til klager
vedrgrende betaling af restskatsfordring i 2012 henset til klagers beskaeftigelse med henvisning til, at denne
opgave ikke var revisors ansvar.

Selv om der er sket frifindelse, ma naevnets afggrelse tages som udgangspunkt for, at klage herover naeppe
henhgrer under naevnets kompetenceomrade.

Klagepunkterne 7 og 8 blev afvist af naevnet, idet naevnet ikke har kompetence til at behandle klager over
revisors honorar.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.1. (erkleeringsafgivelse) og 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen) og
6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Sag 73/2016 og 74/2016. Kendelse af 18. april 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol klaget over revisionsselskab og
revisor.

Revisionsvirksomheden, anpartsselskabet, var solgt til en anden pa tidspunktet for naevnets behandling af
klagen, men bestod fortsat som samme juridiske person med samme cvr.nr. Neevnet udtalte, at dette
forhold ikke medfgrte, at naevnet ikke kunne realitetsbehandle klagen.

Indklagede personligt havde deponeret sin beskikkelse, da naeevnet behandlede sagen. Naevnet udtalte, at i
overensstemmelse med fast praksis kunne naevnet pakende klagen.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.2.4. (nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold,
bade er anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i veesentlig
grad utilstraekkelig), hvor der er yderligere referat.

Sag 130/2016 og 131/2016. Kendelse af 4. december 2017.
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En af parterne i en bodelingssag, hvor der af skifteretten var udpeget en bobestyrer, klagede over 2
revisorer, der havde besvaret et skgnstema til brug for bobehandlingen. Sagens formalitet angik dels,
hvorvidt det var skifteretten eller Revisornaevnet, der havde kompetence til at behandle klagen, dels om
den afgivne besvarelse/erklaering var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, eller § 1, stk. 3. Endvidere om
klager, der var part i bobehandlingssagen, men ikke hvervgiver, havde den forngdne retlige interesse i at fa
klagen behandlet, og endelig om, hvorvidt et af klagepunkterne var tilstraekkeligt konkret formuleret.

Felgende fremgar blandt andet vedrgrende formaliteten af Revisortilsynets praemisser:

"Sagens formalitet

Det fremgdr blandt andet af Lyngby rets kendelse af 2. juni 2017, at de indklagede revisorer ikke var
udmeldt aof skifteretten i medfar af seegtefeelleskiftelovens § 74, ligesom de indklagede revisorer ikke har
veeret indkaldt til et m@de i skifteretten til bevarelse af sp@rgsmal om vurderingen, jf. aegtefeelleskiftelovens
§ 74, stk. 3. Det fremgdr videre af skifterettens kendelse, at skifteretten ikke pG den baggrund kunne
fastseette saleer til de indklagede revisorer, men at saleeret i gvrigt skulle betales af parterne i
bodelingssagen. Det fremgdr endvidere af skifterettens kendelse, at sagen mellem klager og dennes
agtefeelle vedrgrende skiftet er forligt i forbindelse med en retsmaegling. Revisornaevnet laegger disse
faktiske oplysninger til grund.

Da klagen herefter ikke angdr skansmeaend, i dette tilfaelde de indklagede revisorer, som har vaeret udpeget
af domstolene, og henset til skifterettens kendelse vedrgrende afvisning af at fastsaette honorar til de
indklagede revisorer, finder Revisornaevnet, at den indgivne klage ikke kan afvises af naevnet med
henvisning til, at naevnet ikke har kompetence til at behandle klagen, fordi denne kompetence tilkommer
skifteretten.

Det forhold, at bobehandleren i sagen er udpeget af skifteretten, jf. aegtefeelleskiftelovens § 18, kan ikke
fare til et andet resultat.

Det tilfgjes i denne forbindelse, at allerede ved gennemfgrelsen af ny revisorlov i 2008 (2008-loven)
omfattede "andre erklaeringer" ogsa de erklzeringer, som en revisor afgav som syns- og skansmand udpeget
efter retsplejelovens regler. Det var sdledes allerede fra dette tidspunkt uden betydning i forhold til
revisorlovens anvendelsesomrdde hvilken lovgivning, der regulerede revisors arbejde, og hvilken instans, der
havde udpeget revisor. Ved lovaendringen var man dog opmeaerksom pd, at der var nogle syns- og
skanssager, der efter deres karakter ikke kunne anses som erklaeringsopgaver efter revisorloven, men hvor
det mdtte bero pd en konkret vurdering, om opgaven faldt ind under revisorloven. Det afg@rende i den
forbindelse var, om revisor afgav en erklaering med sikkerhed eller uden sikkerhed, som ikke udelukkende
var til hvervgivers eget brug. Hvis den betingelse var opfyldt, var revisors erklaering omfattet af 2008-loven,
og dermed underlagt Revisornaevnets kompetence.

Revisornaevnets kompetence til at behandle klagen har sdledes hjemmel i revisorloven.

Det fremgadr af revisorlovens § 44, stk. 1, at en revisor, der ved udfgrelsen af opgaver efter lovens § 1, stk. 2
og 3, tilsideszetter de pligter, stillingen medfarer, af Revisornaevnet kan palaegges en disciplinzer straf i form
af advarsel eller bgde.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2, har Revisornaevnet herefter kompetence til at behandle klager over revisors
afgivelse af revisionspdtegninger pG regnskaber og ved revisors afgivelse af andre erklaeringer med
sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Efter revisorlovens § 1, stk. 3, har
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Revisornaevnet endvidere kompetence til at behandle klager over revisors afgivelse af andre erkleeringer, der
i gvrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Det fremgadr af de fremlagte dokumenter i sagen, at de indklagede - af bobestyreren - er anmodet om at
udarbejde besvarelse pa et vurderingstema / skanstema til brug for parterne, deres radgivere og
Skifteretten. Revisornaevnet laegger pa denne baggrund til grund, at det er bobestyreren, der efter
revisorlovens er hvervgiveren, og ikke Skifteretten eller parterne selv. Revisornaevnets kompetence til at
behandle klagen er derfor ikke udelukket med henvisning til, at besvarelsen/erklaeringen alene er bestemt til
hvervgiverens - bobehandlerens - eget brug.

Det forhold, at det fremgdr af de indklagedes besvarelse, at der var tale om en begraenset kreds, der skulle
have adgang til besvarelsen/erklaeringen samt, at det tillige fremgdr, at besvarelsen ikke uden de
indklagedes eksplicitte tilsagn madtte distribueres til andre, kan ikke fare til et andet resultat.

Det fremgdr af de indklagedes besvarelse af skgnstemaet, at der ikke er foretaget revision eller verifikation
af modtagne oplysninger, samt at der er udfgrt de handlinger, der er fundet ngdvendige i overensstemmelse
med principper for arbejder af denne karakter. Det fremgdr endvidere, at spgrgsmdlene angdr 1) at
fastlaegge den kontante nettovaerdi af anparter i et ApS efter naermere angivne kriterier, 2) at oplyse om
veerdiansaettelse af et A/S med udgangspunkt i ejeraftale afviger fra, hvad et salg af hele virksomheden til
tredjemand ville indbringe, og 3) at vurdere om en beregnet goodwill i et A/S er personlig, og i givet fald,
hvor stor en del, der skgnnedes at veere personlig.

Pé denne baggrund og sdledes som de indklagede har formuleret og begrundet deres besvarelse finder
Revisorneevnet, at de indklagedes besvarelse er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, "andre erklaeringer" -
og derfor ikke er en erklaering med sikkerhed omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2.

Revisornaevnet har pa denne baggrund - og i dette omfang - kompetence til at behandle den indgivne klage.

Det fremgdr af revisorlovens § 43, stk. 6, at det er en betingelse for at kunne fd en klage behandlet ved
naevnet, at klageren har en retlig interesse i de forhold, som klagen angdr. Klager skal efter den
foreliggende praksis ved naevnet have en konkret og individuel interesse i klagen, fx derved, at klager har
handlet i tillid til en revisors erklaering, og den retlige interesse skal foreligge pa det tidspunkt, en klage
indgives til neevnet. Da klager var part i bobehandlingssagen - skilsmissen - og da den afgivne
besvarelse/erklaering skulle anvendes ved bodelingen, havde klager en konkret og individuel interesse i
udfaldet af den afgivne besvarelse/revisorerklzering, hvilken retlige interesse ogsa foreld pa tidspunktet for
klagens indgivelse til Revisornaevnet den 30. november 2016.

Revisornaevnet finder derfor ikke, at klagen kan afvises med henvisning til klagers manglende retlige
interesse.

Det forhold, at bodelingssagen blev afsluttet med et forlig, kan ikke fare til et andet resultat."
Under Revisornavnets afggrelse under overskriften sagens realitet fremgar yderligere fglgende:

"Klager har ved sagens indbringelse endvidere bedt Revisornaevnet vurdere, hvorvidt der er kritisable
forhold ved den vurderingsrapport, de to indklagede har afgivet, samt i gvrigt om der er kritisable forhold
ved deres indsats i forbindelse med afgivelse af rapporten, jf. revisorlovens § 1, stk. 2.

En klager kan ikke - som sket ved denne formulering - helt eller delvist overlade det til naevnet at udforme de
enkelte klagepunkter blot ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb og ved vedlaeggelse af dokumenter. | sa fald
ville de indklagede revisorer ikke have rimelig mulighed for at varetage deres eventuelle forsvar over for den
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rejste klage, og det ville veere Revisornaevnet, der fremstod som de indklagedes egentlige modpart, hvilket
ville kompromittere Revisornaevnets status som et af parterne uafhaengigt klagenaevn.

Klagepunktet er derfor uegnet til at danne grundlag for naevnets behandling, og Revisornaevnet afviser pd
denne baggrund at behandle denne del af den indgivne klage."

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse), afsnit 6.3.4 (klagens indhold og form), afsnit 6.4.2. (ikke
udelukkende til hvervgivers brug) og afsnit 6.4. 4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor referat af
sagens realitet fremgar.

6.1.3. International kompetence

Ingen sager i beretningsaret.

6.2. Disciplinaeransvaret

Ingen sager i beretningsaret til afsnittene 6.2.1. (ansvarsformer), 6.2.1. (ansvarets subjekter), 6.2.3.
(gerningsindhold) og 6.2.1. (ansvarsbetingelser).

6.3. Pataleret

Det fremgar af savel lovgivning som af Revisornaevnets praksis, at der er visse grundlaeggende betingelser,
der skal veere til stede for, at Revisornaevnet realitetsbehandler en klage.

6.3.1 Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for adgangen til at klage, fremgar
af revisorlovens § 43, stk. 6.

Sag 112/2016. Kendelse af 1. februar 2017.

En repraesentant for en mindretalsanpartsejer, der var medlem af bestyrelsen i ApS, men efterfglgende
udtradt, havde indgivet klage til Revisornaevnet over revisor, dels for ikke overholdelse af formelle krav,
dels for substantielle mangler ved revision. Arsregnskabet for ApS blev efter knap 3 maneder, hvor
regnskabet var indberettet og offentliggjort i Erhvervsstyrelsen, tilbagekaldt. Naevnet fandt, at
repraesentanten havde den forngdne retlige interesse, hvorfor klagen blev realitetsbehandlet.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.3.1. (mangler ved registreringen), hvor kendelsens materielle indhold er
refereret, og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Beslutning af 29. september 2017. Formandsafggrelse. Sag 99/2016.
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En privatperson havde klaget over, revisor havde tilsidesat god revisorskik ved 1) at tilbageholde materiale,
som Skat havde efterspurgt, 2) at have afgivet urigtige oplysninger og 3) at have tilsidesat arkivpligten efter
revisorlovens § 23. Klager havde i relation til klagepunkt 3 yderligere anfgrt, at revisor havde bortskaffet
kopier af bogfgringsbilag, arbejdspapirer og computerregistreringer og ikke overholdt arkivpligten til trods
for, at henvendelse om sagen skete Ipbende fra 2013 til 2015, hvilket 13 inden for 5-ars perioden, jf.
revisorlovens § 23.

Revisornaevnets formand anfgrte fglgende i praemis:

"Revisornaevnet kan afvise at behandle klager fra fysiske eller juridiske personer, der ikke har retlig interesse
i det forhold, klagen angdr, jf. revisorlovens § 43, stk. 6, 1. led. Det pdhviler naevnet af egen drift at pdse, at
en klager har den forngdne retlige interesse.

Det fremgdr af Revisornaevnets Arsberetning 2010, afsnit 6.3.1, side 39, og Revisornaevnets Arsberetning
2011, afsnit 6.3.1, s. 41, at den retlige interesse i revisorlovens § 43, stk. 6, 1. leds forstand, i hvert fald skal
veere til stede pad tidspunktet for klagens indgivelse.

Revisors klient vil seedvanligvis have retlig interesse i at kunne klage over sin revisor. Klienten i forhold til
indklagede revisor er bade nu og pa tidspunktet for klagens indgivelse S Holding ApS, SA/S 0og SApS ... S
Holding ApS er oplgst efter konkurs og ophgrte den 15. december 2014, S A/S er i 2011 solgt til tredjemand
og oplast efter konkurs og ophgrte den 2. april 2013. S ApS ... er oplgst efter konkurs og ophgrte den 22.
oktober 2013, hvorfor selskaberne sdledes ikke eksisterede pad klagetidspunktet. Klagen ma da ogsa opfattes
sdledes, at klager har indgivet klagen pd egne vegne og ikke pG de — nu — ophgrte selskabers vegne.

Som sagen herefter pa dette punkt foreligger oplyst, ma det laegges til grund, at klager ikke er eller var
aktionzer/anpartshaver pa tidspunktet for klagens indgivelse. Klager kan sdledes ikke stgtte klageadgang pd
sin tidligere aktie-/anpartsbesiddelse og har ikke anfart omstaendigheder, herunder fremlagt tilstraekkelig
dokumentation, der kan fare til, at denne, i kraft af dennes tidligere aktie-/anpartsbesiddelse i de naevnte
selskaber fortsat efter konkurserne, har retlig interesse i at kunne forfglge en klage over selskabernes
revisor.

Det bliver herefter afggrende, om klager for sit eget vedkommende personligt er blevet bergrt af det
forhold, der lzegges den indklagede til last pd en sadan made, at klager kan siges at have retlig interesse i at
kunne klage over selskabernes revisor.

Der foreligger ikke dokumentation for, at Skat har efterspurgt klagers mellemregninger med selskaberne S
Holding ApS, S A/S og S ApS ..., ligesom der ikke foreligger nogen sandsynligggrelse af, at dokumentationen
for mellemregningerne med de pdgaeldende selskaber vil kunne aendre den af Skat trufne afgarelse af 4. juni
2013. Klager har sdledes ikke dokumenteret sin retlige interesse i at kunne klage over selskabernes revisor.

Naevnet bemaerker, at naervaerende klage adskiller sig fra den af klager naevnte sag nr. 97/2012 af 4. februar
2014 for Neevnet, hvor Neevnet fandt, at en tidligere kapitalejer havde retlig interesse i at indbringe dennes
tidligere revisor for Neevnet efter, at der var afsagt konkursdekret vedrgrende selskabet. Seerligt er der ikke
forelagt Neevnet nogen dokumentation for, at klager risikerer personligt ansvar for de nu konkursramte
selskabers dispositioner.

Det kan ved vurderingen af den retlige interesse pa klagetidspunktet ikke tillaegges betydning, at klagen til
dels vedrgrer forhold forud for selskabernes konkurs eller vedragrer forhold, hvor klager var aktionaer-
/anpartshaver i selskaberne.
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For sd vidt angdr drsrapporterne for S ApS ... fra 2008 og 2009, som indklagede pdfarte en
revisionspdtegning henholdsvis den 25. juni 2009 og den 24. maj 2010, Grsrapporterne for S A/S fra 2008 og
2009, som indklagede pdfarte en revisionspdtegning henholdsvis den 25. juni 2009 og den 24. maj 2010 og
endelig drsrapporterne for S Holding ApS fra 2008 og 2009, som indklagede pdfarte en revisionspdtegning
henholdsvis den 25. juni 2009 og den 24. maj 2010, bemaerker naevnet, at det i § 46, stk. 1, i lovom
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven), fremgadr, at fristen for at indbringe en sag for
Revisornaevnet er 5 d@r regnet fra den dag, da den pligtstridige handling eller undladelse er ophgrt.

Da der er forlgbet mere end 5 dr fra indklagede afgav revisorpdtegning pd regnskaberne henholdsvis den
25. juni 2009 og den 24. maj 2010, er vedrgrer klagen forhold, der er foreeldede. Det forhold, at revisors
adfeerd ligger mindre end 5 dar forud for klagens indgivelse kan ikke fare til andet resultat, idet den
erkleering, adfaerden udspringer af, er foraeldet. Herefter afvises den del af klagen, der vedrgrer Grsrapporter
fra selskaberne for arene 2008 og 2009, ogsa af denne grund."

Klagen blev herefter i det hele afvist.

Sag 128/2016. Kendelse af 20. oktober 2017.

En privatperson havde fremsat en raekke klagepunkter vedrgrende revision af arsrapporten 2013/2014 for
A ApS.

Klager oplyste til spgrgsmalet om at have retlig interesse, at han med overtagelsesdag 1. marts 2015 kgbte
anparter i A Holding til kurs 1887. Kgbet skete med udgangspunkt i arsrapporten 2013/14, hvor resultatet
var negativt med 522 t. kr., og en egenkapital pa 5.493 t. kr. svarende til kurs 1381. | forbindelse med
afleeggelsen af arsrapporten for 2014/15 blev det oplyst i ledelsesberetningen, at der havde vaeret en
fundamental fejl i tidligere ars regnskab for tilknyttede virksomheder, hvilket havde medfgrt en rettelse i
regnskabet for tidligere ar. Fejlen indebar, at kapitalandele i tilknyttede virksomhed var indregnet 2.108
t.kr. for hgjt, hvilket havde haft en resultateffekt med —2.108.t. kr. og en egenkapitaleffekt pa -2.108. t. kr.
for regnskabsaret 2013/2014. Arsrapporten, som var grundlaget for klagers kgb, var saledes forkert.

Revisornaevnet fandt, at klager havde den forngdne retlige interesse og anfgrte herom fglgende:

"Neevnet leegger til grund, at klager via sit holdingselskab B Holding ApS pr. 1. marts 2015 fik overdraget
39.750 anparter i A Holding ApS til en kgbesum af 750.000 kr.

Klager anfgrer at have baseret sit kgb pa laesning af drsrapporten dels for A Holding ApS, dels pd
drsrapporten for datterselskabet A ApS, begge for regnskabsdret 2013/14. Arsrapporten for A Holding ApS
er dateret forud for klagers k@b af anparterne i selskabet, og klager var efter det oplyste fortsat ejer af
anparterne pd tidspunktet for klagens indgivelse til nevnet.

Neevnet finder pd dette grundlag, at klager i tilstraeekkeligt omfang har dokumenteret at have handlet i tillid
til naevnte regnskaber i forbindelse med sit kab af anparter. Klager ma derfor anses for at have retlig
interesse i det af revisor udfgrte arbejde, og er sdledes klageberettiget."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor den revisormaessige del er
refereret.
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Sag 130/2016 og 131/2016. Kendelse af 4. december 2017.

En af parterne i en bodelingssag, hvor der af skifteretten var udpeget en bobestyrer, klagede over 2
revisorer, der havde besvaret et skgnstema til brug for bobehandlingen. Sagens formalitet angik dels,
hvorvidt det var skifteretten eller Revisornaevnet, der havde kompetence til at behandle klagen, dels om
den afgivne besvarelse/erklaering var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, eller § 1, stk. 3, endvidere om
klager, der var part i bobehandlingssagen, men ikke hvervgiver, havde den forngdne retlige interesse i at fa
klagen behandlet, samt endelig om, hvorvidt et af klagepunkterne var tilstraekkeligt konkret formuleret.

Revisornaevnets kendelse vedrgrende formaliteten er gengivet ovenfor under afsnit 6.1.2. (saglig
kompetence), og Naevnets kendelse vedrgrende realiteten fremgar nedenfor under afsnit 6.4. 4.
(kvalitetsmangler ved selve erklaeringen). Ogsa relevant under 6.3.4. (klagens indhold og form) og 6.4.2.
(ikke udelukkende til hvervgivers brug).

6.3.2. Udgvelse af klagebefgjelse - reprasentation og succession

Ingen sager i beretningsperioden.

6.3.3. Foraldelse

Ingen sager i beretningsperioden.

6.3.4. Klagens indhold og form

Sag 85/2016. Kendelse af 10. juli 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
"Herudover er der generelt manglende dokumentation for udfgrte handlinger"

Revisortilsynet anfgrte i sin begrundelse for klagepunktet, at "Klager har vedrgrende gvrige
regnskabsmaessige omrdder henvist til, at det fremgdr af faktiske forhold, at der, for sa vidt angadr gvrige
regnskabsmaessige omrdder, gennemgdende ikke foreligger dokumentation for, at der er udfgrt
revisionshandlinger."

Revisor havde erkendt overtraedelserne. Revisornaevnet afviste - til trods herfor - at realitetsbehandle
denne del af klagen med fglgende begrundelse:

"For sd vidt angdr gvrige klagepunkter med overskriften "gvrige reqnskabsmeaessige omrdader" afviser
Revisornzevnet at realitetsbehandle disse, fordi hverken klagen som sadan eller den af klager beskrevne
begrundelse for klagepunkterne er konkretiseret og beskrevet for Revisornaevnet, der ikke ud fra en faktisk
beskrivelse skal formulere en klages konkrete indhold. Revisornaevnet kan i denne forbindelse henvise til, at
naevnet er et disciplinaernaevn, hvorfor en klage, serligt fra en offentlig instans, bgr udformes, herunder
konkretiseres, sdledes, at den indklagede har de bedste muligheder for sit forsvar. Hertil kommer, at der i
klagers indbringelsesskrivelse i sagsfremstillingen under overskriften "@gvrige regnskabsmaessige omrader"
er citeret fra "issue tracker", men at det citerede ikke ses at veere dokumenteret af klager i sagen."
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Revisornaevnet har i denne afggrelse - i lighed med andre omrader - fulgt de principper, der anvendes i
forbindelse med behandlingen af straffesager.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor den revisormaessige del er
refereret, samt under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 130/2016 og 131/2016. Kendelse af 4. december 2017.

En af parterne i en bodelingssag, hvor der af skifteretten var udpeget en bobestyrer, klagede over 2
revisorer, der havde besvaret et skgnstema til brug for bobehandlingen. Sagens formalitet angik dels,
hvorvidt det var skifteretten eller Revisornaevnet, der havde kompetence til at behandle klagen, dels om
den afgivne besvarelse/erklaering var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, eller § 1, stk. 3, dels om klager,
der var part i bobehandlingssagen, men ikke hvervgiver, havde den forngdne retlige interesse i at fa klagen
behandlet, dels om, hvorvidt et af klagepunkterne var tilstraekkeligt konkret formuleret.

Revisornaevnets kendelse vedrgrende formaliteten er gengivet ovenfor under afsnit 6.1.2. (saglig
kompetence) og naevnets kendelse vedrgrende realiteten fremgar nedenfor under afsnit 6.4. 4.
(kvalitetsmangler ved selve erklaeringen). Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og 6.4.2. (ikke
udelukkende til hvervgivers brug).

Sag 13/2017. Kendelse af 18. december 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst 2 klagepunkter mod revisor
for overtraedelse af god revisorskik. Klagepunkt b blev afvist. Revisornaevnet anfgrte herom fglgende:

"Klager har formuleret klagepunktet saledes:

"b) God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, er overtrdadt ved afgivelse af revisionspdtegning pa drsregnskabet
for AA/S for 2013, idet revisors kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme er
utilstraekkelig, hvilket har medfart flere fejl i arsregnskabet."

Selve klagen er sdledes ikke konkretiseret.

Klager har i sine anbringender anfgrt, at "der er konstateret flere overtraedelser af Grsregnskabsloven,
herunder manglende oplysninger i anvendt regnskabspraksis, samt manglende noteoplysninger". Klager har
videre anfgrt, at pd baggrund af "de konstaterede fejl og mangler vedrgrende praesentation i den
omhandlede erklaeringsopgave, finder Erhvervsstyrelsen, at revisors kontrol af overholdelsen af den
regnskabsmeaessige begrebsramme ikke har veeret tilstraekkelig. Ved Erhvervsstyrelsens vurdering af
forholdet er der lagt vaegt pa det samlede antal fejl og mangler."

Klagers anbringender er sdledes heller ikke konkretiseret.

Da hverken klagen som sddan eller den af klager beskrevne begrundelse for klagepunkterne er konkretiseret
og beskrevet for Revisornaevnet, der ikke ud fra en faktisk beskrivelse skal formulere en klages konkrete
indhold, afviser Revisornaevnet at behandle dette klagepunkt. Revisornaevnet kan i denne forbindelse
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henvise til, at naevnet er et disciplinaernaevn, hvorfor en klage, seerligt fra en offentlig instans, bgr udformes,
herunder konkretiseres, sdledes, at den indklagede har de bedste muligheder for sit forsvar. Det forhold, at
Revisorneevnet i givet fald selv ud fra kvalitetskontrollantens arbejdspapirer, herunder bilag 4 -
Arbejdsprogram til gennemgang af en konkret revisionsopgave — ville kunne konkretisere i hvert fald nogle
af klagepunkterne, kan ikke fare til et andet resultat. Det forhold, at den indklagede ikke har svaret, ikke har
protesteret imod en sd generelt formuleret klage eller endog erkendt overtraedelserne i en sG generelt
formuleret klage, kan heller ikke fare til et andet resultat."

Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt a og palagt en bgde pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4 (kvalitetsmangler ved selve erkleeringen), hvor den revisionsmaessige del
vedrgrende klagepunkt a er refereret.

6.4. Erklaeringsarbejde

Det fglger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af
revisionspategninger pa regnskaber og andre erklaeringer "med sikkerhed". Det, der kan klages over, er
saledes "erklaeringsafgivelse". Ved afggrelsen af, om Revisornzaevnet i en klagesag, hvor en revisor har
afgivet en revisorerkleering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, har kompetence til at realitetsbehandle en
klage i relation til revisors erklaeringsafgivelse, fortolker Revisornaevnet sin kompetence i lyset af, at
naevnets kompetence som udgangspunkt omfattede "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte
undersggelser til den endelige erklaering" (jf. betaenkning 1411/2002 om Revisorlovgivning s. 66).

Det fglger endvidere af revisorlovens § 1, stk. 3, at et antal saerlig naevnte bestemmelser i revisorloven
finder anvendelse ved en revisors afgivelse af andre erklaeringer, der i gvrigt kraeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

6.4.1. Erkleeringsafgivelse

Sag 119/2016. Kendelse af 14. november 2017.

En privatperson havde rejst klaget over sin revisor, som han mente havde handlet i strid med god
revisorskik. Sagen angik i alt 8 klagepunkter.

Revisornaevnet afgjorde ex officio sagens formalitet - erklaeringstypen - i relation til naevnets kompetence til
at behandle klagen. Fglgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets kendelse herom:

"Det fremgar af de fremlagte dokumenter, at den fremlagte erklaering for Ejendommen ... for 2013, som
indklagede har pategnet den 10. december 2014, blandt andet skulle udarbejdes til brug for SKAT.
Revisornaevnet laegger pa denne baggrund til grund, at erklaeringen ”ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug”.

Pa denne baggrund finder Revisornzevnet, at indklagedes erklaering er en erklaering uden sikkerhed omfattet
af revisorlovens § 1, stk. 3, “andre erklaeringer”. Det forhold, at indklagede i erklaeringen har oplyst, at
regnskabet ikke giver anledning til forbehold eller supplerende oplysninger, og det forhold, at indklagede
har udformet en konklusion, som kan have den virkning at dette gger de tiltaenkte brugeres tillid til
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erklzeringen, samt det forhold, at oplysningerne i erklaeringen er indsendt til en offentlig myndighed, kan
ikke fare til, at der er tale om en erklzering med sikkerhed omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2. Indklagede
har assisteret klager med dennes opggrelse af indkomst pa baggrund af foreliggende bogfaring, foreviste
bilag samt meddelte oplysninger, og har ikke foretaget revision eller review (gennemgang), og har derfor
ikke afgivet en erklaering, som udtrykker nogen grad af sikkerhed. Revisornaevnet har pa denne baggrund —
og i dette omfang — kompetence til at behandle den del af klagen, som angdr regnskabet for Ejendommen
... for 2013."

Revisornaevnet fandt saledes, at erkleeringen var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, og dermed
revisorlovens § 16, stk. 4.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen)
og afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

6.4.2. Ikke udelukkende til hvervgivers brug

Sag 130/2016 og 131/2016. Kendelse af 4. december 2017.

En af parterne i en bodelingssag, hvor der af skifteretten var udpeget en bobestyrer, klagede over 2
revisorer, der havde besvaret et skgnstema til brug for bobehandlingen. Sagens formalitet angik dels,
hvorvidt det var skifteretten eller Revisornaevnet, der havde kompetence til at behandle klagen, dels om
den afgivne besvarelse/erkleering var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, eller § 1, stk. 3, dels om klager,
der var part i bobehandlingssagen, men ikke hvervgiver, havde den forngdne retlige interesse i at fa klagen
behandlet, dels om, hvorvidt et af klagepunkterne var tilstraekkeligt konkret formuleret.

Revisornaevnets kendelse vedrgrende formaliteten er gengivet ovenfor under afsnit 6.1.2. (saglig
kompetence) og nevnets kendelse vedrgrende realiteten fremgar nedenfor under afsnit 6.4. 4.
(kvalitetsmangler ved selve erklaeringen). Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.3.4.
(klagens indhold og form).

Sag 101/2016. Kendelse af 4. maj 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
tilsideszettelse af god revisorskik. Klagen var opdelt i 4 klagepunkter. Klagen under klagepunkt c blev afvist,
fordi revisorerklaeringerne pa arsrapporterne, hvori ogsa indgik skattemaessige specifikationer med
tilhgrende noter, alene var interne regnskaber, der udelukkende var bestemt til hvervgiverens eget brug.
Arsrapporterne var saledes ikke omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, og Revisornaevnet havde dermed ikke
kompetence til at pakende klagen.

Ogsa relevant for under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er refereret, og
afsnit 6.6.2 (gentagelsesvirkning).
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6.4.3. Kompetencemangler
6.4.3.1. Mangler ved registeringen

Sag 112/2016. Kendelse af 1. februar 2017.

En repraesentant for en mindretalsanpartshaver i et ApS klagede over, at revisor havde ladet sig veelge til
selskabets revisor, selv om det af vedtaegterne fremgik, at revisor skulle vaere statsautoriseret, hvilket
revisor ikke var, at revisor havde indberettet sig selv om revisor for selskabet, selv om de formelle krav til,
at revisor skulle vaelges pa en generalforsamling, ikke var opfyldt, at revisor indberettede arsregnskabet til
Erhvervsstyrelsen uden at have sikret sig, at repraesentanten for mindretalsanpartshaveren havde
underskrevet samt, at der var en lang raekke substantielle mangler ved selve revisionen. Arsregnskabet for
ApS’et blev efter knap 3 maneder, hvor regnskabet var indberettet og offentliggjort i Erhvervsstyrelsen,
tilbagekaldt.

Revisornaevnet fandt, at revisor havde tilsidesat god revisorskik ved ikke at have sikret sig dokumentation
for, at der var afholdt generalforsamling, hvor revisor var valgt, fgr revisor foretog indberetning om
revisorskiftet. Til denne tilsideseettelse af god revisorskik bemaerkede Naevnet dog, at den ikke i sig selv var
graverende.

Revisornaevnet traf for gvrige klagepunkter fglgende afggrelse:

"Det fremgdar af sagens oplysninger, at indklagede ikke opfyldte kravene i selskabet A ApS' vedtaegter til at
blive valgt som revisor, idet revisor efter vedteegterne skal veere statsautoriseret revisor. Indklagede er
godkendt som registeret revisor, ikke godkendt som statsautoriseret revisor.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Da indklagede sdledes ikke lovligt kunne afgive erkleering pd Grsrapporten for selskabet, og da drsrapporten
0gsd faktisk er tilbagetrukket og nu ophaevet af Erhvervsstyrelsen, hvorefter drsregnskabet juridisk set ma
anses for en nullitet, finder Revisornaevnet, at strafansvaret for at afgive erklzering under disse
omstaendigheder ogsd omfatter eventuelle fejl og overtraedelser, der mdtte veere begdet i den forbindelse.
Klagepunkterne over de substantielle fejl ved revisionen af selskabet samt de efterfglgende handlinger
vedrgrende underskrift og indberetning til Erhvervsstyrelsen er derfor ikke taget under pdkendelse."

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr. Naevnet tog herved i betragtning i formildende retning, at revisor
ikke af opdragsgiverne var blevet gjort bekendt med, at der var udfordringer i forhold til en
mindretalsaktionaer, og i skeerpende retning, at en revisor stedse optraader som offentlighedens
tillidsreprasentant og dermed har en szerlig forpligtelse til at pase, at formelle regler, der sikrer udgvelsen
af god revisorskik, stedse overholdes.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmalingen).

6.4.3.2. Inhabilitet

Sag 31/2016. Kendelse af 21. februar 2017.
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Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for

1) at have overtradt reglerne om uafhangighed ved at afgive revisionspategning pa C K/S for 2013, idet
revisor samtidig havde foretaget betalinger fra C K/S’ bankkonto, og for 2) at have overtradt god revisorskik
ved revisionen af arsregnskabet for D K/S for 2013, idet der var utilstraekkelig planlsegning og
dokumentation for revision af vaerdiansaettelse af investeringsejendomme.

Felgende fremgar for sa vidt angar sagens realitet af Revisornavnets praemis:
"Klagepunkt 1

Det er ubestridt, at indklagede i forbindelse med sin revision af C K/S for regnskabsdret 2013 har haft
adgang til selskabets kassekreditkonto, og at indklagede efter forudgdende godkendelse af ledelsen har
udfart betalinger af fakturaer pa vegne af selskabet, og at der i det pdgaeldende regnskabsdr er gennemfgrt
betalinger af fakturakrav for ca. 58.000 kr.

Neevnet finder, at den omstaendighed, at revisor betaler regninger efter, at selskabets ledelse har
attesteret/godkendt de enkelte bilag for C K/S, er omfattet af de situationer, der er indeholdt i revisorlovens
§ 24, stk. 2, samt uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2.

Den omstaendighed, at revisorklientens bank har veeret bekendt med indklagedes gennemfgrelse af
transaktioner pd vegne af revisorklienten kan ikke fare til andet resultat, da det ikke aendrer pd, at
indklagede har haft selvstendig adgang til kontoen, ligesom truslen mod revisors uafhaengighed findes at
veere af en sddan karakter, at den ikke kan afhjaelpes, hvorfor indklagede burde have afstdet fra at patage
sig erklaeringsopgaven, da der i modsat ville kunne opstd mulighed for selvrevision.

Indklagede er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.
Klagepunkt 2

Som sagen foreligger oplyst for Naevnet, findes den af indklagede foretagne planlaegning af revisionen
tilstraekkelig.

Efter kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer, finder Naevnet imidlertid, at indklagede, uanset at
denne har udfgrt et betydeligt antal revisionshandlinger, ikke har udarbejdet tilstreekkelig og egnet
dokumentation for udfgrelse af sin revision af veerdiansaettelsen af udlejningsejendommene i forbindelse
med sin revision af drsregnskabet 2013 for D K/S. Regnskabsposten er en vaesentlig post i regnskabet. Det er
ikke tilstraekkeligt, at indklagede verbalt kan redeggre for sine overvejelser i forbindelse med revisionen af
afkastprocenten, ndr disse handlinger ikke samtidig er dokumenteret i revisionsdokumentationen. Neevnet
finder desuden, at klagepunktet er tilstraekkeligt konkretiseret. Med den anfgrte begraensning vedrgrende
planlaegning er indklagede herefter skyldig i det rejste klagepunkt. Indklagede har sdledes overtradt
revisorlovens § 23, stk. 1, og dermed god revisorskik.

Sanktionsfastseettelsen

Ved sanktionsfastseettelsen indgdr, at overtraedelse af uafhaengighedsreglerne er et grundlaeggende brud pd
de krav, der stilles til en godkendt revisor. Efter Naevnet faste praksis fastsaettes en bgde pd 100.000 kr. for
en sadan overtraedelse, medmindre der matte foreligge seerlige formildende omstaendigheder, hvilket
Neevnet ikke finder er tilfeeldet i naerveerende sag. Baden fastsaettes herefter i medfar af revisorlovens § 44,
stk. 1, samlet til 110.000 kr."
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Sagen blev af den indklagede revisor indbragt for domstolene. Revisornaevnet er ved dom af 10. oktober
2017 frifundet, dvs. Revisornaevnets afggrelse er stadfaestet.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende
sagsbehandling i Revisortilsynet) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 106/2016. Kendelse af 18. april 2017.

Erhvervsstyrelsen havde rejst en klage mod revisor for tilsidesaettelse af sine pligter ved i strid med
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, samt uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 1, litra b, og § 2, stk. 1,
nr. 2, at have afgivet en erkleering i forbindelse med genoptagelse af et ApS, der var anmodet tvangsopl@st,
idet indklagedes zegtefzlle, der tillige var ansat i den revisionsvirksomhed, hvor igennem revisor havde
afgivet sin erklaering, var direktgr i ApS'et pa tidspunktet for indklagedes afgivelse af erklaeringen om
genoptagelse. Erklaering og valg af aegtefellen til direktgr i ApS skete samme dag.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 100.000 kr. Der blev ikke taget hensyn til, at segtefzellen
kun havde vzeret direktgr i en kort periode.

Kendelsen genoptaget vedrgrende bgdestgrrelse, se nedenfor under afsnit 6.6.4.

Sagerne 123/2016 og 124/2016. Kendelse af 1. september 2017.

Erhvervsstyrelsen havde rejst en klage mod to revisorer for tilsidesaettelse af god revisorskik, jf.
dagaeldende revisorlovs § 24, idet de indklagede ved deres revision af arsrapporten for 2015 for M
Ejendomme A/S havde overtraddt den dagaeldende uafhaengighedsbekendtggrelses § 6, nr. 3, idet den
administrative direktgr for kontorstedet for den revisionsvirksomhed, som de indklagede pa
erklzeringstidspunktet var tilknyttede, en statsautoriseret revisor, gennem et 100 % ejet ApS ejede 33 % af
kapitalandele og stemmerettigheder i M Ejendomme A/S.

De to revisorer blev fundet skyldige pa palagt hver en bgde pa 100.000 kr.

Sag 132/2016. Kendelse af 1. september 2017.

Erhvervsstyrelsen havde rejst en klage mod revisor, fordi revisor ved revision af arsregnskaberne for 2013
og 2014 for en andelsboligforening havde overtradt den dagaldende uafhangighedsbekendtggrelses § 6,
nr. 3, idet en medarbejder i revisionsvirksomheden havde udfgrt administrative opgaver for
andelsboligforeningen og gennemfg@rt betalinger pa vegne af andelsboligforeningen.

Folgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis:

“Indklagede kunne ikke lovligt - hverken efter den dageeldende eller nugzeldende bestemmelse i
revisorlovens § 24, stk. 1, - revidere Grsrapporterne for Andelsboligforeningen ... for regnskabsdrene 2013
0g 2014, safremt indklagede selv havde haft bemyndigelse til for Andelsboligforeningen .... at udfgre
betalinger, sdledes som den ansatte i revisionsvirksomheden havde. Spgrgsmdlet er imidlertid, hvorledes
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situationen skal bedgmmes, ndr det ikke var indklagede selv, men en anden ansat i revisionsvirksomheden,
som havde navnte tilknytning til det reviderede selskab.

Nadr henses til, at en ansat i den revisionsvirksomhed, som indklagede afgav sine revisorerklaeringer
igennem, havde bemyndigelse til og faktisk udfagrte betalinger for Andelsboligforeningen ...i begge
regnskabsdrene 2013 og 2014, herunder betalinger for revisionen, sammenholdt med de administrative
opgaver, som den pdgaeldende udfarte, herunder at foretage oprettelse i Revimentor af indklagedes
arbejdspapirer til brug for revisionsopgaverne for Andelsboligforeningen ..., finder Revisornaevnet, at der har
foreligget en sa betydelig trussel mod indklagedes egenkontrol, at indklagede burde have afstdet fra at
revidere drsregnskaberne for Andelsboligforeningen ... for regnskabsdrene 2013 og 2014. De foreliggende
konkrete omstaendigheder var endvidere af en sGdan karakter, at det for en velinformeret tredjemand var
egnet til at veekke tvivl om indklagedes uafhaengighed.

Det er sdledes bevist, at indklagede har overtradt den dagaeldende - og nugaeldende
uafhaengighedsbekendtgarelses § 6, nr. 3, og derved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 24 og § 16,
stk. 1."

Revisor blev palagt en bgde pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.4.3.3. Krydsrevision

Ingen sager i beretningsaret.

6.4.4. Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

Sag 89/2015. Kendelse af 30. januar 2017.

Klager, der var et ApS under konkurs, havde rejst klage mod revisor for tilsidesaettelse af god revisorskik.
Revisor blev frifundet. Fglgende fremgar af Revisornaevnets pramis:

"Revisorneevnet leegger, efter indholdet af klagers anbringender, til grund, at det er klagers
hovedsynspunkter, at indklagede i forbindelse med sin revision af drsrapporterne for 2010 for A ikke har
sikret sig, at den i drsrapporten anfgrte periodeafgraensningspost deekkede over realiteter eller var
veerdiansat eller indplaceret korrekt, at indklagede burde have givet supplerende oplysninger om, at der i
realiteten var tale om et ulovligt aktionaerlan, og at bogf@ringslovens §§ 10 og 12 var overtrddet.

Det er klagers opfattelse, at A systematisk og gennem flere Gr har overfgrt al sin likviditet til det
[nationalitet] moderselskab D A/S, sGkaldt cash pooling, og at indklagede i forbindelse med revision af
selskabets arsrapport for 2010, herunder seerligt af periodeafgraensningsposten, burde have afdaekket dette
forhold.

Revision af et regnskab indebzerer ikke en fuldstaendig kontrol, herunder fuldstaendig kontrol af, hvorvidt
samtlige elementer i en periodeafgraesningspost daekker over faktiske forpligtelser, og de iboende
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begraensninger i en revision medfarer en uundgaelig risiko for, at vaesentlig fejlinformation ikke opdages,
selv om revisionen er omhyggelig planlagt og udfart i overensstemmelse med revisionsstandarderne.

Efter det ovenfor anfgrte og med den bemaerkning, at indklagedes stikprgvekontroller i forhold til
periodeafgraensningsposten, som var omfattende, ikke i sig selv gav anledning til yderligere kontrol-
foranstaltninger, finder naevnet, at klager ikke har godtgjort forhold omkring revisionen af periode-
afgreensningsposten, der kan bebrejdes indklagede, herunder at indklagede burde have gjort bemaerkninger
om postens indplacering i regnskabet.

Seerligt bemeaerkes, at den del af periodeafgraensningsposten, der forfalder efter mere end tolv mdneder,
ikke kan betragtes som et anleegsaktiv, hvorfor indklagede ikke burde have taget forbehold herfor.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om tilstedeveerelse af bilagsdokumentation, falger det af bogfaringslovens §
12, at regnskabsmateriale skal opbevares pd en sGdan mdde, at det uden vanskeligheder kan ga@res
tilgaengeligt her i landet for offentlige myndigheder m.fl., som i henhold til anden lovgivning har ret til at
kreeve indsigt i materialet. Videre falger det af lovens § 10, at opbevaringspligten er gaeldende i 5 Gr. Det
laegges til grund, at det alene i meget begraenset omfang har vaeret muligt for kurator at fG adgang til
bogf@ringsmateriale i forbindelse med konkursbehandlingen.

Indklagede har i forbindelse med sin revision utvivisomt veeret forpligtet til at pdse, at selskabet overholdt
bogfaringslovens regler, samt at ggre bemaerkning herom i forbindelse med sin pategning pa Grsrapporten,
sdfremt dette ikke var tilfeldet, jf. den dagaeldende erklzeringsbekendtggrelses § 7. Den omstaendighed, at
der i forbindelse med revisionen af selskabets Grsrapporter for 2007, 2008 og 2009 blev gjort bemaerkninger
om manglende overholdelse af bogf@ringsloven har da ogsa skaerpet indklagedes forpligtelse til at sikre sig,
at bogfa@ringsloven var overholdt. Neevnet finder det imidlertid ikke med den fremlagte dokumentation
godtgjort, at bogfaringslovens §§ 10 og 12 ikke har vaeret overholdt for det pdgaeldende dr, og det er
sdledes ej heller godtgjort, at indklagede burde have anfart bemaerkninger herom.

Indklagede frifindes pd den baggrund for den indbragte klage."

Sag 91/2015. Kendelse af 30. januar 2017.

Klager, der var et ApS under konkurs, havde rejst 3 klagepunkter mod revisor for tilsideszettelse af god
revisorskik. 1) Revisor havde ved sin revision af selskabet A ApS ikke i forbindelse med udarbejdelsen af
arsrapporterne for 2011 og 2012 taget passende forbehold, og 2) revisor havde ikke foretaget relevante
revisionshandlinger i forbindelse med revisionen af arsrapporterne for 2011 og 2012. Endvidere 3) at
revisor ogsa som revisor for A ApS havde tilsidesat god revisorskik i forbindelse med afgivelsen af
revisorerkleering af 10. juni 2013 til F angaende indberetning for regnskabsaret 2012.

Revisor var forud for erklaeringsafgivelserne i de paklagede forhold ved Revisornavnets kendelse af 25.
februar 2016 i sag nr. 66/2015 palagt en bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af revisorlovens § 24 jf.
uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 2, 3 og 4.

Folgende fremgar af Revisornaevnets praemis:

"Klagepunkt 1 og 2

Revisornzevnet laegger efter indholdet af klagers anbringender vedrgrende klagepunkt 1 og 2 til grund, at
det er klagers hovedsynspunkter, at indklagede i forbindelse med sin revision af drsrapporterne for 2011 og
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2012 for A ApS ikke har sikret sig, at den i drsrapporterne anfgrte periodeafgraensningspost daekkede over
realiteter eller var veerdiansat korrekt, at indklagede burde have givet supplerende oplysninger om, at der i
realiteten var tale om et ulovligt aktionaerldn, og at bogfaringslovens §§ 10 og 12 var overtrddt, og at
indklagede burde have taget forbehold for periodeafgraensningspostens indplacering i regnskaberne,
ligesom indklagede for sd vidt angdr Grsrapporten for 2012 burde have taget forbehold for forudsaetningen
om fortsat drift.

Det er klagers opfattelse, at A ApS systematisk og gennem flere ar har overfart al sin likviditet til det
[nationalitet] moderselskab D A/S., sdkaldt cash pooling, og at indklagede i forbindelse med revision af
selskabets drsrapporter for 2011 og 2012, herunder seerligt periodeafgraensningsposten burde have
afdaekket dette forhold.

Neevnet bemeerker, at klagen i punkt 1 og 2 efter sit indhold indeholder en angivelse af en raekke forhold,
som klager mener, at indklagede burde have iagttaget, men den retter sig ikke mod nogen konkret
erklzering afgivet af indklagede.

Revision af et regnskab indebezerer ikke en fuldstaendig kontrol, herunder fuldstaendig kontrol af, hvorvidt
samtlige elementer i en periodeafgraesningspost daekker over faktiske aktiver eller forpligtelser, og at de
iboende begraensninger i en revision medfarer en uundgdelig risiko for, at vaesentlig fejlinformation ikke
opdages, selv om revisionen er omhyggelig planlagt og udfart i overensstemmelse med
revisionsstandarderne.

Neaevnet bemeerker, at indklagede har oplyst, at han konkret har modtaget den bilagsdokumentation og de
oplysninger, som han har bedt om. Naevnet finder ikke, som sagen foreligger oplyst, grundlag for at
tilsidesaette indklagedes forklaring pd dette punkt.

Selvom den af indklagede foretagne gennemgang af periodeafgraensningsposter ikke kan anses for et
staerkt revisionsbevis, finder Naevnet dog, at indklagedes stikprgvekontroller var omfattende og i sig selv
som udgangspunkt var tilstreekkelige til at sikre sig tilfredsstillende revisionsbevis vedrgrende denne post.
Disse stikpr@gvekontroller gav ikke i sig selv anledning til yderligere kontrolforanstaltninger. Naevnet finder
ikke, at klager har godtgjort forhold omkring revisionen af periodeafgransningsposten, der kan bebrejdes
indklagede, herunder at indklagede burde have gjort bemaerkninger om postens indplacering i
regnskaberne.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om tilstedeveerelse af bilagsdokumentation, falger det af bogfaringslovens §
12, at regnskabsmateriale skal opbevares pd en sddan mdde, at det uden vanskeligheder kan ggres
tilgaengeligt her i landet for offentlige myndigheder m.fl., som i henhold til anden lovgivning har ret til at
kraeve indsigt i materialet. Videre falger det af lovens § 10, at opbevaringspligten er gaeldende i 5 ar. Efter
indklagedes egen forklaring til kurator, laegger naevnet til grund, at selskabets bogfaring i efteraret 2012,
under indklagedes medvirken, blev flyttet fra Danmark til [land]. Videre lzegges til grund, at det alene i
meget begraenset omfang har vaeret muligt for kurator at fG adgang til bogfgringsmateriale i forbindelse
med konkursbehandlingen.

Indklagede har i forbindelse med sin revision utvivisomt veeret forpligtet til at pdse, at selskabet overholdt
bogfaringslovens regler, samt at ggre bemaerkning herom i forbindelse med sine pdtegninger pa
drsrapporterne, sdfremt dette ikke var tilfeeldet, jf. den dageeldende erklaeringsbekendtggrelses § 7. Den
omstaendighed, at selskabet flyttede bogfaringen fra Danmark til [land] medfarer en skaerpelse af
indklagedes forpligtelse til at sikre sig, at bogfgringsmaterialet ogsd fremover ville veere tilgaengeligt for
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myndigheder mv. her i landet. Naevnet finder det imidlertid ikke med den fremlagte dokumentation
godtgjort, at bogf@ringslovens §§ 10 og 12 ikke har veeret overholdt.

For s vidt angdr spgrgsmdlet om drsrapporten for 2012 og indklagedes revision af forudsaetningen om
fortsat drift, finder naevnet, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er godtgjort forhold ved revisionen heraf, som
kan bebrejdes indklagede. Uanset, at det mdtte kunne laegges til grund, at uroligheder i de lande, som var
selskabets hoveddestinationer, har fort til, at selskabet matte tilbagebetale en raekke forudbetalinger for
rejser, og at manglende betalinger farte til, at et af selskabets faste flyselskaber opsagde en kontrakt for
sommeren 2013, md det legges til grund, at en raekke af disse af klager paberabte begivenheder dels er
indtruffet efterfalgende, herunder efter at indklagede afgav sin pategning pd drsrapporten for 2013.

Indklagede frifindes pd den baggrund for klagepunktet.

Klagepunkt 3 - Revisorerklaering af 10. juni 2013 til F

Neevnet bemeerker, at indklagedes erklzering efter sit indhold er stilet til F og rejseudbyderen. Erklaeringen er
derfor omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, som en erklzering, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug og som er stilet til flere, og dermed ogsd omfattet af Naevnets kompetence.

Da erklaeringens indhold ikke er korrekt, og da dette forhold ma tilskrives indklagede, der har foretaget
udregningen af soliditetsgraden, har indklagede ved afgivelsen af erklaeringen handlet i strid med god
revisionsskik, jf. revisorlovens § 16. Det er i den forbindelse uden betydning, at soliditetsgraden i
virkeligheden var hgjere, end angivet af indklagede."

Henset til forholdets mindre alvorlige karakter blev revisor meddelt en advarsel.

Sag 62/2016. Kendelse af 9. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor,

for a) i sag A ApS for 2010/11 at have overtradt erkleeringsbekendtggrelsen, idet der var taget forbehold for
going concern uden, at det havde medfgrt en afkraeftende konklusion, og for b) i sagerne B ApS og C ApS at
have overtradt god revisorskik, idet der ikke var dokumentation for revision af kapitalandele i tilknyttede
virksomheder. Endelig angik klagen c) at i 4 ud af 4 sager var god revisorskik overtradt, idet planlaagningen
af erkleeringsopgaverne var utilstraekkelig.

Den indklagede revisor blev i det vaesentlig fundet skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik og blev palagt
en bgde pa 30.000 kr.

Sag 110/2016. Kendelse af 9. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor,

for a) at have overtradt god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning for et boligselskab, idet der ikke
var planlagt revisionshandlinger i relation til udfgrelse af forvaltningsrevision. Naevnet fandt, at indklagede
havde overtradt god revisorskik og bemarkede hertil, at beskrivelse i revisionsprotokollen ikke kan erstatte
skriftlig dokumentation i arbejdspapirer. Revisortilsynet havde videre klaget over b) overtraedelse af god
revisorskik ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang pa arsregnskabet for ApS, idet indklagede
ikke havde indhentet advokatbrev i et tilfeelde, hvor ApS havde haft udgift til advokat, men denne udgift
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angik assistance i forbindelse med afgivelse af et tilbud - dvs. ikke vedrgrende en tvist. Revisornaevnet
udtalte fglgende:

"Efter de pad erklzeringstidspunktet geeldende bestemmelser om udvidet gennemgang er der krav om, at en
revisor ved en udvidet gennemgang skal udfgre supplerende handling - indhente advokatbrev - sdfremt det
er relevant i forbindelse med eventuelle tvister, sggsmdl, retssager eller lignende forhold, som virksomheden
er part i. | det omfang, advokatbrevenes informationer muligggr det, opnds herved supplerende bevis for
den regnskabsmeessige behandling af disse forhold i regnskabet.

Revisornaevnet laegger videre til grund, at det ikke fremgdr af indklagedes dokumentation for sin udvidede
gennemgang, hvorfor der ikke i den konkrete sag er indhentet et advokatbrev. PG denne baggrund - og idet
der er tale om et pd det naermeste ufravigeligt krav til, at der i en situation, hvor der af selskabet i
regnskabsaret faktisk er afholdt udgift til en advokat, skal indhentes et advokatbrev - burde indklagede
ogsd i denne situation have indhentet advokatbrev, eller i det mindste udfarligt have redegjort for, hvorfor
det ikke konkret var kraevet og derfor helt undtagelsesvist undladt i denne sag. Indklagede har derfor
tilsidesat god revisorskik."

Revisor blev meddelt en advarsel.

Sag 51/2016. Kendelse af 21. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
overtradelse af erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for C ApS
for 2013, idet der ikke var afgivet supplerende oplysninger om ulovligt kapitalejerlan, og for fordi revisor
ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for D ApS for 2012/13 ikke havde taget forbehold for,
at selskabets anvendte regnskabspraksis for grunde og bygninger var i strid med arsregnskabslovens
bestemmelser.

Efter princippet i straffelovens § 3 fandt Revisornaevnet, at indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik
efter de nugaldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf matte vurderedes til at veere en mindre
alvorlig forseelse. Revisor blev derfor tildelt en advarsel.

Sag 52/2016. Kendelse af 21. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
overtradelse af revisorloven, herunder god revisorskik, idet a) revisors revision ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for C A/S for 2013 var utilstraekkelig, fordi dokumentation for
planlaegning og revision af vaesentlige omrader var utilstraekkelig, ligesom der ikke var udfgrt tilstraekkelige
revisionshandlinger, og omtalen i revisionsprotokollatet var utilstreekkelig, og idet b)
erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for C A/S for
2013, fordi der ikke var taget forbehold for flere tilfeelde af overtraedelse arsregnskabsloven.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets praemis:
"Klagepunkt a

Neaevnet bemeerker, at tilsynet har frafaldet klagen vedrgrende manglende dokumentation for kontakt til
tidligere revisor og dokumentation af primobalancen.
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Indklagede har ikke har omtalt det udskudte skatteaktiv i revisionsplanlaegningen. Efter
kvalitetskontrollantens erkleering, der er stgttet af arbejdspapirerne og sagens gvrige oplysninger, laegger
Neevnet til grund, at indklagede ikke i den saerskilte revisionsplan pg omrddet har inkluderet alle betydelige
andringer, der er foretaget i forhold til den oprindelige revisionsplan samt begrundelsen herfor.

Neevnet finder endvidere ikke, at indklagede har dokumenteret, at han har taget stilling til indregning og
mdling af aktivet. Naevnet har herved lagt vaegt pd, at aktivet indeholder et vaesentligt skensmaessigt
element. Indklagede burde derfor have vurderet aktivets vaesentlighed og have sikret sig, at vaerdien af
skatteaktivet I inden for et acceptabelt interval.

Indklagede har heller ikke godtgjort, at han har forholdt sig til ledelsens valg af reqnskabspraksis eller det
a&ndrede regnskabsmeaessige skgn.

Det udskudte skatteaktiv er ikke omtalt i revisionsprotokollatet. Da indklagede ikke har redegjort for det
udskudte skatteaktiv, der efter det ovenfor anfgrte indeholder vaesentlige usikkerhed, finder Neevnet, at
protokollatet er mangelfuldt.

Omtalen af skatteaktivet i ledelsesberetningen kan ikke fagre til en aendret vurdering heraf.

Da indklagedes dokumentation for revision af det udskudte skatteaktiv er mangelfuld, og da dokumentation
for indklagedes revisionshandlinger vedrgrende indregning, mdling og preesentation er mangelfuld og da
revisionsprotokollatet er mangelfuldt, har indklagede overtrddt revisorloven og god revisorskik. Da kravet
om revisionsprotokol er afskaffet, jf. nugaeldende revisorlov §20, medfagrer den del af forholdet der vedrgrer
protokollatet ikke nogen sanktion.

Klagepunkt b
Renteswap

Selskabet har indgdet renteswapaftale til sikring af variabelt forrentede Ian, hvilket er en vaesentlig
information for regnskabsbrugeren, ndr der henses til den risiko, der er forbundet med den indgdede
renteswap. Der er ikke omtale af renteswappen i anvendt regnskabspraksis, ligesom der ikke er noter eller
anden omtale heraf i regnskabet. Indklagede skulle derfor have taget forbehold i sin pdtegning. Det kan ikke
fare til en aendret vurdering, at der heller ikke i foregdende dr har vaeret medtaget omtale af renteswappen i
drsregnskabet.

Kautionsforpligtelse

Selskabet har pataget sig en kautionsforpligtelse pa 500.000 kr. vedrgrende et sgsterselskab, hvilket er en
veesentlig information for regnskabsbrugeren. Der er ikke omtale herom i regnskabet.

4ndring af regnskabsmaessigt skgn

Selskabet har i Grsregnskabet indregnet og mdlt udskudt skatteaktiv, som ikke i foregdende Gr har veeret
indregnet og mdlt i regnskabet. Under hensyn til stgrrelsen af aktivet, og til den indvirkning som indregning
og mdling har for regnskabet, finder Naevnet, at der er tale om en sG vaesentlig aendring af de
regnskabsmaessige skan, at der burde have vaeret omtale heraf i regnskabet. Naevnet bemeaerker, at omtale i
ledelsesberetningen ikke er tilstraekkelig. Indklagede skulle derfor have taget forbehold i sin pGtegning.
Naevnet bemaerker endvidere, at en sddan aendring af det regnskabsmaessige skgn som den foreliggende,
burde have veaeret indregnet i resultatopggrelsen.

Indklagede skulle derfor have taget forbehold i sin pategning for begge disse forhold.
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Da indklagede ikke har taget forbehold for de ovenfor anfarte overtraedelser af drsregnskabsloven har han
overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6."

Revisor blev palagt en bgde pa 40.000 kr.

Sag 42/2016. Kendelse af 13. marts 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
overtradelse af revisorloven, herunder god revisorskik, idet a) revisor ved afgivelse af erkleering pa
arsregnskabet for B ApS for 2013 havde udfgrt mangelfuld planlaegning og dokumentationen for revision af
vaesentlige regnskabsposter var utilstraekkelig sdledes, at der ikke forela tilstraekkeligt grundlag for den
afgivne erklaering, og idet b) erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af erklaering pa
arsregnskabet for B ApS for 2013, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven.

Revisor blev alene fundet delvis skyldig i de fremsatte klagepunkter. Fglgende fremgar blandt andet af
Revisornavnets premis:

"Klagepunkt a)
Mangelfuld planlaegning vedr@rende indregning af kapitalandele i et ikke revideret datterselskab

Efter det i indklagedes planlaegningsnotat anfdrte sammenholdt med det af indklagede oplyste om
indholdet i KTV-memoet finder Neevnet, at klageren ikke i tilstraekkelig grad har godtgjort, at der foreligger
mangelfuld planlaegning vedrgrende indregning af kapitalandele i B ApS’ tyske datterselskab F GmbH,
hvorfor indklagede frifindes for denne del af klagepunkt a).

Mangelfuld revision af vaerdiansaettelse af tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder.

B ApS har i arsregnskabet for 2013 indregnet tilgodehavender hos tilknyttede virksomheder med 4,2 mio. kr.
Tilgodehavenderne bestar i det vaesentlige dels af tilgodehavende hos E ApS med 2.151.116 kr. dels af
tilgodehavende hos J ApS med 2.041.517 kr.

E ApS havde ifglge selskabets arsrapport for 2013 en egenkapital pa -9.043.916, mens J ApS ifolge
selskabets arsrapport for 2013 havde en egenkapital pd 271.296 kr.

Revisornaevnet finder, at der under de anfgrte omstaendigheder bestdr en vaesentlig risiko for, at
tilgodehavenderne er uerholdelige. Der er tale om aktiver svarende til 99 % af B ApS’ balancesum.
Indklagede har ikke i sine arbejdspapirer dokumenteret at have foretaget tilstreekkelige revisionshandlinger
i forhold til veerdiansaettelsen af tilgodehavenderne, idet det bemaerkes, at forventninger til et fremtidigt
salg af aktiver ikke i sig selv kan udggre revisionsbevis for en vaerdiansaettelse. Tilsvarende findes
finansieringstilsagn fra en kreditor heller ikke at kunne udggre revisionsbevis for vaerdiansaettelse af et
aktiv.

Indklagede findes sdaledes skyldig i denne del af klagepunkt a).
Det af indklagede i gvrigt anfgrte kan ikke fare til noget andet resultat.
Mangelfuld revision af kapitalandele

Det fremgar af indklagedes Top-memo, at indklagede ved indregning af kapitalandelene har afstemt
resultat og egenkapital for datterselskaberne med - for sé vidt angdr de danske datterselskaber - de

35



reviderede regnskaber og - for sa vidt angdr det tyske datterselskab - med et oversat regnskab. Indklagede
har endvidere for sidstnaevnte gennemgdet alt bagvedliggende materiale og har ikke fundet anledning til
bemeerkninger. Indklagede har tilset ejendomsvurderingerne samt kontrolleret de forskellige salg med
ledelsen. Indklagede har erklzeret sig enig med ledelsen i veerdiansaettelsen og har endvidere anfgrt, at han
ikke har haft bemeerkninger. Indklagede har endvidere i en supplerende oplysning henledt
opmaerksomheden pd ledelsens bemaerkning om en ikke uvaesentlig usikkerhed ved vaerdianszettelsen af
datterselskabernes ejendomsbeholdning. Ogsa hertil er anfgrt: ”Ingen yderligere bemaerkninger.”

Naevnet lzegger herefter til grund, at ejendommene i datterselskaberne er indregnet til dagsvaerdi pa
grundlag af vurderinger foretaget af anerkendte ejendomsmaeglervirksomheder. Det fremgdr imidlertid ikke
af indklagedes arbejdspapirer, hvilke revisionshandlinger der er foretaget i forhold til vurderingerne. Der
findes herunder ikke at foreligge dokumentation for, at indklagede som anfgrt har sammenlignet
veerdiansaettelserne med konkrete salg, eller at der er foretaget sammenligning med meaeglervurderinger fra
tidligere dr. Endvidere findes der ikke at foreligge dokumentation for, hvilke revisionshandlinger indklagede
har foretaget i forhold til det i drsrapportens note 1 anfgrte om, at der foreligger en ikke uvaesentlig
usikkerhed, eller hvori denne usikkerhed bestar.

Som falge af det anfarte findes indklagede skyldig i denne del af klagepunkt a).
Indklagede har som fglge af det anfdrte overtrddt revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik.
Klagepunkt b)

Det er ubestridt, at arsrapporten for B ApS for 2013 ikke indeholder oplysninger om selskabets
hovedaktivitet. Forholdet findes at udgare en overtraedelse af dagaeldende drsregnskabslovs § 76 a. Det
forhold, at det fremgdr af drsrapportens note 1, at selskabet er 100 % ejer af en reekke andre selskaber,
findes ikke i fuldt tilstraekkeligt omfang at opfylde kravet til en beskrivelse af de vaesentligste aktiviteter, idet
den naermere karakter af selskabets aktiviteter er uoplyst. De manglende oplysninger er ikke af uvasentlig
betydning. Indklagede burde herefter have taget forbehold for manglende kreevede oplysninger. Ved ikke at
tage forbehold findes indklagede at have overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 2, og dermed
god revisorskik.

Arsrapporten for B ApS for 2013 indeholder ikke en ledelsesberetning. Klageren findes imidlertid ikke at
have pavist, at der er sket sadanne vaesentlige aendringer i virksomhedens aktiviteter og gkonomiske
forhold, at darsregnskabet efter dagaeldende Grsregnskabslovs § 77 skulle have veeret suppleret med en
ledelsesberetning indeholdende en redeggrelse for disse aendringer. Indklagede frifindes derfor for denne
del af klagepunkt b)."

Revisor var tidligere ved naevnets kendelse af 4. december 2014 i sag nr. 32/2014 palagt en bgde pa 10.000
kr. for overtraedelse af erkleeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1, som fglge af manglende supplerende
oplysninger om overtraedelser af skatte- og afgiftslovgivningen. Den erklaering, denne sag angik, var afgivet
den 6. maj 2014, og |a saledes forud for den tidligere afggrelse.

Revisornaevnet anfgrte vedrgrende sanktionen blandt andet fglgende i sin praemis:
"Sanktion

Ved den foran anfgrte lovaendring er det forudsat, at mindre sager, der tidligere blev indbragt for Naevnet i
forbindelse med en kvalitetskontrol og medfgrte bgder pd op til ca. 25.000 kr., fremover af
Erhvervsstyrelsen skal afsluttes med pabud eller patale.
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Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet...

Da indklagede endvidere ved Naevnets kendelse af 4. december 2014 i sag nr. 32/2014 er pdlagt en bgde pa
10.000 kr., og da de nu péklagede forhold er begdet forud for denne kendelse, skal sanktionen fastsaettes
som en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Efter princippet i straffelovens § 3 finder Naevnet, at indklagedes tilsidesaettelser af god revisorskik efter de
nu geeldende principper for ikendelse af disciplinzerstraf ikke udgagr mindre alvorlige forseelser. Det er
Neevnets vurdering, at en samtidig pademmelse af de nu pdklagede forhold og de i ovennaevnte kendelse
pdklagede forhold ville have medfart en bade pd 25.000 kr. Neevnet bemeaerker, at det efter ordlyden af
forarbejderne til lov nr. 631 af 8. juni 2016 ikke kan anses for fuldstaendig udelukket at pdlaegge bgder af
denne stgrrelse.

For overtraedelse af revisorlovens § 23, stk. 1, og erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 2, og dermed
tilsidesaettelse af god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, pdlaegges indklagede derfor i medfer af
revisorlovens § 44, stk. 1, jf. straffelovens § 89, en tillaegsbade pG 15.000 kr.

Ogsa relevant for under afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet) og
afsnit 6.6.2 (gentagelsesvirkning).

Sag 46/2016. Kendelse af 22. marts 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
overtraedelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for B A/S for 2012,
idet der ikke forela tilstraekkelig dokumentation for revision af going concern og udskudt skatteaktiv.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornavnets praemis:

"To dage for indklagedes pdtegning pa drsrapporten for B A/S for 2012 foreld en periodebalance for 1.
kvartal 2013, pa hvilken indklagede afgav assistanceerklaering. Periodebalancen indebar en afvigelse i
forhold til selskabets budget for 2013, herunder séledes at resultatet for 1. kvartal var negativt med ca.
75.000 kr. i forhold til det budgetterede overskud pa ca. 10.000 kr. Naevnet finder, at der er tale om en
veesentlig afvigelse, der burde have givet indklagede anledning til at foretage yderligere revisionshandlinger
vedrgrende going concern eller tage forbehold."

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Sag 91/2016. Kendelse af 22. marts 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
overtraedelse af god revisorskik ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang af arsregnskabet for S
ApS for 2013, idet revisor ikke havde udfgrt pakraevede supplerende handlinger pa tilstraekkelig vis, og idet
der ikke var indhentet engagementsbekraeftelse for en bankforbindelse samt andelsboligbog. Sagen angik
erkleering om udvidet gennemgang.

Revisornaevnet anfgrte fglgende i sin praamis:
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"Sdledes som klagen er formuleret, indeholder denne reelt to klagepunkter.

Neevnet bemeerker, at indklagede ved gennemfgrelsen af udvidet gennemgang af det omhandlede
drsregnskab har pligt til at fglge Erhvervsstyrelsens erkleeringsstandard for sma virksomheder (Udvidet
gennemgang af arsregnskaber), jf. § 9, stk. 2, 2. pkt., i erkleeringsbekendtggrelsen. Heraf falger blandt
andet, at indklagede har pligt til at udfgre en raekke supplerende handlinger i henhold til afsnit 34 i
erklaeringsstandarden, sdfremt det er relevant.

Indklagede har herunder pligt til at indhente udskrift af andelsboligbogen pr. balancedagen, ndr selskabet
ejer en andelsbolig omfattet af tinglysningsloven, med henblik pG at opnd supplerende bevis for aktiver og
forpligtelser, eventualforpligtelser og sikkerhedsstillelser mv. i arsregnskabet, jf. erkleeringsstandardens
afsnit 34, fgrste dot, og afsnit A62, som er et forklarende afsnit til fgrste dot under afsnit 34.

Péa baggrund af kontrollantens arbejdspapirer laegger naevnet til grund, at indklagede har undladt at
indhente udskrift af andelsboligbogen, hvilket indklagede har erkendt. Naevnet finder, at indklagede derved
har overtrddt erkleeringsstandardens afsnit 34, og at overtraedelsen udggar en ikke ubetydelig fejl.
Indklagede har derved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1. Indklagedes bemaerkninger kan
ikke fare til et andet resultat. Indklagede findes herefter skyldig i denne del af klagen i overensstemmelse
med det anfgrte.

Af erkleeringsstandarden fglger det endvidere, at indklagede, sdfremt det er relevant, har pligt til at
indhente engagementsbekreeftelse pr. balancedagen hos alle pengeinstitutter, som selskabet har
mellemveerender med, med henblik pG at opnd supplerende bevis for likvide beholdninger og engagementer
med pengeinstitutter, jf. erkleeringsstandardens afsnit 34, andet punkt, og afsnit 63.

Pa baggrund af kontrollantens arbejdspapirer laegger naevnet til grund, at indklagede har undladt at
indhente engagementsbekrzeftelse hos selskabets sekundaere bankforbindelse, Bank A, hvilket indklagede
har erkendt. Naevnet laegger videre til grund, at indklagede i stedet har baseret sin udvidede gennemgang
pa drsopggrelsen, modtaget fra Bank A vedrgrende dette mellemvaerende pd balancedagen. Da indhentelse
af engagementsbekraeftelse under de foreliggende omstaendigheder ma anses for pakreevet, findes
indklagede tillige skyldig heri."

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Sag 113/2016. Kendelse af 18. april 2017.

Skat havde for en raekke arsrapporter for regnskabsarene 2011, 2012, 2013 og 2014 fremsat klage over, at
revisor:

1. havde tilsidesat god revisorskik ved ikke at have afgivet forbehold i sin erkleering pa arsrapporten for et
A/S for regnskabsaret 2014 om fejl i sammenligningstallet vedrgrende selskabets udlan til eneaktionaer og
direktgr,

2. havde tilsidesat god revisorskik ved ikke at have afgivet forbehold i sine erklaeringer pa arsrapporterne
for A/S for regnskabsarene 2013 og 2012 - om selskabets udlan til eneaktionaer og direktor - idet
arsrapporten ikke var i overensstemmelse med kravet i arsregnskabslovens § 73, samt ved ikke at have
afgivet supplerende oplysninger om, at udlan til selskabets ledelse var i strid med selskabslovens § 210, og
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3. havde tilsidesat god revisorskik ved ikke at have afgivet forbehold i sin erklaering pa arsrapporten for et
A/S for regnskabsaret 2011 - om selskabets udlan til eneaktionaer og direktgr - idet arsrapporten ikke var i
overensstemmelse med kravet i arsregnskabslovens § 73.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 30.000 kr.

Sag 60/2016. Kendelse af 4. maj 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for:

a) overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A
A/S for 2013, idet der ikke var taget forbehold for flere tilfaelde af overtraedelse af arsregnskabsloven, idet
der forela utilstraekkelig kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme, herunder
manglende omhu, ved indberetning af arsregnskaberne for A A/S for 2013 og A ApS, hvilket medfgrte flere
fejl i de offentliggjorte arsregnskaber, samt for b) overtraedelse af god revisorskik vedrgrende
arsregnskabet for A A/S for 2013, idet revisor ikke havde dokumenteret at have forholdt sig til en
regnskabspost, som indeholdt en ikke indberettet og ikke afregnet veesentlig momsgeeld, og ved ikke at
have afgivet supplerende oplysning i sin revisionspategning, idet der ikke var indberettet moms i
overensstemmelse med momslovgivningen.

Revisor blev kendt skyldig. Naevnet udtalte vedrgrende en pastand om skaerpet straf fglgende: "Det tilfgjes,
at Revisornaevnet ved strafudmdling ikke som skaerpende omstaendighed kan laegge til grund, at indklagede
har undladt at afgive supplerende oplysninger om ikke afregnet momsgaeld gennem en laengere Grraekke,
idet der ikke er rejst klage med dokumentation omfattende denne "lzengere Grraekke", og idet
Revisornzevnet ikke alene med henvisning til indklagedes tilkendegivelse om at erkende overtraedelsen kan
laegge denne erkendelse til grund, nar erkendelsen ikke er underbygget af andre bevisligheder, fx fremlagt
dokumentation i form af drsrapporter."

Revisor blev ikke palagt en tilleegsb@de, idet revisor efter de begaede forhold var palagt en bgde pa 100.000
kr., jf. princippet i straffelovens § 89.

Ogsa relevant for under afsnit 6.6.2 (gentagelsesvirkning).

Sag 101/2016. Kendelse af 4. maj 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en revisor for
tilsideszettelse af god revisorskik a) ved afgivelse af revisionspategninger pa arsregnskaberne for A ApS for
2013 og B ApS for 2011/12, idet der ikke var tilstraekkelig dokumentation for revision af going concern,
ligesom revisors grundlag for konklusion i revisionspategningerne ikke var dokumenteret, b) ved afgivelse
af revisionspategning for selskabet B ApS, idet planlaegningen var mangelfuld, og idet der i 3 sager var
konstateret mangler ved dokumentation samt udfgrsel af revision af vaesentlige omrader, og c) ved
afgivelse af erklaeringer pa 3 arsrapporter, idet planlaegning og dokumentation for revision og review af
skattemaessige specifikationer var utilstraekkelig.

Revisor blev i det vaesentlige fundet skyldig i klagepunkterne a og b. Derimod blev klagen under klagepunkt
c afvist, fordi revisorerklaeringerne pa arsrapporterne, hvori ogsa indgik skattemaessige specifikationer med
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tilhgrende noter, alene var interne regnskaber, der udelukkende var bestemt til hvervgiverens eget brug.
Arsrapporterne var saledes ikke omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, og Revisornaevnet havde dermed ikke
kompetence til at pakende klagen.

For sa vidt angik revisorerklaeringen afgivet for selskabet B ApS var denne afgivet forud for en tidligere
kendelse afsagt af Revisornaevnet, jf. princippet i straffelovens § 89. For sa vidt angik gvrige erkleeringer var
disse afgivet efter den tidligere kendelse, hvorfor der blev tillagt gentagelsesvirkning, jf. princippet i
straffelovens § 81.

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 20.000 kr.

Ogsa relevant for under afsnit 6.4.2. (ikke udelukkende til hvervgivers brug) og afsnit 6.6.2
(gentagelsesvirkning).

Sag 64/2016. Kendelse af 4. maj 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
tilsidesaettelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for 1 A/S og 2 ApS’er
og ved afgivelse af review for 3 ApS’er, idet der ikke foreld dokumentation for uafhangighedsvurderinger,
ligesom planlaegningen af 2 af opgaverne manglede og planlaegningen af 1 af sagerne var mangelfuld.
Endvidere var der ikke konklusioner som grundlag for de afgivne erklaeringer.

For sa vidt angar det ene selskab fremgar fglgende af Revisornavnets praamis:

"Revisornaevnet laegger vedrgrende selskabet A ApS for regnskabsdret 2010/11 til grund, at indklagede i sin
revisorerklaering har anfgrt, at selskabets bogfgring ikke havde givet et pdlideligt grundlag for udarbejdelse
af drsrapporten, idet der ikke havde vaeret udfgrt bogfaring hele dret, at der i vaesentligt omfang manglede
dokumentation for indbetalinger fra debitorer og udbetalinger til kreditorer, herunder Skat, at regnskabet
derfor var behaeftet med vaesentlig usikkerhed, samt at det af supplerende oplysninger blandt andet
fremgik, at der var betydelig usikkerhed om selskabets evne til at fortseette driften. Revisornaevnet laegger
videre til grund som oplyst af indklagede, at indklagede for at spare honorar og tid havde minimeret
omfanget df sit arbejde ved kun at opstille regnskab og selvangivelse pa grundlag af den ufuldstaendige
bogfaring, indhente ledelseserklzering samt udarbejde revisionsprotokollat og pa dette grundlag afgive en
afkraeftende konklusion.

Spdrgsmadlet er herefter, om indklagede burde have gennemfart revisionen, herunder saerligt med fokus pa
planlaegning og de revisionshandlinger, som planlaegningen ville give anledning til.

Det fremgadr af revisorlovens § 16, at revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik,
herunder udvise den ndgjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. Revisor skal desuden
udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd og kompetence samt forngden omhu.

Revisornaevnet finder i dette tilfaelde ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at statuere, at indklagede — ved pd
den oven for naevnte baggrund ikke at planlaegge og udfare planlagte revisionshandlinger af de enkelte
regnskabsposter eller udfgre kompenserende handlinger — har overtradt revisorlovens § 16 og dermed
tilsidesat de pligter, som stillingen medfarer. Det fremgdr sdledes af den supplerende oplysning i
revisionspdtegningen, at indklagede var af den opfattelse, at der var betydelig usikkerhed om selskabets
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evne til at fortseette driften, fordi det er usikkert, om selskabet kunne opna afdragsordninger med
kreditorerne. PG denne baggrund frifindes indklagede for dette klagepunkt."

Revisor blev i det vaesentlige funder skyldig i de rejste klagepunkter for de gvrige to selskaber.

Revisor blev tildelt en advarsel.

Sag 32/2016 og 33/2016. Kendelse af 22. maj 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage dels mod
revisionsvirksomheden, dels mod revisor personligt.

Klagen mod revisor personligt angik, 1) at god revisorskik og erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for C ApS for 2011/12, idet der ikke var planlagt og udfert
tilstreekkelige handlinger vedrgrende going concern. Desuden skulle det afgivne forbehold have medfgrt en
afkraeftende konklusion eller en pategning om, at konklusion ikke kunne afgives, 2) at
erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for D ApS for
2013, idet der ikke var afgivet supplerende oplysning om et ulovligt kapitalejerlan, som var indfriet i
regnskabsaret. Der burde endvidere have veeret taget forbehold for manglende noteoplysning om ulovligt
kapitalejerlan, 3) at god revisorskik var overtradt ved revision af alle tre gennemgaede revisionssager, idet
revisionsplanlagning, udfgrt revision og dokumentation for udfgrte revisionshandlinger var utilstraekkelig.
Endvidere manglede dokumentation for aftaleforhold i alle sager, og 4) at erklaeringsbekendtggrelsen var
overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskaberne for E ApS for 2012/13 og for C ApS for
2011/12, idet der ikke var taget forbehold for flere tilfaelde af overtraedelse af arsregnskabsloven.
Endvidere var god revisorskik overtradt som fglge af utilstraekkelig kontrol af overholdelse af den
regnskabsmaessige begrebsramme, herunder manglende omhu ved indberetning af arsregnskaberne,
hvilket havde medfgrt flere fejl i arsregnskaberne.

Revisor blev fundet skyldig i alle 4 klagepunkter.

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.1.3. (nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug,
men systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), hvor klagen over revisionsvirksomheden er
refereret, og afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Sag 93/2016. Kendelse af 27. juni 2017.

En offentlig myndighed - B - havde som klager rejst fglgende klagepunkter mod en revisor:

1. Afgivelse af revisionspdategning den [dato] pG G ApS’ produktionsregnskab for "H” pad et utilstraekkeligt
grundlag, uden at revisionspdtegningen indeholder forbehold.

2. | revisionspdtegningen den [dato] pd G ApS’ produktionsregnskab for “"H” under “Supplerende oplysninger
omkring forhold i regnskabet” at anfgre, at “de [nationalitet] omkostninger er revideret af lokal
[nationalitet] revisor” i strid med de faktiske forhold. Herunder er der klaget over, at den [nationalitet]
revisors udtalelse er dateret laenge efter indklagedes pdategning.
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3. Indklagede har overtradt reglerne om selvrevision ved revision af G ApS’ produktionsregnskab for "H”,
hvorpd indklagede har afgivet revisionspdtegning den [dato].

Udover disse klagepunkter fremgik endvidere, at der blev klaget over fglgende:
4. Den afgivne revisorpdtegning lever pd flere punkter ikke op til ISA 800

Punkt 12: Det reviderede produktionsregnskab indeholder ikke en beskrivelse af de betydelige fortolkninger
m.v. af begrebet “markedspris”, som regnskabsaflaeggelsen er baseret pd, herunder bl.a. vedrgrende
transaktioner med naerstdende parter.

G ApS’ procedurer, forretningsgange og isaer G ApS’ mangelfulde dokumentation for, hvordan
markedspriser fastsaettes, ggr det efter B’s opfattelse ikke muligt at gennemfgre en revision uden
vaesentlige mangler, svagheder og usikkerheder.

Revisor kan ikke selvstaendigt dokumentere eller fastsaette markedspriser uden at kompromittere den
kreevede uafhaengighed. Indklagede burde have gjort opmaerksom herpa i revisionspdategningen.

Punkt 13: Der er tale om et regnskab med et saerligt formdal. Indklagede har i strid med ISA 800 ikke i
erklzeringen redegjort for det formadl, som regnskabet er udarbejdet til.

Punkt 14: Indklagede burde i revisionspdtegningen have medtaget den pdkraevede supplerende oplysning
om, at regnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med en begrebsramme med seerligt formdl, og at
regnskabet derfor kan vaere uegnet til andre formal.

Det anfgrtes endvidere i klagen, at der — uanset om der var krav om forvaltningsrevision eller ej, altid har
skullet udvises ”gkonomisk sparsommelighed”, og at revisor skal vurdere, om der var taget ”skyldige
gkonomiske hensyn”, idet der var tale om brug af offentlige midler, og projektregnskabet dannede
grundlag for eventuelle krav om tilbagebetaling.

Revisor blev frifundet for klagepunkt 1.
For sa vidt angar gvrige klager fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:
"Ad supplerende oplysninger pa produktionsregnskabet vedrgrende H

Det fremgar af indklagedes pdtegning pa produktionsregnskabet, under de ‘Supplerende oplysninger
omkring forhold til regnskabet’, at produktionsomkostninger afholdt af filmens [nationalitet] co-producent
pd DKK 2.534.001 ikke er revideret af indklagede, men er revideret af en lokal, [nationalitet] revisor.

Det laegges til grund som ubestridt, at den [nationalitet] revisor, der beskzeftigede sig med
produktionsomkostningerne for den [nationalitet] co-producent, alene afgav en reviewpdtegning og sdledes
ikke reviderede disse omkostninger. Videre ma det laegges til grund, at reviewpdtegningen er afgivet efter
indklagedes pategning pa produktionsregnskabet.

Revisornaevnet finder pa den baggrund, at indklagedes supplerende oplysninger er i strid med
erkleeringsbekendtggrelsen, idet indklagede giver regnskabslzeser det indtryk, at omkostningerne pG DKK
2.534.001, som er en ikke-betydelig regnskabspost i det samlede produktionsregnskab, var undergivet
revision og ikke blot review, hvilket er i strid med god revisorskik. Den omstaendighed, at det [nationalitet]
filminstitut alene kraevede et review og ikke en revision kan i denne sammenhaeng ikke fare til andet
resultat.

Indklagede er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt.
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Ad spgrgsmdl om uafhaengighed

Der er mellem parterne enighed om, at den afgivne revisionspdtegning ikke er afgivet vedrgrende en
virksomhed af seerlig offentlig interesse, men erklaeringen er afgivet til brug for B’s endelige godkendelse af
udbetaling af offentlig filmstgtte til det pdgaeldende filmprojekt.

For en virksomhed, der ikke er klassificeret som en virksomhed af interesse for offentligheden, vil deltagelse
i bogf@ring og udarbejdelse af regnskaberne ikke automatisk bevirke, at revisor udelukkes fra at afgive
erklaeringer pa selvsamme regnskaber, herunder afgivelse af revisionspdtegning.

Revisor vil dog skulle foretage en afvejning af graden af bistand sammenhold med erklzeringskundens
stgrrelse.

Naevnet bemeerker, at ansvaret for regnskabsaflaeggelsen pdhviler ledelsen, hvilket blandt andet omfatter
stillingtagen til regnskabspraksis, veerdiansaettelser, samt udarbejdelse af ledelsesberetning mv. Revisor vil
dog kunne foresta selve regnskabsudarbejdelsen, dvs. den mekaniske proces med at opstille regnskabet ud
fra bogfa@ringen ved anvendelse af den af ledelsen valgte eller i gvrigt fastsatte regnskabspraksis.

Sdledes som sagen er belyst, finder naevnet det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at indklagede ved sit arbejde
med regnskabet har overtrddt uafhaengighedsreglerne i form af selvrevision. Indklagede frifindes pd den
baggrund for denne del af klagen.

Ad manglende overholdelse af kravene i ISA 800 (fra 2009)

Neaevnet bemeerker, at indklagede ikke har angivet, til hvilket formal hans regnskabserkleering i
produktionsregnskabet er udfaerdiget. Der er endvidere ikke redegjort for anvendt regnskabspraksis eller
den anvendte begrebsramme. Indklagede findes herved at have tilsidesat god revisionsskik."

Revisor blev for de forhold, hvori han blev fundet skyldig, palagt en bgde pa 40.000 kr.

Sagerne 88/2016 og 89/2016. Kendelser af 10. juli 2017.

Sagen angar forvaltningsrevision. Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol
rejst enslydende klager mod to underskrivende revisorer for tilsideszettelse af god revisorskik ved afgivelse
af revisionspategning pa arsregnskabet for en boligforening for regnskabsaret 2013, a) idet der ikke var
dokumentation for planlagte revisionshandlinger i relation til udfgrelse af forvaltningsrevision, og idet der
ikke var dokumentation for, at der var udfgrt tilstraekkelige revisionshandlinger relateret til
forvaltningsrevision, b) idet der ikke forela tilstraekkelig dokumentation for revision af vaesentlige omrader,
herunder going concern. Det fremgar af sagen blandt andet, forvaltningsrevision skal udfgres i
overensstemmelse med den i seerloven for boligorganisationer pakraevede udfgrelse af
forvaltningsrevision.

Revisorerne blev i det vaesentlige fundet skyldig og blev hver palagt en bgde pa 25.000 kr.

Sag 87/2016. Kendelse af 10. juli 2017.

Sagen angar forvaltningsrevision. Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol
rejst klage mod revisor for tilsidesaettelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for en boligforening for regnskabsaret 2012/13, idet der ikke var dokumentation for

43



planlagte revisionshandlinger i relation til udfgrelse af forvaltningsrevision, og idet der ikke var
dokumentation for, at der var udfgrt tilstraekkelige revisionshandlinger med konklusioner relateret til
forvaltningsrevision. Det fremgar af sagen blandt andet, forvaltningsrevision skal udfgres i
overensstemmelse med den i seerloven for boligorganisationer pakraevede udfgrelse af
forvaltningsrevision.

Revisor blev fundet skyldig og palagdes en bgde pa 30.000 kr.

Sag 84/2016. Kendelse af 10. juli 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for

tilsidesaettelse af god revisorskik ved afgivelse af erklaering pa arsregnskaberne 1 A/S for 2013 for s3 vidt
angar varelagernedskrivning og udskudt skatteaktiv og for 2 A/S for 2013 for sa vidt angar tilgodehavende
hos moderselskab og udskudt skatteaktiv.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 25.000 kr.

Sag 85/2016. Kendelse af 10. juli 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for

tilsidesaettelse af god revisorskik ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A/S for 2012/13,
idet planlaegningen var mangelfuld, herunder var der ikke af revisor fastsat noget vaesentlighedsniveau, idet
der ingen dokumentation var for vurdering af klientaccept og uafhangighed, og idet der var "generelt
manglende dokumentation" for udfgrte handlinger, ligesom revisionen af vaesentlige omrader, herunder
going concern, var mangelfuld.

Revisor blev i vaesentligt omfang fundet skyldig og palagt en bgde pa 30.000

Ogsa relevant for afsnit 6.3.4. (klagens indhold og form), hvor kendelsen for sa vidt angar afvisning fremgar,
og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 65/2016. Kendelse af 16. august 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for a) at
have overtradt god revisorskik som fglge af mangelfuld planleegning og utilstraekkelig dokumentation for
udfgrt arbejde i samtlige udvalgte enkeltsager. Endvidere var der ikke afgivet revisionsprotokollat i
forbindelse med revisionen af A ApS for 2013, b) at have overtradt erklaeringsbekendtggrelsen i forbindelse
med afgivelse af erklaering pa arsregnskaber for samtlige enkeltsager, idet der ikke var taget forbehold for
overtraedelse af arsregnskabsloven. Endvidere var god revisorskik overtradt som fglge af utilstraekkelig
kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme, hvilket havde medfgrt flere fejl i
arsregnskaberne, og for c) at have overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning
pa arsrapporten A ApS for 2013, idet der ikke var afgivet supplerende oplysninger vedrgrende ulovligt
aktionzerlan.
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Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 25.000 kr.

Sag 134/2016. Kendelse af 1. september 2017.

Skat havde fremsat klage over, at revisor havde tilsidesat revisorlovens § 16, stk. 3, om god revisorskik ved
for NN i to regnskabsar at afgive erklaering om udfgrt assistance efter revisorlovens § 1, stk. 3, uden at
udvise professionel kompetence og forngden omhu.

Felgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets praeemis:

“Revisornaevnet leegger til grund som ubestridt og erkendt af indklagede, at i de to bilag til selvangivelsen
vedrgrende udlejningsejendomme og vindmglle ved A for skattedrene 2013 og 2014, hvortil indklagede har
afgivet assistanceerklaering, indgar A’s ejerandel af et vaesentligt antal andele i B I/S, at de skattemaessige
specifikationer i bilaget er udfart i henhold til virksomhedsskatteloven og sdledes udarbejdet med integreret
anvendelse af virksomhedsskatteordningen, dvs. i modstrid med virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1, samt
at andele som sddan i interessentskabet B I/S er omfattet af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9, idet
antallet af ejere er stgrre end 10, og at A’s indkomst fra B I/S derfor ikke kan indgd i
virksomhedsskatteordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1. Revisornaevnet laegger videre til grund
som ubestridt, at det fremgdr af B I/S’s bilag til selvangivelsen for de pdgaeldende dr, at B I/S var omfattet
af anpartsindgrebet.

Revisornaevnet har for sa vidt angdr de af indklagede afgivne assistanceerklaeringer for skattedrene 2013 og
2014 for A videre lagt til grund, at det af erklaeringerne fremgdar, at “vi har anvendt vores faglige ekspertise
til at assistere med at udarbejde og praesentere bilag til selvangivelsen efter geeldende skattelovgivning", at
erklaeringerne er afgivet med 1 dars mellemrum med samme fejl, samt at indklagede har oplyst, at han ikke
var bekendt med anvendelsen af reglerne om virksomhedsskatteordningen.

Pa denne baggrund finder naevnet det bevist, at indklagede, da han afgav sine assistanceerklaeringer
omfattet af revisorlovs § 1, stk. 3, om indkomstforholdene for bdde for skattedaret 2013 og for skattedret
2014 for A indeholdende en opstilling under den forudsaetning, at ogsa vindmglleanparterne kunne
beskattes efter virksomhedsskatteordningen, ikke har udvist professionel kompetence og forngden omhu,
fordi indklagede burde have vaeret bekendt med, at dette var i strid med virksomhedsskattelovens § 1, stk.
1. Herved har indklagede overtradt revisorlovens § 16, stk. 3, nu § 16, stk. 4.

Indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for ikendelse af
disciplinzerstraf ikke vurderes at veere en mindre alvorlig forseelse, idet Revisornaevnet leegger vaegt pd, at
indklagede to gange har afgivet assistanceerklzering vedrgrende forhold i lovgivningen, som indklagede som
revisor burde have kendskab til. For overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 3, nu § 16, stk. 4, tildeles
indklagede revisor derfor i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, en advarsel. Revisornaevnet har ved
udmadling af sanktionen lagt vaegt pa, at der er tale om en assistanceerklaringer."

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 111/2016. Kendelse af 6. september 2017.
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Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for:

a) at have overtradt god revisorskik ved afgivelse af separate revisionspategninger vedrgrende
arsregnskabet og koncernregnskabet i arsrapporten for A ApS for 2013/14, og

b) at have overtradt god revisorskik ved afgivelse af revisorpategning pa arsrapporten for A ApS, idet der
ikke var taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven, idet der ikke var sket afskrivning, jf.
arsregnskabslovens § 43.

Revisor blev fundet skyldig og tildelt en advarsel.

Sag 118/2016. Kendelse af 12. september 2017.

En privat klager havde fremsat fglgende klagepunkter:

1. Det var klagers opfattelse, at revisor havde tilsidesat god revisorskik ved at underskrive pategningen pa E
ApS’ arsrapport inden arsrapporten var underskrevet af selskabets bestyrelse, og at revisor havde tilsidesat
god revisorskik ved at fejldatere pategningen og pa opfordring ikke at rette fejldateringen inden
indleveringen af arsrapporten til Erhvervsstyrelsen.

2. Det var klagers opfattelse, at revisor havde tilsidesat god revisorskik ved ikke i tilstreekkeligt omfang at
have taget forbehold i pategningen for indregningen af aktiverede udviklingsomkostninger i E ApS’
arsrapport.

3. Revisor havde tilsidesat god revisorskik ved ikke i revisionsprotokollatet for E ApS at have redegjort for
en henvendelse fra en ekstern kilde om mulige gkonomiske uregelmaessigheder i tilknytning til blandt
andet E ApS’ betalinger til en udenlandsk virksomhed og ved ikke at have redegjort for karakteren og
resultatet af de foretagne undersggelser og revisionshandlinger i tilknytning hertil.

Revisor blev frifundet for klagepunkterne 2 og 3. For sa vidt angar klagepunkt 1 fremgar fglgende af
Revisornaevnets preemis:

"Ad klagepunkt 1 — Underskriften pa og dateringen af pategningen.

Det ma laegges til grund som ubestridt, at arsrapporten for E ApS for 2015, blev underskrevet af indklagede
med datering den 23. august 2016, sk@nt underskrift farst fandt sted den 7. september 2016.

Uanset at indklagede mdtte have afsluttet sin revision den 23. august 2016 finder Naevnet, at indklagede
ved at angive en anden dato, end den, hvor underskrift faktisk har fundet sted, har tilsidesat god revisorskik.

Det falger af vejledningen til bekendtggrelse om indberetning til og offentliggarelse af arsrapporter m.v. i
Erhvervsstyrelsen samt kommunikation i forbindelse hermed, pkt. 2.2., side 11, at i tilfaelde, hvor et
regnskabsdokument skal underskrives af personer med forskellige funktioner, skal underskriften ske i
folgende raekkefalge:

1. ledelsesmedlemmerne, som er ansvarlige for udarbejdelsen af drsrapporten,

2. en eventuel revisor, som har afgivet en erklaering til Grsrapporten, og

3. dirigenten for generalforsamlingen eller et tilsvarende godkendelsesorgan, der med sin underskrift pd
drsrapporten bekraefter, at drsrapporten er godkendt af ledelsen, at den har vaeret fremlagt pd
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generalforsamlingen, og at den er godkendt af generalforsamlingen eller et tilsvarende godkendelsesorgan.

”

Det tilfgjes dog, at denne fremgangsmdde e.o. kan fraviges, |f. side 12n — 13 @ sst.

Pé denne baggrund finder Naevnet ikke, at den omstaendighed, at indklagede underskrev Grsrapporten far
bestyrelsesmedlemmerne, under de anfgrte omstaendigheder kan anses for at veere en tilsideszettelse af god
revisorskik.

Indklagede findes herefter delvis skyldig i klagepunkt 1."

Revisor blev tildelt en advarsel.

Sag 66/2016. Kendelse af 6. september 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor, idet revisor
a) ved revisionen af arsregnskabet for A ApS for 2013 og for virksomheden B for 2013 havde overtradt god
revisorskik, idet der var foretaget mangelfuld planleegning, og idet det udfgrte arbejde kun var delvist
dokumenteret, og b) ved afgivelse af erklaering om udvidet gennemgang af arsregnskabet for C ApS for
2012/13 havde overtradt god revisionsskik, idet der var foretaget mangelfuld planlaegning, og idet det
udfgrte arbejde kun var delvist dokumenteret, ligesom revisor ikke havde udfgrt pakraevede supplerende
handlinger.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter. Fglgende fremgar af Revisornaevnets praemis til
klagepunkt b:

"Klagepunkt b)

Pd baggrund af kvalitetskontrollantens erklzering og arbejdspapirer findes det endvidere godtgjort, at
indklagedes arbejde vedragrende ... ApS er mangelfuldt planlagt, da det er godtgjort, at det udfarte arbejde
kun er delvist dokumenteret, og at indklagede har undladt at dokumentere, at han har udfgrt opdaterede
supplerende handlinger i form af eksempelvis indhentning af udskrifter fra personbog, advokatbrev,
engagementsbekraeftelser pr. balancedagen. Naevnet laegger herved til grund, at en del af den
dokumentation, som indklagede henviser til, er udateret og dermed ikke kan tidsfaestes til den aktuelle
erklzeringsopgave. Indklagede har herved heller ikke opfyldt kravet i Erkleeringsstandarten for sma
virksomheder pkt. 49, hvoraf fremgdr bl.a.:

“Revisor skal dokumentere fglgende aspekter ved opgaven rettidigt pd en mdde, der g@r det muligt for en
erfaren revisor, der ikke far har veeret tilknyttet opgaven, og en kvalitetskontrollant, jf. revisorlovens § 34, at
forsta (jf. afsnit A81-A82): a) arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de handlinger, der er udfgrt
for at overholde denne standard samt gaeldende krav i dansk revisorlovgivning b) resultaterne, der er
opndet ved disse handlinger, og revisors konklusioner udformet pa grundlag af disse resultater, og c) de
betydelige forhold, der er opstdet i forbindelse med opgaven, revisors konklusioner herom og betydelige
faglige vurderinger, der er foretaget for at komme frem til disse konklusioner.”

Indklagede er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt."

Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr.
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Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 120/2016. Kendelse af 21. september 2017.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over fglgende:

a) at revisor ved revision af arsregnskabet for A Holding ApS for 2014/15 havde overtradt god revisorskik,
idet der ikke forela tilstraekkeligt grundlag i revisors arbejdspapirer for revisors konklusion, samt at
dokumentationen for planlaegning og vurdering af going concern var utilstraekkelig,

b) at revisor ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for A Holding ApS for 2014/15, havde
overtradt erkleeringsbekendtggrelsen, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelser af
arsregnskabsloven, og idet revisors udtalelse om ledelsesberetningen ikke var modificeret, og

c) at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af udtalelse om ledelsesberetningen
pa arsregnskabet for B A/S for 2013/2014, idet revisors udtalelse om ledelsesberetningen ikke var
modificeret.

Som det fremgar af klagepunkterne, angar 2 af disse, punkterne b og c, til dels revisors erklaering
vedrgrende ledelsespategningen.

Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt a.
For sa vidt angar klagepunkt b og c fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:
"Klagepunkt b)

...Neevnet finder, at den omtalte regnskabspost pa 8.855 tkr. méa betragtes som vaesentlig. Der gjaldt dog
ikke pa tidspunktet for regnskabets afleeggelse noget krav om, at denne vaesentlige post skulle fremga
seerskilt af arsregnskabet.

Imidlertid har revisor ikke pligt til at foretage en egentlig bedsmmelse af de oplysninger, som selskabets
ledelse vaelger at medtage i arsberetningen. Revisors forpligtelse indskreenker sig til at tage forbehold,
sdfremt der i beretningen er vaesentlig fejlinformation, herunder egentlige uoverensstemmelser mellem
beretningen og regnskabets indhold. Indklagede frifindes herefter for dette klagepunkt.

Klagepunkt c)
Det fremgar af erkleeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1, at ...

Erhvervsstyrelsens vejledning om erklaeringsbekendtggrelsen indeholder bl.a. falgende definition af
vaesentlighedskriteriet ...

Videre fremgdr det af erklaeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, ...

Efter kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer findes det godtgjort, at indklagedes udtalelse af
om ledelsesberetningen pd drsregnskabet for B A/S 2013/14 burde have vaeret modificeret.

Indklagede er pa den baggrund skyldig i det rejste klagepunkt."

Revisor blev tildelt en advarsel.
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Sag 7/2017. Kendelse af 5. oktober 2017.

Erhvervsstyrelsen havde klaget over at revisor ved afgivelse af erkleering om udvidet gennemgang pa
arsregnskabet for A A/S for 2014 havde overtradt god revisorskik, a) idet der ikke var taget forbehold for
overtradelse af arsregnskabsloven, og b) idet revisor ikke havde dokumenteret sin gennemgang og
stillingtagen til en vaesentlig, revurderet regnskabspost.

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter.
Folgende fremgar blandt andet i Revisornaevnets praeemis:

"Efter princippet i straffelovens § 3 finder Naevnet, at indklagedes tilsideseettelse af god revisorskik efter de
nu geeldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf ikke kan vurderes til at udggre en mindre alvorlig
forseelse. Der er herved ogsad lagt vaegt pd, at forholdet er begdet mindre end et dr efter, at indklagede ved
fornaevnte kendelse af 2. juli 2014 idgmtes en bgde"

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Sag 128/2016. Kendelse af 20. oktober 2017.

En privat klager havde klaget over revisor for, 1) at revisor i sin pategning pa arsrapporten 2013/2014 for A
ApS ikke havde taget forbehold for, at regnskabet var fejlagtigt aflagt med hensyn til manglende
periodisering af indtaegterne, idet der ikke i pategningen var anfgrt noget om denne fundamentale fejl,
uanset at fejlen anerkendtes i det efterfglgende regnskab, hvilket havde medfgrt, at regnskabet for
2013/2014 var forkert, 2) at revisor ikke i forbindelse med revisionen af A ApS havde opdaget den
manglende periodisering og taget forbehold herfor, og 3) at der ikke var foretaget nedskrivningstests pa
udviklingsomkostninger i A ApS i arsrapporten 2013/2014.

Revisornaevnet fandt revisor skyldig i de to fgrste klagepunkter og anfgrte i sin preemis fglgende:

"Vedrgrende klagepunkt 1-2 finder Naevnet, at det, som anfgrt i drsregnskabet for A... ApS for 2014/2015
ma anses for en fundamental fejl, at der ikke i pdtegningen pd drsrapporten 2013/2014 for A... ApS var
taget forbehold for, at regnskabet er fejlagtigt aflagt med hensyn til manglende periodisering af
indtaegterne. Spgrgsmdalet er herefter om indklagede, henset til de konkrete omstaendigheder, burde have
konstateret dette. Naevnet bemaerker, at det belgbsmaessige omfang af hostingkontrakterne i forhold til
selskabets samlede omseetning var betydeligt, svarende til en korrektion pa ca. 2 millioner kr. Neevnet finder
herefter, at indklagede burde have afklaret dette og taget forbehold herfor. Indklagede findes herefter
skyldig i dette klagepunkt."

Revisor blev frifundet for det tredje klagepunkt, fordi det blev lagt til grund, at ledelsen havde tilbageholdt
relevante oplysninger hertil for revisor.

Revisor blev tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse).

Sagerne 22/2017 og 23/2017. Kendelser af 6. november 2017.
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Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod 2 revisorer for a)
ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for A Holding A/S for 2014 som fglge af mangelfuld
dokumentationen for revision af kapitalandele og som fglge af mangelfuld revision vedrgrende
mellemregning med tilknyttet virksomhed, og for b) ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for
A Holding A/S for 2014 ikke at have taget forbehold for manglende revisionsbevis og utilstraskkelige
oplysninger om anvendt regnskabspraksis samt usikkerhed ved indregning og maling vedrgrende
datterselskabet A Ltd og som fglge heraf afgivet enten en afkraeftende eller en manglende konklusion, alt
hvorved indklagede havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen samt revisorlovens § 23 og herved
tilsidesat god revisorskik.

Mod den ene af revisorerne havde Revisortilsynet endvidere rejst klage for c) ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2014 for B ApS som fglge af mangelfuld dokumentationen for
revision af andre kapitalandele at have overtradt revisorlovens § 23, stk. 1, og derved tilsidesat god
revisorskik.

Begge revisorer blev fundet skyldige og palagt bgder pa henholdsvis 40.000 kr. og 50.000 kr.

Sag 90/2016. Kendelse af 6. november 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for:

a) ikke at have dokumenteret i sine arbejdspapirer, at han foretog en vurdering af, hvorvidt revisors egen
involvering i dagsvaerdiberegningerne ville pavirke revisors uafhaengighed i forbindelse med
erklaeringsafgivelsen pa arsregnskabet for 2012/2013 for A ApS, for b) ikke ved revisionen af arsregnskabet
for 2012/13 for A ApS at have dokumenteret revisionen af de beregnede dagsveerdier pa kapitalandelene i
dattervirksomheder og associerede virksomheder, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og c) ved ikke at have taget
forbehold i sin revisionspategning pa arsregnskabet for 2012/13 for A ApS for, at den beskrevne, anvendte
regnskabspraksis vedrgrende kapitalandele i dattervirksomheder og associerede virksomheder ikke var i
overensstemmelse med de faktiske forhold, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 7.

Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 50.000 kr.

Sag 117/2016. Kendelse af 6. november 2017.

En privat klager havde rejst klage mod revisor for - sdledes som Revisornaevnet havde forstaet klagen - at
revisor ved sin revision af arsregnskaberne for A ApS for regnskabsarene 2010/11 og 2011/12 havde
overtradt god revisorskik, fordi revisor ikke ved sin revision og assistance havde identificeret fejlagtig
salgsmoms ved salg af nye og brugte biler importeret til Danmark fra andre EU-lande.

Revisor blev frifundet. Fglgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets frifindende kendelse:

"Neevnets saglige kompetence er begraenset til erkleeringsarbejde, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2
og 3. Uanset Revisornaevnet i overensstemmelse med revisorlovens forarbejder anser sin kompetence for at
omfatte hele processen fra opdragets afgivelse over de enkelte undersggelser til den endelige erklzering —
under forudseaetning af, at en klage herom fremseettes i tidsmaessig sammenhaeng hermed — er indklagedes
selvstaendige indberetning af momsangivelser eller indklagedes eventuelle radgivning i forbindelse hermed
ikke omfattet af naevnets kompetence, idet indklagede ikke har afgivet revisorerklaering vedrgrende
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momsregnskabet, ligesom indklagede ikke har haft til opdrag at afgive erklzeringer vedrgrende
momsindberetning/momsregnskabet.

Sdafremt klagen derfor skal opfattes sdledes, at klagen angar momsindberetningen som sddan -
momsregnskabet som sadan - afvises en sadan klage.

Revisornaevnet laegger til grund som oplyst af indklagede, at den daglige regnskabsfarelse, herunder
udfeerdigelse af momsangivelser, blev varetaget i virksomheden ved anvendelse af et skema udarbejdet af
klagers tidligere revisor. Revisornzevnet laegger videre til grund som oplyst og dokumenteret af indklagede,
at indklagede ved sin revision af drsregnskaberne for A ApS for regnskabsdrene 2010/11 og 2011/12 i begge
dr havde identificeret regnskabsposterne "vaerdianseettelse af varebeholdninger"” og "veerdianseettelse af
debitorer" som omrdder, hvortil der knyttede sig seerlige risici for vaesentlige fejl og mangler i
drsregnskaberne, samt at indklagede ved revisionen af momstilsvaret derfor alene tjekkede, at der foreld en
momssandsynliggarelse, samt at denne var i overensstemmelse med de lgbende momsindberetninger.

Uanset revisor i sin vurdering af regnskabsposter med seerlige risici for veesentlige fejl og mangler skal tage
hensyn til virksomhedens specielle forhold, herunder szerlige regler i forbindelse med afregning af moms og
skat, hvilket er tilfseldet inden for bilbranchen, finder Revisornaevnet, sdledes som sagen foreligger oplyst,
ikke, at klager har bevist, at indklagedes vurdering af, hvilke risikofyldte omrdader, hvor der i de konkrete
regnskabsdr var seerlige risici for vaesentlige fejl og mangler, har vaeret mangelfuld eller i strid med god
revisorskik. Revisornaevnet skal i den forbindelse bemeerke, at det ikke kan kreeves, at en revisor konsekvent i
alle regnskabsar skal anse fx momstilsvar eller skattetilsvar for et omrade, hvortil der knytter sig seerlige
risici for vaesentlige fejl og mangler i drsregnskaberne. Hertil kommer, at enhver revision foregdr som en
stikpraverevision, hvor der pa grund af de iboende begraensninger i en revision derfor er en uundgdelig
risiko for, at en veesentlig fejl ikke opdages, selv om revisionen er omhyggelig planlagt og udfart i
overensstemmelse med revisionsstandarderne, hvorfor sadanne fejl i et regnskab ikke i sig selv er
tilstraekkeligt til at godtgare, at revisionen ikke er udfart i overensstemmelse med god revisorskik.

Pa denne baggrund frifindes indklagede."

Sag 10/2017. Kendelse af 6. november 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor

fordi a) dokumentationskravene, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og revisorlovens § 16 om god revisorskik var
overtradt i forbindelse med afgivelse af revisionspategninger pa arsregnskaberne for A ApS for 2014 og B
A/S for 2014, idet der ikke var dokumentation for, at der var indhentet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis forud for afgivelse af revisionspategningerne, fordi b) revisor ved afgivelse af
revisionspategninger pa arsregnskaberne for C ApS for 2013/14 (manglende talmaessig sammenhang
mellem resultatdisponering, egenkapitalnote samt praesentation af egenkapital for indevaerende og forrige
ar samt fejlklassificering af tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og virksomhedsledelse), D ApS for
2014/15 (fejlklassificering af tilgodehavende fra salg og tjenesteydelser), A ApS for 2014 og B A/S for 2014
(begge selskaber for fejlklassificering af tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og virksomhedsledelse)
havde overtradt den dagaeldende erkleeringsbekendtggrelse § 6, stk. 2, nr. 2, idet der ikke var taget
forbehold for vaesentlige overtradelser af arsregnskabsloven, og fordi c) revisor ved afgivelse af
revisionspategninger pa arsregnskaberne for C ApS for 2013/14, D ApS for 2014/15 og B A/S for 2014 havde
overtradt den dageeldende erklaeringsbekendtggrelse § 5, stk. 1, pkt. 7, idet der ikke var afgivet en udtalelse
om ledelsesberetningen.
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Revisor blev i det veesentlige fundet skyldig og palagt en bgde, der - henset til, at der var tale om
gennemgaende mangelfuld dokumentation for revision pa vaesentlige omrader - blev fastsat til 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 6/2017. Kendelse af 14. november 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af
arsregnskabsloven, hvilke overtraedelser burde have medfgrt afgivelse af en afkraeftende konklusion.
Endvidere havde revisor ikke dokumenteret at have taget stilling til forbeholdet.

Revisor blev i det hele fundet skyldig. Revisornaevnet anfgrte herom blandt andet, at en avance for salg af
et datterselskab ikke lovligt kunne indregnes i arsregnskabet, hvilket der skule vaere taget forbehold for. Da
den indregnede avance skgnnedes at pavirke arsregnskabet for ApS et vaesentligt og gennemgribende
burde revisor endvidere have afgivet en afkraeftende konklusion. Revisornaevnet bemaerkede videre, at et
salg efter balancedagen af et datterselskab efter arsregnskabsloven er en ikke-regulerende begivenhed og
alene skal medfgre omtale i noterne og ledelsesberetningen, nar salget af dattervirksomheden er
vaesentlig.

Revisor blev palagt en bgde pa 60.000 kr. blandt andet ud fra princippet i straffelovens § 81, gentagelse,
idet revisor to gange tidligere var palagt bgder i Revisornavnet.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning) og 6.7. (visse sagsbehandlingsspgrgsmal).

Sag 119/2016. Kendelse af 14. november 2017.

En privatmand havde rejst 8 klagepunkter over for sin revisor, som han mente havde handlet i strid med
god revisorskik. Klagerpunkterne fremgar under referatet i afsnit 6.1.2.

For sa vidt angar sagens realitet blev revisor fundet skyldig i klagepunkterne 1 og 3, frifundet i
klagepunkterne 2, 4, 5 og 6. Klagepunkterne 7 og 8 blev afvist.

Revisor, der tidligere samme ar var palagt en bgde, blev palagt en tilleegsbgde pa 10.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence) og 6.4.1. (erklaeringsafgivelse) og 6.6.2.
(gentagelsesvirkning).

Sag 25/2017 og 26/2017. Kendelse af 14. november 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage dels mod
revisionsvirksomheden, dels mod revisor personligt.
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Klagen mod revisor personligt angik, a) at dokumentationskravene, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og
revisorlovens § 16 om god revisorskik var overtradt ved revision af arsrapporten for 2012 for A ApS, ved
udvidet gennemgang af arsrapporten for 2014 for B A/S og ved udvidet gennemgang af arsrapporten for
2014 for C A/S, som fglge af mangelfuld planlaegning, utilstrakkelig revision/handlinger og mangelfuld
dokumentation i alle 3 sager, b) at hvidvasklovens § 12 var overtradt ved afgivelse af erklaering om udvidet
gennemgang af arsrapporten for 2014 for C A/S, idet revisor ikke havde indhentet dokumentation for de
reelle ejere, og c) at dageeldende erklzeringsbekendtggrelse § 6, stk. 2, nr. 2, var overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for 2012 for A ApS, idet revisor ikke havde afgivet forbehold for
manglende afskrivninger pa bygninger, modregning af omkostninger i den praesenterede nettoomsaetning
samt forkert klassifikation af tab ved salg af ejendom.

Revisor blev fundet skyldig i de 3 klagepunkter.
Vedrgrende bgdens stgrrelse fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:

"Indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik, jf. klagepunkterne b og c, kan efter de nu gaeldende
principper for ikendelse af disciplinaerstraf ikke vurderes til at vaere en mindre alvorlig forseelse.

Under hensyn til den meget betydelige bagde, der pdlaegges revisionsvirksomheden, finder Neevnet dog, at
indklagede personligt for disse forhold alene bgr tildeles en advarsel."

Revisor blev herefter meddelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.5.2.3. (nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug,
men systemet lever efter sit indhold ikke op til gaeldende krav), hvor klagen vedrgrende
revisionsvirksomheden er refereret, afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i
Revisortilsynet) og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 130/2016 og 131/2016. Kendelse af 4. december 2017.

En af parterne i en bodelingssag, hvor der af skifteretten var udpeget en bobestyrer, klagede over 2
revisorer, der havde besvaret et skgnstema til brug for bobehandlingen.

For sa vidt angar den revisionsmaessige del fremgar fglgende af Revisornaevnets afggrelse:

"Sagens realitet

Det fremgar af parternes oplysninger til sagen, at de indklagede pd baggrund af den af skifteretten i Lyngby
udpegede bobehandlers hagring af FSR - danske revisorer om forslag til vurderingsmand blev anmodet om at
pdtage sig opgaven, at opgaven drejede sig om at svare pd 3 spgrgsmal fastlagt i et skanstema, som blev
fremsendt af bobehandleren, samt at de indklagede revisorer accepterede opgaven og i den forbindelse
udarbejdede et aftalebrev med overskriften "Aftalebrev om veerdianseettelse af anparter."

Det fremgdr videre af de dokumenterede oplysninger, at de indklagede revisorer modtog en raekke bilag,
bilag A til L, som dannede baggrund for besvarelsen, ligesom der har vaeret afholdt mgde med deltagelse af
blandt andet klager og dennes radgiver.

Det fremgar af revisorlovens § 16, stk. 4, at revisor under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 3, skal udvise
professionel kompetence og forngden omhu.
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Revisornzevnet finder ikke, at det af klager er godtgjort, at de indklagede ikke ved deres besvarelse og
dermed erklzeringsafgivelse har udvist professionel kompetence og forngden omhu, hvorfor de indklagede
frifindes for klagepunkterne 1 og 4. Det forhold, at de indklagede, jf. klagepunkt 4, i besvarelsen oplyser, at
de ikke kan besvare det stillede sp@rgsmadl, selv om en besvarelse heraf var en del af opdraget i sagen, kan
ikke fare til et andet resultat, hvortil bemeerkes, at det anfgrte svar, afgivet efter omhyggelig
sagsbehandling, netop kan veere udslag af udgvelsen af professionel kompetence.

Da de indklagede ikke har indgdet aftale om at udfare yderligere opgaver for bobestyreren som hvervgiver,
henset til bobestyrerens skrivelse om, at de indklagede ikke skulle besvare yderligere henvendelser fra
klager og dennes rddgiver, og idet de af klager og dennes rddgivers yderligere spgrgsmal og anmodning om
uddybninger ikke findes at vaere indeholdt under eller en naturlig konsekvens af den indgdede aftale, er det
ikke af klager godtgjort, at de indklagede ved deres undladelse af at besvare klager og dennes radgiver ikke
har udvist professionel kompetence og forngden omhu. De indklagede frifindes derfor for klagepunkterne 2,
30g95."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence), hvor navnets kendelse om formaliteten er gengivet,
afsnit 6.3.1. (retlig interesse), 6.3.4 (klagens indhold og form) og 6.4.2. (ikke udelukkende til hvervgivers
brug).

Sag 9/2017. Kendelse af 18. december 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
overtraedelse af god revisorskik.

a) Idet planlaegningen var mangelfuld i 4 sager. | 2 sager var der endvidere ikke indhentet egnet og
tilstraekkeligt revisionsbevis for vaesentlige omrader, mens der i 2 sager manglende sammenhang mellem
revisors konklusioner og de afgivne erklaeringer,

b) idet der ikke forela tilstraekkeligt grundlag i revisors arbejdspapirer for revisors erkleering vedrgrende A
A/S for 2014. Den dagaeldende erklaeringsbekendtggrelse var endvidere overtradt, idet der var afgivet en
konklusion med forbehold, hvor der skulle vaere afgivet en afkraeftende konklusion,

c) idet den dageeldende erklaeringsbekendtggrelse var overtradt ved afgivelse af erklaeringer pa
arsregnskaberne for B A/S for 2014 og A A/S for 2014, idet der ikke var taget forbehold for overtradelser af
arsregnskabsloven, ligesom der manglede supplerende oplysninger om overholdelse af bestyrelsens pligter
i henhold til selskabsloven. Erklaeringsbekendtggrelsen var endvidere overtradt ved afgivelse af erklaering
pa arsregnskabet for A A/S for 2014, idet der ikke var afgivet supplerende oplysninger om muligt
ledelsBnsvar ved fejlagtig momsindberetning.

Revisor blev i det hele fundet skyldig og palagt en bgde pa 75.000 kr.

Sag 13/2017. Kendelse af 18. december 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
overtradelse af god revisorskik. Klagen var formuleret saledes:
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a) Revisorlovens § 23, stk. 1, og god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, er overtradt ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskaberne for B ApS for 2014 og for A A/S for 2013, idet planlaegningen er
utilstraekkelig, og idet der ikke er dokumentation for, at der er udfert tilstraekkelige revisionshandlinger, der
kan begrunde de afgivne revisionspategninger. Desuden er der ikke kommunikeret tilstraekkeligt til ledelsen
vedrgrende vaesentlige forhold i arsregnskabet for B ApS for 2014

b) God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, er overtradt ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet
for A ApS for 2013, idet revisors kontrol af overholdelse af den regnskabsmaessige begrebsramme er
utilstraekkelig, hvilket har medfgrt flere fejl i arsregnskabet.

Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt a, mens klagepunkt b blev afvist.

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.3.4 (klagens indhold og form).

Sag 105/2016. Kendelse af 22. december 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klager mod revisor for
overtraedelse af god revisorskik saledes:

a) Revisors dokumentation af revisionen af den andrede regnskabspraksis vedrgrende virksomhedens
indregning af leasingkontrakterne i koncernregnskabet for 2013 for A ApS er utilstraekkelig.

b) Revisor skulle have afgivet et forbehold i revisionspategningen i arsrapporten for 2013 for, at A ApS har
indregnet alle finansieringsindtaegterne fra leasingkontrakterne i regnskabsposten ”Tilgodehavende
Finansieringsindtaegter” uden at klassificere finansieringsindtaegterne som henholdsvis langfristede og
kortfristede tilgodehavender i koncernbalancen eller givet tilsvarende oplysninger om klassifikationen i
noterne.

c) Revisor har ikke omtalt revisionen af koncernregnskabet i moderselskabets revisionsprotokollat,
herunder en omtale af revisionen af @ndringen af den anvendte regnskabspraksis af leasingkontrakterne.

Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkterne, der angik en og samme virksomhed. Revisor havde i
forbindelse med spgrgsmalet om andring fra operationel leasing til finansiel leasing haft faglig
konsultation.

Fglgende fremgar blandt andet af Revisornaevnets praemis:

I

'Klagepunkt a
Revisornzevnet finder det for sG vidt angar indklagedes revisionen af aendringen af virksomhedens

regnskabspraksis fra operationel leasing til finansiel leasing for sa vidt angdr allerede indgdede
leasingkontrakter, der ved en allonge var blevet tidsmaessigt forleenget - ud fra de fremlagte dokumenter,
herunder kvalitetskontrollantens erklzering og arbejdspapirer, samt af parternes bemaerkninger i gvrigt -
bevist, at indklagede ikke har dokumenteret sin stillingtagen til, hvorvidt aendringen af den anvendte
regnskabspraksis var i overensstemmelse med regnskabslovgivningen. Revisornaevnet har herved henset til,
at indklagede ikke har dokumenteret at have kontrolleret, at aendringen af regnskabspraksis vedrgrende
virksomhedens allerede indgdede leasingkontrakter - der angik betydelige belgb over det af indklagede
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fastsatte vaesentlighedsniveau - var i overensstemmelse med drsregnskabslovens bestemmelser herom.
Revisornaevnet har ved denne vurdering taget i betragtning, at oversigten over projekterne fra
datterselskaberne, B... | ApS, B... ApS Il og B... lll, alene belyser det datagrundlag, som virksomheden besad
den 31. december 2013 for at kunne vurdere, hvilke leasingkontrakter, der ville blive forleenget. Det forhold,
at kontrakterne for de 21 pavilloner, der udlgb den 31. december 2013, alle blev forleenget, medfarer ikke pr
automatik, at indklagede i tilstraekkeligt omfang har haft dokumentation for, at de resterende 37 kontrakter
ligeledes ville blive forlaenget ved disses udlgb. Revisornaevnet finder pG denne baggrund, at indklagede ikke
i tilstraekkeligt omfang har dokumenteret, at betingelserne for at overga til finansiel leasing var til stede for
de resterende 37 kontrakter, herunder at det var overvejende sandsynligt, at samtlige lejekontrakter ville fa
en Igbetid, der sikrede, at nutidsveerdien af ydelserne i al veesentlighed svarede til veerdien af aktiverne.
Revisornaevnet har videre henset til, at projektoversigterne viste, at den fremtidige lejeindtaegt fra
lejekontrakterne pr. 31. december 2013 blev opgjort til 132,4 mio. kr., men at virksomheden havde mdlt de
fremtidige lejeindtaegter i koncernregnskabet til 187,4 mio. kr., og at der ikke foreld nogen dokumentation
vedrarende differencen, der oversteg det af indklagede fastlagte vaesentlighedsniveau pd 570.000 kr.,
herunder dokumentation for indklagedes stillingtagen hertil.

Det tilfgjes, at heller ikke Revisornaevnet finder, at indklagede pé det foreliggende grundlag har
dokumenteret, at betingelserne for, at A ... ApS i koncernregnskabet i regnskabsdret 2013 kunne
omklassificere allerede indgdede leasingkontrakter, herunder de 21 forlengede kontrakter, fra operationel
leasing til finansiel leasing, idet det ikke er dokumenteret, at der har vaeret tale om korrektion daf fejl i drs-
og koncernregnskabet, og idet det ikke er dokumenteret, at omklassificeringen kunne begrundes med
kontraktlige aendringer, jf. hertil IAS 17, afsnit 3.

Det forhold, at indklagede indhentede og modtog faglig rddgivning vedr@grende andring af
regnskabspraksis, kan ikke fgre til et andet resultat. Revisornaevnet bemeerker i den forbindelse, at det
fremgar af revisorlovens § 23, at en revisor skal udarbejde arbejdspapirer, hvoraf revisors grundlag for den
afgivne erkleering fremgdr. Det er i denne henseende ikke tilstraekkeligt, at revisor i givet fald efterfalgende
mundtligt kan redeggre for sine arbejdshandlinger og overvejelser herom, herunder om de rdd og den
vejledning, der er givet ved den faglige konsultation. Det tilfgjes endvidere, at det fortsat er den
underskrivende revisor, der han ansvaret for sin revisorerklaering, og at det forhold, at der er sket en faglig
konsultation, ikke aendrer pa revisors grundlaeggende ansvar for sin revisorerklzering.

Indklagede findes pd denne baggrund skyldig i den rejste klage og derved skyldig i at have overtrddt
revisorlovens § 23, stk. 1, og tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt b

Revisornaevnet laegger - hvilket ikke er bestridt af indklagede - til grund, at A ... ApS i koncernregnskabet for
2013 har indregnet alle finansieringsindtzaegterne fra leasingkontrakterne i regnskabsposten
“Tilgodehavende finansieringsindtaegter” uden at klassificere finansieringsindtaegterne som henholdsvis
langfristede og kortfristede tilgodehavender i koncernregnskabets balance eller givet tilsvarende
oplysninger om klassifikationen i noterne. Revisornaevnet laeegger videre til grund, at regnskabsposten udggr
187.424.356 kr., svarende til 59 % af koncernbalancen og 254 % af koncernens egenkapital. Det fremgdr af
kvalitetskontrollantens arbejdspapirer, at langt hovedparten af posten pd 187.424.356 kr. forfalder til
betaling efter et dr, og at indklagedes vaesentlighedsniveau er angivet til 570 t.kr. Efter Grsregnskabslovens
§ 26, stk. 1, er det et ufravigeligt krav, at den del af posten, som forfalder til betaling efter mere end et dr,
skal veere noteangivet. Indklagede, der har erkendt forholdet, burde have taget forbehold herfor, jf.
nuveerende og davarende erklzeringsbekendtggrelses § 6.
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Pé denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede er skyldig i den rejste klage, og at indklagede
sdledes har overtradt den davaerende og nuvaerende erklaeringsbekendtgagrelses § 6, og dermed tilsidesat
god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt c

Revisornaevnet laegger til grund, at indklagede, der ikke har bestridt klagepunktet, ikke har omtalt det
forhold, at A ... ApS i 2013 havde zndret regnskabspraksis vedrgrende indregning af leasingkontrakterne i
koncernregnskabet, i moderselskabets revisionsprotokollat, herunder omtalt grundlaget for
praksisaendringen og de foretagne analyser og beregninger, der understgttede, at virksomheden kunne
aendre regnskabspraksis for koncernregnskabet. Herved har indklagede overtrddt den dagaeldende
revisorlovs § 20, stk. 5, og derved tilsidesat god revisorskik. Revisorlovens § 20 blev ved lov nr. 631 af 8. juni
2016 om andring af revisorloven og forskellige andre love, der tradet i kraft den 17. juni 2016, eendret
sdledes, at kravet om afgivelse af revisionsprotokoller er bortfaldet med undtagelse for PIE-virksomheder.
Som klagepunktet er formuleret og begrundet finder naevnet herefter, at en overtraedelse af revisorlovens §
20 i denne sag ikke kan medfare en disciplinaerstraf, jf. princippet i straffelovens § 3. Herefter bortfalder
disciplinzerstraffen for dette klagepunkt."

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende bgdens stgrrelse:

"Indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for ikendelse af
disciplinaerstraf ikke vurderes til at vaere en mindre alvorlig forseelse. Ved udmdalingen af baden har
Revisornaevnet lagt vaegt pd, at de regnskabsmaessige poster, der er omfattet, angdr vaesentlige belgb, samt
at klagen vedrgrer en mellemstor klasse C-virksomhed."

Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

6.4.5. Adfaerdsmangler

Ingen sager i beretningsaret.

6.5. Tilsynet med revisorer

Efter vedtagelsen af aendringerne til revisorloven i juni 2016 er Revisortilsynet ikke lzengere
tilsynsmyndighed. Sager for beretningsaret angar dog sager, hvor det var Revisortilsynet, der var
tilsynsmyndighed. Underinddelingen i denne arsberetning er som fglge af lovaendringen a&ndret i forhold til
tidligere ar, men der er bibeholdt samme struktur vedrgrende sagerne.

6.5.1. Mangler ved kvalitetsstyringssystem
6.5.1.1. Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.1.2. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og evt. installeret), men ikke taget i brug

Ingen sager i beretningsaret.
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6.5.1.3. Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter
sit indhold ikke op til gaeldende krav

Sag 32/2016 og 33/2016. Kendelse af 22. maj 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisionsselskab og
revisor. Klagen vedrgrende selskabet angik, 1) at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke
havde veeret opdateret siden 2010, idet der manglede procedurer for henvendelse til fratreedende revisor,
2) at der ikke havde veeret foretaget overvagning af revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem, idet
anbefalinger fra de seneste to gennemfgrte interne enkeltsagskontroller ikke havde vaeret efterlevet, 3) at
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke havde vaeret anvendt i tilstreekkeligt omfang, idet der
var konstateret vaesentlige mangler ved planlaegning og udfgrelse af samtlige gennemgaede sager, ligesom
dokumentation for udfgrelse af en sag var bortkommet, og 4) at kvalitetsstyringssystemet var mangelfuldt i
relation til procedurer vedrgrende regler om hvidvask, idet der i to sager ikke var indhentet dokumentation
for legitimation og ejerforhold.

Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig i de 4 klagepunkter og palagt en bgde pa 100.000 kr.

Der var endvidere rejst klage mod revisor personligt. Denne del af kendelsen er refereret ovenfor under
afsnit 6.4.4.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen) og under afsnit 6.6.2.
(gentagelsesvirkning).

Sag 25/2017 og 26/2017. Kendelse af 14. november 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisionsselskab og
revisor. Klagen vedrgrende selskabet angik, a) at revisorlovens § 28, stk. 1, var overtradt, idet
revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem var mangelfuldt for sa vidt angar procedurer for
identifikation og vurdering af risici, kontrol af ledelsens pligter, efterfglgende begivenheder og supplerende
handlinger ved afgivelse af erkleeringer om udvidet gennemgang, og b) at revisorlovens § 28, stk. 1, var
overtradt, idet revisionsvirksomhedens interne kontrol af revision af arsrapporten 2012 for A ApS havde
overset flere vaesentlige fejl og mangler i sagen.

Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig i de 2 klagepunkter og palagt en bgde pa 100.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor klagen mod revisor
personligt er refereret, afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet) og
afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.5.1.4. Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er anskaffet,
installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig grad utilstrakkelig

Sag 67/2016 og 68/2016. Kendelse af 9. februar 2017.
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Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod en
revisionsvirksomhed og revisor. Klagen vedrgrende revisionsvirksomheden angik, at
kvalitetsstyringssystemet ikke i tilstraekkeligt omfang var anvendt - i 4 ud af 4 sager. Revisornaevnet lagde til
grund, dels at kvalitetskontrollanten burde have haft kendskab til en raekke arbejdspapirer, som indklagede
fremlagde over for tilsyn og naevn, idet kontrollanten ikke havde gennemgaet sagerne med indklagede pa
stedet, dels at der ikke var bevis for alle fejl og mangler paberabt vedrgrende 4 ud af 4 sager. Derfor blev
revisionsvirksomheden frifundet.

Klagen vedrgrende revisor angik mangelfuld planlaegning, mangelfuld dokumentation, manglende
sammenhang mellem arbejdspapir og rapportering i 4 sager. Overholdelse af den regnskabsmaessige
begrebsramme var utilstraekkelig i 4 sager. Manglende forbehold for to forhold. Endvidere en raekke fejl og
mangler, herunder manglende forbehold i sdkaldte interne regnskaber. Naevnet fandt det i veesentligt
omfang bevist, at klagen var rigtig, herunder at et internt regnskab ikke er internt ved blot at skrive pa
forsiden, at der er tale om et internt regnskab. En reekke af arsregnskabslovens bestemmelser var seendret
og ophaevet, hvorved disciplinarstraf bortfaldt. Naevnet fandt dog, at der som helhed var tale om s mange
fejl og mangler, at tilsideszettelsen af god revisorskik ikke var af mindre alvorlig karakter og palagde revisor
personligt en bgde pd 75.000 kr.

Revisionsvirksomheden var afregistreret som revisionsvirksomhed, men bestod fortsat som selskab med ny
branchekode. Neevnet udtalte, at dette forhold ikke medfgrte, at naevnet ikke kunne realitetsbehandle
klagen.

Ogsa relevant for under afsnit 6.1.2. (saglig kompetence).

Sag 73/2016 og 74/2016. Kendelse af 18. april 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod
revisionsvirksomheden og revisor. Klagen vedrgrende revisionsvirksomheden angik, at
kvalitetsstyringssystemet ikke i tilstraekkeligt omfang var anvendt - i 4 ud af 4 sager. Revisornaevnet lagde til
grund, at de konstaterede fejl ved de 4 udtagne sager angik mangelfuld dokumentation af planlaegning og
mangelfuld dokumentation for udfgrt revision, og herunder lagde naevnet seerlig lagt veegt p3, ati alle 4
sager var der ikke dokumentation for, at indklagede havde godkendt revisionsdokumentationen, ligesom
revisionshandlingerne alle var kvitteret som udfgrt af én fra opgaveteamet vaesentligt senere end datoen
for afgivelse af revisorerklaeringen, og mere end 60 dage efter dateringen af revisorerklzaeringen. Naevnet
lagde endvidere veegt pa, at konstaterede fejl i 2 af de udtagne sager angik manglende forbehold. Pa denne
baggrund fandt naevnet, at der var tale om gennemgribende mangler ved anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet, og at revisionsvirksomheden derfor - ved den manglende anvendelse - havde
tilsidesat god revisorskik.

Den indklagede revisor blev - ud over den manglende dokumentation for planlagning - endvidere fundet
skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik ved i 2 af sagerne ikke at have taget forbehold dels for manglende
oplysninger vedrgrende usikkerhed om going concern, dels for manglende afskrivning pa goodwill, dels
vedrgrende henszettelse til eventualskat.

Revisionsvirksomheden, anpartsselskabet, var solgt til en anden pa tidspunktet for naevnets behandling af
klagen, men bestod fortsat som samme juridiske person med samme cvr.nr. Naevnet udtalte, at dette
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forhold ikke medfgrte, at naevnet ikke kunne realitetsbehandle klagen. Indklagede personligt havde
deponeret sin beskikkelse, da naevnet behandlede sagen. Naevnet udtalte, at i overensstemmelse med fast
praksis kunne naevnet fortsat pakende klagen.

Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 100.000 kr. Indklagede personligt blev
fundet skyldig og palagt en bgde pa 30.000 kr.

Ogsa relevant for pkt. 6.1.2. (saglig kompetence).

6.5.2. Virksomhedsansvarets ophgr

Ingen sager i beretningsaret.

6.5.3. Kontrollanten indklages

Ingen klager i beretningsaret.

6.5.4. Betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet

Sag 31/2016. Kendelse af 21. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor.

| forbindelse med sagsbehandlingen gjorde revisor indsigelse mod sagsbehandlingen i Revisortilsynet,
herunder at Revisortilsynets medarbejder var inhabil. Fglgende fremgar herom i Revisornaevnets praamis:

"Neevnet forstar indklagedes bemaerkninger vedrgrende sagsbehandlingen i tilsynet sdledes, at indklagede
finder, at tilsynet har vaeret inhabil ved afgarelsen om indbringelse af indklagede for Neevnet, idet det er den
samme sagsbehandler, der har behandlet indklagedes klage over kvalitetskontrollen (herunder honoraret i
forbindelse med kontrollen), og sagen vedrgrende indbringelse af indklagede for Naevnet.

Neevnet finder ikke, at den omstaendighed, at den samme sagsbehandler har deltaget i sagsbehandlingen af
begge sager er et forhold, som i sig selv giver grundlag for at betvivle tilsynets habilitet ved indbringelsen af
indklagede for Naevnet. Neevnet finder det sdledes ikke godtgjort, at der foreligger retlige mangler ved den
af tilsynet trufne afg@relse om indbringelse af indklagede for Nevnet."

Ogsa relevant for under afsnit 6.1.2 (saglig kompetence), afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor sagen er
yderligere refereret, og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Sag 42/2016. Kendelse af 13. marts 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af kvalitetskontrol rejst klager mod revisor.

| forbindelse med sagsbehandlingen gjorde revisor indsigelse mod sagsbehandlingen i Revisortilsynet,
herunder at kvalitetskontrollanten var inhabil.
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Folgende fremgar herom i Revisortilsynets praemis:

"Indledningsvis bemeaerkes, at der ikke findes at veere godtgjort grundlag for, at kvalitetskontrollanten har
veeret inhabil eller at der i gvrigt kan rejse berettiget kritik af sagens behandling, eller kontrollen."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere
refereret, og afsnit 6.6.2 (gentagelsesvirkning).

Sag 25/2017 og 26/2017. Kendelse af 14. november 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage dels mod
revisionsvirksomheden, dels mod revisor personligt. | forbindelse med sagsbehandlingen gjorde revisor
indsigelse mod den af kvalitetskontrollanten udfgrte sagsbehandling. Fglgende fremgar af Revisornaevnets
pramis herom:

"Det er indklagede, der ved Neevnets sagsbehandling har bevisbyrden for, at Revisortilsynets, nu
Erhvervsstyrelsens, sagsbehandling, herunder den af kvalitetskontrollanten udfgrte sagsbehandling, i
forhold til indklagede har vaeret behaeftet med sa vaesentlige forvaltningsretlige fejl, at denne sag af den
grund skal afvises af Neevnet.

Neaevnet legger til grund, at det ikke af de af indklagede fremlagte dokumenter fremgar, at indklagede har
anmodet om udsaettelse af kvalitetskontrollen. Neevnet finder det endvidere ikke bevist af indklagede, at
indklagede ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at afgive bemaerkninger til den gennemgéede
kvalitetskontrol. Endelig finder Naevnet ikke, at indklagede har redegjort tilstraekkeligt for, hvorledes
indklagedes sygdomsforhold har haft betydning i relation til den gennemfgrte kvalitetskontrol.

Pdstanden om afvisning tages herefter ikke til fglge."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor sagen er yderligere
refereret, afsnit 6.5.1.3. (nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men
systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav), og afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for
strafudmalingen).

6.5.5. Gentagelsesvirkning
Sag 32/2016 og 33/2016. Kendelse af 22. maj 2017.
| forbindelse med bgdefastsaettelsen for revisor personligt fremgar fglgende af Revisornaevnets praemis:

"Revisor er ved naevnets kendelse af 18. december 2013 pdlagt en bgde pG 15.000 kr. for manglende
udarbejdelse af revisionsprotokol. Da nogle af pategningerne, der er omfattet af klagepunkterne, er dateret
f@r den 18. december 2013 bedgmmes forholdene til dels efter en analogi af straffelovens § 89. ...

Efter princippet i straffelovens § 3 finder Revisornaevnet dog, at indklagedes tilsideszettelse af god
revisorskik efter de nu geeldende principper for ikendelse af disciplineerstraf ma vurderes til at vaere
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forseelser, der efter lovaendringen ikke burde have fgrt til, at Erhvervsstyrelsen skulle have sluttet sagen
med pdbud eller patale alene, da der er tale om et gentagelsestilfaelde.

Neevnet finder ligeledes ikke, at der er en sGdan sammenhaeng mellem den manglende anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet og hovedparten af de klagepunkter, der er rejst vedrgrende revisor, da disse ikke
blot angadr formelle dokumentationskrav, men derimod ogsd indholdsmaessige mangler ved det udfgrte
erklaeringsarbejde. Disse klagepunkter ma derfor selvstaendigt sanktioneres over for revisor personligt. |
medfar af revisorlovens § 44, stk. 1, palaegges indklagede efter karakteren af overtraedelserne, der er
alvorlige, en bgde pé 50.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaringen) og under afsnit 6.5.1.3.

(nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet lever efter sit indhold
ikke op til gaeldende krav), hvor sagen i begge afsnit er yderligere refereret.

Se endvidere kendelse af 4. maj 2017 i sag 60/2016, kendelse af 13. marts 2017 i sag 42/2016 (med szerlige
bemaerkninger i Revisornaevnets preemis), kendelse af 14. november 2017 i sag 119/2016, alle refereret i
afsnit 6.4.4. og alle om tilleegsstraf efter princippet i straffelovens § 89.

Se endvidere kendelse af 4. maj 2017 i sag 101/2016, refereret under afsnit. 6.4.4., hvor der henvises til
savel princippet i straffelovens § 89 om tillaegsstraf som princippet i straffelovens § 81 om
gentagelsesvirkning.

Se endvidere kendelse af 14. november 2017 i sag 6/2017, refereret under afsnit, 6.4.4. om gentagelse
efter princippet i straffelovens § 81.

6.5.6. Frakendelse

Sag 103/2016. Kendelse af 15. maj 2017.

Erhvervsstyrelsen havde fremsat fglgende klager:

1. Revisor havde overtradt af uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 1, litra b, og § 2, stk. 1, nr. 4,
idet revisor havde afgivet revisorerklaeringer ved kontantstiftelsen af D ApS samt E ApS. Revisors
medinteressent i revisionsvirksomheden havde familiemaessige forbindelser til direktgren i det selskab, der
stiftede de to selskaber, og revisors medinteressent i revisionsvirksomheden var ligeledes direktgr i
moderselskabet til det selskab, der stiftede de to selskaber,

2. revisor havde overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, idet revisor ikke havde opnaet et tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis for at kunne afgive vurderingsberetningen og revisorerklaeringen pa abningsbalancen
ved stiftelsen af F ApS,
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3. revisor havde overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, ved ikke at have opnaet tilstraekkeligt og egnet bevis
for at kunne afgive vurderingsberetningerne ved stiftelsen af G ApS, H ApS, | ApS, J ApS, K ApS og L ApS,
samt

4. revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 17 ved udformning af 7 vurderingsberetninger.
Revisor blev fundet skyldig i alle klagepunkterne.

Revisor var tidligere af Revisornaevnet palagt en bgde, idet revisor ved kendelse af 17. april 2013 i sag nr.
116/2011 blev palagt en bgde pa 100.000 kr. Han blev fundet skyldig i overtraedelse af god revisorskik, jf.
revisorlovens § 24, jf. uafhaengighedsbekendtggrelsens § 6, nr. 3, ved at have afgivet erklaeringer
vedrgrende 5 selskaber, hvori C var bestyrelsesmedlem, mens denne samtidig var interessent i indklagedes
revisionsvirksomhed.

Erhvervsstyrelsen havde nedlagt pastand om frakendelse af revisors godkendelse som registreret revisor.
Revisornaevnet anfgrte i sin praemis om strafudmaling fglgende:
"Seerligt om pdstanden om frakendelse

Klager har begrundet anmodningen om frakendelse af godkendelsen med, at indklagede tidligere af naevnet
er idgmt en disciplinaer sanktion i en lignende sag, med en tilsvarende overtraedelse og, for sa vidt angar
klagen over manglende uafhaengighed, med den samme personkreds, og at indklagede herved har udvist en
udpraeget mangel pa forstaelse for sit virke som offentlighedens tillids- repraesentant, jf. revisorlovens § 44,
stk. 4, 1. pkt. jf. tidligere gaeldende revisorlovs § 44, stk. 2.

Naevnet bemeerker, at indklagede i 2013 er palagt en betydelig bade, for en grov tilsidesaettelse af helt
grundlaeggende krav til revisor i dennes egenskab af offentlighedents tillidsrepraesentant. Neevnet bemeerker
yderligere, at indklagede i forbindelse med den tidligere sag tilkendegav, at ”... hvis Styrelsen fortsat er af
den opfattelse, at der er interessekonflikt/trusler, fratraeder jeg selvfglgelig gjeblikkeligt.” Til trods herfor
har indklagede kun godt et Gr senere pa ny overtrdadt de samme regler og endda vedrgrende den samme
personkreds.

Efter en samlet bedgmmelse, herunder ogsd vedrgrende de gvrige under denne klagesag padgmte, alvorlige
forhold, finder Neevnet, at der er grund til at antage, at indklagede ikke fremover vil udgve virksomheden
som revisor pd forsvarlig mdde, jf. revisorlovens § 44, stk. 4., tidligere stk.2. Neevnet tager derfor pdstanden
om frakendelse til folge som nedenfor bestemt.

Vedrgrende bgdestraf bemaerker Naevnet, at sanktionen for den nu pdkendte — til dels tilsvarende
overtraedelse — af god revisorskik bgr udmdles sdledes, at den tidligere afggrelse tillaegges
gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Efter fast praksis er udgangspunktet for
sanktionsfastsaettelsen i fgrste gangs tilfaelde, at indklagede pdlaegges en bgde pd mindst 100.000 kr.,
medmindre der foreligger seerlige omstaendigheder. Da der foreligger gentagelse, og da forholdet er begaet
ganske kort tid efter den foregdende kendelse, ville bgden for dette forhold alene, sdfremt der ikke var sket
frakendelse, vaere blevet fastsat til 150.000 kr., hvortil kommer yderligere forhgjelse som faglge af de gvrige
af sagen omfattede, vaesentlige tilsidesaettelser af god revisionsskik. Henset til den samtidige frakendelse
nedseettes bgden, saledes at den fastseettes til 125.000 kr."

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 125.000 kr. og frakendt sin godkendelse som revisor i 1 ar.
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Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.5.7. Andre forhold af betydning for strafudmalingen

Sag 112/2016. Kendelse af 1. februar 2017.

Felgende fremgar af Revisornaevnets preemis vedrgrende bgdens stgrrelse:

"Indklagedes tilsidesaettelse af god revisorskik kan efter de nu geeldende principper for ikendelse af
disciplinzerstraf ikke vurderes til at vaere en mindre alvorlig forseelse. Ved udmdlingen af bgde har naevnet
imidlertid taget i betragtning, at det mad laegges til grund som oplyst af indklagede, at hun pd ingen made af
den part, der kontaktede hende med henblik pG at overtage hvervet som valgt revisor, blev gjort bekendt
med, at der var udfordringer vedrgrende mindretalsanpartsejer. PG den anden side har naevnet lagt vaegt
pa, at revisor - altid - optraeder som offentlighedens tillidsrepraesentant og som sGdan har en seerlig
forpligtelse til, at formelle regler, der sikrer udgvelsen af god revisorskik, stedse overholdes. For
overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, pdlaegges indklagede derfor i medfar af revisorlovens § 44, stk. 1,
en bagde, der passende kan fastseettes til 50.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.3.1. (retlig interesse) og under afsnit 6.4.3.1. (mangler ved registreringen),
hvor kendelsens materielle indhold er refereret.

Sag 31/2016. Kendelse af 21. februar 2017.

Revisortilsynet havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor.

Revisor blev palagt en bgde pa 110.000 kr., dvs. 10.000 kr. ud over de 100.000 kr. i bgde, der som
udgangspunkt paleegges ved overtradelse af habilitetsbestemmelserne. Fglgende fremgar vedrgrende
bgdens stgrrelse i Revisortilsynets praemis:

"Sanktionsfastseettelsen

Ved sanktionsfastseettelsen indgdr, at overtraedelse af uafhaengighedsreglerne er et grundlaeggende brud pd
de krav, der stilles til en godkendt revisor. Efter Naevnet faste praksis fastsaettes en bgde pd 100.000 kr. for
en sadan overtraedelse, medmindre der matte foreligge seerlige formildende omstaendigheder, hvilket
Neevnet ikke finder er tilfeeldet i naerveerende sag. Baden fastsaettes herefter i medfar af revisorlovens § 44,
stk. 1, samlet til 110.000 kr."

Ogsa relevant under afsnit 6.1.2 (saglig kompetence), afsnit 6.4.3.2. (inhabilitet), hvor sagen er refereret, og
afsnit 6.5.7. (betydningen af den forudgaende sagsbehandling i Revisortilsynet).

Sag 103/2016. Kendelse af 15. maj 2017.

| denne sag skete der frakendelse af revisors godkendelse som revisor. Revisornaevnet anfgrte i sin praemis
om bgden fglgende:
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"Vedrgrende bgdestraf bemaerker Naevnet, at sanktionen for den nu pdkendte — til dels tilsvarende
overtraedelse — af god revisorskik bgr udmales sdledes, at den tidligere afgagrelse tillaegges
gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Efter fast praksis er udgangspunktet for
sanktionsfastseettelsen i farste gangs tilfaelde, at indklagede pdlaegges en bgde pd mindst 100.000 kr.,
medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder. Da der foreligger gentagelse, og da forholdet er begdet
ganske kort tid efter den foregdende kendelse, ville bgden for dette forhold alene, sdfremt der ikke var sket
frakendelse, vaere blevet fastsat til 150.000 kr., hvortil kommer yderligere forhgjelse som faglge af de gvrige
af sagen omfattede, vaesentlige tilsidesaettelser af god revisionsskik. Henset til den samtidige frakendelse
nedsaettes baden, sdledes at den fastsaettes til 125.000 kr."

Revisor blev herefter palagt en bgde pa 125.000 kr. og frakendt sin godkendelse som revisori 1 ar.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen) og afsnit 6.6.3. (frakendelse).

Se endvidere kendelse af 10. juli 2017 i sag 85/2016 (ved fastsaettelsen af straffen laegger naevnet vaegt pa,
at der som den ene fejl ikke er fastsat noget vaesentlighedsniveau). Herefter fastsattes straffen til en bgde
pa 30.000 kr. Refereret under afsnit 6.4.4., og ogsa relevant under afsnit 6.3.4.

Se videre kendelse af 1. september 2017 i sag 132/2016 (i sag om inhabilitet fandt naevnet ikke, at det af
revisor anfgrte om sin alder pa 65 ar, at han ikke tidligere var indbragt for Revisornavnet samt, at han
agtede at deponere sin beskikkelse, kunne fgre til en nedsaettelse af bgden). Herefter fastsattes straffen til
en bpde pa 100.000 kr. Refereret under afsnit 6.4.3.2.

Se videre kendelse af 1. september i sag 134/2016 (i sag om assistanceerklaringer til Skat, jf. revisorlovens
§ 16, stk. 3, nu stk. 4, havde revisor to ar afgivet erkleering, der omfattede blandt andet
virksomhedsordningen, selv om revisor oplyste ikke at have haft kendskab til regelsaettet. Ikke anset for at
vaere en mindre alvorlig forseelse, men medfg@rte, fordi der var tale om en assistanceerklaering, en
advarsel). Refereret under afsnit 6.4.4.

Se videre kendelse af 11. september 2017 i sag 106/2016 (naevnet genoptog sagsbehandling pa grund af
nye oplysninger om indklagedes gkonomi, men fastholdt bgde pa 100.000 kr. for habilitetsmangel).
Kendelsen er refereret under afsnit 6.4.3.2., oprindelig afsagt den 18. april 2017.

Se endvidere kendelse af 6. september 2017 i sag 66/2016. | sag vedrgrende 3 arsrapporter for 3
virksomheder - om mangelfuld planlagning og kun delvis dokumentation af revisionsarbejdet samt ikke
dokumenterede udfgrte supplerende handlinger i form af eksempelvis indhentning af udskrifter fra
personbog, advokatbrev, engagementsbekraeftelser pr. balancedagen - blev revisors bemaerkninger om, at
der var tale om mindre opgaver med et beskedent honorar, og at klienterne fortsat havde tillid til revisor,
ikke tillagt betydning. Herefter fastsattes straffen til en bgde pa 50.000 kr. Refereret under afsnit 6.4.4.

Se videre kendelse af 6. november 2017 i sag 10/2017. | sag vedrgrende 4 arsrapporter for 4 virksomheder -
om mangelfuld dokumentation og mangelfuldt revisionsbevis i 2 af arsrapporterne, manglende forbehold i
alle arsrapporterne for vaesentlige overtreedelser af arsregnskabsloven og manglende udtalelse om
ledelsesberetningen i 3 arsrapporter - blev der ved fastsaettelsen af bgden lagt vaegt p3, at der var tale om
gennemgaende mangelfuld dokumentation for revision pa vaesentlige omrader Herefter fastsattes bgden til
50.000 kr. Refereret under afsnit 6.4.4.
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Se endelig kendelse af 14. november 2017 i sagerne 25/2017 og 26/2017. | sag mod revisionsvirksomhed og
revisor personligt blev der for sa vidt angar sanktionen over for revisor personligt lagt vaegt pa dels, at 2 af
klagepunkterne efter de nu gaeldende principper for ikendelse af disciplinaerstraf ikke vurderedes til at
vaere en mindre alvorlig forseelse, dels den meget betydelige bade, der palagdes revisionsvirksomheden.
Der blev herefter tildelt revisor personligt en advarsel. Revisionsvirksomheden var palagt en bgde pa
100.000 kr. Refereret under afsnittene 6.4.4. og 6.5.1.3.

6.6. Visse sagsbehandlingsspgrgsmal

Sag 6/2017. Kendelse af 14. november 2017.

Erhvervsstyrelsen havde i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol rejst klage mod revisor for
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen, idet der ikke var taget forbehold for overtradelse af
arsregnskabsloven, hvilke overtraedelser burde have medfgrt afgivelse af en afkraeftende konklusion.
Revisor gjorde over for Revisornavnet geeldende, at der var sket vaesentlige sagsbehandlingsfejl ved
sagsbehandlingen i det tidligere Revisortilsyn og Erhvervsstyrelsen blandt andet med henvisning til, at der
var dateringsfejl, endringer i det fremsendte udkast til hgring og selve afggrelsen samt, at der var angivet
visse faktuelle fejl. Revisornaevnet fandt det ikke bevist, at der foreld sa vaesentlige sagsbehandlingsfejl, at
dette skulle medfgre, at Revisornaevnet skulle afvise at realitetsbehandle behandle klagen.

Ogsa relevant under afsnit 6.4.4. (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), hvor den revisormaessige del i
gvrigt er refereret, og afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

6.7. Domstolsprgvelse af Revisornavnets afggrelser

Den i beretningen for 2015 s. 78 omtalte sag, nr. 97/ 2011 er efter at vaere blevet afvist fra domstolene
anlagt pa ny af revisoren i juni 2016. Sagen verserer fortsat.

De i beretningen for 2016 s. 74 omtalte sager, nr. 49/2016 og 50/2016, verserer fortsat ved beretningens
afgivelse.

Den i beretningen for 2016 s. 21 omtalte sag, nr. 11/2011 verserer ligeledes fortsat ved beretningens
afgivelse.

Sagen 31/2016, som er omtalt i afsnit 6.4.3.2., er indbragt for domstolene af revisoren og er afgjort med
frifindelse af Revisornaevnet.

Sagen 103/2016, som er omtalt i afsnit 6.6.3., er kreevet indbragt for domstolene af revisoren og verserer
fortsat.
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