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1. Formandens beretning for 2011

For Revisornaevnet blev aret 2011, som der hermed afgives beretning for, skelszettende i flere

henseender.
For det fgrste satte sagstilgangen rekord.

Naevnet modtog i alt 132 sager i 2011, hvorved den hidtidige rekord p& 94 sager, der blev sat i 2010,
allerede blev distanceret. Den gennemsnitlige arlige sagstilgang for 5 &rs perioden 2005 - 2009 var pa
74 sager. Nar dette seettes til indeks 100, viser udviklingen en meget betydelig stigning. For 2010 var
indeks gget til 127, og for 2011 ndede indeks op pa 178.

For det andet kom sammensaetningen af arets nye klagesager til at betegne et vendepunkt.

I det vaesentlige kan det nuvaerende disciplinaersystem fgres tilbage til den reform, der blev vedtaget i
1992. Hovedsigtet med reformen dengang var at bryde med den hidtidige ordnings indirekte og
begrensede klageadgang, hvor kun det offentlige, dvs. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samt
skatteministeren, foruden de to davaerende revisorforeninger kunne rejse en klagesag. Ved reformen fik
enhver - herunder ikke mindst klienten - direkte adgang til at f& en klage behandlet. Helt i
overensstemmelse med intentionerne medfgrte denne reform, at klagesagerne i nsevnssystemet igennem
en lang &rraekke i ganske overvejende grad har vaeret rejst af private, der som kunde eller

regnskabsbruger var bergrt af revisors arbejde.

P& denne baggrund er det tankevaekkende, at denne situation vendte afggrende i 2011. Det forlgbne ar
blev det fgrste ar nogensinde siden reformen, hvor mere end halvdelen af alle nye sager ikke blev rejst af

private, men derimod (pa ny) af det offentlige selv.
For det tredje kom &rets sagstilgang ogsa pa et andet punkt til at markere en milepael.

2011 blev det forste &r, hvor alene klagerne fra Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen (tidligere Erhvervs-

og Selskabsstyrelsen) til sammen udgjorde mere end halvdelen af alle indkomne sager.

Samlet set afspejler den beskrevne udvikling tydeligt, at de senere ars revisorlovgivning har haft gget
fokus pa det samfundsmaessige behov for handhaevelse af gaeldende regler. Hvor naevnssystemets
eksistensberettigelse tidligere fgrst og fremmest skyldtes hensynet til de private “forbrugere”, er
systemet i dag i maske endnu hgjere grad begrundet i det offentliges intensiverede kontrolindsats over

for revisorstanden.
I efteraret 2011 blev naevnet nedsat af styrelsen for en ny funktionsperiode pa 4 ar. Formandskabet er

herved fortsat med uzendret sammensatning, medens der i gvrigt for medlemmernes vedkommende

skete nybeseettelse af halvdelen af posterne.
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Naevnet har i 2011 afholdt 13 mg@der. Selv om antallet af mgder sdledes har veeret pa nogenlunde samme
niveau som tidligere, har dette ikke veeret tilfeldet med mgdernes varighed. Den steaerkt forggede
sagsmaengde gennem de senere ar har medfgrt, at neevnets mgder nu saedvanligvis m@ gennemfgares

som heldagsmgder.

I drets lgb gik naevnet over til at afholde sine mgder i Kgbenhavns Byret. Naevnets formandskab, der
bestar af dommere, har ved denne aendring af de ydre rammer for naevnets virksomhed - der navnlig
synligggres, nar parterne gnsker at benytte deres ret til at give mgde i sagerne - gnsket at understrege

naevnets stilling som en uafhangig, domstolslignende myndighed.

Efter de gode erfaringer, som naevnet har hgstet med den i 2010 indfgrte forsggsordning med
forhdndsberammelse af sagerne, har naevnet i 2011 gjort denne ordning permanent.

Neevnet har i 2011 afgjort 93 sager. Det er dermed lykkedes i det store og hele at holde den
produktivitet, der ogsa var kendetegnende for 2010, hvor der blev afgjort 96 sager. I forhold til 5 ars
perioden 2005 - 2009, hvor der arligt blev afgjort gennemsnitligt 70 sager, er der sdledes opnaet en

produktivitetsforggelse pa mere end 33 %.

Med denne indsats - som ikke uden videre vil kunne opretholdes ogsa for 2012 - naerede formandskabet
hdb om, at der kunne skabes grundlag for en nedbringelse af sagsbehandlingstiden til et vaesentligt
lavere niveau og helst til noget mindre end 1 ar. Dette hab blev gjort til skamme, efterhanden som det
stod klart, at sagstilgangen i 2011 ikke ville falde til det fgr 2010 kendte niveau, men tveertimod ville sId
alle rekorder. Til trods for den opretholdte hgje produktivitet har formandskabet mattet se i gjnene, at
konsekvensen uundgaeligt blev en steerkt forgget sagsbehandlingstid. Ved udgangen af beretningsaret og
indgangen til 2012 var sagsbehandlingstiden steget til omkring halvandet &r, hvad der er klart

utilfredsstillende - ikke mindst for de bergrte parter.

Naevnets bemanding har vaeret uzendret siden 1998. Gennem denne meget lange rraekke, hvor naevnet
saledes ikke er blevet tilfgrt ressourcer, er der sket en fordobling af sagsmaengden pa arsbasis. I
erkendelse af situationens alvor har nezevnet derfor i beretningsperioden anmodet Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, nu Erhvervsstyrelsen, om at udvide formandskabet med yderligere en naestformand.
Imidlertid har styrelsen af gkonomiske grunde ikke kunnet imgdekomme dette gnske med virkning for
2011. Neevnet har taget denne afggrelse til efterretning, men har henstillet, at der i hvert fald i 2012 sker
en udvidelse af formandskabet. Sker dette ikke, vil det ikke vaere muligt at nedbringe
sagsbehandlingstiden til et acceptabelt niveau, medmindre der samtidig indtreeder et maerkbart fald i

sagstilgangen.
Naevnet har i 2011 palagt bgder for et belgb pa i alt 2.645.000 kr.

Taber Rasmussen
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2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornavnet
Langelinie Alle 21
2100 Kgbenhavn @

Telefon 50 86 97 93

Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 10.00 - 12.00
Sekretariatet betjenes af:

Juridisk sekretzer Aleksander Pilgaard

Juridisk sekretaer Lena Falk

Kontorfuldmaegtig Pernille Lange

Navnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Nzevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk
(kan IKKE benyttes til indlaeg i verserende sager)
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3. Naevnets sammensatning i 2011

Formandskab:
Formand: Landsdommer Steen Taber Rasmussen (tiltr&dt 20. april 2009)
Naestformand: Dommer Lone Molsted

(fungerende formand 1. januar — 20. april 2009)
Naestformand: Dommer Karen Duus Mathiesen (tiltradt 20. april 2009)

Godkendte revisorer:

Medlem: Reg. rev. Mango Nielsen, Mango Nielsen ApS
Suppleant Reg. rev. Per Godiksen, PG Regnskab og Finansiel R&dgivning
Medlem: Reg. rev. Lis Lindegaard, Paister Revisorerne
Suppleant: Reg. rev. Jeanette Mingon Olsen, PC Revision, Gentofte
Medlem: Reg. rev. Jette Erichsen, Landbrugsradgivning Syd
Suppleant: Reg. rev. Carl Sivesgaard, Revisor Team Nord A/S
Medlem: Statsaut. rev. Ole Neerup, Ernst & Young

Suppleant: Statsaut. rev. Per Erik Johannessen, Deloitte

Medlem: Statsaut. rev. Poul Erik Gram Olsen, KPMG

Suppleant: Statsaut. rev. Steen Lauritzen, Christensen Kjaerulff
Medlem: Statsaut. rev. Birgitte Schou Lassen, PwC

Suppleant: Statsaut. rev. Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro

Reprasentanter for regnskabsbrugerne:

Medlem: Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv

Suppleant: Chefkonsulent Christian Ohm, Dansk Erhverv

Medlem: Afdelingsdirektar Bo Dam Klausen, Nordea

Suppleant: Vicedirektgr Lars Andreasen, Danske Bank

Medlem: Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Suppleant: Chefkonsulent Ulla Lyk-Jensen, Dansk Industri

Medlem: Virksomhedskonsulent Lise Daldorph, DS Handvaerk og Industri
Suppleant: Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, DS Handveerk og Industri
Medlem: Vice President Vibeke Aggerholm, Carlsberg Breweries A/S
Suppleant: Konsulent Jacob Ravn, Dansk Industri

Medlem: Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner

Suppleant: Financial Controller Jane Lauritsen Skov, ATP
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4. Veerd at vide — nogle korte spgrgsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pa 10 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er teenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.

I gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis, som indeholder mere udfgrlige oplysninger.

1. Hvem kan klage?*
Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har vaeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage, hvis man pa anden made er blevet bergrt af det
arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det pagaeldende

arbejde.

2. Koster det noget at klage??
Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til naevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget).
Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvis far medhold i sin klage.

3. Hvem kan der klages over?®
Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller

registreret revisor.

Hvis revisor har vaeret godkendt, men ikke laengere er det (f. eks. fordi revisor har deponeret sin
godkendelse), kan der alligevel klages, ndr klagen angar et arbejde, som er udfgrt, mens revisor stadig

havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden.
Klagen skal veere rettet mod revisor personligt, og navnet pa den pageseldende revisor skal derfor altid

fremga af klagen.

4. Hvad kan der klages over?*
I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklaering, som

revisor har afgivet, og den bistand, som revisor har ydet i den forbindelse.
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Hvis revisor ikke har afsluttet sit arbejde med at afgive en erklaering - f. eks. en revisionspategning pa et
regnskab - har naevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene

radgivningsopgaver eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erklzering.

Nzevnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar.

5. Gaelder der en klagefrist?®
Det er en betingelse for at f& en klage behandlet, at den erklzering, som klagen angar, ikke er 5 &r

gammel eller mere pa det tidspunkt, da neevnet modtager klagen.

6. Hvordan klages der?°
Klagen skal indgives skriftligt til naevnets postadresse og skal veere underskrevet af klageren personligt

(eller af dennes repraesentant).

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen. E-mail og telefax kan derfor

ikke benyttes til indgivelse af klage.

7. Hvordan behandles sagen?’

Inden naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til
at afgive to indlaeg hver og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at navnet skal tage i

betragtning ved afggrelsen.

Enhver af parterne - dvs. bade klager og den indklagede revisor - har endvidere ret at mgde

personligt i naevnet og redeggre for sagen, inden naevnet traeffer sin afggrelse.

Som led i sagens forberedelse, vil neevnet spgrge parterne, om de gnsker at ggre brug af denne adgang.
Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i naevnet (mundtlig behandling), vil
naevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de
dokumenter og indleeg, som fra begge sider er indsendt til naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sa fald selv afholde

udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

8. Hvad kan naevnets afggrelse gd ud p&§?%
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Naevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som geaelder for
udfgrelsen af den pageeldende erklzeringsopgave, og vil typisk bedsmme, om revisor har handlet i

overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afggrelsen falde ud

til frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de geeldende regler, kan naevnet meddele revisor

en advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskassen.

I alvorlige tilfeelde kan naevnet ogsa frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller

statsautoriseret revisor).

Andre reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke pdlaegge revisor at yde

erstatning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.
Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne

ma derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til naevnet eller
udgifter til advokat.

9. Hvorndr kan naevnets afggrelse forventes?

Nzevnets sagsbehandlingstid ligger aktuelt p& omkring 1 r som fgolge af stigende sagstilgang.

10. Er det muligt at klage over naevnets afgorelse?’®
Naevnet er den gverste administrative instans pa omradet. Neaevnet traeffer derfor den endelige,
administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over denne afggrelse til nogen

anden, administrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, har dog altid adgang til at indbringe sagen for domstolene.

Hvor kan man lasese mere?

De gaeldende regler for naevnets virksomhed kan laeses i denne arsberetning, hvor uddrag af revisorloven

og den geeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet er medtaget som bilag.
Disse bilag omfatter ogsa de regler, som der er henvist til i noterne nedenfor.

Endelig indeholder denne 8rsberetning i afsnit 6 en naermere beskrivelse af naevnets praksis.
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Noter:

"RL" henviser til revisorloven, medens "BKG"” henviser til bekendtggrelsen om Revisornaevnet.

RL § 43, stk. 6.

RL § 43, stk. 7, BKG § 5, stk. 3, og § 12, stk. 4.

RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1, jf. § 1, stk. 4, sammenholdt med § 43, stk. 4, og § 44, stk. 4, jf.
§ 1, stk. 5. Kun Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan indklage en
revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

RL § 43, stk. 4, jf. § 1, stk. 2 og 3.

RL § 46.

BKG § 5, stk. 1.

BKG § 5, stk. 2, § 8, § 9, stk. 1, og § 10.

RL § 44, stk. 1, 2 og 4.

BKG § 11, stk. 3.

v o N ©n s
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5. Arets statistik

Diagram 1: Udviklingen i indkomne sager fordelt over drets maneder i 8rene 2007 - 2011
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Diagram 2: Udviklingen i afsluttede sager fordelt over drets maneder i drene 2007 - 2011.
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Diagram 3: Fordelingen af indkomne sager fra Revisortilsynet og Erhvervs- og Selskabs- styrelsen(nu
Erhvervsstyrelsen) i forhold til gvrige indkomne sager i perioden 1993 - 2011
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Diagram 4: Udviklingen i sagsmeengden i lgbet af 2011
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Diagram 5: Naevnsbehandlede sager med og uden fremmgde i 2011.
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Diagram 6:Fordeling af afsluttede sager i 2011.
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Diagram 7: Fordeling pd afggrelser i de naevnsbehandlede sager i 2011.
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6. Naevnets praksis i beretningsperioden

I dette afsnit er der anvendt fglgende forkortelser:

E&S/ES Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, nu Erhvervsstyrelsen
RT Revisortilsynet
RA Revisornaevnets arsberetning (efterfulgt af arstal)

6.1 Naevnet kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet er et domstolslignende organ, der er nedsat i henhold til revisorloven og isser har til
opgave at handhaeve god revisorskik, og som kan palaegge disciplinaer straf, hvis der konstateres

overtraedelse af denne faglige norm.

Revisornaevnet kan kun traede i funktion, ndr der foreligger en klage, som er rettet mod nogen, der er

undergivet naevnets jurisdiktion, og kun ndr denne klage kommer fra en behgrigt pdtaleberettiget.
Der pahviler naevnet pligt til ex officio at pdse, at naevnet har kompetence til at behandle en klage.

Safremt indklagede findes skyldig, kan naevnet palaagge en sanktion i form af en advarsel eller en bgde.
Endvidere kan neevnet frakende indklagede retten til at udgve revisorvirksomhed. Andre
reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet har saledes navnlig ikke kompetence til at tage stilling til

erstatningskrav eller stgrrelsen af revisors honorar. Naevnet kan heller ikke palaegge sagsomkostninger.

Det retsgrundlag, der regulerer naevnets virksomhed, og den naevnspraksis, der knytter sig hertil, er
naermere beskrevet i naevnets tidligere &rsberetninger, RR 2009 og RA 2010, hvortil der generelt
henvises. Denne gennemgang af naevnets praksis i 2011 fglger i det vaesentlige samme systematik som
tidligere. Det er tilstraebt at undga rene gentagelser, hvor der ikke er noget nyt at tilfgje, men af hensyn
til arsberetningens veerdi som kilde til oplysning om naevnets virksomhed har dette ikke ganske kunnet

undgas.

6.1.1 Personel kompetence

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.1.1.

Revisornaevnet kan bdde behandle klager over revisorer personligt og over revisionsvirksomheder. For

den private klager er adgangen til at klage over en revisionsvirksomhed begreenset til at veaere

accessorisk i forbindelse med en klage over revisor personligt.

Side 19 af 134



For at naevnet har kompetence over for revisor personligt (individualansvaret), er det en betingelse, at
klagen angdr en godkendt revisor, dvs. en statsautoriseret eller registreret revisor, jf. revisorlovens § 43,
stk. 3, jf. § 1, stk. 4. Andre revisorer kan ikke indklages for navnet. Selve betegnelsen "revisor” er ikke
en beskyttet titel. I det omfang, hvori navnet ikke kan behandle en klage over en revisor, sker der

afvisning.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 3/2009-S

Foruden nogle statsautoriserede revisorer havde klageren, som var et A/S, 0gs8 indklaget
den medarbejder i revisionsvirksomheden, der havde virket som den primeare
kontaktperson for klageren. Den p8gaeldende medarbejder, der havde forest8et en del af
det praktiske revisorarbejde for klageren, var ikke godkendt revisor, hvad klageren angav
at have veeret uvidende om. Da medarbejderen ikke var godkendt som hverken registreret
eller statsautoriseret revisor, afviste navnet klagen for hendes vedkommende.

Afggrende for naevnets kompetence er, om den indklagede havde status som godkendt revisor p§ det
tidspunkt, da forholdet blev beg8et (typisk tidspunktet for erklaeringsafgivelsen). Er godkendelsen ophgrt
efter dette tidspunkt, har det efter mangedrig naevnspraksis ingen betydning for naevnets kompetence, at
indklagede sdledes ikke leengere - pd klage- eller afggrelsestidspunktet - er godkendt revisor. Revisor
kan ikke "deponere sig ud af ansvaret”. Hvis forholdet derimod er begdet af en - nu - godkendt revisor,
men forud for godkendelsen, eller af en tidligere godkendt revisor, men efter godkendelsens ophgr, er
naevnet ikke kompetent, og klagen afvises. Fra beretningsperiodens praksis kan anfgres:

Kendelse af 31. august 2011 i sag 39/2010

I medfor af revisorlovens § 37 foretog E&S i juni 2009 kontrolbesgg i
revisionsvirksomheden og undersggte 6 sager, hvor revisor havde afgivet erkleering i tiden
fra den 28. november 2008 til den 26. februar 2009. Den 25. august 2009 deponerede
revisor sin beskikkelse, og den 17. november 2009 blev revisionsvirksomheden erkleret
konkurs. Da E&S i juli 2010 indklagede - den nu forhenveerende - revisor i anledning af de
kontrollerede erklzeringer, p8stod han afvisning med henvisning til, at navnet ikke havde
kompetence til at behandle klagen, fordi han ikke laengere var godkendt revisor. Heri fik
han ikke medhold. Naevnet udtalte, at det efter praksis var forholdene p§ tidspunktet for
erkleringens afgivelse, der tillagdes betydning ved afggrelsen af, om naevnet kunne
behandle en klage, medens forholdene p8 klagetidspunktet derimod ikke var relevante.
Kendelse af 29. november 2011 i sag 89/2010

Revisor havde i 2006 og 2007 afgivet erkleeringer pd &rsregnskaberne for en personlig
virksomhed. I 2008 deponerede revisor sin beskikkelse. Da der i 2010 opstod en skattesag,
hvor skattevaesenet anfeegtede regnskaberne og sendte et bodeforeleeg til virksomhedens
indehaver, indklagede denne revisor for naevnet. Klagen angik dels fejl i erkleeringerne p§
regnskaberne, dels varetagelsen af skattesagen i 2010. Neevnet tog klagen over

erkleeringerne under pdkendelse, men afviste klagen vedrgrende varetagelsen af
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skattesagen, da klagen p§ dette punkt angik forhold, som havde fundet sted efter, at
revisor var ophgrt som godkendt revisor.

Kendelse af 20. december 2011 i sag 34/2011

Klagen var indgivet ved skrivelse af 11. april 2011, og den 29. april 2011 havde revisor
deponeret sin beskikkelse. Udtalt, at den omstaendighed, at revisor nu havde deponeret sin
beskikkelse, ikke var til hinder for, at naevnet behandlede klagen, idet det p8klagede
forhold relaterede sig til tiden fgr deponeringen.

For at naevnet har kompetence over for en revisionsvirksomhed (virksomhedsansvaret), er det ligeledes
en betingelse, at klagen angdr en godkendt revisionsvirksomhed, ijf. revisorlovens § 43, stk. 4 og 5, jf. §
1, stk. 5. En revisionsvirksomhed anses som godkendt efter § 13, ndr den er behgrigt registreret i
Revireg, jf. 8 5, stk. 9, i bekendtggrelsen om Revireg. Virksomhedsansvaret kan kun i meget begraenset
omfang aktiveres af andre end Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen.

Ogsa for virksomhedsansvaret er det afggrende for naevnets kompetence, at den indklagede virksomhed

havde status som revisionsvirksomhed pa det tidspunkt, da forholdet, som klagen angar, blev begaet.

6.1.2 Saglig kompetence

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.1.2.

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1, kan navnet kun behandle klager, der angfir revisors

udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, dvs. erkleeringsopgaver.

Andet revisorarbejde eller andre spgrgsmal kan naevnet ikke pakende. Det er udtrykkeligt anfgrt, at
naevnet ikke kan tage stilling til klager over revisors vederlag (honorarklager) og heller ikke til kollegiale
sager, jf. § 43, stk. 3, sidste pkt.

Nedenfor under pkt. 6.4 er der givet en beskrivelse af, hvad der forstds ved en erklaeringsopgave, og

hvorledes navnet i sin praksis afgraenser dette begreb.

I det omfang, hvori klagen angdr andet end erklaeringsarbejde, sker der afvisning. Hvor der er tale om et
bispgrgsmal, indskraenker naevnet sig dog undertiden til blot at bemaerke, at dette spgrgsmal falder uden

for naevnets kompetence og derfor ikke kan tages under pakendelse.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 56/2010

Klagen fra revisors klient var ikke ganske klar og preecis. Neevnet fandt anledning til at
bemeerke, at naevnet ikke havde kompetence til at tage stilling til spgrgsmal om revisors
honorar eller tilbagebetaling af honorar, og at det samme gjaldt krav om erstatning. I det
omfang, hvori klagen ogs§ angik disse spargsmél, afvistes denne del af klagen.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 34/2010
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Da et medlem af en ejerforening indklagede foreningens revisor for ikke at besvare
medlemmets henvendelser, tog naevnet dette klagepunkt under realitetsp8kendelse.
Derimod afvistes medlemmets klage over, at revisor ikke stille materiale, som 18 til grund
for opggrelsen af en post i foreningens regnskab til rdighed, idet klagekompetencen p8
dette punkt henhgrte under foreningens bestyrelse, og klageren savnede retlig interesse.
Til klagerens anmodning om, at naevnet traf relevante foranstaltninger til, at klager fik de
oplysninger, han kunne regne med for det betalte salaer, bemaerkede naevnet blot, at dette
18 uden for naevnets kompetence.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 17/2010

For tilbageholdelse af klagers regnskabsmateriale blev revisor tildelt en advarsel med
bemeaerkning, at det faldt uden for naevnets kompetence at behandle klager over revisors
honorar.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 65/2010

Revisor blev p8lagt en bode for en erkleringsfejl, og neevnet bemeaerkede samtidig, at

naevnet ikke havde kompetence til at tage stilling til spgrgsmélet om erstatning.

Selv om der er klaget savel over en godkendt revisor som over en erklaeringsopgave, skal klagen ogsa
angd den revisor, som har udfgrt den pdgeeldende opgave - typisk har afgivet den pageeldende

erklaering.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 3/2009-S

Et A/S havde benyttet revisor A, der havde revideret selskabets 2 8rsrapporter. Da der
opstod uoverensstemmelser, blev nogle henvendelser fra selskabet besvaret af revisorerne
B og C, der var henholdsvis afdelingsleder og direktgr i den revisionsvirksomhed, som
revisor A var tilknyttet. Uoverensstemmelserne fgrte til, at selskabet rejste erstatningskrav
mod revisionsvirksomheden og endvidere indklagede bl.a. revisorerne A, B og C for
naevnet. Da B og C ikke havde medvirket i forbindelse med erklaeringsafgivelsen for
selskabet, afviste naevnet klagen for disse revisorers vedkommende, men p8kendte klagen
i realiteten vedrarende A, der havde forest8et erklaeringsafgivelsen for selskabet.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 23/2011

Et selskab klagede over revisorerne A og B fra den revisionsvirksomhed, som selskabet
havde benyttet. Revisionsvirksomheden havde givet tilbud p8 opgaven med revision af
selskabets 8rsrapport for 2008 den 15. september 2008, og B havde deponeret sin
beskikkelse den 19. september 2008. Arsrapporten for 2008 var alene p&tegnet af A. Da B
s8ledes ikke havde afgivet erklzering, afviste naevnet klagen for B’s vedkommende og tog

kun stilling til klagen over A.
Disse afggrelser er udtryk for, at det disciplinaere strafansvar pahviler den erklaeringsafgivende revisor -

hvad der forekommer temmelig selvfglgeligt. I naevnets formulering af afvisningen i den fgrstnaevnte

afggrelse ligger dog formentlig en forsigtig reservation, og at naevnet ikke ganske har villet udelukke, at
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0gsa en ikke erklzeringsafgivende revisor i szrlige tilfaelde ville kunne padrage sig ansvar for en anden
revisors erklaering ud fra et medvirkenssynspunkt, jf. straffelovens § 23.

6.1.3 International kompetence

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.1.3.

Naevnets internationale kompetence angar spgrgsmalet om, hvorndr en dansk godkendt revisors
udfgrelse af en erklaeringsopgave er undergivet nesevnets jurisdiktionskompetence i forhold til andre
landes retssystemer, der kunne komme i betragtning som relevante. Dette spgrgsmal er ikke klart
reguleret i revisorloven. I beretningsperioden har nezevnet ikke truffet afggrelser, der belyser dette

spgrgsmal yderligere i forhold til, hvad der tidligere er anfgrt herom i RA 2010 pkt. 6.1.3.

Et hermed beslaegtet spgrgsmal er spgrgsmalet om naevnets jurisdiktionskompetence inden for riget, dvs.
i forhold til Grgnland og Feaergerne. Dette er et spgrgsmal om interprovensiel ret. Ifglge § 64 gaelder

revisorloven ikke for nogen af disse dele af riget.

For Grgnlands vedkommende indeholder § 64, stk. 2, hjemmel til, at revisorloven kan seettes i kraft, men
hjemmelen er ikke udnyttet. P& Grgnland gaelder fortsat den “gamle” revisorlovgivning fra fgr reformen i
2003, dvs. de tidligere seerskilte love om henholdsvis statsautoriserede og registrerede revisorer. For
Faergernes vedkommende er revisorlovgivhingen nu et seeranliggende, og Faergerne har egen

revisorlovgivning med eget disciplinaerorgan.

I beretningsperioden fik neaevnet lejlighed til at forholde sig til naevnets jurisdiktionskompetence i forhold
til Grgnland. I den sammenhang viderefgrte naevnet den linie, som blev lagt i 2010 (kendelse af 23.
september 2010 i sag 42/2008 m.fl.), hvorefter lovvalg og jurisdiktionskompetence matte bero pa
reglerne pd det sted, hvor revisors klient (erkleeringsmodtageren) var hjemmehgrende, og hvor der
skulle ggres relevant brug af erklaeringen over for myndigheder m.v., og ikke pa det sted, hvor revisors
forretningssted var beliggende, og hvor erklzeringen derfor var afgivet. I den konkrete sag fgrte dette til,
at det relevante retsgrundlag var revisorlovgivningen pd Grgnland (1992-revisorlovene, der her i landet
blev ophaevet i 2003), og at naevnet ansa sig for at veere identisk med den disciplinaere myndighed, som

denne lovgivning udpegede.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 44/2009

Et ApS, der var hjemmehgrende i Grgnland, havde antaget en statsautoriseret revisor i
Danmark, som havde pdtegnet selskabets &rsrapporter for 2004 og 2005. Uanset at
revisors erklaeringer var afgivet i Danmark, fandt naevnet herefter, at en klage over revisor
skulle afggres efter grgnlandsk ret. Det relevante regelsaet, der var gaeldende i Grgnland,
var 1993-loven om statsautoriserede revisorer. I den forbindelse antoges
Disciplineernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer at vaere identisk med

Revisornaevnet, og sagen blev derfor taget under p8kendelse.
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Tilsvarende spgrgsmal kan taenkes at opsta i forhold til Faergerne, hvor revisorer med dansk godkendelse

som registreret eller statsautoriseret revisor ogsé virker.

6.2 Disciplinaeransvaret
6.2.1 Ansvarsformer

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.2.1.
Revisorloven har fglgende ansvarsformer

e Individualansvar - det personlige strafansvar for revisor som fysisk person
e Virksomhedsansvar - strafansvar for revisionsvirksomheden som juridisk person
e Accessorisk virksomhedsansvar - en sarlig ansvarsform, hvor virksomhedsansvaret er betinget

af et individualansvar.

Selv om en part har klagebefgjelse - herunder retlig interesse, nar dette kreeves efter loven - kan alle

disse ansvarsformer ikke aktiveres af enhver part.

Individualansvaret - det direkte strafansvar for revisor personligt - er den eneste ansvarsform, som
alle p3taleberettigede parter kan aktivere, jf. revisorlovens § 43, stk. 3. Det betyder, at der kun kan
klages over revisor som fysisk person, aldrig direkte over revisionsvirksomheden, medmindre klager er

Revisortilsynet eller Erhvervsstyrelsen.

Virksomhedsansvaret - det direkte strafansvar for revisionsvirksomheden som juridisk person - kan
ingen andre end Revisortilsynet samt Erhvervsstyrelsen ggre gaeldende, jf. revisorlovens § 43, stk. 4 og
5. End ikke de gvrige myndigheder m.v., der er fritaget for kravet om retlig interesse, kan indklage en

revisionsvirksomhed direkte.

Accessorisk virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. og 2. pkt., defineret som et
"medansvar for tilsidesaettelsen af revisors pligter”. Heraf fglger, at dette ansvar er betinget af, at der
0gsd statueres ansvar for revisor personligt. Selv om der kan siges at vaere tale om en form for
medvirkensansvar, forstds bestemmelsen saledes, at en klager ikke kan indskraenke sig til alene at ggre
ansvar dgeeldende mod virksomheden - dette tilkommer som anfgrt kun Revisortilsynet samt
Erhvervsstyrelsen. Ansvarsformen knytter sig sdledes til individualansvaret som et accessorisk ansvar.
Det er en saregen ansvarsform, der ikke kendes i strafferetten i gvrigt, og som ikke spiller nogen rolle i

naevnets praksis, om end den paberabes af og til.

6.2.2 Ansvarets subjekter
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Individualansvaret efter revisorlovens § 43, stk. 3, pé’\hviler den godkendte revisor, jf. § 1, stk. 4.
Virksomhedsansvaret efter § 43, stk. 4 og 5, pahviler den godkendte revisionsvirksomhed, if. § 1, stk. 5.

Da naevnets jurisdiktionskompetence sdledes er begraenset hertil, har det betydning at fastsld, hvornar -
dvs. under hvilke betingelser - der foreligger en godkendt revisor, henholdsvis en godkendt
revisionsvirksomhed. Foreligger der ikke en godkendelse, kan den pagzeldende revisor eller virksomhed
ikke veere subjekt for disciplinaeransvaret, og sagen falder dermed uden for naevnets jurisdiktion og ma

afvises.
6.2.2.1 Godkendt revisor

En revisor, der udfgrer erklaeringsopgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 (gennem en revisionvirksomhed,
jf. 8 16, stk. 2), skal vaere godkendt. Betegnelserne statsautoriseret revisor og registreret revisor
forudsaetter godkendelse, jf. § 5.

For at blive godkendt skal revisor opfylde betingelserne i § 3. Efter § 3, stk. 1, meddeles godkendelse af
Erhvervsstyrelsen. Det nsermere indhold af godkendelsesproceduren er i korthed beskrevet saledes i
bemaerkningerne til § 8 i et den 4. oktober 2012 fremsat lovforslag (2012/1 LSF 16 om lov om andring

af forskellige lovbestemmelser om obligatorisk digital kommunikation m.v.):

” ... For at blive godkendt revisor skal man bl.a. have best8et en seerlig eksamen. De
neermere regler herom fremg8r af bekendtggrelse nr. 1029 af 22. oktober 2008 om
revisoreksamen og kvalifikationseksamen for henholdsvis statsautoriserede revisorer og
registrerede revisorer. Af bekendtggrelsen fremg8r det, at ansegning om indstilling til

eksamen skal indsendes til Revisorkommissionen ...

N&r anspgeren har best8et eksamen, sender Erhvervsstyrelsen et brev til den p8gaeldende
med anmodning om at indsende en erkleering om, at ansggeren opfylder en reekke af
lovens gvrige betingelser for at blive godkendt revisor. Sammen med erkleeringen skal der
bl.a. indsendes dokumentation til styrelsen for, at ansggeren ikke har forfalden gaeld til det
offentlige over det i loven fastsatte belpb (restanceattest). Endvidere skal ansggeren give
tilladelse til, at styrelsen indhenter straffeattest hos Rigspolitiet. Straffeattesten indhentes
til brug for vurderingen af, om ansggeren er demt for et strafbart forhold, som begrunder
neerliggende fare for misbrug af hvervet. I s§ fald kan styrelsen naegte ansggeren at blive
godkendt revisor.

Desuden skal der foreligge en erkleering fra et forsikringsselskab om, at ansggeren opfylder
lovens betingelser med hensyn til forsikring imod gkonomiske krav. Neermere regler
fremg8r af bekendtgorelse nr. 661 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers
garantistillelse og ansvarsforsikring. ...
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N&r en person er blevet godkendt revisor, meddeler Erhvervsstyrelsen godkendelse til den
pdgeeldende p8 papir med almindelig post efter styrelsens nuvaerende praksis.”

Heraf fglger, at Erhvervsstyrelsen - i overensstemmelse med saedvanlig sprogbrug knyttet til ordet
"godkendelse” - foretager en provelse af, om lovens betingelser for godkendelse er opfyldt, og at
registrering i Revireg ikke er en betingelse for at opnd godkendelse, men kun for at benytte

godkendelsen.
6.2.2.2 Godkendt revisionsvirksomhed
Ved revisorloven af 2008 indfgrtes et krav om, at ogs8 revisionsvirksomheder skal godkendes.

For at blive godkendt skal virksomheden opfylde betingelserne i revisorlovens § 13. Efter § 13, stk. 1,
meddeles godkendelse af Erhvervsstyrelsen. Bekendtggrelse nr. 225 af 10. marts 2010 om register over
godkendte revisionsvirksomheder (Revireg) indeholder i den forbindelse fglgende bestemmelse i § 5, stk.
9:

“Stk. 9. En virksomhed i henhold til revisorlovens §§ 13 og 17 anses fgrst som en
godkendt revisionsvirksomhed, n8r den er blevet registreret i Revireg i overensstemmelse
med stk. 1 - 8.”

Det naermere indhold af godkendelsesproceduren har Erhvervsstyrelsen beskrevet i fglgende skrivelse af
18. februar 2011 (ogsa gengivet i kendelse af 29. april 2011 i sag 56/2009):

”

Styrelsen vil indledningsvist beskrive, hvordan revisionsvirksomheder bliver godkendte

revisionsvirksomheder.

I henhold til bekendtggrelse om register over godkendte revisionsvirksomheder (Revireg),
skal revisionsvirksomheder registreres i Revireg, og en godkendt revisor skal veere
tilknyttet revisionsvirksomheden i Revireg, hvis han skal afgive erklaeringer med sikkerhed,
Jjf. § 1, stk. 2-3, i bekendtggrelse om register over godkendte revisionsvirksomheder
(Revireg).

En revisionsvirksomhed anses forst for en godkendt revisionsvirksomhed, n8r den er
registreret i Revireg, § 4, stk. 4 i bekendtggrelse om register over godkendte revisions-

virksomheder (Revireg).
Det er den godkendte revisionsvirksomheds opgave at sikre, at der foretages en

registrering af revisionsvirksomheden og revisors tilknytning i Revireg, jf. § 3, stk. 1, i

bekendtggrelse om register over godkendte revisionsvirksomheder (Revireg).
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Revisionsvirksomheder skal opfylde ejerkravene og ledelseskravene i revisorlovens § 13,
for at kunne blive en godkendt revisionsvirksomhed. I henhold til revisorlovens § 13, skal
flertallet af stemmerettighederne i revisionsvirksomheden veere ejet af en eller flere
godkendte revisorer. Ligeledes skal flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan

vaere godkendte revisorer.

Styrelsen foretager ikke en provelse af, om kravene for at vaere en godkendt revisions-
virksomhed efter revisorlovens § 13, er opfyldte, fgr revisionsvirksomheden registreres i
Revireg. Det er revisionsvirksomhedens ansvar at sikre, at betingelserne er opfyldte.
Styrelsen bliver ikke gjort bekendt med revisionsvirksomhedens ejerforhold eller
organisering, herunder organisering af revisionsvirksomhedens ansatte forud for

godkendelsen.

Konstaterer styrelsen imidlertid efter revisionsvirksomheden er registreret i Revireg, at
enten flertallet af stemmerettighederne ikke er ejet af godkendte revisorer eller flertallet af
ledelsesmedlemmerne i det gverste ledelsesorgan ikke er godkendte revisorer, f&r
revisionsvirksomheden en frist til at berigtige forholdene, hvis revisionsvirksomheden
fortsat skal vaere registreret i Revireg. Berigtiges forholdene ikke indenfor tidsfristen,

slettes revisionsvirksomheden i Revireg.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ikke afgive oplysninger om, hvordan Revisionsfirmaet
er organiseret eller hvem der ejer stemmerettighederne i virksomheden. Det er
oplysninger, der bgr afgives af revisionsvirksomheden selv til Revisornaevnet.

”

Heraf fglger, at Erhvervsstyrelsen - i modsaetning til hvad der geelder for revisor - ikke foretager
provelse af, om lovens betingelser for godkendelse er opfyldt, og heller ikke meddeler nogen individuel
godkendelse. Revisorlovens krav om godkendelse er ved bekendtggrelsen om Revireg konverteret til et

krav om (selv)anmeldelse til Revireg.

Det betyder, at registrering i Revireg — i modsaetning til hvad der gaelder for revisor - ikke blot er en
betingelse for at benytte en godkendelse, men tillige for at opnd godkendelse. Sa laenge en virksomhed
ikke er registreret i Revireg, foreligger der definitorisk ikke en revisionsvirksomhed. En sddan virksomhed
kan derfor ikke veere subjekt for disciplinaeransvaret og dermed heller ikke for naevnets

jurisdiktionskompetence.

Konsekvensen af denne forskel mellem den godkendte revisor og den godkendte revisionsvirksomhed er
saledes, at den godkendte revisor kan p8drage sig disciplinaeransvar ved naevnet for ikke selv at vaere
registreret i Revireg, hvorimod en “revisionsvirksomhed” ikke kan p8drage sig ansvar for ikke selv at

veere registreret, fordi der i s8 fald slet ikke foreligger en revisionsvirksomhed.
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De spgrgsmal, der i @vrigt knytter sig til registreringsforholdene i Revireg, er naermere beskrevet
nedenfor under pkt. 6.4.3.1.

Virksomhedsansvaret knytter sig til revisionsvirksomheden som s3dan. I modsaetning til
individualansvaret, der pahviler revisor og sdledes en fysisk person, er ansvarssubjektet ved
virksomhedsansvaret en juridisk person, revisionsvirksomheden. Ved den nugzldende revisorlov af 2008
blev den juridiske form, hvori revisionsvirksomheder kan drives, liberaliseret, sdledes at en

revisionsvirksomhed principielt kan etableres i enhver organisationsform, der anerkendes juridisk.

P& samme made som for revisorers vedkommende har naevnet behov for at sikre sig, at en virksomhed,
der er indklaget for neevnet, faktisk har en godkendelse og dermed har status som en

revisionsvirksomhed og sdledes er undergivet naevnets jurisdiktion.

Det forhold, at en revisionsvirksomhed kan veere etableret i enhver anerkendt organisationsform, skaber
undertiden tvivl om, hvilken juridisk enhed der i det foreliggende tilfaelde udggr revisionsvirksomheden
og er strafsubjekt for et eventuelt disciplinaeransvar. I lighed med den fremgangsmade, der fglges ved
klager over revisorer, har naevnet i sddanne tilfaelde veeret ngdt til at anmode Erhvervsstyrelsen om at
meddele, hvilken juridisk enhed styrelsen havde godkendt som revisionsvirksomhed i henhold til
revisorlovens § 13. Imidlertid er naevnet da stgdt pd den vanskelighed, at styrelsen ikke var i stand til at
besvare spgrgsmalet, fordi der ikke meddeles individuel godkendelse af revisionsvirksomheder.
Besvarelsen af spgrgsmalet beror i realiteten pa, hvad virksomheden selv har anmeldt til Revireg. Den
falgende sag fra beretningsperioden illustrerer de problemer, som den geeldende ordning kan frembyde

for naevnet.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 56/2009

E&S havde indklaget revisor A for inhabilitet ved afgivelsen af 2 revisionsp8tegninger, fordi
hans sekreteer samtidig var direktgr i de 2 selskaber, som pdtegningerne angik. Efter
erklzeringsbekendtgorelsens § 9, stk. 5, skal navnet p8 den revisionsvirksomhed,
hvorigennem erklaeringen afgives, angives i p8tegningen. Af p8tegningerne fremgik, at de
begge var afgivet gennem “A Kontorfaellesskab af Statsautoriserede Revisorer”, som ifglge
afsnittet om selskabsoplysninger var selskabernes revisor. Af sagens oplysninger fremgik,
at kontorfeellesskabet omfattede 8 revisorer. Af et notat fra E&S fremgik imidlertid, at
revisor A var tilknyttet enkeltmandsvirksomheden “Revisionsfirmaet A, CVR nr. ...”. Da det
fremgik af lovens forarbejder, at revisionsvirksomhedens storrelse kunne f§ betydning for
vurderingen af sekretaerens dobbeltrolle i forhold til A’s habilitet, fandt naevnet det
n@dvendigt at f§ afklaret, hvilken enhed der udgjorde den godkendte revisionsvirksomhed,
og om sekretaeren var ansat i kontorfzellesskabet som s8dan eller hos en af deltagerne
heri, eventuelt en anden end A. Neevnet rettede derfor en forespgrgsel til parterne. Svaret

ar 18. februar 2011 fra E&S er gengivet ovenfor og gik ud p8, at E&S ikke kunne besvare
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dette sporgsmé8l, da det beroede p8, hvad virksomheden selv havde anmeldt til Revireg.
Naevnet var herefter henvist til udelukkende at basere sin afggrelse p§ revisor A’s svar.

Ogsd i andre sammenhange kan det vaere af betydning for naevnet at fa fastsldet, hvorndr et
revisorfirma har status som revisionsvirksomhed. I den fglgende afggrelse fra beretningsperioden fik

dette spgrgsmal praejudiciel indflydelse pd bedsmmelsen af klagerens patalekompetence:

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010

E&S havde indgivet klage over en revisor og nedlagt pdstand om frakendelse. Sagen blev
behandlet mundtligt med parternes fremmgde for naevnet. Med henvisning til E&S’s
ovennaevnte redeggrelse af 18. februar 2011 i sag 56/2010 lagde neevnet til grund, at RT
havde foretaget kvalitetskontrol af et revisorfirma, der havde status som
revisionsvirksomhed i Revireg, og at revisor var tilknyttet denne revisionsvirksomhed.
Klagen angik bl.a. hans erkleringsarbejde, som havde vaeret genstand for
enkeltsagskontrollen. Det tilkom derfor RT og ikke E&S at tage stilling til konsekvenserne
af kvalitetskontrollen, herunder om revisor i den anledning skulle indbringes for naevnet, jf.
revisorlovens § 35. Ved kvalitetskontrollen var det blevet konstateret, at firmaet ikke
opfyldte revisorlovens betingelser for at veere en revisionsvirksomhed og med urette havde
anmeldt sig til eller opretholdt sin anmeldelse i Revireg. Dette forhold kunne ikke bevirke,
at RT’s kompetence til at afggre, om revisor personligt skulle indbringes for naevnet,
opharte. Naevnet afviste derfor E&S’ klage for s§ vidt angik den del, der kunne henfares til

kvalitetskontrollen.
6.2.2.3 Ansvarets indtraeden, varighed og ophgr
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.3.

Disciplinseransvaret for en overtraedelse indtraeder, nar den pligtstridige handling beg8s (ved undladelse,
ndr  handlepligten tilsideseettes). P&  dette  tidspunkt padrager  ansvarssubjektet -

revisor/revisionsvirksomhed - sig ansvaret.

Det principielle udgangspunkt er, at ansvaret herefter pdhviler ansvarssubjektet, sa laenge det eksisterer,
alene med den begraensning, der fglger af revisorlovens § 46. Efter denne bestemmelse vedvarer
ansvaret i 5 3r. Selv om bestemmelsen i modsaetning til tidligere nu er formuleret som en klagefrist,
opfattes den terminologisk stadig som en foreeldelsesregel i naevnets praksis. Foraeldelse er ophgrsgrund

for ansvaret, jf. neermere pkt. 6.3.3 nedenfor.
Et herfra forskelligt spgrgsmal er, hvor laenge ansvaret kan statueres (konstateres) af naevnet, selv om

det ikke er ophgrt ved forzeldelse. Dette kan ogsa opfattes som et spgrgsmal om andre ophgrsgrunde end
foraeldelse.
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For sd vidt angdr individualansvaret, ophgrer dette (senest) ved revisors dgd. En klage kan ikke rejses
eller viderefgres mod revisors dgdsbo. Oplyses det som svar pd en klage, at den indklagede revisor er
afgdet ved dgden, eller indtreeder dgdsfaldet under klagens behandling, slutter naevnet sagen, uanset om

klageren er indforstaet hermed.

Derimod er det ikke en ophgrsgrund, at revisor mister sin status som godkendt revisor. En klage kan
bdde indgives og viderefgres mod en - nu - forhenvaerende godkendt revisor. Deponering er saledes ikke

en ophgrsgrund for ansvaret, jf. pkt. 6.1.1 ovenfor. Det samme geaelder revisors personlige konkurs.

Hvad dernzest angf:’lr virksomhedsansvaret, ophgrer dette tilsvarende, nar revisionsvirksomheden ophgrer
med at eksistere som juridisk person (A/S, ApS etc.). Herefter er der ikke laengere et ansvarssubjekt,
som (fortsat) kan pdleegges ansvar, og hos hvem en eventuel bgde kan inddrives.
Revisionsvirksomhedens konkurs (likvidation) inden sagens afggrelse vil derfor bevirke, at
ansvarssubjektet ma anses for ophgrt, og naevnet slutter sagen. Er konkurs indtradt inden klagens

indgivelse, afvises klagen.

Virksomhedsansvaret pahviler revisionsvirksomheden som juridisk person uafhaengigt af ejerkredsen.
Optagelse af en ny partner kan derfor ikke have betydning for adgangen til at statuere ansvar. Det
samme ma geelde salg af revisionsvirksomheden. Omdannelse af en revisionsvirksomhed (eksempelvis
fra personlig drevet virksomhed til ApS) eller fusion med en anden virksomhed kan rejse spgrgsmal, om
ansvarssubjektet fortsat har forngden identitet til, at et ansvar stadig kan statueres (smlg. UfR
2012.13620@).

Ogsd for virksomhedsansvarets vedkommende opstdr spgrgsmalet, om det har betydning, at
ansvarssubjektet inden klagens indgivelse eller sagens afggrelse mister sin status som
revisionsvirksomhed uden samtidig at ophgre som juridisk person. Dette vil eksempelvis veere tilfeeldet,
hvis en mindre revisionsvirksomhed, der er et ApS, i forbindelse med indehaverens pensionering og
deponering, afregistreres i Revireg, hvorefter indehaveren opretholder selskabet og fortsaetter med lidt

bogfgring for nogle fa klienter.

Naevnet har endnu ikke haft lejlighed til naermere at tage stilling til de her omtalte problemstillinger. I en
enkelt henseende er der dog allerede for et par ar siden sket en afklaring. Naevnet har sdledes fastsldet,
at en enkeltmandsvirksomhed, der mister sin status som revisionsvirksomhed, dermed samtidig ophgrer
med at kunne veere ansvarssubjekt for disciplinaeransvaret. Denne praksis, der siden er fulgt, har sin
sarlige baggrund i, at den personligt drevne enkeltmandsvirksomhed normalt ikke kan vaere subjekt for

strafansvar, jf. straffelovens § 26. Der henvises herom til RA 2009, pkt. 6.4.3.

6.2.3 Gerningsindhold

6.2.3.1 Individualansvar
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Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.2.2.1.

Den handling eller undladelse, der kan medfgre individualansvar, er i selve straffenormen beskrevet som
tilsideseettelse af de pligter, som stillingen medfagrer, jf. revisorlovens § 44, stk. 1 (og § 43, stk. 3).

Gerningsindholdet er sdledes pligtforssmmelse.

Bestemmelsen indskraenker sig til at hjemle straf, ndr der foreligger pligtforssmmelse, men siger derimod

ikke noget om, hvorndr en strafbar pligtforssmmelse foreligger.

Selve straffenormen er sdledes ganske upraecis i sin angivelse af gerningsindholdet. Det er overladt til
praksis og naevnets udfyldende virksomhed at foretage den materielle afgraensning af det strafbares

omrade.

Denne opgave ma Igses ved inddragelse af andre uden for selve straffenormen gzeldende normer,

skrevne som uskrevne, der regulerer, hvorledes revisor skal udfgre en erklaeringsopgave.

For sa vidt angar erklaeringsopgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 - de i praksis mest betydningsfulde
tilfeelde - angiver bestemmelsen i § 16, stk. 1, den overordnede mélestok for vurderingen af, hvilke
pligter der pahviler revisor. Denne bestemmelse foreskriver, at revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant og skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder med den
ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. Endvidere skal revisor i den forbindelse
udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd, professionel kompetence og forngden
omhu. Det centrale element i denne opremsning - der er blevet laengere i forhold til tidligere
revisorlovgivning - er stadig begrebet god revisorskik.

Revisorlovens § 16, stk. 1, m& betegnes som en retlig standard uden konkret indhold. Bedgmmelsen af,
om der foreligger en pligtforssmmelse, som medfgrer strafansvar, kraever en fastleeggelse af, hvilke

pligter der i den konkrete situation har pahvilet revisor, og dette beror pd andre normer.

En del af disse normer findes efterhanden i revisorloven og de i medfgr heraf udstedte bestemmelser.
Som eksempler kan nsevnes den vigtige bestemmelse i § 16, stk. 2, hvorefter erkleeringsopgaver efter §
1, stk. 2, kun ma udfgres gennem en revisionsvirksomhed, og habilitetskravene i §§ 24 - 26. Blandt de
administrative forskrifter har navnlig erkleeringsbekendtggrelsen og uafhangighedsbekendtggrelsen
vaesentlig betydning. Ved fastlaeggelsen af, hvilke pligter der konkret har pdhvilet revisor, kan ogsd uden
for revisorlovgivningen gzeldende regler fa betydning, f. eks. bestemmelser i &arsregnskabsloven,

selskabsloven m.v.

Ogsa skrevne normer uden for lovgivningen inddrages i bedsmmelsen. Det geelder ikke mindst fagets

egne revisionsstandarder, der fastsaetter, hvad der er god revisorskik pa et bestemt omrade.
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Endelig kan uskrevne normer fa betydning, og naevnet er da henvist til at anlaagge sin egen bedgmmelse
og ggre sig selv til eksponent for, hvad der fglger af god revisorskik.

Gennem sin virksomhed er Revisornaevnet saledes med til at udfylde normerne for god revisorskik, men
deler denne opgave sammen med andre organer, navnlig Responsumudvalget i FSR - danske revisorer
(og de tidligere responsumudvalg i FRR og FSR). Medens naevnets kompetence er sneevert afgraenset til
erkleeringsarbejde, har responsumudvalget et videre arbejdsfelt og kan f. eks. ogsd tage stilling til

honorarspgrgsmal.

Imidlertid er der ogsd en betydelig overlapning mellem naevnet og responsumudvalget, som betyder, at
begge organer kan fa forelagt den i princippet samme klage. Parterne har adgang til at fremlaeegge
responsumudvalgets udtalelse i naevnssagen, hvis den foreligger, inden naevnets afggrelse skal traeffes.
Et eksempel fra beretningsperioden pa dette samspil mellem de forskellige, mulige fora for den samme

sag er fglgende afggrelse:

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 13/2009-R

Under en retssag, som revisor havde anlagt mod klienten for at opnd betaling af sit
honorar, forelagde klienten en raekke sporgsmdl for FRR’s Responsumudyvalg og indklagede
revisor for naevnet, da responsumudvalgets besvarelse forel§. Besvarelsen blev fremlagt
under neevnssagen og gengivet | naevnets kendelse. Naevnet fandt - ligesom
responsumudvalget - at revisor ikke havde haft grundlag for ved sin erklaeringsafgivelse at
undlade at tage forbehold.

Hvad dernzest angdr erklaeringsopgaver efter § 1, stk. 3 - hvor revisorloven kun finder begraenset
anvendelse - er den overordnede mélestok en anden. Her gaelder kravet om god revisorskik ikke. Efter §
16, stk. 3, skal revisor (blot) udvise professionel kompetence og forngden omhu. Der er heller ikke noget
forbud mod inhabilitet, men det kraeves dog, at revisor giver oplysning herom, hvis
uafhaengighedsbestemmelserne ikke er overholdt. Erklaeringsbekendtggrelsen indeholder enkelte

bestemmelser, der ogsd regulerer § 1, stk. 3-erklaeringer.
6.2.3.2 Virksomhedsansvar

For virksomhedsansvarets vedkommende findes straffehjemmelen i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. pkt.
Lovteknisk er straffenormen anderledes udformet, end det er tilfeeldet for individualansvarets
vedkommende. Straffenormen angiver her i modsaetning til individualansvaret ikke noget
gerningsindhold, men indskraenker sig blot til at vaere en henvisningsbestemmelse til klageregelen i § 43,
stk. 5, og indebzerer sdledes, at der kan straffes, ndr der kan klages. Afggrende for fastleeggelsen af
gerningsindholdet under virksomhedsansvaret bliver derfor den naermere afgraensning af, hvad der efter

§ 43, stk. 5, kan klages over.
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Selv om virksomhedsansvaret kun kan aktiveres af Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
er gerningsindholdet ikke udformet ens i begge henseender.

I forhold til Revisortilsynet bestdr gerningsindholdet i tre led, idet der kan straffes,

nar revisionsvirksomheden ikke har opstillet retningslinier for uafhaengighed, jf. § 24, stk. 6,

2. nar revisionsvirksomheden ikke har et kvalitetsstyringssystem, if. § 28, eller
nar “der i gvrigt i forbindelse med udfgrelsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos
virksomheden, som efter Revisortilsynets opfattelse giver anledning til, at sagen bgr indbringes

for naevnet”.

I en tilsynssag indgdr det sdledes som et objektivt moment ved den pdklagede handling eller undladelse,
at den skal veere konstateret af Revisortilsynet i forbindelse med udfgrelsen af kvalitetskontrol. Navnlig
pkt. 3 om “"fejl eller mangler” er ganske vidtreekkende. Bade i Revisortilsynets og i naevnets praksis
antages det, at bestemmelsen ogsd hjemler virksomhedsansvar for konkrete erklaeringsmangler, der
ligeledes kunne padrage individualansvar for revisor. Herom henvises narmere til redeggrelsen nedenfor
under pkt. 6.5.1.

I forhold til Erhvervsstyrelsen bestar gerningsindholdet alene i et enkelt led, idet der kan straffes,

1. ndr “styrelsen i forbindelse med en undersggelse, jf. § 37, finder fejl og mangler hos

virksomheden, som efter styrelsens opfattelse giver anledning hertil”.

I en styrelsessag indgar det sdledes som et objektivt moment ved den paklagede handling eller
undladelse, at den skal veere konstateret af Erhvervsstyrelsen i forbindelse med udfgrelsen af en

undersggelse efter § 37.

Som det ses, er begge straffenormer lovteknisk udformet sdledes, at de i realiteten ikke selv rummer
nogen afgreensning af strafansvaret, men er rent diskretionzere straffebestemmelser: der kan straffes,

nar der efter Revisortilsynets eller Erhvervsstyrelsens opfattelse skal straffes.

6.2.3.3 Accessorisk virksomhedsansvar

Revisorlovens § 44, stk. 4, hjemler accessorisk virksomhedsansvar, ndr der p%hviler
revisionsvirksomheden “medansvar for tilsidessettelsen af revisors pligter”. Det indgdr derfor i
gerningsindholdet, at der objektivt skal foreligge den samme pligtforsgmmelse som for revisor.
Accessorisk virksomhedsansvar er sdledes betinget af tilstedevaerelsen af et individualansvar, hvorom

henvises til fremstillingen ovenfor under pkt. 6.2.3.1.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 44/2009
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En anpartshaver havde indklaget ApS’ revisor og revisionsvirksomheden, som denne var
tilknyttet, for langsommelighed med regnskabsaflaeggelsen. Revisor fandtes ikke at have
udvist et ansvarsp8dragende forhold og blev frifundet. Allerede som folge heraf var der
ikke grundlag for at p8laegge revisionsvirksomheden medansvar, og revisionsvirksomheden
blev derfor ligeledes frifundet (sagen blev bedomt efter den tilsvarende bestemmelse om
accessorisk ansvar i 1993-loven om statsautoriserede revisorer).

Formandsbeslutning af 5. august 2011 i sag 36/2010

Klagerne havde tidligere gennem deres respektive holdingselskaber ejet et A/S, som var
erkleeret konkurs, og indklagede nu s8vel selskabets revisor som dennes
revisionsvirksomhed. Da klagerne ikke fandtes at have retlig interesse, blev klagen over
revisor afvist. Herefter afvistes ogs8 klagen over revisionsvirksomheden, da det fulgte af
revisorlovens § 44, stk. 4, at der ikke kunne klages over revisionsvirksomheden alene. Det
var derfor en konsekvens af afvisningen for revisors vedkommende, at klagen ogs§ métte

afvises for revisionsvirksomhedens vedkommende.

Hvad der i gvrigt hgrer til en objektiv afgreensning af de handlinger eller undladelser, der kan begrunde
dette strafansvar, er tvivlsomt og uafklaret - isser fordi denne ansvarsform er saregen for
disciplinzeransvaret og uden betydning i praksis. Der er vist nok tale om en form for medvirkensansvar,

om end ansvaret naeppe er sa vidtraakkende som efter straffelovens § 23.

Som tidligere anf@rt, kan en klager ikke “ngjes med” at rette klagen mod revisionsvirksomheden, men
skal ogsa inddrage revisor, hvis naevnet skal kunne tage stilling til virksomhedens mulige ansvar. Naevnet
har kun yderst sjaeldent lejlighed til at forholde sig til denne specielle ansvarsform, der kun kendes inden
for revisorlovgivningen, men ikke i strafferetten i gvrigt. Der er i mange ar ikke palagt ansvar efter denne

ansvarsregel.

Kendelse af 20. december 2011 i sag 90/2010

Revisor blev p8lagt en bgde p8 200.000 kr. for bl.a. erkleeringsafgivelse i 3 tilfeelde p&
trods af inhabilitet. De revisionsvirksomheder, hvorigennem erkleeringerne var afgivet, var
medindklaget. Det fandtes ikke godtgjort, at disse virksomheder havde p8draget sig et
accessorisk ansvar. Som fglge heraf var det ikke forngdent at tage stilling til, hvorvidt et
tidligere revisionsaktieselskab — der nu ikke leengere var en revisionsvirksomhed - kunne

ifalde disciplinseransvar.

6.2.4 Ansvarsbetingelser

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.2.3.
I overensstemmelse med almindelige strafferetlige principper, jf. straffelovens § 19, er det efter

naevnspraksis en betingelse for det disciplinsere strafansvar, at gerningsindholdet objektivt er realiseret,

og at dette er sket med den forngdne subjektive tilregnelse i form af forseet eller uagtsomhed.
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6.2.4.1 Individualansvar

Fglgende afggrelse fra beretningsperioden illustrerer tydeligt de ovennaevnte strafbarhedsbetingelser,
hvorefter disciplinseransvaret forudseetter, at der ikke alene foreligger en objektiv fejl, men denne skal

0gsa bero pa, at revisor har udvist forsset eller uagtsomhed.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 3/2009-S

Revisor havde revideret et aktieselskabs §rsrapporter for 2006 og 2007 og meddelt blanke
revisionsp8tegninger begge 8r. I forbindelse med 8rsafslutningen for 2007 konstaterede
revisor, at der var en fejl i §rsrapporten for 2006. Revisor sgrgede derfor for, at fejlen blev
rettet i den folgende 8rsrapport for 2007 i overensstemmelse med fremgangsm&den i
8rsregnskabslovens § 52, stk. 2. Selskabet indbragte herefter revisor for naevnet og
klagede over, at denne havde beg8et fejl i begge &rsrapporter. For s8 vidt angik
8rsrapporten for 2006 lagde naevnet til grund, at denne 8rsrapport objektivt — som 0gs§
erkendt af revisor - indeholdt en fejl. Som sagen foreld oplyst, kunne naevnet imidlertid
ikke fastsl8 med tilstrackkelig sikkerhed, at revisor allerede ved sin revision af 8rsrapporten
for 2006 burde veaere blevet opmeerksom p8 fejlen, der forst blev opdaget ved revisionen
det folgende &r. Det fandtes herefter ikke tilstreekkeligt godtgjort, at revisor havde
overtr§dt god revisorskik ved at p8tegne 8rsrapporten for 2006 uden forbehold eller
supplerende oplysninger, og revisor blev frifundet.

Ogsd andre afggrelser i beretningsperioden har understreget, at kravet om subjektiv tilregnelse er en
strafbarhedsbetingelse ved siden af kravet om objektiv overtraedelse.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 56/2009

Revisor havde revideret 8rsrapporterne for 2 selskaber, hvori hans sekretaer var direktor.
Neevnet fastslog, at dette udgjorde en objektiv overtraedelse af revisorlovgivningens
habilitetsbestemmelser. Da revisor burde have indset dette, blev han p8lagt en bade.
Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

Under hensyn til oplysningerne fra selskabets bogholderi om karakteren og storrelsen af
det svingende tilgodehavende, som selskabet havde hos hovedaktionaeren gennem det
meste af 2008, métte mellemvaerendet (objektivt) bedemmes som et ulovligt aktionaerl&n.
Da revisor burde havde indset dette, fandtes han skyldig i ikke at have meddelt
supplerende oplysninger herom.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 37/2009

Til brug for klientens forhandlinger med skattevaesenet om en ordning vedrgrende en
betydelig skattegeeld havde revisor afgivet en reviewerkleering p8 en formueopggrelse,
hvor aktiver i veesentligt omfang (for op i mod 8,3 mio. kr. med visse modifikationer) var

blevet holdt uden for opggrelsen. Revisor fandtes forseetligt at have veaeret med til at slgre
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klientens faktiske skonomiske forhold og p8lagdes en bode p§ 250.000 kr. Afgarelsen er
indbragt for domstolene, hvis afggrelse endnu ikke foreligger.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 8/2011

Revisor var fortsat med at afgive erklaeringer til trods for, at E&S havde tvangsslettet hans
revisionsvirksomhed i Revireg. Revisor anfgrte, at han havde erklaeret sig personligt og
ikke gennem en revisionsvirksomhed. Neevnet henviste til, at E&S ved tvangssletningen
havde gjort revisor bekendt med forbuddet mod at erklere sig uden om en
revisionsvirksomhed, og p8lagde herefter revisor en bade p§ 100.000 kr.

6.2.4.2 Sarligt om ansvar for medarbejderes fejl

N&r revisor har afgivet en erklaering, er erklzeringsafgivelsen sket pf:’] revisors personlige ansvar. Revisor
star inde for og "haefter” for erkleeringens indhold, uanset om et vaesentligt forarbejde ikke er udfgrt af
revisor selv, men af en eller flere medarbejdere. I tilfaelde af fejl kan revisor som udgangspunkt ikke
daekke sig ind under sine medarbejdere og ga fri for ansvar ved at henvise til, at det pdgeseldende forhold

blev undersggt af en medarbejder og fundet i orden.

Nzevnet praesenteres sjaeldent for spgrgsmal af denne art, skgnt en del af de arbejdsopgaver, der ligger
til grund for erkleeringsafgivelsen, i hvert fald i stgrre revisionsvirksomheder, ofte faktisk er udfgrt af
underordnede medarbejdere. Undertiden fremgdr det af sagen, at det relevante grundlag for
erklzeringsafgivelsen helt eller delvis er tilvejebragt af en anden medarbejder end revisor, men fokus i
revisors argumentation over for naevnet er s3 at sige altid rettet pa, om der er begdet en objektiv fejl,
medens det i s3 fald ikke ggres gaeldende som et anbringende, at fejlen er begdet af en anden og derfor
ikke kan tilregnes revisor selv som ansvarspz‘%dragende. Naevnet har derfor som regel ikke anledning til at
forholde sig til problematikken, allerede fordi den ikke er bragt ind i sagen af parterne, idet den bliver

stdende som en faktisk oplysning uden at vaere kvalificeret til et anbringende.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 3/2009-S

Foruden revisor havde klageren, som var et A/S, ogs8 indklaget den medarbejder i
revisionsvirksomheden, der havde virket som den primaere kontaktperson for klageren.
Den p8gaeldende medarbejder havde forest8et en del af det praktiske revisorarbejde for
klageren, herunder bogfgring og regnskabsassistance. Neevnet afviste klagen over
medarbejderen, da denne ikke var godkendt revisor, og p8kendte kun klagen over
revisoren. Denne blev frifundet for klagen, der angik mangelfuld bogfaring, fejl i regnskab
samt ringe og forkert r8dgivning. I den forbindelse blev det ikke inddraget i neaevnets
preemisser, at det grundleeggende arbejde i ikke uveesentligt omfang faktisk var udfort af
en medarbejder, og praemisserne afspejlede herved, at der heller ikke fra revisors side var
procederet herpé.

Kendelse af 13. september 2011 i sag 78/2010

E&S indklagede 2 revisorer i anledning af deres revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for et
bgrsnoteret selskab, og et af klagepunkterne angik utilstreekkelig planleegning af
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revisionsopgaven. Revisorerne oplyste, at selve revisionsplanlaegningen var udfort af en
cand. merc. aud., der var en mange8rig medarbejder og havde veeret ledende medarbejder
p8 sagen. Betydningen af denne oplysning, der naeppe var kvalificeret som et anbringende,

blev ikke bergrt i naevnets praeamisser.

Den medarbejder, som revisor har “sat pd sagen”, skal have den forngdne kompetence til at “matche”
opgaven (baggrund, uddannelse, erfaring m.v.). Er dette ikke tilfaeldet, vil fejl ved opgavens udfgrelse
normalt padrage revisor ansvar. Forudsaetningen for, at revisor eventuelt kan ga fri for ansvar pa trods af
en objektiv fejl ma sdledes i det mindste veere, at revisor har sgrget for at bemande opgaven med en
medarbejder, der matte forventes at vaere opgaven voksen.

I en fglgende sag, som kom til pakendelse i beretningsperioden og fgrte til frifindelse, havde parterne
selv sat fokus p& problemstillingen. Naevnet forholdt sig derfor til spgrgsmalet i preemisserne.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 56/2010

Klageren havde veeret klient i en stor revisionsvirksomhed, hvor klageren havde haft A som
revisor. A havde pdtegnet klagerens &rsrapporter for 2007 og 2008. Da A forlod
revisionsvirksomheden, overtog revisor B hvervet, men havde ikke n8et at p&tegne
8rsrapporten for 2009, inden samarbejdet ophgrte. Igennem disse 8r - og ogs§ i en
8rraekke forud - var klageren i det daglige blevet betjent af en af revisionsvirksomhedens
medarbejdere, C, der ikke var godkendt revisor. Klagen angik forskellige forhold, hvor der
ifolge klageren navnlig var beg8et fejl af C, og hvor klageren mente, at A og B havde
svigtet i deres kontrol med C. Naevnet lagde til grund, at den primaere kundekontakt med
klageren var blevet varetaget af C. Endvidere lagdes det til grund, at C, der havde titel af
senior associate, havde 20 8rs erfaring i revisionsvirksomheden, hvor hun udelukkende
varetog bogferings- o0g regnskabsassistance og revision for mindre selvstandige
erhvervsdrivende. Naevnet bemaerkede hertil, at det m8tte anses for ganske saedvanligt i
branchen, at opgaver i forbindelse med revision, review m.v. blev uddelegeret til
medarbejdere, s8vel uddannede som ikke uddannede revisorer. Dette kunne kun anses for
kritisabelt, s8fremt der var tale om en medarbejder, som ikke kunne forventes at vaere
kompetent til at klare den p8gaeldende opgave, eller s8fremt arbejdet ikke var tilrettelagt
forsvarligt. Efter det oplyste om C’s erfaring og kompetencer fandtes der ikke at foreligge
noget kritisabelt forhold i relation til uddelegeringen af opgaver for klager til hende. Hvad
dernaest angik de p8ber8bte konkrete fejl, bemaerkede naevnet i relation til manglende
lagerbeholdning i 8rsrapporterne for 2007 og 2008, at klagers omseetning for perioden
2004-08 kun androg 4.500 kr. C havde p8 direkte forespargsel til klageren f8et oplyst, at
denne ikke havde noget lager, og klageren havde betegnet nogle mabler som en usaelgelig
fejlproduktion. Der var derfor ikke p& dette punkt sket svigt i revisor A’s tilsyn med C. Det
fandtes ikke godtgjort, at C havde ydet klageren fejlagtig r8dgivning om
fradragsmuligheder, uanset at Skat siden havde anfaegtet berettigelsen af en raekke

udgifter som erhvervsmeaessige. Det fandtes heller ikke godtgjort, at C havde vaegret sig
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ved at besvare en forespargsel fra klager om r8dgivning. Revisorerne A og B blev derfor
frifundet.

6.2.4.3 Virksomhedsansvar

De ovennavnte strafbarhedsbetingelser - objektiv overtraedelse og subjektiv tilregnelse - gaelder ogsa
for virksomhedsansvaret. Kravet om subjektiv tilregnelse betyder her, at en person - typisk indehaveren
eller ledelsen - pa revisionsvirksomhedens vegne skal have udvist et uagtsomt eller forsaetligt forhold
(bestdende i en handling eller en undladelse). Noget andet er, at der ofte i disse sager er tale om sma
enkeltmandsvirksomheder, hvor der er sammenfald mellem den person - indehaveren - der bade selv
skal udfgre erklzeringsarbejdet og samtidig som ledelse skal pdse eksempelvis kvalitetsstyringssystemets
anvendelse, og hvor det derfor kan virke som en fiktion - ikke mindst for den pdgeeldende selv - at der
principielt ogsa i sddanne tilfeelde skal foretages en adskillelse mellem disse funktioner.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

I en RT-sag fandt naevnet det godtgjort, at revisionsvirksomheden, som var en
enkeltmandsvirksomhed, generelt havde forsgmt at p8se, at kvalitetsstyringssystemet blev
anvendt og efterlevet af revisor i forngdent omfang ved det erkleeringsarbejde, der blev
udfgrt gennem virksomheden. Da dette mdtte tilregnes virksomhedens ledelse som et
forssmmeligt forhold, fandtes revisionsvirksomheden skyldig i klagen.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

Ved kvalitetskontrol i en mindre enkeltmandsvirksomhed var virksomhedens eneste
revisionssag udtaget til enkeltsagskontrol. P§ dette grundlag fandtes det godtgjort, at
revisionsvirksomheden havde forsomt at udfgre erkleeringsarbejde under anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet. Da dette métte tilregnes virksomhedens ledelse som et
forsemmeligt forhold, blev virksomheden p8lagt en bade.

Kendelse af 22. august 2011 i sag 76/2010

Under kvalitetskontrol i en mindre enkeltmandsvirksomhed fandtes revisor skyldig i
overtraedelse af god revisorskik som folge af fejl og mangler i de udtagne enkeltsager.
Neevnet fandt det herved godtgjort, at revisor reelt ikke havde forholdt sig til
kvalitetsstyringssystemets anvisninger, og at systemet derfor ikke havde veeret efterlevet.
Revisor var samtidig revisionsvirksomhedens indehaver og leder og havde dermed i denne
egenskab forspmt at drage omsorg for systemets @ effektive ibrugtagning.
Revisionsvirksomheden havde derfor gennem sin ledelse p&draget sig ansvar for
manglende efterlevelse af systemet.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 6/2011

Ved kvalitetskontrol i en mindre enkeltmandsvirksomhed manglede der s8vel
planleegningsnotat som konklusionsnotat i samtlige 7 udtagne enkeltsager. Det lagdes til
grund, at vrevisor derfor ikke i tilstreekkelig grad havde forholdt sig til
kvalitetsstyringssystemets anvisninger, og at systemet dermed ikke havde veeret

tilstreekkeligt efterlevet. Da revisor i sin egenskab af revisionsvirksomhedens indehaver og
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leder havde forssmt at drage omsorg for systemets effektive anvendelse, havde
revisionsvirksomheden gennem sin ledelse p8draget sig ansvar og p8lagdes en bade.

6.3 Pataleret

Revisornaevnet traeder kun i funktion, ndr den, der har klaget, er pataleberettiget.

Reglerne om patalebefgjelsen er ikke ens for alle klagere, men revisorlovens udgangspunkt er, at enhver

kan rejse en klagesag ved naevnet.

Patalebefgjelse tilkommer imidlertid almindeligvis kun den, der har retlig interesse i at fa pakendt det

spgrgsmal, som klagen angar.

6.3.1 Retlig interesse

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.2, samt RA 2011, pkt. 6.3.1.

Kravet om retlig interesse som betingelse for pataleretten - og dermed for adgangen til at klage til
naevnet - fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6. Dette krav indebaerer, at klageren kun er berettiget til at
indgive klage, safremt klageren er bergrt af det forhold, der klages over, pd en sddan made, at den

pagaeldende kan siges at have en anerkendelsesvaerdig anledning til at klage.

Alle private klagere er underlagt dette krav. Som udgangspunkt gaelder kravet om retlig interesse ogsa,
nar klageren er en offentlig myndighed. Imidlertid indeholder revisorloven i § 43, stk. 6, en udtsmmende
angivelse af en raekke myndigheder m.v., der er fritaget for dette krav. Denne fritagelse omfatter
Revisortilsynet, Erhvervsstyrelsen,  Skatteministeriet  (Skat), anklagemyndigheden (politiet),

Finanstilsynet, FSR samt visse kommunale og regionale tilsynsmyndigheder.

En stadigt stigende del af naevnets sager hidrgrer netop fra de myndigheder m.v., der er omfattet af
fritagelsen. Dette har bevirket, at der i denne beretningsperiode kun foreligger en sparsom
naevnspraksis, der belyser kravet om retlig interesse. Klientforholdet begrunder naturligvis, at klienten

(hvervgiver, rekvirent) normalt har retlig interesse i at kunne klage over sin revisor.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 3/2011

Efter at et A/S havde skiftet revisor, mente den nye revisor at kunne p8vise fejl i den
8rsrapport, som den nu fratrddte revisor havde p8tegnet. Selskabet indklagede derfor sin
nu forhenveaerende revisor for naevnet. Denne pdstod sagen afvist p§ grund af manglende
retlig interesse og henviste til, at et lokalt revisionsfirma ser det som en mélseetning at
miskreditere et andet revisionsfirma”. Naevnet bemeerkede, at klagen var indgivet af den
virksomhed, som indklagede havde veaeret generalforsamlingsvalgt revisor for.

Virksomheden havde fortsat samme ejerkreds og samme ledelse. Neevnet udtalte videre,
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at en revisors tidligere kunde ifolge fast naevnspraksis ans8s for at have retlig interesse,
dvs. en konkret og individuel interesse, i en klage over det udforte erkleeringsarbejde.
Herefter tog naevnet klagen under realitetsbehandling.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 17/2011

Et A/S havde til form8l at eje og drive en ejendom i Frankrig. Selskabet havde 220
aktionzerer, og til alle aktier var knyttet en ret til at bebo en bestemt lejlighed i
ejendommen i en bestemt periode. Klager var aktionaer og fandtes at have retlig interesse i

sin klage over selskabets revisor.

Hovedspgrgsmalet er navnlig, hvorndr ogsa andre end klienten har pataleret. Dette vil saedvanligvis vaere
tilfeeldet, ndr klageren har disponeret i tillid til rigtigheden af revisors erklaering. Den, der hverken er
hvervgiver eller har disponeret i tillid til erklaeringens rigtighed, men blot efterfslgende har faet faktisk
kendskab til erklaeringens eksistens, vil som udgangspunkt ikke have den forngdne retlige interesse.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 44/2009

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sendte et ApS til tvangsoplgsning, fordi selskabet ikke
havde indsendt 8rsregnskab til tiden, og skifteretten indledte likvidationsbehandling, da
selskabet antoges at veere solvent. I den anledning rejste anpartshaveren et
erstatningskrav p8 ca. 4,3 mio. kr. mod selskabets revisor. Endvidere klagede
anpartshaveren til navnet over revisor, der beskyldtes for ved langsommelighed med
regnskabsafleeggelsen at have for8rsaget tvangsoplosningen. Naevnet fandt, at klageren i
egenskab af anpartshaver i det nu tvangsoplgste selskab havde forngden retlig interesse,
og tog klagen under p§kendelse.

Beslutning af 28. februar 2011 i sag 19/2010

2 ApS havde opndet stgtte fra Udenrigsministeriet (Danida) til et projekt i Vietnam, men
stotten kunne kun udbetales mod dokumentation for, at selskaberne havde afholdt de
hermed forbundne omkostninger, som bevillingen angik. I den anledning havde en revisor
afgivet 2 erklaeringer, som begge var stilet til begge ApS og til Udenrigsministeriet, og som
skulle tjene som dokumentation for, at betingelserne for frigivelse af stotten var opfyldt.
En leverandgr til projektet mente at have et ubetalt tilgodehavende hos selskaberne og
indklagede derfor revisor for at have afgivet urigtig erkleering om, at alle krav var
fyldestgjort. Naevnet konstaterede, at erkleeringerne ikke var stilet til klageren, og at
klageren ikke var revisors hvervgiver. Da klageren ikke havde modtaget erkleeringerne og
derfor heller ikke havde disponeret i tillid til deres rigtighed, havde klageren ikke retlig
interesse. P4 denne baggrund, og da erklaeringerne i gvrigt ikke var afgivet med sikkerhed,
afviste naevnet klagen.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 34/2010

Et medlem af en ejerforening kunne klage over ejerforeningens revisor for s8 vidt angik
sporgsmé8let, om denne havde undladt at besvare henvendelser fra medlemmet (revisor
frifundet). Derimod fandtes medlemmet ikke berettiget til at klage over, at revisor ikke

havde imgdekommet medlemmets anmodning om at f§ indsigt i det grundmateriale, der 1§
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til grund for opggrelsen af en udgiftspost i ejerforeningens regnskab. Naevnet bemaerkede i
den forbindelse, at klagen ikke var fulgt op af en klage fra ejerforeningen, som viste, at
medlemmet havde retlig interesse i dette klagepunkt, og at klagepunktet reelt var rettet
mod forhold, der var undergivet ejerforeningens bestyrelses kompetence og ansvar.
Kendelse af 29. november 2011 i sag 57/2010

Revisor var fratr§dt som revisor for et A/S, som klager var direktar for, og som var ejet af
2 selskaber med henholdsvis 51 % og 49 %. Klager var ejer af sidstnaevnte selskab.
Antaget, at klageren, der gennem sit holdingselskab indirekte var indehaver af en betydelig
del af aktiekapitalen i A/S, havde forngden retlig interesse i klagen over selskabets tidligere

revisor.

I hvert fald pa det tidspunkt, da klagen indgives, og formentlig ogsd pa afggrelsestidspunktet, skal den
retlige interesse, der begrunder klagebefgjelsen, fortsat vaere til stede.

Efterfglgende omsteendigheder kan undertiden bevirke, at den retlige interesse - og dermed

patalebefgjelsen - mistes, skgnt klagefristen pa 5 ar efter revisorlovens § 46, stk. 1, ikke er udlgbet.

Et eksempel pd, at den retlige interesse kan mistes og ikke leengere foreligger pa klagetidspunktet, kan
veaere den situation, hvor klageadgangen grundes pa aktionaerstatus, men hvor denne status er bortfaldet
pd klagetidspunktet, og der i @vrigt ikke foreligger andre oplysninger om, hvilken aktuel interesse
klageren har i at indklage revisor pa nuvaerende tidspunkt.

Admittering:
Kendelse af 28. februar 2011 i sag 44/2009
Uanset, at skifteretten havde taget en oplgsningsbegeering vedrgrende et ApS til falge og
indledt likvidationsbehandling, realitetsbehandlede naevnet en klage over selskabets revisor
fra  anpartshaveren, der mente, at revisor ved langsommelighed —med
regnskabsafleeggelsen havde p&fert ham et personligt tab ved at for8rsage
tvangsoplosningen, og i den anledning havde rejst erstatningskrav mod revisor p§ ca. 4,3
mio. Kr.

Afvisning:

Formandsbeslutning af 5. august 2011 i sag 36/2010

Klagerne havde gennem hver deres holdingselskab ejet et A/S. Da &rsrapporten ikke blev
indgivet rettidig, sendte E&S selskabet til tvangsoplosning, hvorp§ skifteretten i juni 2009
afsagde konkursdekret over selskabet. I juni 2010 indgav klagerne klage over selskabets
revisor for langsommelighed med faerdiggorelsen af 8rsrapporten. Denne klage blev afvist

med bl.a. felgende preemisser:

Side 41 af 134



Side 42 af 134

“Efter revisorlovens § 44, stk. 6, er det en betingelse, at klager har retlig
interesse i det forhold, som klagen ang8r. Heri ligger, at klageren skal veere
berort af det forhold, der klages over, p8 en s8dan m&de, at klageren har en
anerkendelsesvaerdig interesse i klagen p8 det tidspunkt, da klagen indgives

til naevnet.

Klienten vil seedvanligvis selv have retlig interesse i at kunne klage over sin
revisor, men klienten var ... A/S, og dette selskab blev erkleeret konkurs i
2009 og eksisterede ikke p§ klagetidspunktet. Klagen m& da ogs§ opfattes
s8ledes, at klagerne har indgivet klagen p8 egne vegne og ikke p§ det - nu -

ophgrte selskabs vegne.

Det bliver herefter afgorende, om klagerne for deres eget vedkommende
personligt er blevet bergrt af det forhold, der laegges den indklagede til last,
p& en s8dan m&de, at de kan siges at have retlig interesse i at kunne klage

over selskabets revisor.

De indklagede har p8st8et klagen afvist med henvisning til, at denne
betingelse ikke kan anses for opfyldt. Klagerne har ikke i den anledning
naermere oplyst, hvori deres retlige interesse | klagen p§ nuvaerende
tidspunkt bestar.

Som sagen herefter p8 dette punkt foreligger oplyst, m& det lseegges til
grund, at de to klagere personligt gennem hver deres holdingselskab ejede
aktierne i ... A/S, som imidlertid ophgrte med at eksistere ved konkursen den
17. juni 2009. Dermed ophgrte ogs8 klagernes (indirekte) status som
aktionzerer i selskabet, og de var derfor ikke laengere aktioneerer, da de i
juni 2010 indgav klagen til neevnet. De kan s8ledes ikke umiddelbart stgtte
klageadgang p8 aktiebesiddelse og har ikke anfart nogen omstzaendigheder,
der kan fore til, at de i kraft af den tidligere aktiebesiddelse fortsat efter
konkursen har retlig interesse i at kunne forfglge en klage over selskabets

revisor.

Da den indklagede revisor ikke har afgivet erkleering, kan klagerne heller
ikke stotte klageadgang p8, at de har lidt skuffelse ved at have disponeret i

tillid til rigtigheden af revisors erkleering.

Herefter har klagerne ikke godtgjort, at de p8 anden méde har retlig
interesse i det forhold, som klagen ang8r. Da klagerne dermed ikke har

pdtaleret, afvises klagen for s§ vidt ang8r den indklagede revisor.”



Beslutning af 19. december 2011 i sag 28/2011

Klageren og hans hustru havde i faellesskab (hver med 50 %) ejet et ApS, som var
erkleeret konkurs den 3. juni 2010, hvorp8 han den 10. marts 2011 havde indgivet klage
over selskabets revisor. Neevnet udtalte, at klager skulle have en anerkendelsesveerdig
interesse i at indklage revisor for det forhold, som klagen angik, og at denne retlige
interesse i det mindste skulle foreligge p8 det tidspunkt, da klagen blev modtaget i
naevnet. Det m8tte konstateres, at revisors hverv var ophgrt ved konkursen, og at et delvis
ejet datterselskab eller aktiviteterne heri samtidig var blevet solgt af boet og den gvrige
ejerkreds. Selv om en aktioneer efter revisorlovens forarbejder normalt har fornoden retlig
interesse i at kunne klage over selskabets revisor, fandt naevnet under disse
omstaendigheder, at klagerens p8 klagetidspunktet historiske anpartsbesiddelse ikke i sig
selv kunne begrunde, at den forngdne retlige interesse stadig forel8. Klageren havde
endvidere klaget over revisors virke som revisor for det delvise datterselskab efter boets
frasalg, og over 8rsrapporten for den bank, der efter salget var bankforbindelse for det
omtalte datterselskab. Neevnet bemeerkede, at neevnet havde anmodet klageren om at
uddybe sin interesse i klagen, men at naevnets henvendelser herom ikke var blevet
besvaret. Da naevnet herefter ikke fandt det godtgjort, at klageren p8 klagetidspunktet
fortsat havde den fornadne retlige interesse i de forhold, som klagen angik, tog neevnet

revisors p8stand om afvisning til folge.

Vurderingen af, om klageren har en aktuel retlig interesse, kan undertiden blive p%virket, hvis klageren
og revisor efterfglgende indgdr forlig (se hertil RA 2009, pkt. 6.2 om beslutning af 30. september 2009 i
sag 57/2008-S). Noget tilsvarende kan efter omstaendighederne ggre sig gaeldende i den situation, hvor
klageren, uden at tage forbehold for klageadgangen eller en allerede verserende klagesag, har dbnet
mulighed for, at revisor kan rette en patalt fejl. Et sadant skridt vil undertiden fra revisors side kunne
opfattes som udslag af et gensidigt gnske om at afslutte sagen i mindelighed. Spgrgsmalet har vaeret
fremme i en tidligere beretningsperiode (se hertil RA 2009, pkt. 6.2 om kendelse af 28. april 2009 i sag
62/2007-R) og blev i indevaerende periode tangeret i forhold til myndigheder, der ikke er undergivet
kravet om retlig interesse, jf. pkt. 6.5.1.3 nedenfor.

6.3.2 Udgvelse af klagebefgjelse — reprasentation og succession

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2011, pkt. 6.3.2.

I beretningsperioden har naevnet kun i begraenset omfang truffet afggrelser, der narmere belyser,

hvorledes klagebefgjelsen ma udgves.
Er klageren en juridisk person, og erklaeres denne konkurs inden klagens afggrelse, udsaettes sagen pa

kurators stillingtagen til, om boet vil indtreede i sagen. Naevnet folger saledes principperne i

konkurslovens § 136.
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Kendelse af 29. juni 2011 i sag 65/2010

Et ApS klagede i september 2010 over revisor, men blev erkleeret konkurs i december
2010 inden sagens afggrelse. Naevnet realitetsbehandlede sagen p8 grundlag af kurators
tilkendegivelse i januar 2011 om, at konkursboet indtr8dte i sagen.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Efter at E&S havde sendt et ApS til tvangsoplgsning, tog skifteretten i januar 2010
selskabet under likvidationsbehandling. Selskabet klagede i november 2010 til neevnet, og
klagen blev tiltrddt af likvidator. Inden sagen blev afgjort i naevnet, blev selskabet den 6.
april 2011 erklaeret konkurs. Efter at kurator den 8. juni 2011 havde tiltr8dt klagen,
afgjorde naevnet sagen.

6.3.3 Forzldelse

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.3.3.

Ifslge revisorlovens § 46 geelder der en klagefrist pa 5 ar. I modsaetning til tidligere revisorlovgivning -
senest § 24 i revisorloven af 2003 - anvendes ikke laengere betegnelsen forzldelsesfrist. Efter
forarbejderne er der imidlertid tale om en viderefgrelse af de gaeldende bestemmelser, og forskriften ma
uanset zndringen af ordlyden fortsat anses som en foraeldelsesregel (Langsted m.fl., Revisoransvar, 7.
udg., s. 507 -11).

Formandsbeslutning af 7. juli 2011 i sag 23/2011

I 2011 rettede RT forespgrgsel til naevnet om en sag, hvor der ifglge RT var indgivet klage
til neevnet over 2 revisorer ved skrivelse af 13. september 2007 vedrorende erklaeringer i
2005 og 2006. Da nzevnet ikke kunne identificere sagen, henviste RT til, at naevnets
daveaerende kontorfunktionaer i 2008 under h8nden skriftligt havde meddelt, at sagen
afventede behandling. Ved afgorelsen blev det i overensstemmelse med naevnets journal
lagt til grund, at RT’s klageskrivelse af 13. september 2007 ikke dengang var registreret
som indg8et og ikke havde fort til oprettelse af en sag i naevnet, hvorfor naevnet indtil RT’s
foresporgsel i 2008 ikke havde haft kendskab til klagen. Neevnet kunne kun traede i
funktion ved indgivelse af en klage, og hensynet til en indklaget revisors retssikkerhed
tilsagde, at en fejlagtig bekraeftelse fra naevnet om modtagelsen af en klage ikke kunne
forpligte naevnet til at indlede behandling af en disciplinaer straffesag mod revisor, n8r
tilstedeveerelsen af den p8gaeldende klage som en sag i naevnet i gvrigt ikke objektivt
kunne p8vises. Det métte leegges til grund, at naevnets nu pensionerede kontorfunktionaer i
2008 havde givet et ukorrekt svar til RT, muligt ved en forveksling med andre klager over
de samme 2 revisorer. Neevnet kunne derfor ikke nu indlede klagebehandling, hvorunder
klagen ans8s som indkommet i 2007. Tilbage var spgrgsmdlet, om RT’s rykkere i 2008 og
aktuelt i 2011 kunne sidestilles med en klage. Dette sporgsmél var afgerende i forhold til
den ene af revisorerne, da der ellers var indtrdt foraeldelse. RT’s henvendelser i 2008 og

2011 var imidlertid sket ved brug af e-mail. Allerede af den grund kunne RT’s henvendelser
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ikke betragtes som en klage, da de ikke var forsynet med original underskrift fra en
underskriftsberettiget person og s8ledes ikke opfyldte kravet om skriftlighed. Sagen blev

herefter afvist.

Fristen begynder at Igbe "den dag, den pligtstridige handling eller undladelse er ophgrt”, jf. § 46, stk. 1. I
overensstemmelse med almindelig strafferetlig terminologi ma fristen i relation til handlinger regnes fra
det tidspunkt, hvor handlingen er begdet, medens den i relation til undladelser m& regnes fra det

tidspunkt (hvis det er indtradt), hvor handlepligten ophgrte.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 13/2009-R

Klagen angik en reekke erkleeringer, der var afgivet lobende p8 m&nedsbalancer gennem
8rene 2003 til 2006. Neevnet havde modtaget klagen den 12. marts 2009 og bemeaerkede,
at der var indtr§dt foreeldelse for erklaeringer, der var afgivet forud for den 12. marts

2004. Der skete derfor delvis afvisning.

Undertiden kan det blive afggrende at fastsla det ngjagtige tidspunkt for at kunne tage stilling til
foraeldelsesspgrgsmalet. Hvervet som revisor for en klient varer ofte ved gennem en arraekke og bestar
hvert r i det vaesentlige i de samme erkleeringsopgaver, f. eks. revision af arsrapport, der saledes

|II

gentages ar for ar. Herved kan den “samme fejl” undertiden siges at ga igen fra ar til ar. En gennemgang
af naevnspraksis viser imidlertid, at naavnet er yderst tilbageholdende med at statuere, at en sddan kaede
af ensartede overtraedelser udggr et enkelt, vedvarende forhold, en sdkaldt fortsat forbrydelse, med den
virkning, at foreeldelsesfristen fgrst skal regnes fra den seneste overtraedelse. Neevnet bedgmmer i
altovervejende grad hvert forhold for sig som en selvsteendig overtraedelse og bedgmmer derfor ogsd

foraeldelsesspgrgsmalet i relation til hver enkelt overtraedelse.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

Revisor havde veeret revisor for et A/S siden stiftelsen i 2001, og for naevnet var fremlagt
selskabets &rsrapporter for 8rene 2004 - 07, der alle var forsynet med en
revisionsp8tegning fra revisor. Klagen fra RT var dateret den 19. november 2010 og angik,
at revisor havde afgivet disse erkleeringer, uden at det var sket gennem en virksomhed,
der var registreret i Revireg som en revisionsvirksomhed. Registrering i Revireg havde
fundet sted den 8. januar 2008. Da revisionsp8tegningen p8 &rsrapporten for 2007 var
dateret den 17. februar 2008 og s8ledes efter registreringen, blev revisor frifundet for
dette 8rs vedkommende. Revisionsp8tegningen for 2004 var dateret den 20. februar 2005
og dermed mere end 5 &r forud for klagens modtagelse i naevnet, var der indtrdt
foreeldelse for dette 8rs vedkommende. Herefter blev revisor alene fundet skyldig for 8rene
2005 og 2006.

6.3.4 Klagens indhold og form

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.3, samt RA 2010, pkt. 6.3.4.
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Allerede ved landsrettens dom i UfR 1999.1756@ blev det fastsldet, at naevnet ikke kan domfzelde for et
forhold, medmindre det er omfattet af klagen. Klageren er radig over patalen. Heri ligger ikke blot en ret,
men ogsa en pligt for klageren til at angive med forngden praecision, hvad klagen angdr. Denne opgave
kan klageren ikke overlade til naevnet. Det er ikke naevnets opgave at undersgge, om der er foregdet
noget, som maske kunne veere kritisabelt og ansvarspadragende for revisor. Naevnet foretager ikke
efterforskning. Den opgave pahviler alene klageren. Som et blandt adskillige eksempler fra fast

naevnspraksis kan nzevnes fglgende afggrelse:

Kendelse af 30. november 2011 i sag 17/2011

Udtalt, at klager ikke helt eller delvis kunne overlade det til naevnet at udforme de enkelte
klagepunkter ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb, geeldende bestemmelser eller normer
mv. I s8 fald ville den indklagede revisor ikke have en rimelig mulighed for at varetage sit
forsvar over for den rejste klage, og det ville vaere neevnet, der fremstod som revisors
egentlige modpart. Dette ville p8virke naevnets status som et af parterne uafhaengigt
klagenaevn. Neevnet fandt imidlertid, at klagen opfyldte kravene til forngden
konkretisering, og tog derfor klagen under realitetsbehandling, men med bemeaerkning, at

naevnet ikke selvstaendigt kunne indlede undersggelser.

Nar klageren er en privatperson og ikke har antaget professionel bistand til klagens indgivelse, kan der
efter omstaendighederne vaere anledning for naevnet til at fortolke klagen og derigennem sgge at udlede,
hvad klageren gnsker naevnets stillingtagen til. Men naevnet ma herved samtidig have for gje, at der ogsa
galder et vaegtigt hensyn til revisor, og at det ikke skal veere “en gaettekonkurrence” for denne at finde
ud af, hvad han er indklaget for og skal forsvare sig mod. I en sddan partstvist mellem parter med
modstaende interesser er der greenser for, hvor imgdekommende naevnet kan veere i sin forstaelse af en
klage. Det kan veere forskelligt, om fglgen af en upreecis klage er afvisning eller frifindelse, alt efter om
der laegges vaegt pa, at klagen slet ikke er forstdelig, eller dog nogenlunde forstdelig, men ikke

tilstreekkeligt underbygget.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 17/2010

Klagerne var dels 2 selskaber, dels deres 2 indehavere personligt. Revisor havde veret
revisor for b8de selskaberne og indehaverne og havde ud over erklzeringsarbejde udfort en
raekke assistanceopgaver. Neevnet konstaterede, at klager havde p8peget en raekke forhold
vedrgrende revisors medvirken ved bogfgring, selvangivelse, momsopggrelser og
8rsregnskaber, som klager ikke var tilfreds med, herunder at revisor havde tilbageholdt
regnskabsbilag og ikke faerdiggjort arbejdet for 2008. Herefter udtalte neevnet, at en
klager ikke som sket helt eller delvis kunne overlade det til neevnet at udforme de enkelte
klagepunkter blot ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb. Bortset fra klagen over
tilbageholdelse fandtes klageskrivelsen s8ledes uegnet til at danne grundlag for sagens
behandling, og klagen blev i dette omfang afvist.

Kendelse af 20. juni 2011 i sag 31/2010
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Et selskab indklagede bl.a. revisor for fejl i selskabets selvangivelse. Da selskabet ikke
naermere havde angivet, hvori de fejl bestod, som klagen angik, blev revisor p§ dette
punkt frifundet.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 23/2010

Et selskab klagede over sin nu fratr8dte revisor. Neevnet bemaerkede, at klager ikke som
sket helt eller delvis kunne overlade det til naevnet at udforme de enkelte klagepunkter blot
ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb. Da klagers indlaeg i vidt omfang var formuleret i
generelle vendinger, tog neevnet klagen under behandling ud fra de klagepunkter, som
revisor havde konkretiseret i sit svarskrift.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Neevnet fandt det ikke godtgjort, at et forbehold i en erkleering til brug for kreditorer efter
selskabslovgivningen var taget med urette. Herefter, og da der ikke var klaget over en
mulig overtreedelse af erklaeringsbekendtgarelsen ved erkleeringsaffattelsen, blev revisor
frifundet.

Ved § 5 i bekendtggrelsen om Revisornaevnet er det foreskrevet, at en klage skal indgives skriftligt. Efter
naevnets praksis indebzerer dette, at klagen skal veere forsynet med original underskrift fra klageren.

Klage kan sdledes ikke indgives alene ved brug af e-mail eller telefax (jf. RA 2009, pkt. 6.3.1).

Formandsbeslutning af 7. juli 2011 i sag 23/2011

Udtalt, at kravet om skriftlighed i § 5, stk. 1, i bekendtgarelsen om Revisornaevnet efter
fast praksis forst8s som indeholdende et krav om original underskrift og métte forstds p8
samme m&de som det tilsvarende skriftlighedskrav i retsplejeloven (jf. UfR 2011.188H og
UfR 2011.191H). For at nogle henvendelser fra Revisortilsynet kunne anses som indgivelse
af en klage, m8tte det derfor i det mindste vaere en betingelse, at de i sig selv opfyldte
formkravene til en klage til naevnet. Da samtlige henvendelser var fremkommet ved brug
af e-mail og dermed ikke var forsynet med original underskrift fra en underskriftsberettiget

person, kunne de allerede af den grund ikke danne grundlag for at indlede en klagesag.

6.4 Erklaeringsarbejde

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.1, samt RA 2010, pkt. 6.4.

Ved revisorloven af 2003 blev det lovregulerede omrdde begraenset til revisors udfgrelse af
erklaeringsopgaver, og ved den nugaeldende revisorlov af 2008 blev dette omréde - og dermed naevnets
kompetence - yderligere indskraenket til erklaeringsopgaver med sikkerhed, jf. § 1, stk. 2 (samt i

begraenset omfang visse andre erkleeringer, jf. § 1, stk. 3).

De erklzeringer, der afgives med sikkerhed og derfor er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, er naermere

reguleret i erklaeringsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008). Kerneomradet for
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erkleeringer med sikkerhed er revisionspategninger pd arsrapporter og reviewerklaeringer pa regnskaber.
Naevnets praksis indeholder talrige eksempler p@ sddanne erkleeringer pa &rsregnskaber, men ud over
disse typisk forekommende tilfselde vil ogsd andre erklzeringer, der afgives med sikkerhed om andre
forhold og i andre gjemed, vaere undergivet revisorlovningens bestemmelser. Fra beretningsperioden kan

naevnes fglgende eksempel:

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 37/2009

Reviewerklzering (efter revisorloven af 2003) p§ formueopggrelse til brug for forhandlinger
med skattevaesenet om en ordning for klienten vedrgrende en betydelig skattegaeld taget
under realitetsp8kendelse (indbragt for domstolene).

N&r en erkleering ikke er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, falder den som udgangspunkt uden for
revisorlovens regulering. Revisorloven finder dog anvendelse i begraenset omfang, hvis erklaeringen i
stedet er omfattet af § 1, stk. 3. Dette vil vaere tilfeeldet, safremt erklaeringen “i gvrigt kraeves i henhold
til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug”. Medens erklaeringer efter
§ 1, stk. 2, skal overholde god revisorskik, jf. § 16, stk. 1 og 2, geelder dette ikke for erklaeringer efter §
1, stk. 3, hvor malestokken alene er “professionel kompetence og forngden omhu”, jf. § 16, stk. 3.
Nzevnet har relativt sjaeldent lejlighed til at tage stilling til, hvornar der foreligger en erklaering, som er

afgivet "med sikkerhed”, og hvorledes graensen skal drages mellem erklaeringer efter stk. 2 og stk. 3.

Beslutning af 28. februar 2011 i sag 19/2010

Udenrigsministeriet (Danida) havde bevilget stgtte til 2 anpartsselskaber, som udfgrte et
projekt i Vietnam. Det var en betingelse for stgttens udbetaling til selskaberne, at disse
havde betalt de omkostninger, som stgtten angik. I den anledning havde revisor afgivet 2
erkleeringer, der begge var stilet til de 2 selskaber og til Udenrigsministeriet som
dokumentation for, at stgttebetingelserne var opfyldt. Revisor udtalte i begge erkleeringer
(der var affattet p§ engelsk), at de “do not constitute either audit or a review”, og at "we
do not express any assurance”. Naevnet fastslog, at begge erklaeringer var afgivet efter
revisionsstandarder om arbejdshandlinger vedrorende regnskabsmeaessige oplysninger,
herunder bl.a. RS 4400. Da revisor alene afgav erklaering om de faktiske resultater
vedrgrende de aftalte handlinger, udtrykte erklaeringerne ingen grad af sikkerhed.
Herefter, og da klageren heller ikke havde den forngdne retlig interesse, blev klagen afvist.
Kendelse af 30. august 2010 i sag 81/2010

En klage fra RT angik bl.a. revisors erkleringer af henholdsvis november 2007 og
november 2008 p8 skatteopggrelsen for 2 forskellige anpartsselskaber. Naevnet udtalte, at
den eeldste erklaering fra 2007 skulle bedgmmes efter revisorloven af 2003. Da der
hverken var foretaget revision eller review, udtrykte denne erklaering ikke nogen grad af
sikkerhed om skatteopggrelsen, og det var derfor i modstrid med den dageeldende
erkleeringsbekendtggrelse, nér erklaeringen desuagtet udtrykte en konklusion. Den nyeste
erklaering fra 2008 var derimod undergivet revisorloven af 2008. Den havde samme ordlyd

som 2007-erklaeringen og var derfor ikke en erklaering med sikkerhed efter revisorlovens §
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1, stk. 2. Det faldt s8ledes uden for naevnets kompetence at tage stilling til denne
erklaering, hvorfor denne del af klagen blev afvist med bemaerkning, at der — som RT’s
klage var affattet — ikke var tilstreekkelig anledning til at tage stilling til, hvorvidt denne
erkleering eventuelt i stedet var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Erklzering til brug for kreditorer i henhold til selskabslovgivningen mtte anses for omfattet

af revisorlovens § 1, stk. 3.

6.4.1 Erkleeringsafgivelse

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.4.1.

Neevnet har til opgave at bedgmme, om revisor ved udfgrelsen af erkleeringsopgaver har tilsidesat de
pligter, som stillingen som revisor medfgrer, jf. revisorlovens § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1. Fgr der kan
opsta spgrgsmal om disciplinseransvar for opgavelgsningen, skal det kunne laegges til grund, at revisor
har p8taget sig erkleeringsopgaven. Ansvar forudsatter derfor som minimum, at revisor har haft pligt til

at afgive erklaering.

I de fleste tilfaelde er der ingen uenighed mellem parterne herom, og naevnet har ingen anledning til at
forholde sig til spgrgsmalet. Men undertiden pastar revisor frifindelse eller afvisning allerede af den
grund, at han ikke har pdtaget sig opgaven. I sd fald pahviler det klageren ved fremlaeggelse af
aftalebrev el. lign. at godtggre, at revisor har indvilliget i hvervet. Kan klageren ikke lgfte bevisbyrden pd
dette punkt, sker der afvisning, da klagen i sa fald falder uden for naevnets kompetence. I

beretningsperioden har problemstillingen veaeret fremme i fglgende afggrelser:

Kendelse af 30. august 2011 i sag 55/2010

Efter at eegtefeellerne M og H var blevet skilt, indklagede H deres feelles revisor gennem
mange 8r. Hvis klagen skulle forstds s8ledes, at den tillige angik revisors r8dgivning i
forbindelse med bodelingen, bemeerkede naevnet, at revisor hverken havde afgivet
erklzering om bodelingen eller p8taget sig at afgive s§dan erkleering. Blandt andet med
henvisning hertil blev klagen p8 dette punkt afvist.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Afvisning af en del af en klage, da det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne laegges til
grund, at revisor havde p8taget sig opgaven med at udfgre erkleeringsarbejde vedrorende
8rsrapporten for 2008.

Selv om revisor har pataget sig erkleeringsopgaven, kan revisor til enhver tid fratraede hvervet,
medmindre fratreeden strider mod god revisorskik, jf. revisorlovens § 18, stk. 2. Nar revisor har valgt
lovligt at fratraede, bortfalder pligten til at afgive erklaering. Er fratreedelsen derimod ikke i
overensstemmelse med god revisorskik og derfor ulovlig, kan fratraedelsen vaere ansvarspadragende for

revisor, jf. nedenfor om adfaerdsmangler i pkt. 6.4.6.
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Kan det laegges til grund, at revisor har pataget sig opgaven og ikke er fratrddt, sdledes at der har
pahvilet revisor pligt til at afgive erklaering, kan naevnet principielt tage stilling til, om udforelsen af
erkleeringsopgaven har veeret mangelfuld. Udgangspunktet for naevnets bedgmmelse af
udfgrelsesforlgbet er fortsat fglgende udtalelse i forarbejderne til revisorloven af 2003 (Betaenkning
1411/2002 Revisorlovgivning - Uafhangighed og Liberalisering, s. 66), der anses for retningsgivende
ogsa for afgraensningen af erklaeringsomradet efter revisorloven af 2008:

“N8r der her og i det folgende tales om “erkleeringer” som synonymt med revisors
kerneomr8de og med det omr8de, der daekkes af den foresl8ede lov, skal dette opfattes
bredest muligt. Som anfort ..., omfatter begrebet revision s8vel "procesdelen”, forstdet som
det arbejde, der leder frem til revisionens ydre udtryk: p8tegningen p8 regnskabet, som
selve erklaeringsdelen. Ved udtrykket “erkleeringsafgivelse” forst8r Revisorkommissionen
tilsvarende hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den

endelige erklaering. ...”
I naevnets praksis skelnes mellem

e Kompetencemangler (pkt. 6.4.3)
e Kvalitetsmangler (pkt. 6.4.4 og 6.4.5) samt
e Adfeerdsmangler (pkt. 6.4.6)

For adfserdsmangler - for eksempel smgleri — gaelder, at disse tages under pakendelse, ndr blot revisor
har pataget sig opgaven. Her gzlder intet krav om, at opgaven ogsa skal vaere feerdiggjort. Naevnets
praksis i denne tilfeeldegruppe skyldes navnlig, at den ultimative langsommelighed - at opgaven aldrig

fuldfgres - ellers ville veere ansvarsfri.

For kompetencemangler og kvalitetsmangler gaelder derimod, at revisor ikke alene skal have pataget sig
opgaven, men opgaven skal ogsd vaere afsluttet med erklaeringsafgivelse, for der kan opstd spgrgsmal

om ansvar.
Det anfgrte illustreres af fglgende afggrelser fra beretningsperioden:

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 56/2010

Klienten havde indklaget sine 2 tidligere revisorer for en raekke forskellige forhold. Den ene
revisor, A, havde afgivet erkleeringer p8 klagers 8rsregnskaber for 2007 og 2008. Da han
forlod revisionsvirksomheden, overtog den anden revisor, B, hvervet, men n8ede ikke at
afgive erklaering p8 8rsregnskabet for 2009, for samarbejdet opharte. Neevnet bemeaerkede,
at B var tiltr8dt som klagers revisor og forventedes at skulle afgive erklaering for 2009.
Efter fast praksis var navnet derfor kompetent til at behandle klager over revisor B, for s§

vidt angik tiden efter hans tiltreeden som revisor for klager, og for s§ vidt klagen vedrorte
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adferdsmangler. I den udstraekning, hvori der var tale om klage over mangler ved
arbejdets indhold og form, var det derimod en forudsaetning for neevnets behandling heraf,
at erklaeringsprocessen var afsluttet med en erklaering.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 23/2010

I slutningen af 2008 var revisor tiltr§dt som revisor for et selskab. I sommeren 2009 afgav
han erklaering i form af revisionsp8tegning p8 selskabets &rsrapport for 2008. Herefter
udarbejdede han en bogfaringsbalance vedrorende 1. halv8r 2009 uden erkleering og
fremsendte ogs8 en momsopggarelse til selskabet, men foretog ikke indberetning til Skat. I
begyndelsen af 2010 besluttede han at fratraede og afgav s8ledes ikke erkleering om 2009.
Neaevnet tog klagen under p8kendelse for s8 vidt angik den del af klagen, der kunne
henfgres til revisors bistand for 2008. Derimod afvistes den del af klagen, der angik 2009,
da han ikke havde afgivet erkleering for dette 8rs vedkommende.

Det har i mange ar veeret fast nsevnspraksis, at et udkast ikke kan padrage ansvar.

Kendelse af 21. februar 2011 i sag 47/2008

En institution havde indklaget revisor for kvalitetsmangler ved institutionens regnskab.
Uanset at regnskabet var forsynet med en underskrevet revisionsp8tegning, lagde naevnet
- efter saerskilt at have forhgrt sig hos parterne herom - til grund, at der var enighed
mellem parterne om, at regnskabet ikke var endeligt, men kun et udkast. Da et udkast
efter fast navnspraksis ikke kunne p8drage revisor ansvar for eventuelle indholdsmaessige
mangler, blev revisor herefter frifundet.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 3/2009-S

I forhold til et tidligere udkast var en post blevet eéendret i det endelige regnskab. Neevnet
udtalte, at den omstaendighed, at opggrelsen af nogle forudbetalinger i det forste udkast til
8rsregnskab for 2007 ikke var udtryk for de reelle tal, ikke kunne p&drage revisor
disciplineeransvar, allerede fordi en erklaeringsopgave ikke kan anses for afsluttet, forend

erkleeringen er afgivet af revisor.

I de tilfeelde, hvor klagen angdr kompetence- eller kvalitetsmangler, er det som naevnt et krav, at
erklaeringsopgaven er afsluttet. Dermed opstar spgrgsmalet om, hvorndr en erklaering er afgivet, saledes

at erkleeringsarbejdet er faerdiggjort, og der ikke leengere blot foreligger et udkast.

Om erklzeringer efter revisorlovens § 1, stk. 2, er det foreskrevet i erkleeringsbekendtggrelsen, at en
revisionspategning skal underskrives, og revisors navn skal veere anfert (§ 5, stk. 9). Det samme geelder
en erklzering om review/gennemgang (§ 9, stk. 5). Disse krav var ligeledes galdende ifglge den tidligere

erklaeringsbekendtggrelse i tilknytning til revisorloven af 2003 (§ 5, stk. 7, og § 10, stk. 4).

Spgrgsmalet er dermed, om disse formkrav om underskrift m.v. er en gyldighedsbetingelse for, at en

erkleering er afgivet (foreligger). Naevnet har i beretningsperioden taget stilling til dette spgrgsmal og
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fastsldet, at underskriftskravet ikke er en gyldighedsbetingelse, men naevnets afggrelse er i det ene
tilfelde pd dette punkt blevet indbragt for domstolene.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 37/2009

SOK indklagede en revisor for at have afgivet urigtig reviewerklaering p8§ T’s
formueopggrelse pr. 30. juni 2005, idet aktiver for ca. 8,3 mio. kr. var udeholdt af
opggrelsen. Revisor bestred at have afgivet erklaering og henviste til, at han - ubestridt -
ikke havde underskrevet erkleeringen p8 formueopggrelsen. Neaevnet udtalte, at en
erklering i almindelighed ikke kunne anses for afgivet, forend den var underskrevet af
revisor. I det foreliggende tilfaelde lagde naevnet til grund, at revisor havde opstillet
formueopggrelsen med erkleering p§ sit forretningsbrevpapir uden at angive, at der var tale
om et udkast, og sendt den til T's advokat med viden om, at advokaten videresendte
opgarelsen med erklzering til skattevaesenet til brug for droftelser om at opn§ en ordning
med skattevaesenet om T's betydelige skatterestance. Under disse omstandigheder fandt
naevnet, at revisor m8tte have indset, at T, T's advokat og skattevaesenet opfattede
erkleeringen som afgivet. Der fandtes derfor at foreligge en erkleering, der var omfattet af
revisorloven, og revisor pdlagdes en bode. Afgorelsen er af revisor indbragt for
domstolene, hvis afgorelse ikke foreld ved beretningsperiodens udiob.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Revisor bistod et selskab under tvangsoplgsning med en rekonstruktion og skulle i den
anledning udfeerdige erklaering til brug for kreditorer i henhold til selskabslovgivningen.
Den 19. august 2010 sendte revisor erklaeringen til selskabets advokat med et fglgebrev,
hvori revisor anfgrte: "Hermed erkleering i udkast”. Herefter sendte revisor den 27. august
2010 erkleringerne til advokaten. Erkleringerne fremstod udaterede og var ikke
underskrevne, men revisors navn var anfgrt med maskinskrift. Naevnet tog klagen over
kvalitetsmangler under realitetsp8kendelse og har s8ledes forudsat, at erkleeringerne var

afgivne.

Som den afgivne erklaering ma i almindelighed anses den version, som revisor har kommunikeret til
omverdenen - til hvervgiveren (klienten) eller til en anden modtager efter opdragsgiverens anvisninger

(f. eks. klientens bankforbindelse).

Kendelse af 30. august 2011 i sag 87/2010

Revisor havde ubestridt revideret 8rsrapporten for 2007 for en andelsboligforening og den
19. februar 2008 forsynet denne med sin revisionsp8tegning. Da RT mere end 1 8r senere
(og efter kvalitetskontrol) i juli 2009 meddelte revisor, at man p8 grundlag af denne
erkleering agtede at indklage ham for overtreedelse af erkleeringsbekendtggrelsen, svarede
revisor: "Den afgivne erklaering er ikke den rigtige, idet der er udarbejdet regnskab og
protokol med en anden erkleering. Der er simpelthen sket en fejl, idet det forkerte
regnskab og protokol er fremsendt til andelsboligforeningen”. Revisor fremlagde samtidig

erkleeringen i den version, som han p8ber8bte sig. RT indklagede revisor for naevnet pd
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grundlag af den faktisk afsendte erklaering og fremlagde begge versioner. Revisor svarede
ikke p8 naevnets haring. Neevnet lagde RT’s sagsfremstilling til grund og fandt, at revisor
ikke ved affattelsen af den afgivne erkleering havde overholdt erkleeringsbekendtggrelsen,

hvorfor revisor blev p8lagt en bgde.

6.4.2 Ikke udelukkende til hvervgiverens eget brug

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.4.3.

Selv om der foreligger en erklaering, der bade er omfattet af beskrivelsen ovenfor og er afgivet, vil
erklzeringen alligevel ikke veere omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 (eller stk. 3), hvis den “udelukkende
er bestemt til hvervgiverens eget brug”. Heraf fglger, at en klage over erklaeringen i sa fald heller ikke vil

veere omfattet af neevnets kompetence og derfor ikke kan tages under pakendelse i realiteten.

Der foreligger kun en yderst sparsom naevnspraksis, der belyser, hvornar en erklaering ma anses for
udelukkende at veaere bestemt til hvervgiverens eget brug. I beretningsperioden har navnet kun i et

enkelt tilfelde haft lejlighed til at forholde sig til dette spgrgsmal:

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 13/2009-R

Revisorerne for et A/S, som forhandlede biler, havde gennem &rene afgivet en reekke
erklzeringer, herunder p8 selskabets &rsrapporter og m8nedsbalancer. I en skrivelse til
importgren havde revisorerne endvidere givet denne tilsagn om, at de lgbende ville sende
mé8nedsbalancerne for A/S til importgren. A/S klagede senere over revisorerne. Da
revisorerne ifglge skrivelsen havde veeret klar over, at deres erklaeringer skulle videregives
til importaren, var erklaeringerne ikke udelukkende bestemt til hvervgiverens eget brug, jf.

§ 1, stk. 2, i revisorloven af 2003. Neevnet havde derfor kompetence til at pdkende klagen.

6.4.3 Kompetencemangler

Visse forhold udggr efter revisorloven en objektiv betingelse for, at revisor har kompetence til at udfgre
den pdgeeldende erklaeringsopgave.

Der kan veere tale om omstaendigheder, som kraeves for, at revisor (revisionsvirksomhed) generelt m&
udfgre erklaeringsarbejde efter revisorloven. Det gzelder kravet om godkendelse efter § 3 (§ 13), kravet i
§ 16, stk. 2, hvorefter erklaeringsopgaver kun ma udfgres i en revisionsvirksomhed, samt kravene i

Reviregbekendtggrelsen til registrering i Revireg.
I andre tilfeelde kan der vaere tale om omstaendigheder, som konkret fratager revisor dennes adgang til

at udfgre erklaeringsarbejde i det pageeldende tilfzelde. Hertil m& henregnes kravene i §§ 24 - 26 om

uafhaengighed.
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Er disse betingelser ikke opfyldt, er retsvirkningen et forbud, der udelukker revisor (eller
revisionsvirksomheden) fra overhovedet at befatte sig med erkleeringsopgaven. Hvis der alligevel er

afgivet erklzering, foreligger, hvad der her betegnes som en kompetencemangel.

Ikke alle kompetencemangler kan hdndhaeves af naevnet. Bestar kompetencemangelen i, at revisor har
afgivet erklaering uden at have erhvervet godkendelse eller efter godkendelsens ophgr (deponering),
falder handhaevelsen uden for nsevnets jurisdiktionskompetence, jf. pkt. 6.1.1 ovenfor. I en sddan

situation, hvor naevnet séledes ikke har nogen sanktionsmuligheder, vil en klage bevirke afvisning.

I andre tilfzelde vil en klage imidlertid kunne pdkendes af naevnet i realiteten. Den fglgende fremstilling
har de kompetencemangler for gje, som ikke bevirker afvisning, men i stedet kan fgre til ansvar. Det
geelder inhabilitet og mangler ved registreringen i Revireg. Sidstnavnte mangler blev tidligere henregnet
til de mangler, der bevirkede afvisning, men denne opfattelse er forladt af naevnet, jf. pkt. 6.4.2 i RA
2010.

En kompetencemangel vil foreligge, selv om der ikke i gvrigt — indholdsmaessigt og kvalitativt - er noget
at udsaette pa erklaeringen. Eksempelvis kan en erkleering, hvor revisor er inhabil, vaere fuldstaendig
korrekt og uangribelig i alle andre henseender og ville have haft ngjagtig samme indhold og udformning,

dersom den i stedet var afgivet af en revisor, hvis uafthaengighed ikke kunne betvivles.

Sanktionsniveauet afspejler, at kompetencemangler angdr tilsidesaettelse af fundamentale krav til
revisors virksomhed som offentlighedens tillidsrepraesentant. Kompetencemangler fgrer derfor
saedvanligvis til betydelige bgder - 0gsa selv om der ikke i gvrigt “kan saettes en finger” pa kvaliteten af
det udfgrte erklaeringsarbejde. Efter naevnets praksis er udgangspunktet for sanktionsfastseettelsen en
bgde pa 100.000 kr. Dog er udgangspunktet en bgde pa 150.000 kr. ved krydsrevision samt - ifglge

naevnets nyeste praksis - ved bgrsnoterede selskaber.

Ikke sjeeldent paberaber klageren sig, at det udfgrte erkleeringsarbejde ikke blot lider af en
kompetencemangel, men ogsd af en eller flere kvalitetsmangler. N3r der foreligger en
kompetencemangel, har der vaeret nogen usikkerhed i naevnets praksis med hensyn til spgrgsmalet, om
det skulle tillegges udmalingsmaessig betydning for bgdefastsattelsen, hvis der tillige foreld
kvalitetsmangler. P& denne baggrund har naevnet i beretningsperioden taget dette spgrgsmal op til
principiel overvejelse og har fastsldet, at strafansvaret for kompetencemangler absorberer eventuelle
andre fejl (kvalitetsmangler), som revisor matte have begdet under den - ulovlige - udfgrelse af
opgaven. Nar erkleeringsarbejdet er ulovligt, kan det ikke gradbgjes i godt eller darligt arbejde.

Sanktionen skaerpes saledes ikke selv i tilfaelde af abenlyse andre mangler ved opgavelgsningen.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010
I en RT-sag fandt naevnet revisor skyldig i inhabilitet ved afgivelsen af en erkleering p&
8rsrapporten for et selskab. Da revisor s8ledes slet ikke lovligt havde kunnet befatte sig

med den pdgeeldende revisionsopgave, métte ansvaret herfor absorbere eventuelle andre
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fejl, og naevnet havde derfor ikke anledning til tillige at tage stilling til, hvorvidt der i gvrigt
var kvalitetsmangler ved hans arbejde som anfgrt af RT i de yderligere klagepunkter.

Revisor p8lagdes den saedvanlige bade pd 100.000 kr.

I enkelte senere afggrelser er denne linie endnu ikke helt sl8et igennem, men bgden for
kompetencemangelen har dog veeret det afggrende ved sanktionsfastsaettelsen (kendelse af 13.
september 2011 i sag 78/2010 og kendelse af 20. december 2011 i sag 90/2010).

Netop det forhold, at de her omtalte kompetencemangler nu antages at absorbere ansvaret for eventuelle
andre fejl, hvorimod ansvaret for kvalitetsmangler kan kumuleres (straffes i sammenstgd), har fgrt til, at
det er fundet hensigtsmaessigt i denne arsberetning terminologisk at udskille kompetencemanglerne til
saerskilt behandling (i modsaetning til RA 2010, pkt. 6.4.4).

I det folgende omtales de enkelte kompetencemangler naermere (for s3 vidt de kan bevirke ansvar og

ikke fgrer til afvisning).
6.4.3.1 Mangler ved registreringen i Revireg
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.4.2.

Kun en godkendt revisor ma udfgre erklaeringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk. 2, og det ma kun ske i
en godkendt revisionsvirksomhed (§ 16, stk. 1 og 2). Revisorloven rummer saledes et dobbelt krav.
Revisor og revisionsvirksomheden skal hver isaer vaere registreret i Revireg (§ 1 i bekendtggrelsen om
Revireg). Hertil knytter sig kravet om, at sdvel revisors navn som navnet pd den revisionsvirksomhed,
hvorigennem erklaeringen afgives, skal anfgres i erkleeringen (erklaeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 9, §
9, stk. 5, og § 14, stk. 6).

Bestemmelsen om, at erkleeringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk. 2, alene ma udfgres i en
revisionsvirksomhed, har ssmmenhang med, at kun revisionsvirksomheder er undergivet pligt til at have
et kvalitetsstyringssystem, jf. revisorlovens § 28, stk. 1. Den kvalitetskontrol, som Revisortilsynet

udgver, styres via registreringen i Revireg, der sdledes har central betydning i revisorlovens system.

Kravet om, at revisor skal veaere tilknyttet en revisionsvirksomhed i Revireg, geaelder ikke for revisors
erklaeringer efter revisorlovens § 1, stk. 3 (der kun i begraenset omfang er reguleret af revisorloven). Se
hertil:

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Erkleering til brug for kreditorer efter selskabslovgivningen fra en revisor, der aldrig havde
veeret tilknyttet en revisionsvirksomhed i Revireg, fandtes omfattet af revisorlovens § 1,
stk. 3.
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Registreringen i Revireg p8virker ikke revisors mulighed for at veere ansvarssubjekt for et eventuelt
disciplinaeransvar. Revisor kan vaere ansvarssubjekt, ndr revisor opndr status som godkendt revisor.
Dette sker, ndr Erhvervsstyrelsens godkendelse efter revisorlovens § 3 foreligger og uafhzengigt af
registreringsforholdene i Revireg. I modsaetning hertil opndr et revisorfirma forst status som godkendt
revisionsvirksomhed, nar det er registreret i Revireg, jf. § 5, stk. 9, i bekendtggrelsen om Revireg.
Registreringen i Revireg er derfor afggrende for, at der foreligger en revisionsvirksomhed, som kan veere

ansvarssubjekt (jf. ovenfor under pkt. 6.2.2).

Denne forskel far til konsekvens, at der principielt kan taenkes at opstd spgrgsmal om strafansvar for en
godkendt revisor, hvis denne har erklaeret sig uden at vaere behgrigt registreret i Revireg. Hvornar der vil
veere et sddant ansvar, omtales narmere i det falgende. Derimod kan et revisorfirma principielt ikke pa
tilsvarende made teenkes straffet for erkleeringsafgivelse gennem firmaet, for det er registreret i Revireg.
S& leenge revisorfirmaet ikke er blevet registreret i Revireg, har det jo ikke status som godkendt
revisionsvirksomhed. Ansvar er derfor udelukket allerede, fordi der ikke foreligger en enhed, der kan

veere ansvarssubjekt for strafansvaret.

De ansvarsproblemer, der kan opstd ved erklaeringsafgivelse uden behgrig registrering i Revireg, er

sdledes i fgrste raekke, om end ikke udelukkende, knyttet til individualansvaret.

Nzevnets behandling af ansvarsspgrgsmalene er baseret pa revisorlovens § 16, stk. 2, hvorefter revisor
kun m& udfgre erkleeringsarbejde efter § 1, stk. 2, gennem en revisionsvirksomhed. Bestemmelsen
pabyder dermed revisor at udfgre erkleeringsarbejde gennem en enhed, der er registreret i Revireg -
ellers foreligger der definitorisk ikke en revisionsvirksomhed. Overtraedes denne bestemmelse, saledes at
revisor afgiver erklaering uden om en revisionsvirksomhed, er der ingen revisionsvirksomhed, som muligt
kunne ggres ansvarlig for overtreedelsen. Det er derfor indlysende, at pligten til at udfgre
erklaeringsarbejde gennem en revisionsvirksomhed - og dermed gennem en i Revireg registreret enhed -

o o . . . . . .
ma pahvile revisor personligt. Ellers ville en overtraedelse jo veere ansvarsfri.

N&r erklaeringsarbejdet derimod er udfgrt gennem en revisionsvirksomhed - og dermed gennem en i
Revireg registreret enhed - kan en overtraedelse af registreringskravene hgjst besta i, at revisor ikke pa
erklaeringstidspunktet har vaeret behgrigt registreret i Revireg som tilknyttet den revisionsvirksomhed,

hvorigennem erkleeringen er afgivet.

Ved behandlingen af de ansvarsproblemer, der er knyttet til registreringsforholdene i Revireg, sondres
der derfor i neevnets praksis mellem den situation, hvor revisor har afgivet erklering uden om en
revisionsvirksomhed, o0og den situation, hvor erkleeringsafgivelsen er sket gennem en

revisionsvirksomhed.
N&r en revisor har afgivet en erklaering, der er omfattet af § 1, stk. 2, men uden at veere tilknyttet en

revisionsvirksomhed, foreligger en overtraedelse af § 16, stk. 2, hvorefter erklaeringsafgivelse kun ma

finde sted gennem en revisionsvirksomhed, selv om revisor er godkendt. I disse “freelance-tilfaelde”, hvor
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den godkendte revisor opererer p§ egen h8nd uden om en revisionsvirksomhed (i Revireg - ellers er der
ikke tale om en revisionsvirksomhed), har navnet fastsldet, at ansvaret (for ikke at vaere behgrigt
registreret i Revireg som tilknyttet en revisionsvirksomhed) pahviler den revisor, som har erklaeret sig.

Ansvarssubjektet er i denne situation revisor personligt.

Kendelse af 22. august 2011 i sag 73/2010

A, der var godkendt revisor, og B, der ikke var godkendt, etablerede et revisorfirma og
pébegyndte virksomheden den 1. april 2010. Gennem det nye revisorfirma afgav A den 3.
og 19. juni 2010 revisionsp8tegninger p8 &rsrapporterne for 2 selskaber. P§ dette
tidspunkt var revisorfirmaet endnu ikke blevet registreret i Revireg og havde derfor ikke
opndet status som revisionsvirksomhed. Den 18. august 2010 skete der registrering i
Revireg, men E&S slettede registreringen, fordi firmaet ikke opfyldte kravene til ejerskab af
revisionsvirksomhed. Fgrst da forholdet var bragt i orden, blev firmaet den 6. september
2010 endeligt registreret i Revireg. E&S indklagede i november 2010 A for i juni 2010 at
have afgivet de 2 erklaeringer, skont revisorfirmaet endnu ikke var registreret som en
revisionsvirksomhed i Revireg, og neevnet fandt A skyldig.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 8/2011

Revisor var indehaver af en enkeltmandsvirksomhed, der var behorigt registreret som
revisionsvirksomhed i Revireg, ligesom revisor var behgrigt registreret som tilknyttet sin
virksomhed. Den 7. september 2009 tvangsslettede E&S virksomheden i Revireg og i
underretningen herom gjorde styrelsen revisor opmaerksom p8, at det var forbudt at afgive
erkleering uden at veaere tilknyttet en revisionsvirksomhed. Revisor klagede til
Erhvervsankenaevnet, der den 10. maj 2010 stadfaestede afgorelsen om tvangssletning.
Revisor, der siden sletningen ikke var tilknyttet nogen anden revisionsvirksomhed i
Revireg, afgav den 30. november 2010 blank revisionsp8tegning p8 8rsrapporterne for 2
selskaber. I den anledning indklagede E&S ham for naevnet. Revisor henviste til, at der
forel8 en “stor misforst8else”, og oplyste uddybende, at “jeg har skrevet erklaeringerne
under personligt og ikke for et firma/virksomhed”. Neevnet konstaterede, at revisors firma
pd tidspunktet for erkleeringsafgivelsen ikke laengere var registreret i Revireg og folgelig
ikke havde status som revisionsvirksomhed, ligesom revisor heller ikke var registreret som
tilknyttet nogen anden revisionsvirksomhed. Han havde derfor overtrddt forbuddet mod at
afgive erkleeringer personligt uden benyttelse af en revisionsvirksomhed. Herefter, og da
E&S forinden havde gjort ham bekendt med dette forbud, blev han fundet skyldig.
Kendelse af 29. november 2011 i sag 72/2010

Den 27. juni 2007 tvangslettede E&S en enkeltmandsvirksomhed i Revireg. Bde i
afgorelsen og i den forudgdende agterskrivelse gjorde E&S indehaveren opmeerksom p&
forbudet mod som godkendt revisor at afgive erklaering uden om en revisionsvirksomhed.
Indehaveren blev ikke efter tvangssletningen tilknyttet nogen anden revisionsvirksomhed i
Revireg. Da han den 12. marts 2009 meddelte blank revisionsp8tegning p8 8rsrapporten
for et selskab, indklagede E&S ham for neevnet. Naevnet fandt ham skyldig.
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"Freelance-tilfseldene” ma ligestilles med den situation, hvor revisor paberaber sig en faktisk tilknytning,
som ikke er dokumenteret, til en eksisterende revisionsvirksomhed. Fglgende afggrelse angik formentlig

denne situation:

Kendelse af 31. august 2011 i sag 39/2010

I medfgr af revisorlovens § 37 havde E&S foretaget en undersggelse af en
revisionsvirksomhed, som senere var erkleeret konkurs den 17. november 2009. Revisor
havde i en reekke tilfaelde afgivet erkleeringer gennem denne revisionsvirksomhed i tiden
fra den 28. november 2008 til den 11. februar 2009. Imidlertid var han fgrst den 6. marts
2009 blevet tilknyttet revisionsvirksomheden i Revireg. Han gjorde geeldende, at han -
uvanset den manglende registrering - faktisk havde veeret tilknyttet den p8gaeldende
revisionsvirksomhed som medarbejder p8 erklaeringstidspunkterne. Anbringendet herom
synes dog efter gengivelsen i kendelsen ikke bestyrket ved nogen form for dokumentation,
og neevnet forholdt sig ikke naermere til dette punkt i preemisserne. Neevnet fandt revisor
skyldig i at have tilsidesat god revisorskik ved at have afgivet erklaeringer p§ et tidspunkt,

hvor han ikke var registreret i Revireg som tilknyttet revisionsvirksomheden.

Forskellig fra de omtalte “freelance-tilfaelde” er de tilfeelde, hvor revisor har afgivet sin erkleering gennem
en eksisterende revisionsvirksomhed | Revireg (ellers foreligger der definitorisk ikke en
revisionsvirksomhed) og faktisk er tilknyttet denne revisionsvirksomhed som medarbejder, men hvor
denne tilknytning blot ikke fremg8r af Revireg. I denne situation, hvor der séledes teoretisk kan taenkes
flere mulige ansvarssubjekter, opstar spgrgsmalet om, hvem der er ansvarlig for den manglende

registrering, dvs. hvem der er rette ansvarssubjekt for overtraadelsen.

Dette spgrgsmal er naermere reguleret i bekendtggrelsen om Revireg, der indeholder fglgende

bestemmelse i § 4, stk. 1:

”§ 4. Det p8hviler en revisionsvirksomheds gverste ledelse at registrere oplysningerne efter
§ 2. Revisionsvirksomhedens gverste ledelse har ansvaret for rigtigheden af oplysningerne
i registeret, jf. §§ 5 - 8.”

Ansvarssubjektet for manglende eller fejlagtig registrering i Revireg er sdledes den “gverste ledelse” i

revisionsvirksomheden.

Efter bekendtggrelsen pahviler der ikke revisorer, der star uden for ledelsen, nogen pligter med hensyn til
at sgrge for korrekt registrering af revisionsvirksomhedens medarbejdere. I overensstemmelse hermed
har naevnet ved en afggrelse i en tidligere beretningsperiode antaget, at der derfor ikke pahviler den
ansatte revisor individualansvar for manglende eller forkert registrering i Revireg, se kendelse af 22.
oktober 2010 i sag 57/2009, jf. RA 2010, pkt. 6.4.2.
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Afgraensningen af den persongruppe, der narmere ma henregnes til den "gverste ledelse”, er ikke
afklaret i naevnets praksis. Hvor revisionsvirksomheden er en enkeltmandsvirksomhed, ma& indehaveren

dog utvivlsomt veere omfattet.

Bestemmelsen i § 4, stk. 1, rejser endvidere spgrgsmalet, om den indebaerer, at registreringsfejl kun kan
pddrage ledelsen ansvar, sdledes at fejl alene kan fgre til individualansvar, eller om ledelsen gennem sine
fejl ogsd derved kan padrage revisionsvirksomheden ansvar, sdledes at der bliver tale om
virksomhedsansvar. Herom foreligger kun en enkelt afggrelse, den omtalte kendelse af 22. oktober 2010
i sag 57/2009, der narmere er gengivet i RA 2010, pkt. 6.4.2. Denne sag angik en klage fra
Revisortilsynet efter kvalitetskontrol. Tilsynet indklagede dels den ansatte revisor — der som ovenfor
anfgrt blev frifundet - dels revisionsvirksomheden som s8dan. Revisionsvirksomheden fandtes skyldig, og
naevnet antog sdledes, at revisionsvirksomheden kunne vaere ansvarssubjekt. Den gverste ledelse var

ikke samtidigt personligt medindklaget.

Det sidste spgrgsmal, der her skal omtales, er sanktionsfastszettelsen. Som ovenfor anfgrt er ngglen til
Revisortilsynets kvalitetskontrol registreringen af revisionsvirksomheder i Revireg. I “freelance-
tilfeeldene”, hvor der sker erkleeringsafgivelse uden om en revisionsvirksomhed, afspejler
bgdeudmalingen, at den pageeldende revisor dermed reelt szetter sig uden for kvalitetskontrollen og
kravet om at have et kvalitetsstyringssystem, uanset om dette har vaeret tilsigtet eller ej. Bgdepositionen
er derfor den samme som bgden til en revisionsvirksomhed for erklaeringsafgivelse, uden at
kvalitetsstyringssystemet er anskaffet eller i orden (jf. nedenfor under pkt. 6.5.2). Udgangspunktet for

sanktionsfastsaettelsen er sdledes en bgde pa 100.000 kr.

Kendelse af 22. august 2011 i sag 73/2010
Revisor blev fundet skyldig i at have afgivet 2 erklaeringer gennem sit revisorfirma, skont
dette endnu ikke var blevet registreret i Revireg som en godkendt revisionsvirksomhed.

Om sanktionsfastseettelsen udtalte naevnet herefter:

“Efter revisorlovens §§ 28 og 29 m& en revisionsvirksomhed kun udfgre
erkleeringsopgaver under anvendelse af et kvalitetsstyringssystem og har
pligt til at undergive sig kvalitetskontrol. Denne forpligtelse er central for den
godkendte revisors virke som offentlighedens tillidsrepraesentant efter § 16,
stk. 1. Sanktionen til en revisionsvirksomhed, der har forsomt sin pligt til at
anvende et kvalitetsstyringsystem til erklaeringsarbejde, er efter naevnets
faste praksis som udgangspunkt en bgde p§ 100.000 kr. Dette bpdeniveau
er fastlagt navnlig under hensyn til de betydelige omkostninger, der er
forbundet med anskaffelse og vedligeholdelse af et s8dant system, og er
s8ledes preaeventivt begrundet i, at der ikke skal veere mulighed for at opnd
en besparelse. Dette bgdeniveau anvendes ogsd8 over for en

revisionsvirksomhed, der er en enkeltmandsvirksomhed, og hvor
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indehaveren derfor haefter personligt for bgden, selv om denne er p8lagt

virksomheden.

N8r en virksomhed, der ikke er registreret som revisionsvirksomhed i
Revireg, udfgrer erkleeringsopgaver, unddrager den sig samtidig pligten til at
anvende et kvalitetsstyringssystem og til at undergive sig kvalitetskontrol.
Den gkonomiske fordel herved tilfalder indehaveren. Naevnet finder, at
boden i et s8dant tilfelde ikke kan veere mindre end bgden, nér
pligtforssmmelsen vedrorer en i Revireg behgrigt registreret

revisionsvirksomhed.

Som fglge heraf fastseettes den bgde, som indklagede i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, har forskyldt, til 100.000 kr.”

Kendelse af 29. november 2011 i sag 8/2011
Revisor var fortsat med at afgive erkleeringer, efter at E&S havde tvangsslettet hans
enkeltmandsvirksomhed som revisionsvirksomhed i Revireg. Om bgdefastsaettelsen udtalte

navnet:

“Revisorlovens regler om, at erklaeringsopgaver kun m& udfares i
revisionsvirksomheder, jf. § 16, stk. 2, under anvendelse af et
kvalitetsstyringssystem og med pligt til at undergive sig kvalitetskontrol, jf.
§8§ 28 og 29, er centrale for den godkendte revisors virke som
offentlighedens tillidsrepraesentant efter § 16, stk. 1. Sanktionen til en
revisionsvirksomhed, der har forsomt sin pligt til at anvende et
kvalitetsstyringsystem til erklaeringsarbejde, er efter naevnets faste praksis
som udgangspunkt en bagde p& 100.000 kr. Dette bgdeniveau er fastlagt
navnlig under hensyn til de betydelige omkostninger, der er forbundet med
anskaffelse og vedligeholdelse af et s§dant system, og er s8ledes praeventivt
begrundet i, at der ikke skal vaere mulighed for at opn8 en besparelse ved at
unddrage sig reglerne. Dette bgdeniveau anvendes ogs8 over for en
revisionsvirksomhed, der er en enkeltmandsvirksomhed, og hvor
indehaveren derfor heefter personligt for baden, selv om denne er p8lagt

virksomheden.

N&r en godkendt revisor, der ikke er registreret i Revireg som tilknyttet en
revisionsvirksomhed, udforer erklaeringsopgaver, unddrager den p8gaeldende
sig samtidig forpligtelsen til at veere underlagt en revisionsvirksomheds pligt
til at anvende et kvalitetsstyringssystem og til at undergive sig
kvalitetskontrol. Den gkonomiske fordel herved tilfalder den ikke behgrigt

registrerede godkendte revisor, indklagede. Neevnet finder, at bgden i et
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s8dant tilfelde ikke kan vaere mindre end baden, nr pligtforssmmelsen
vedrgrer en i Revireg behgrigt registreret revisionsvirksomhed.

Som fglge heraf fastsaettes den bgde, som indklagede i medfgr af
revisorlovens § 44, stk. 1, har forskyldt, til 100.000 kr.”

Kendelse af 29. november 2011 i sag 72/2010

Tilsvarende afgorelse med en bpde p8 100.000 kr. med i det vasentlige tilsvarende

praemisser som anfgrt ovenfor.
I folgende afggrelse blev der ikke palagt en tilleegsbgde, jf. princippet i straffelovens § 89:

Kendelse af 31. august 2011 i sag 39/2010

I en raekke tilfzelde havde revisor afgivet erkleeringer forud for, at han var blevet
registreret i Revireg som tilknyttet den revisionsvirksomhed, han havde anfort i
erklzeringerne. Forholdene var beg8et forud for en tidligere faeldende kendelse fra naevnet,
hvor revisor var blevet p8lagt en bgde p8 250.000 kr. Uanset, at de aktuelle overtreedelser
var seerdeles grove, var der ikke nu grundlag for at idemme ham en tillaegsbgde, jf.

princippet i straffelovens § 89.

Alle de afggrelser, der hidtil har fgrt til individualansvar, angdr sdledes "freelance-tilfaeldene”, hvor der til

erklzeringsafgivelsen ikke er anvendt en revisionsvirksomhed.

I den anden tilfaeldegruppe, hvor der er anvendt en revisionsvirksomhed, foreligger ingen afggrelser med
individualansvar, men der er som navnt en enkelt gang statueret virksomhedsansvar. Bgden til
revisionsvirksomheden blev fastsat til 25.000 kr. (kendelse af 22. oktober 2010 i sag 57/2009, jf. RA
2010, pkt. 6.4.2).

6.4.3.2 Inhabilitet

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.5.1, samt RA 2010, pkt. 6.6.4.

Efter naevnets praksis er udgangspunktet for sanktionsfastseettelsen fortsat en bgde p& 100.000 kr., dog
pa 150.000 kr., nar erklaeringen angdr et bgrsnoteret selskab. Dette sanktionsniveau afspejler, at
inhabilitet er et brud pd selve revisorstandens “adelsmaerke” som offentlighedens tillidsrepraesentant,
uafhangigheden.

I beretningsperioden har naevnet behandlet fglgende sager vedrgrende inhabilitet:

Domfzeldelse:

Kendelse af 7. februar 2011 i sag 22/2009-S
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Gennem 3 &r havde en revisor gennem revisionsvirksomheden B afgivet blanke
p8tegninger p8 &rsrapporten for en anden revisionsvirksomhed A. Begge
revisionsvirksomheder var beliggende p8§ samme adresse. Inden for de samme
regnskabs8r havde A, til dels gennem sin hovedanpartshaver og direktar, udfart revisions-
og assistanceopgaver for B og herfor faktureret B for et belsb p§ ca. 278.000 kr. Dette
belpb var uveesentlig for B, hvis omsaetning var ca. 25 mio. kr. 8rligt, men ikke for A.
Samarbejdet mellem de 2 revisionsvirksomheder kunne ikke karakteriseres som foregdet
pé almindelige forretningsmeaessige betingelser, allerede fordi der var tale om udveksling af
ydelser inden for samme branche. Herefter fandt naevnet, at der forel§ omsteendigheder,
der var egnede til at vaekke tvivl om revisors uafhangighed, jf. § 11, stk. 1, jf. stk. 2, nr.
5, i revisorloven af 2003. For dette og et forhold vedrgrende ulovligt anpartshaverldn blev
revisor p8lagt en bgde p8§ 125.000 kr. (afgorelsen afspejler tidligere praksis forud for
kendelsen af 29. juni 2011 i sag 35/2010).

Kendelse af 29. april 2011 i sag 56/2009

Revisor var indehaver af en mindre enkeltmandsvirksomhed, der beskaeftigede 7 personer
foruden ham selv. Blandt hans klienter var 2 anpartsselskaber med udenlandske ejere.
Revisor havde gennem et par 8r revideret disse selskabers 8rsrapporter, som han bl.a.
havde p8tegnet i 2009. P§ dette tidspunkt var hans sekretaer formelt direktor for de 2
klientselskaber. Henset til, at revisionsvirksomheden var en mindre
enkeltmandsvirksomhed, hvori hun indtog en underordnet rolle som sekreteer, fandt
nevnet efter en gennemgang af  forarbejderne til  revisorlovgivningens
habilitetsbestemmelser, at hendes dobbeltrolle var egnet til at skabe tvivl om revisors
uafhaengighed, uanset at hun efter det oplyste ikke deltog i revisionen og i gvrigt udgvede
sine befgjelser som direktgr efter instruktion fra klientselskabernes udenlandske ejere.
Revisor burde derfor have afstdet fra opgaven. Med henvisning til, at inhabilitet er et
alvorligt brud p§ et grundlaeggende og fundamentalt krav til en godkendt revisor, og at
revisorloven af 2008 netop havde til form8l at styrke og understrege revisors
uafhaengighed, blev bgden til revisor fastsat til 100.000 kr.

Kendelse af 1. juni 2011 i sag 83/2008

FSR havde indklaget en revisor for inhabilitet ved p8tegningen af en banks 8rsrapporter for
2003 og 2004. Sagen blev behandlet i naevnet med 9 medlemmer og med parternes
fremmade. Neevnet lagde til grund, at revisor i 1989 var g8et sammen med 4 andre
personer, heriblandt bankens direktgr, om et investeringsprojekt vedrorende udvikling af
erhvervsbyggeri, og at de 5 personer til dette form8l havde erhvervet en grund i lige
sameje for et samlet belgb p8 ca. 5 mio. kr. Efter nogle 8r, hvor der var afholdt
udviklingsomkostninger p§ knap 1 mio. kr., métte investorerne imidlertid konstatere, at
projektet p8 grund af konjunkturudviklingen ikke hidtil havde kunnet realiseres. I 1992
tiltr8dte revisor som revisor for banken. Efter at det i 1993 havde vist sig umuligt at
gennemfgre et tilbagesalg af grunden, opretholdt de 5 deltagere i de folgende ca. 10 &r
feelles ejerskab til grunden, der forelgbig ikke blev udstykket. I denne periode antog de

feelles advokat til at varetage deres interesser i forbindelse med et forslag til lokalplan for
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omrédet, men tog i evrigt ikke som gruppe nogen initiativer med henblik p8 salg,
bebyggelse el. lign, og samejet bestod fortsat - herunder med revisor og bankens direktgr
som samejere - da revisor i 2004 og 2005 p8tegnede de 8rsrapporter for banken, som
klagen angik. Neevnet fandt, at der forel§ et samvirke med en snaever deltagerkreds p8
nogle f§ personer og med det form8l at drive ejendomsspekulation. Selv om dette
samvirke over de seneste ca. 10 8r havde aendret karakter fra de oprindelige aktive
udviklingsbestraebelser til en p8 pdtegningstidspunkterne overvejende ren passiv
investering, var denne forandring konjunkturbestemt og p8tvunget investorgruppen
udefra. Samvirket angik et aktiv af ikke uvaesentlig gkonomisk veerdi. Der bestod derfor
fortsat et i hvert fald latent interessefeellesskab, hvis betydning kunne vise sig, n8r
konjunkturerne igen gjorde det muligt. Revisors partner i investorgruppen var samtidig
administrerende direktgr for banken. Som bankens revisor havde indklagede til opgave
som offentlighedens tillidsrepraesentant at forholde sig kritisk til regnskaberne for et
borsnoteret selskab, der drev virksomhed som pengeinstitut, og han skulle i realiteten
efterprove forsvarligheden af sin partners dispositioner som direktar. P§ denne baggrund
fandt neevnet, at revisorens og direktgrens samtidige deltagelse i investorgruppen
udgjorde en omstaendighed, der var egnet til hos en velinformeret trediemand at veekke
tvivl om indklagedes uafhangighed som revisor for banken, da han i 2004 og 2005
p8tegnede bankens &rsrapporter. Han fandtes derfor ved disse p8tegninger at have
overtr8dt § 11, stk. 1, i Revisorloven af 2003. Neevnet udtalte, at der i sager om kraenkelse
af uafhaengigheden som offentlighedens tillidsrepraesentant saedvanligvis udméles en
betydelig bade. N8r imidlertid hens8s til, at forholdet havde fundet sted for nu 6-7 &r
siden, og den meget lange sagsbehandlingstid, der ikke skyldtes revisors forhold (sagen
var rejst i 2008), blev baden fastsat til 50.000 kr. (dissens af 1 medlem for frifindelse).
Kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010

Den 5. januar 2009 fik revisor A genudleveret sin beskikkelse, og samme dag blev
revisionsvirksomheden B anmeldt til Revireg med A som eneste tilknyttede revisor.
Revisionsvirksomheden B var ejet af C, der ikke selv var godkendt revisor. Naevnet lagde
videre til grund, at A ikke var ansat i B, men udfgrte erkleringsarbejde gennem denne
revisionsvirksomhed, som han ifglge sin forklaring benyttede “som platform”, ligesom det
erkleringsarbejde, han udferte, blev faktureret til klienterne gennem B. Den 28.
september 2009 underskrev A revisionspdtegningen p& &rsrapporten for B og afgav
dermed erkleering om, at han havde revideret 8rsrapporten. I det foreliggende tilfeelde,
hvor A havde benyttet B til derigennem at udgve sin fulde virksomhed som revisor efter
revisorlovens § 1, stk. 2, jf. § 16, stk. 2, fandt naevnet, at A havde haft en s8dan
kommerciel interesse i B, at han ikke samtidig havde kunnet forest8 revisionen af B uden
at overtraede reglerne om uafhaengighed. A fandtes derfor skyldig i inhabilitet. Om
sanktionsfastsaettelsen bemaerkede naevnet, at inhabilitet var et alvorligt brud p8 et
grundlaeggende og fundamentalt krav til en godkendt revisor. Herefter, og da revisorloven

ar 2008 havde til formdl at styrke og understrege revisors uafhangighed, blev A p8lagt en
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Frifindelse:

bode p§ 100.000 kr. Der fandtes ikke grundlag for frakendelse. Parterne var mgdt ved

sagens behandling i neevnet.

Kendelse af 31. august 2011 i sag 39/2010

Revisor var direktgr for et ApS, der stiftede et datterselskab. I forbindelse med denne

stiftelse afgav revisor vurderingsberetning. Han fandtes herved at have overtrddt

revisorlovens § 24 og uafhengighedsbekendtggrelsen. Da revisor efter afgivelsen af

vurderingsberetningen var straffet med en bade p§ 250.000 kr., blev der efter princippet i

straffelovens § 89 ikke nu fastsat en tillaegsbade.

Kendelse af 20. december 2011 i sag 90/2010

Skat indklagede en revisor for 3 forhold:

1) Revisor havde p8tegnet 8rsrapporten for M-A/S for 2009. Revisor havde et selskab,
hvis datterselskab havde modtaget et 18n p§ 4 mio. kr., rentefrit i 3 m&neder, fra M-
A/S i 2009. Formdlet med I8net var investering i et golf-projekt i Tyrkiet sammen med
M-A/S og dette selskabs hovedaktionaer. Dette I8neforhold og den forretningsmaessige
forbindelse mellem revisors selskab og M-A/S indebar, at revisor havde en vaesentlig,
indirekte, gkonomisk interesse i M-A/S. Revisor havde derfor vaeret inhabil og kunne
ikke p8tegne 8rsrapporten som sket (sagens klagepunkt 1).

2) I det samme regnskabs8r - 2009 - havde revisor og dennes hustru i 2009 kgbt en fast
ejendom i Tyrkiet af M-A/S for 850.000 kr. Efter karakteren og omfanget af denne
disposition indebar den en s8dan forretningsmaessig forbindelse mellem parterne, at
revisor — uanset om handlen var sket p§ markedsvilk8r - ligeledes af denne grund var
inhabil, da han p8tegnede 8rsrapporten for M-A/S for 2009 (sagens klagepunkt 4).

3) Revisor havde ogs§ i 2006 veeret revisor for M-A/S og havde p8tegnet selskabets
&rsrapport for dette 8r. Revisors hustru og hovedaktionaeren i M-A/S havde i 2006 af
M-A/S kobt en ejendom i Tyrkiet i lige sameje. Naevnet fandt, at revisors aegtefeelle
derved havde en s8dan - mere en ubetydelig - gkonomisk interesse i M-A/S, at revisor
havde veeret udelukket fra som sket at p8tegne 8rsrapporten (sagens klagepunkt 3).

For disse overtraedelser af god revisorskik samt for at have undladt i revisionsp8tegningen

p& &rsrapporten for M-A/S for 2007 at give supplerende oplysning om et aktionzeridn p§

3,5 mio. kr., blev revisor p8lagt en bade p8 200.000 kr.

Kendelse af 30. august 2011 i sag 55/2010

Revisor havde gennem ca. 20 &r veeret revisor for segtefaellerne M og H, der i faellesskab
drev en personlig virksomhed. I 2008 blev eegteparret skilt, og der blev indledt droftelser
om bodelingen mellem parternes advokater. I 2010 afgav revisor blank revisorp8tegning
p8 &rsrapporten for 2009 for parternes personlige virksomhed, ligesom han afgav
erkleering p8 deres indkomst- og formueopgarelse. H indklagede revisor for at have vaeret
inhabil, da han havde valgt side med hensyn til at repreesentere M. Neevnet frifandt

revisor, da der ikke fandtes grundlag for at fastsl8, at han havde veeret inhabil.
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For bgrsnoterede selskaber gaelder skaerpede krav til revisors uafhaengighed. Dette forhold afspejler sig i
bgden, som nazevnet har skaerpet i beretningsperioden. Udgangspunktet for bgdefastsaettelsen er nu en
bgde pd 150.000 kr. Udmalingspraksis vedrgrende bgrsnoterede selskaber som beskrevet i tidligere

arsberetninger er sdledes ikke laengere gaeldende.

Kendelse af 13. september 2011 i sag 78/2010

P§ foranledning af Fondsr8det, som havde p8budt et bgrsnoteret selskab (en fodboldklub)
at foretage en raekke aendringer i sin 8rsrapport for 2008, indklagede E&S klubbens 2
revisorer, der havde meddelt blank revisionsp8tegning p8 &rsrapporten, for navnlig
inhabilitet. Neevnet lagde til grund, at revisionsvirksomheden, hvorigennem de 2 revisorer
havde afgivet deres erklaering, ogs8 havde foretaget bogfaringen i regnskabs8ret, samt at
de 2 revisorer eller andre personer i revisionsvirksomheden tillige havde ydet assistance
med opstilling af koncernregnskabet. P4 grundlag af forarbejderne fandtes der herefter at
foreligge en overtreedelse af de skeerpede uafhaengighedskrav ved revision af bgrsnoterede
selskaber. Under hensyn til, at revisorerne havde handlet | strid med
uafhengighedsbestemmelserne ved regnskabsafleeggelsen i et bgrsnoteret selskab, blev
bgden til hver af dem fastsat til 150.000 kr.

6.4.3.3 Krydsrevision
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.5.1, samt RA 2010, pkt. 6.6.4.

Krydsende revision er undergivet et kategorisk forbud (§ 2, stk. 1, nr. 4, sidste pkt., i
uafhaengighedsbekendtggrelsen, og tidligere § 11, stk. 2, nr. 5, i revisorloven af 2003). Ofte — herunder i
denne fremstilling — anvendes den kortere betegnelse "krydsrevision”.

De naevnte regler indeholder ingen definition af, hvad der skal forstds ved krydsrevision, men i
forarbejderne til revisorloven af 2003 (bemaerkningerne til § 11) hedder det under omtalen af

"almindelige forretningsmaessige vilkar”:

” En seerlig type “forretningsmaessig” forbindelse best8r i krydsende revision, hvorved
forst8s tilfeelde, hvor revisorer fra revisionsvirksomhed A foretager revision af
revisionsvirksomhed B, og hvor revisorer fra revisionsvirksomhed B modsvare(nde)
reviderer revisionsvirksomhed A’s regnskaber. En sddan krydsrevision vil udtrykkeligt vaere
omfattet af forbuddet i nr. 5.”

Krydsrevision bestar sdledes begrebsmaessigt i et gensidigt, samtidigt forhold og forudsaetter derfor et

samvirke mellem flere revisorer.
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I den forstand kan krydsrevision betegnes som en kollektiv overtraadelse, der ikke kan begas alene af en
enkelt revisor, men kraever, at mindst to revisorer har handlet i forening. Ofte vil krydsrevision foreligge
som et forsaetligt (aftalt) eller i hvert fald groft uagtsomt forhold. P& denne baggrund opfattes
krydsrevision i naevnets praksis som en kvalificeret form for inhabilitet, og udgangspunktet for
bodefastsaettelsen er en bgde pd 150.000 kr. Sager om krydsrevision opstar typisk for naevnet som fglge

af en patale fra en offentlig myndighed, oftest Revisortilsynet eller Erhvervsstyrelsen.

Hvad der kraeves, for at der foreligger — ulovlig — krydsrevision er i flere henseender endnu uafklaret, og
der foreligger kun en ret sparsom praksis om krydsrevision. Tvivlen angdr bdde gensidighedselementet
og samtidighedselementet.

For sd vidt angdr gensidighedselementet, m& det i hvert fald kunne fastslds, at der foreligger
krydsrevision, nar to revisionsvirksomheder ejes af hver sin eneindehaver, og disse revisorer efter aftale
samtidig reviderer revisionsvirksomhedernes regnskaber for hinanden. Et eksempel herpa er kendelse af
23. november 2009 i sag 80 og 81/2008-R, jf. RA 2009, pkt. 6.5.1.

Har revisionsvirksomhederne hver iszr flere indehavere, peger den citerede motivudtalelse i retning af,
at der ogsa vil foreligge krydsrevision, ndr blot en revisor fra den ene revisionsvirksomhed reviderer den

anden virksomheds regnskab og vice versa.

Sporgsmalet er dernaest, hvad der geelder, ndr revisionen ikke angar to revisionsvirksomheder indbyrdes,
men to revisorers egne konsulent- eller investeringsselskaber m.v., enten hvor revisorerne kommer fra

hver sin revisionsvirksomhed, eller hvor de kommer fra den samme revisionsvirksomhed.

Naevnet har i et s3dant tilfelde antaget, at dette ogsa var ulovligt som krydsrevision, jf. kendelse af 12.
april 2010 i sag 34/2009-S og sag 35/2009-R, jf. RA 2010, pkt. 6.6.4, men afggrelsen er pd dette punkt

indbragt for domstolene, og landsrettens afggrelse afventes i gjeblikket.

Hvad dernzest angar samtidighedselementet, er det indlysende, at den forngdne samtidighed er til stede,
nadr de gensidige erklaeringer er daterede samme dag. Omvendt forekommer det lige sa indlysende, at
revisor B ma kunne foretage revision for revisor A, selv om A engang for ar tilbage har foretaget revision

for B - uden at begge nu rammes af forbuddet mod krydsrevision.

Tvivlen er sdledes knyttet til spgrgsmalet om, hvor stor tidsforskydningen ma vaere mellem de gensidige
erklaeringer, fgr der ikke lzengere kan siges at foreligge krydsrevision. Herom kan der naeppe siges meget
pa grundlag af den i gjeblikket foreliggende praksis. Ud fra de uafhaengighedshensyn, som forbuddet skal
beskytte, vil der formentlig foreligge krydsrevision uanset en tidsforskydning, s8 laenge det p&
tidspunktet for A’s afgivelse af den forste erkleering for B kan laegges bevismaessigt til grund, at det
allerede da var aftalt eller forudsat, at B senere skulle afgive erklaering for A. Denne bedgmmelse vil
kunne pdvirkes af, om der er tale om et enkeltstdende tilfeelde eller om et fast og Igbende samvirke. I

den nedenfor naevnte afggrelse var der sdledes forlgbet ca. 9 maneder fra A’s sidste erklaering om B, til
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B’s sidste erkleering om A foreld, men et samvirke mellem dem med et tilsvarende mgnster havde

best3et i flere ar.
Den eneste afggrelse, som naevnet har truffet i beretningsperioden om krydsrevision, er fglgende:

Kendelser af 16. maj 2011 i sag 46/2010 og sag 48/2010

De 2 revisorer A og B drev deres forretning gennem hver sin revisionsvirksomhed. Neevnet
lagde til grund, at A i perioden fra den 22. september 2005 til den 10. september 2009
havde revideret og afgivet revisionserklaeringer p8 8rsrapporterne fra 2004/05 til 2008/09
for den revisionsvirksomhed, som B var tilknyttet, og hvori B var direkter og
bestyrelsesmedlem. Endvidere lagde neevnet til grund, at B i perioden fra den 30. maj
2006 til den 14. juni 2010 havde revideret og afgivet revisionserkleringer p§
8rsrapporterne fra 2005 til 2009 for den revisionsvirksomhed, som A var tilknyttet, og
hvori A var direktor. Den omsteendighed, at B - i strid med erklaeringsbekendtgorelsen -
havde undladt at angive navnet p§ den revisionsvirksomhed, hvorigennem han afgav sine
erkleeringer, kunne ikke medfore, at hans erkleeringer var ugyldige. Der forel§ dermed
krydsrevision. A og B blev herefter hver pdlagt en bgde p8 150.000 kr. Naevnet
bemeerkede herved, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til
revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, og at overtreedelse af det absolutte forbud

mod krydsrevision er en grov kraenkelse af habilitetsreglerne.

6.4.4 Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.1.1, samt RA 2010, pkt. 6.4.4.

En kvalitetsmangel foreligger, nar det udfgrte erklaeringsarbejde ikke opfylder kravene til indhold og
form. Ved § 1, stk. 2-erklaeringer fglger disse krav af god revisorskik og kan vaere skrevne (navnlig
erklaeringsbekendtggrelsen og revisionsstandarderne), savel som uskrevne. En indholdsmaessig fejl vil
eksempelvis foreligge, nar en revisionspategning, der er blank, skulle have haft et forbehold eller en
supplerende oplysning. En formmaessig fejl vil foreligge, ndr krav til affattelse og opstilling ikke er

overholdt.

Den tilfeeldegruppe, der fgrst skal omtales, omfatter revisors kerneomrade - de klare tilfeelde, hvor der
utvivisomt foreligger en klage over en erklaering med sikkerhed, typisk en revisionspategning, og hvor
klagen angdr kvalitetsmangler ved selve erklaeringen og den r8dgivning, der har knyttet sig hertil.
Revisors bistand (hverv) vil her ofte ikke blot bestd i selve erkleeringen p@ regnskabet, men ogsa i
opstillingen af regnskabet. I sd fald anses begge elementer for at indgd i den erklaeringsopgave, hvis

udfgrelse og kvalitet kan tages under pdkendelse og bedgmmes af naevnet.

Som fglgende eksempler viser, vil tilstedevaerelsen af en objektiv fejl i regnskabet ofte indebaere, at der

0gsa af revisor er begdet en objektiv fejl, men dette er ikke altid tilfseldet.
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Kendelse af 29. november 2011 i sag 89/2010

Revisor havde (under revisorloven af 2003) afgivet assistanceerklaeringer p8
8rsregnskaberne for 2005 og 2006 for en personlig virksomhed og havde bist8et med
udarbejdelsen af de tilhgrende skattemaessige indkomst- og formueopggrelser. Han havde
herunder erklaeret, at de var udarbejdet | overensstemmelse med gaeldende
Skattelovgivning. Skattevaesenet sigtede senere virksomhedens indehaver for overtreedelse
af skattekontrolloven og fremsendte et bgdeforelaeg for ved grov uagtsomhed at have
undladt at selvangive avance og tab ved salg af aktier og investeringsbeviser. Revisor
erkendte, at han havde vaeret ubekendt med gaeldende regler og fejlagtig var gdet ud fra,
at afhaendelse efter mere end 3 8rs ejerskab ikke havde skattemaessige konsekvenser.
Naevnet fandt, at revisor som fglge af fejlen havde overtrddt god revisorskik og p8lagde en
bade.

Kendelse af 29. juni 2010 i sag 65/2010

Neaevnet lagde til grund, at indregningen af igangveerende arbejder i selskabets 8rsrapport
for 2007, som klagen angik, var sket p8 et forkert grundlag, men at konsekvenserne af
fejlen var rettet i den folgende &rsrapport for 2008. N&r imidlertid hens8s til, at samme
regnskabspraksis var anvendt i begge regnskabs8r, og at det var ledelsen, der aflagde
regnskabet, fandt naevnet det ikke godtgjort, at den fejlagtige indregning af igangvaerende
arbejder beroede p§ forhold, der kunne bebrejdes revisor. Han blev derfor frifundet.
Kendelse af 30. november 2011 i sag 3/2011

Et A/S havde skiftet revisor. Den nu fratrddte revisor havde forsynet 8rsrapporten for 2008
med en blank revisionsp8tegning. Den nye revisor konstaterede fejl i opggrelsen af
varelageret og korrigerede herfor i 8rsrapporten for 2009. Selskabet indklagede i den
anledning sin forhenvaerende revisor for naevnet. Naevnet bemaerkede, at ansvaret for
udarbejdelsen og afleggelsen af en &rsrapport, der gav et retvisende billede i
overensstemmelse med 8rsregnskabsloven, p8hvilede selskabets ledelse. Det fremgik af
8rsrapporten for 2009, at varelageret i sammenligningstallene var nedskrevet med 2,8
mio. kr. som folge af en fundamental fejl, der skyldtes det anvendte it-system, der netop
var anskaffet. Det métte laegges til grund, at revisor havde forholdt sig til varelageret og
foretaget stikprgvekontrol uden at finde uregelmaessigheder, og at han havde og kunne
have tillid til, at selskabet ved overgang til det nye edb-system for lager havde rettet op p§
tidligere problemer med lageropteelling. Naevnet udtalte, at “revision af et regnskab ikke
indebaerer en fuldstaendig kontrol ..., og at de iboende begreensninger i en revision
medfgrer en uundgelig risiko for, at vaesentlig fejlinformation ikke opdages, selv om
revisionen er omhyggelig  planlagt og udfsrt | overensstemmelse med
revisionsstandarderne”. Da det herefter ikke fandtes godtgjort, at korrektionen for en
fundamental fejl vedrgrende varelageret beroede p8 forhold, der kunne bebrejdes revisor,
blev han frifundet.

Fra beretningsperioden anfgres i gvrigt fglgende afggrelser:
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Domfzeldelse:

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 13/2010

Revisor for en privatskole havde i revisionsp8tegningerne p8 skolens regnskaber gennem
flere 8r erklaeret, at han havde foretaget kontrol af leerernes lgn- og ansaettelsesforhold,
herunder seerskilt, at han i henhold til Undervisningsministeriets bekendtgorelse om
revision af private skoler havde p8set, at laerernes skat, pension m.v. var beregnet korrekt.
Det viste sig, at skolen gennem 4 8r havde indbetalt mere end en halv mio. kr. for lidt i
pensionsbidrag for 8 ud af skolens 11 laerere svarende til 73 % af medarbejderstaben.
Revisor fandtes at have handlet i strid med god revisorskik og p8lagdes en bade p§ 40.000
kr.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 51/2010

2 revisorer, der var tiltr8dt som revisorer for et ApS den 30. juni 2009, p8tegnede den 14.
juli 2009 selskabets &rsrapport for 2008, og den 22. december 2009 blev selskabet
erklzeret konkurs. ApS var et ejendomsselskab, og 8rets resultat var et underskud p8 ca.
38 mio. kr. Der var aktiver for ca. 413 mio. kr., heraf en ejendomsportefplje p8 ca. 337
mio. kr. Egenkapitalen var tabt og negativ med ca. 6 mio. kr. Regnskabet var af ledelsen
aflagt med henblik p8 fortsat drift (going concern), og det hed i ledelsesp8tegningen, at
fortsat drift var betinget af, at den forngdne finansiering fortsat kunne opn8s, men at
ledelsen forventede, at den nadvendige likviditet ville vaere til r&dighed. Revisorerne
anfgrte s8vel forbehold som supplerende oplysninger i revisionsp8tegningen. Det fremgik
af p8tegningen, at der blev taget forbehold for forudseetningen om fortsat drift, for
manglende nedskrivning af ejendomsportefgljen, for vaerdiansaettelsen af kapitalandele i
tilknyttede virksomheder og for fuldsteendigheden af opggrelsen af forpligtelser. E&S
indklagede revisorerne og anfgrte, at forbeholdet for going concern ikke var i
overensstemmelse med erkleeringsbekendtgorelsen, men at der i stedet skulle have vaeret
en afkraeftende konklusion. E&S anfgrte videre, at forbeholdet vedrgrende nedskrivning af
ejendomme og veerdianseettelse af kapitalandele ligeledes var i modstrid med
erkleeringsbekendtggrelsen og burde have fort revisorerne til at undlade at udtrykke en
konklusion. Neevnet konstaterede, at revisorerne i p8tegningen havde erklzeret sig uenige
med ledelsen i, at forudseetningen for going concern - og at regnskabet dermed kunne
afleegges med fortsat drift for gje — var opfyldt. Konsekvensen heraf var, at 8rsrapporten i
stedet burde have vaeret aflagt efter andre regnskabsprincipper, eksempelvis
realisationskriterier. Et forbehold for going concern métte anses for gennemgribende og
kunne afgorende p8virke opggrelsen af aktiver og forpligtelser. Revisorerne burde derfor
have afgivet en afkreeftende konklusion, og da dette ikke var sket, havde revisorne
overtrddt god revisorskik. Som fglge heraf kunne klagepunkterne vedrgrende nedskrivning
af ejendomme og veerdiansaettelse af kapitalandele ikke bedommes seerskilt. Herefter
pdlagdes hver af revisorerne en bade p8 50.000 kr.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 65/2010
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Frifindelse:

Ved revisors erkendelse fandtes det godtgjort, at han havde beg8et fejl ved opgarelsen af
avancen i 8rsrapporten for et selskab, og han p8lagdes herfor en bgde p§ 10.000 kr. I
gvrigt skete der frifindelse for en raekke andre klagepunkter.

Kendelse af 30. august 2011 i sag 81/2010

Revisor havde afgivet erklaering p8 skatteopggrelsen for et selskab. Erklaeringen skulle
bedommes efter den tidligere revisorlov af 2003. Neevnet fandt, at erkleeringen - hvis
grundlag hverken var revision eller review - ikke udtrykte nogen grad af sikkerhed om
skatteopgorelsen. Det var derfor i modstrid med erklaeringsbekendtgarelsen, ndr
erklaeringen desuagtet indeholdt en konklusion, og revisor blev for dette forhold meddelt
en advarsel.

Kendelse af 30. august 2011 i sag 87/2010

RT indbragte revisor for i flere tilfeelde (under revisorloven af 2003) at have afgivet
erkleeringer, der ikke var opstillet i overensstemmelse med forskrifterne i den davaerende
erklaeringsbekendtggrelse - bl.a. var en assistanceerklaering fejlagtigt betegnet som
revisionsp8tegning. Revisor blev p8lagt et bode p&§ 20.000 kr.

Kendelse af 13. september 2011 i sag 68/2010

Erkleeringsmangler i 2 revisionsp8tegninger fra 2010, herunder at den ene erklzering
indeholdt en konklusion, selv om der ikke var grundlag for at udtrykke en konklusion.
Revisor var tidligere i 2008 p8lagt en bgde p8 200.000 kr. for erkleeringsmangler. Boden
blev nu fastsat til 50.000 kr.

Kendelse af 13. september 2010 i sag 78/2010

Forskellige erklaeringsmangler ved blank revisionsp8tegning p8 &rsrapporten for et
borsnoteret selskab. Hovedforholdet angik imidlertid en kompetencemangel i form af
inhabilitet, og bgden fastsattes under hensyn hertil 150.000 kr.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 57/2010

Revisor, der havde forsynet 8rsrapporten for et A/S med en blank revisionsp8tegning, blev
meddelt en advarsel, fordi opggrelsen af “anden gaeld” under regnskabsposten “kortfristet
geeld” i strid med &rsregnskabsloven var sket ved modregning mellem en raekke

underposter, hvoraf nogle angik skyldige belob, mens andre angik tilgodehavende belgb.

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 49/2010

Da et ApS i 2010 skiftede revisor, gjorde den nye revisor selskabets ledelse opmarksom
pd, at selskabet ved udgangen af 2009 havde en momsrestance p8 40.000 kr. Denne
restance var akkumuleret siden 2006, hvor selskabet havde p8begyndt sin virksomhed.
Selskabet indklagede herefter sin tidligere revisor, der havde forsynet 8rsrapporterne for
2006-07 og for 2008 med blanke revisionsp8tegninger. Der blev klaget over, at revisor
ikke havde gjort ledelsen bekendt med restancen og herunder heller ikke havde omtalt den
i sine revisionspdtegninger. Neevnet lagde til grund, at ledelsen selv havde forest8et
selskabets bogfering, og at det fremgik heraf, at der var skyldig moms. Neevnet lagde
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endvidere til grund, at momsgaelden var indeholdt i regnskabstallene i de &rsrapporter,
som revisor havde p8tegnet. P§ denne baggrund fandt naevnet, at revisor ikke havde
overtr8dt god revisorskik ved at have undladt at give udtrykkelig oplysning om
momsrestancen, og revisor blev frifundet.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

Efter kvalitetskontrol havde RT bl.a. indklaget revisor for ikke at have underskrevet en
reviewerklaering p8 en 8rsrapport. I sagen havde RT fremlagt en kopi af den p8gaeldende
8rsrapport, som bar p8tegningen ”"Arkiv”, og som mdtte antages at hidrore fra revisors
eget arkiv. Neevnet fandt intet grundlag for at fastsl8, at den originale, afgivne erklzering,
der m8tte antages at vaere i klientens besiddelse, ikke var blevet behgrigt dateret og
underskrevet, blot fordi revisors egen kopi ikke fremtr8dte med underskrift. Revisorlovens
§ 23 om pligt til at opbevare dokumentation kunne ikke forst8s s8ledes, at revisor havde
pligt til at opbevare et eksemplar eller en kopi af den underskrevne erkleering, hvoraf selve
underskriften fremgik. Herefter blev revisor frifundet.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 23/2010

Revisor havde p8tegnet et selskabs 8rsrapport for 2008. Selskabet mente senere at have
konstateret, at direktoren havde begdet undersleeb over for selskabet, og indklagede
revisor for under sin revision at have udvist passivitet og manglende agtp8givenhed i
forhold til afdeekning af besvigelsesrisiko. Neevnet fastslog, at selv en revision, der var
planlagt og udfgrt i overensstemmelse med geeldende revisionsstandarder, rummede den
begraensning, der bestod i en uundg8elig risiko for, at vaesentlige fejl eller besvigelser ikke
blev opdaget. Den omstaendighed, at der efterfplgende viste sig at vaere begdet et
strafbart forhold over for selskabet, var derfor ikke tilstraekkelig til at godtggre, at god
revisorskik var overtr8dt ved revisionen. Da det ikke fandtes godtgjort, at revisor havde
udvist forsgammelse ved revisionen, blev han frifundet.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 17/2011

Revisor afgav den 18. november 2010 blank revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for et
selskab. Regnskabet blev behandlet p8 en generalforsamling i selskabet den 27. november
2010. En aktionzer havde til denne generalforsamling fremsat forslag om frivillig, solvent
likvidation af selskabet. Det forhold, at en aktionaer efter regnskabs8rets udlgb havde stillet
forslag om likvidation, var ikke ngdvendigvis et punkt, som revisor skulle tage stilling til i
sin erklaering. Da det fremgik af 8rsrapporten, at den var aflagt af ledelsen under
forudsaetning af fortsat drift af selskabet, havde revisor ikke overtrddt god revisorskik ved
at undlade i sin p8tegning at forholde sig til de skonomiske konsekvenser af en eventuel
vedtagelse af forslaget, og skulle heller ikke i den anledning have taget forbehold eller

givet supplerende oplysninger i sin p8tegning. Revisor blev derfor frifundet p8 dette punkt.
6.4.4.1 Erklzeringsafgivelse pa helt utilstreekkeligt grundlag

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.5.2, samt RA 2010, pkt. 6.6.5.
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N&r disse tilfeelde af kvalitetsmangler ggres til genstand for saerskilt omtale, haenger det sammen med, at
der typisk vil vaere tale om de groveste overtraedelser af god revisorskik, hvor de strengeste bgdestraffe

forekommer.

Som anfert i den tidligere &rsberetning vil der typisk veere tale om, at revisor har tilsidesat sin
elementaere forpligtelse til at foretage tilstreekkelige og fyldestggrende revisionshandlinger forud for
erkleeringsafgivelsen, dvs. ndr revisor har veeret for ukritisk eller fglgagtig over for klienten og dermed
har kompromitteret sin opgave som offentlighedens tillidsrepraesentant. Ofte drejer disse sager sig om
revision (apportindskud ved selskabsstiftelse eller kapitalforhgjelse), men undertiden kan de - som det

folgende eksempel viser - anga review.

I denne tilfseldegruppe er der i beretningsperioden kun truffet f& afggrelser, og den fglgende er indbragt
for domstolene, hvis afggrelse endnu ikke foreligger.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 37/2009

T sggte en ordning med skattevaesenet om sin betydelige skattegeeld og havde i den
forbindelse indsendt en formueopggrelse med en reviewerklaering fra revisor. SOK
indklagede revisor for at have udeholdt aktiver for ca. 8,3 mio. kr. af opggrelsen. Bortset
fra 2 biler, nogle geeldsbreve og en motorcykel fandt neevnet det godtgjort, at revisor
havde haft viden om, at T havde og/eller muligt havde yderligere aktiver, end hvad der
fremgik af formueopggrelsen, og at revisor ikke havde udfgrt nogen handlinger til
dokumentation for, at disse aktiver kunne udelades af opggrelsen. Revisor fandtes derved
at have tilsidesat god revisorskik. Henset til, at der var tale om en erkleering til brug for
skatteveesenet i forbindelse med droftelser af en akkord for en klients betydelige
skattegaeld, og at revisor ved sin manglende opfyldelse af sine pligter som revisor
forseetligt havde veeret med til at slgre klientens faktiske gkonomiske forhold, fastsattes
bgden til 250.000 kr.

Endvidere er truffet fglgende afggrelse:

Kendelse af 31. august 2011 i sag 39/2010

Det fandtes godtgjort, at revisor i 6 tilfaelde havde medvirket til stiftelsen af selskaber ved
afgivelse af erkleeringer og vurderingsberetninger uden at foretage de revisionshandlinger
og uden at sikre sig de revisionsbeviser, der p8 tilstreekkelig m8de kunne underbygge hans
erkleeringer til brug for stiftelsen. Revisor burde derfor have taget forbehold i samtlige 6
vurderingsberetninger. Forholdene var begdede forud for en tidligere kendelse, hvor
naevnet havde pélagt revisor en bade pd 250.000 kr. Under hensyn til stgrrelsen af denne
bade fandtes der - uanset de aktuelle forholds saerdeles grove karakter — ikke grundlag for
nu at fastseette en tillegsbgde, jf. princippet i straffelovens § 89.
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6.4.4.2 Aktionaerldn

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.6.6.

En jeevnligt forekommende tilfeeldegruppe inden for kvalitetsmanglerne er sagerne om aktionaerldn

(anpartshaverldn). Et ulovligt udidn skal medfgre en supplerende oplysning herom i revisors erklaering pa

regnskabet.

Det kan veere et selvstaendigt spgrgsmal, hvorvidt der foreligger et mellemvaerende, der ma betegnes

som et ulovligt udlan.

Den fglgende

gennemgang af beretningsperiodens praksis belyser ogsd sanktionsniveauet, der typisk

ligger inden for et bgdeinterval pa 10 - 25.000 kr. og synes at have en vis sammenhang med stgrrelsen

af det ulovlige udI@n.

Domfzeldelse:

Kendelse af 7. februar 2011 i sag 22/2009-S

Revisor havde gennem 3 regnskabs8r meddelt blanke revisionsp8tegninger pé8
8rsrapporten for et ApS. Det vaesentligste grundlag for bogfgringen var bevaegelserne p§
selskabets bankkonto. De fleste af disse beveegelser var af privat karakter og blev
modposteret p§ en mellemregningskonto med hovedanpartshaveren. Der var herved i alle
3 regnskabsperioder ydet ulovlige anpartshaveri8n. Revisor, der ikke havde haft fokus p§
mellemregningen, havde derfor handlet i strid med god revisorskik ved ikke at have
konstateret de ulovlige 18n og meddelt supplerende oplysninger herom. For dette forhold
og for inhabilitet (jf. ovenfor pkt. 6.4.3.2) blev revisor p8lagt en bade p§ 125.000 kr.
Kendelse af 28. marts 2011 i sag 47/2010

Efter kvalitetskontrol indklagede RT revisor for i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten for
et A/S at have undladt at meddele supplerende oplysninger om et ulovligt aktionaerl8n p&
31.000 kr. Revisor henviste til, at belgbet var bagatelagtig i betragtning af, at selskabet
havde en balancesum p8 12 mio. kr. og en egenkapital p8 7 mio. kr. Naevnet konstaterede,
at det fremgik af 8rsrapporten, at der var et tilgodehavende hos nartst§ende p§ 31.252
kr., som i gvrigt i den folgende 8rsrapport var oget til 38.738 kr. Revisor havde i sine
arbejdspapirer selv karakteriseret mellemvaerendet som et ulovligt udi8n til aktionaeren. P§
den baggrund kunne udl8net ikke betegnes som bagatelagtigt. Da revisor ikke havde
overholdt sin pligt til at give supplerende oplysning om I8net i sin p8tegning, blev han
pélagt en bade p8 15.000 kr.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

Under hensyn til oplysningerne fra selskabets bogholderi om karakteren og storrelsen af
det svingende tilgodehavende, som selskabet havde hos hovedaktionaeren gennem det

meste af 2008, métte mellemvaerendet (objektivt) bedemmes som et ulovligt aktionaerl&n.
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Da revisor burde havde indset dette, fandtes han skyldig i ikke at have meddelt
supplerende oplysninger herom. Navnlig under hensyn hertil p8lagdes han en tillaegsbade
p8 15.000 kr.

Kendelse af 22. august 2011 i sag 76/2010

Arsrapporten for et selskab indeholdt forslag til resultatdisponering ved udlodning af
120.000 kr. Dette var i strid med det absolutte forbud herimod og burde derfor have affgdt
en supplerende oplysning i revisionsp8tegningen, som imidlertid var blank. Revisor havde
derfor ikke overholdt god revisorskik. Ansvaret herfor m8tte ogs8 absorbere ansvaret,
s8fremt den mellemregning, som udlodningen tilsigtede at udligne, m8tte karakteriseres
som et ulovligt anpartshaverl8n. Naevnet fandt derfor ikke anledning til at tage stilling til
dette sporgsmél. Efter princippet i straffelovens § 89 blev revisor ikke p8lagt en
tilleegsstraf.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 52/2011

Efter kvalitetskontrol indklagede RT revisor for at have undladt i sin revisionsp8tegning p&
8rsrapporten for et ApS at give supplerende oplysning om et anpartshaveridn. Det fremgik
af 8rsrapporten, at selskabet havde et tilgodehavende “Anpartshaver 14.628 kr.”, som
ifolge sammenligningstallet havde andraget 27.628 kr. i det tidligere regnskabsér. Ifplge
kontrollanten oplyste revisor, at han havde glemt at give supplerende oplysning om I8net.
P8 RT’s agterskrivelse svarede revisor blot, at han efterkom RT’s henstilling om at
overholde erklaeringsbekendtgarelsen, og han besvarede ikke neevnets hgring. Herefter, og
da de foreliggende oplysninger s8ledes stod uimodsagte fra revisors side, fandt naevnet
revisor skyldig i at have undladt at give supplerende oplysning om et I8n p8 14.628 kr. og
pdlagde ham en bgde p&§ 15.000 kr.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 84/2011

I en RT-sag blev revisor indklaget for at have undladt i en blank revisionsp8tegning p8
&rsrapporten for et ApS at give supplerende oplysning om et anpartshaverl§n. Af
8rsrapporten fremgik, at selskabets tilgodehavender p§ i alt 206.785 kr. bl.a. omfattede et
tilgodehavende p8 30.830 kr. hos virksomhedsdeltager og ledelse. Naevnet fandt revisor
skyldig og p8lagde ham en bade p§ 15.000 kr.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 17/2011

Det lagdes til grund, at et selskab med 220 aktionaerer havde ydet kreditter til 20 - 25
aktioneerer i strid med selskabets vedtaegter og i gvrigt uden, at dispositionen var vedtaget
p8 en generalforsamling. Herefter, og da kreditterne var stgrrelsesmeaessigt vaesentlige og
ikke blev tilskrevet renter, fandtes der at foreligge ulovlige aktionaerldn. Revisor havde ikke
givet supplerende oplysninger herom i sin revisionspdtegning og blev derfor p8lagt en bade
p& 10.000 kr.

Kendelse af 20. december 2011 i sag 90/2010

Det var fra revisors side ubestridt, at et A/S havde ydet et 18n p& 3,5 mio. kr. til
hovedaktioneeren. Revisor blev derfor fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik ved
at have undladt at give supplerende oplysning herom i sin revisionspdtegning (frifindelse i
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Frifindelse:

et andet forhold). Baden omfattede tillige 3 tilfeelde af inhabilitet og blev fastsat til 200.000
Kr.

Kendelse af 30. august 2011 i sag 77/2010

I revisionsp8tegningen p& 8rsrapporten for et advokatanpartselskab havde revisor givet
supplerende oplysninger om, at selskabet havde tabt mere end halvdelen af
selskabskapitalen. Af 8rsrapporten fremgik, at b8de resultatet og egenkapitalen var
negativ. Selskabet ejede en dyr luksusbil, som blev sogt afhaendet. Ifglge en erkleering fra
en bilforhandler var bilens veaerdi mindre end 500.000 kr. — dog havde en forhandler budt
500.000 kr. mod afdragsvis betaling - men i avrigt m8tte bilen for tiden betragtes som
“naermest usaelgelig”. Advokaten - selskabets indehaver - kobte herefter i regnskabs8ret
bilen for 500.000 kr., s8ledes at 250.000 kr. blev betalt straks til selskabet, medens
restbelgbet p&§ 250.000 kr. forst skulle betales det folgende 8r. Under anbringende af, at
der dermed forel§ et uloviigt anpartshaverldn, indklagede RT revisor for naevnet for at ikke
at have givet supplerende oplysning herom i sin revisionsp8tegning. Neevnet udtalte, at en
handel mellem selskab og hovedanpartshaver ikke automatisk bevirkede, at der forel§ et
ulovligt anpartshaverl8n, idet der kunne veere tale om en normal forretningsmaessig
disposition. I lyset af selskabets g@gkonomiske situation var frasalget af bilen
erhvervsmaessigt velbegrundet og saedvanligt. Efter bilforhandlerens erklaering métte
salget af bilen med afdragsvis betaling af kebesummen anses for sket p§ markedsvilkér.
Herefter, og da keoberen - advokaten - var gkonomisk solid, og revisor i gvrigt havde
foretaget undersggelser og vurderinger i forhold til transaktionen, fandt naevnet ikke, at
revisor havde overtrddt god revisorskik ved affattelsen af sin revisionsp8tegning. Revisor
blev derfor frifundet.

Kendelse af 20. december 2011 i sag 90/2010

Neaevnet konstaterede, at udl8n af midler fra et kapitalselskab til personer, der ikke var
kapitalejere eller hgrte til ledelsen i selskabet, ikke var i strid med selskabsloven,
medmindre der var tale om 18n til sikkerhed for tredjemands erhvervelse af kapitalandele i
selskabet eller dets moderselskab (med visse undtagelser). Efter det oplyste om form3let
med det ydede I8n var der herefter ikke tale om et aktionzerl8n efter den dagaeldende
aktieselskabslovs § 115, og revisor blev p8 dette punkt frifundet (domfaeldelse i et andet
tilfeelde).

6.4.5 Kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.1.2, samt RA 2010, pkt. 6.4.5.

I de tidligere arsberetninger er det anfgrt, at der uden for det egentlige kerneomrade - som beskrevet

ovenfor under pkt. 6.4.4 - forekommer en raekke sager, der er karakteriseret ved, at der ganske vist
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foreligger en erklaering, men klagen ang%r ikke - eller ikke udelukkende - mangler ved selve erklaeringen
(indhold og form), men derimod eller tillige kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand, der

knytter sig supplerende eller accessorisk til erkleeringsdelen.

I praksis er det ikke altid muligt at foretage en skarp graensedragning mellem de to tilfaeldegrupper.
Dette er imidlertid heller ikke pdkraevet, fordi begge tilfeeldegrupper tages under pakendelse. Som et

eksempel fra beretningsperioden kan anfgres:

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 3/2009-S

Revisor havde gennem 2 regnskabs8r forsynet &rsrapporterne for et A/S med blanke
revisionsp8tegninger og havde endvidere afgivet assistanceerklaeringer p§ tilhorende
specifikationer for 2006 og p§ en bogfgringsbalance ultimo 2007. Revisor havde yderligere
i et brev ydet r8dgivning om beskatning af fri bil. Selskabet indbragte revisor for naevnet
og klagede over dennes bistand. Neevnet tog klagen under p8kendelse i realiteten b8de for
s§ vidt angik erkleeringerne p§ 8rsrapporterne og revisors assistance med bogfering og
regnskabsmeaessig assistance, herunder rddgivning om fri bil. Da det ikke fandtes godtgjort,

at revisor havde overtr8dt god revisorskik, blev han frifundet.

De omtalte to tilfaeldegrupper udtgmmer til sammen omradet for erklaeringsarbejde. Det har derfor kun
teoretisk interesse at fastsld, hvor den indbyrdes greense mellem dem m& drages. Derimod har det
vaesentlig betydning at sgge fastlagt, hvor graensen gdr mellem det omrade, der tages under pdkendelse
som erklaeringsarbejde, og det omrade, der ikke kan anses for erklaeringsarbejde. Denne graense
markerer samtidig graensen for det omrdde, der falder uden for naevnets kompetence og dermed ikke
tages under pakendelse. Fglgende eksempler fra beretningsperioden belyser, hvor naevnet i praksis har

draget graensen:

Kendelse af 30. august 2011 i sag 55/2010

AEgtefaellerne M og H drev virksomhed i personligt regi gennem et I/S samt gennem et ApS
og havde i mange 8r benyttet samme revisor. Efter at M og H var blevet skilt i 2009,
indledtes gennem deres advokater drgftelser om bodelingen. I maj og juni 2010 afgav
revisor reviewerklaering p8 &rsrapporterne for 2009 vedrorende parternes virksomheder
samt p& deres personlige indkomst- og formueopgarelse. I august 2010 blev der afholdt et
mgde mellem parterne, hvor et oplaeg til bodeling blev droftet, og i dette mgde deltog
revisor som repreesentant for H. I september 2010 indklagede H gennem sin advokat
revisor for navnet, og i oktober 2010 indgik parterne selv og uden om deres r8dgivere en
bodelingsoverskomst. H’s klage til naevnet over revisor angik fejl i 8rsrapporter og
regnskaber, inhabilitet ved, at revisor havde valgt side til fordel for M, samt forseg p8 fra
revisors side ved personlig henvendelse til H at presse hende til at indg8 en
bodelingsaftale. Naevnet konstaterede, at revisor havde afgivet erkleringer p&
regnskaberne, og tog klagen herover under p8kendelse, men fandt det ikke godtgjort, at

revisor i den forbindelse havde beg8et fejl eller veeret inhabil. Hvis klagen skulle forstds
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s8ledes, at den tillige angik revisors rddgivning i forbindelse med bodelingen, bemaerkede
naevnet, at revisor hverken havde afgivet erklaering om bodelingen eller p8taget sig at
afgive s8dan erklaering, og at r8dgivning om bodelingen ikke indgik som en del af de
undersggelser og det arbejde, som revisor skulle udfgre i tilknytning til sin
erkleeringsafgivelse p8 8rsrapporter samt indkomst- og formueopggrelse. Denne del af
klagen, herunder over revisors adfaerd i forbindelse med bodelingsoverskomsten, faldt
s8ledes uden for naevnets kompetence og blev afvist.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 89/2010

Skattevaesenet sigtede indehaveren af en personlig virksomhed for overtraedelse af
skattekontrolloven og fremsendte et bodeforeleeg for groft uagtsomt at have undladt at
selvangive avance og tab ved salg af nogle aktier og investeringsbeviser. Revisor havde
afgivet assistanceerklaeringer p8 de p8gseeldende regnskaber for virksomheden og havde
tillige bist§et med udarbejdelse af de tilhgrende skattemaessige indkomst- og
formueopggrelser. Som folge af fejlene heri blev revisor pdlagt en bpde p& 10.000 kr.
Klagen over forkert r8dgivning i forbindelse med aktiehandlerne blev derimod afvist, da

s8dan r8dgivning ikke fandtes omfattet af naevnets kompetence.

6.4.6 Adfzerdsmangler

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.1.3, samt RA 2010, pkt. 6.4.6.

Betegnelsen adfaerdsmangler har i denne fremstilling neermest karakter af et residualbegreb og anvendes
som en samlet betegnelse for de mangler, der knytter sig til revisors udfgrelse af en erklaeringsopgave,
uden at veere hverken kompetencemangler eller kvalitetsmangler. Adfezerdsmanglerne udggr en broget
tilfeeldegruppe, der er karakteriseret ved, at den padberabte mangel ikke vedrgrer revisors kompetence og
heller ikke kvaliteten (“rigtigheden”) af revisors arbejde - hverken erklzeringsdelen eller supplerende

ydelser — men derimod revisors optraeden i forbindelse med opgavens udfgrelse og afslutning.

I modseetning til, hvad der gaelder ved klager over kvalitetsmangler (jf. ovenfor under pkt. 6.4.1), tages
klager over adfserdsmangler efter naevnets praksis under pakendelse, nar blot revisor har p8taget sig
udfgrelsen af en erklaeringsopgave, uanset om revisor har afsluttet opgaven og afgivet erklaering. Kan
det imidlertid ikke laegges til grund, at revisor har pataget sig den pagaeldende erklzeringsopgave, afvises

klagen.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 71/2010

Efter at et selskab var sendt til tvangsoplgsning (og senere erkleeret konkurs), fordi der
ikke var indleveret 8rsregnskab for 2008, klagede konkursboet bl.a. over, at revisor ikke
havde udarbejdet det p8geeldende 8rsregnskab. Naevnet afviste klagen p8 dette punkt, da
det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne leegges til grund, at revisor havde p8taget sig
opgaven med at udfere erkleeringsarbejde vedrgrende &rsrapporten for 2008. Revisor
havde derimod medvirket ved rekonstruktionsforsgg og havde i den forbindelse afgivet
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Se o0gsa:

erkleering til brug for kreditorer efter selskabslovgivningen. Klager over langsommelighed
og passivitet over for henvendelser og over ikke at have indberettet moms blev ligeledes
afvist med den begrundelse, at disse klagepunkter ikke fandtes at vedrore

erklaeringsafgivelse eller adfeerd, der havde forbindelse med erkleeringsafgivelse.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 56/2010

B havde efterfulgt A som revisor for klienten. A havde afgivet erklaeringer, men B havde
ikke n8et at afgive erklaering, inden samarbejdet ophgrte. Klienten indklagede b8de A og B.
Neaevnet bemeerkede, at B var tiltrdt som klagers revisor og forventedes at skulle afgive
erklaering. Efter fast praksis var naevnet derfor kompetent til at behandle klager over B, for
s§ vidt angik tiden efter hans tiltraeden som revisor for klager, og for s& vidt klagen
vedrgrte adfeerdsmangler. I den udstraekning, hvori der var tale om klage over mangler
ved arbejdets indhold og form, var det derimod en forudsaetning for naevnets behandling
heraf, at erklaeringsprocessen var afsluttet med en erkleering.

Kendelse af 8. juli 2011 i sag 66/2010

Neevnet konstaterede, at revisor havde p8taget sig at udfgre erklaeringsarbejde vedrgrende
8rsrapport samt i accessorisk sammenhaeng hermed at udarbejde skatteregnskab og
indberette selvangivelse til Skat. Neevnet var derfor kompetent til at behandle klientens
klage over revisors tilbageholdelse af &rsrapporten samt for sene indsendelse af
selvangivelse.

Formandsbeslutning af 5. august 2011 i sag 36/2010

Der var klaget over, at revisor ikke havde faerdiggjort 8rsrapporten for et A/S og sgrget for
rettidig indsendelse til E & S. Udtalt, at neevnets kompetence var begraenset til
erkleringsopgaver. Det kunne |Ilaegges til grund, at revisor skulle udfgre en
erklzeringsopgave, idet han havde p8taget sig at forest§ revisionen af §rsrapporten for A/S.
Klagen angik, at revisionen ikke blev afsluttet, og at &rsrapporten ikke blev indgivet
rettidigt eller dog inden, at A/S blev begaeret tvangsoplgst. Selv om revisor s8ledes aldrig
havde afgivet erkleering om A/S, kunne en s§dan adfeerdsklage, hvor der var klaget over
langsommelighed med udfgrelsen af erkleeringsopgaven, tages under pdkendelse, hvis de
gvrige betingelser for indgivelse af klage var opfyldt (hvad de imidlertid ikke fandtes at
vaere, hvorfor der skete afvisning).

Kendelse af 20. december 2011 i sag 34/2011

Klagen angik, at revisor havde nedlagt hvervet og ikke havde fuldfgrt arbejdet med
afgivelse af erklaering p8 en indkomst- og formueopggrelse. Naevnet lagde til grund, at
revisor havde p8taget sig at udfgre erkleeringsarbejde, der var omfattet af revisorlovens §
1, stk. 2 - i lighed med tidligere 8r en reviewerkleering. Udtalt, at naevnet herefter var

kompetent til at behandle klagen over revisors adfeerd.

Klager over adfserdsmangler angdr et bredt spektrum af forhold. Fra beretningsperiodens praksis om de

hyppigst forekommende tilfeelde naevnes fglgende afggrelser:
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Langsommelighed:

Kendelse af 20. juni 2011 i sag 31/2010

Et selskab klagede over, at revisor ikke havde faerdiggjort selskabets &rsrapport og
overholdt afleveringsfristen, hvorved selskabet blev sendt til tvangsoplgsning. Revisor
erkendte forholdet, og at fristoverskridelsen ikke skyldtes selskabet, men henviste til, at
hun havde en leengere periode med uarbejdsdygtighed som folge af egen sygdom og dertil
et dodsfald i den narmeste familie. Naevnet konstaterede, at revisor havde p8taget sig at
udfare erklzeringsarbejde best8ende i opstilling og revision af selskabets 8rsrapport. Selv
om hendes adfzerd métte tilskrives personlige omstaendigheder, der som udgangspunkt
kunne undskylde hendes undladelse, lagde naevnet vaegt p§, at hun - efter det oplyste -
ikke orienterede selskabet og intet foretog sig p8 forh8nd for at undg§ de alvorlige,
lovbestemte konsekvenser, som hun métte forudse som sandsynlige folger for klienten af
den situation, hun befandt sig i. P§ denne baggrund fandt naevnet, at revisor havde
forskyldt en bade, som dog under hensyn til sagens enkeltstdende karakter fastsattes til
5.000 kr.

Kendelse af 8. juli 2011 i sag 66/2010

Bode p8 5.000 kr. til revisor for b8de ulovlig tilbageholdelse af rsrapport og for sen
indsendelse af selvangivelse.

Undladelse af at besvare henvendelser:

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 34/2010
Et medlem af en ejerforening indklagede foreningens revisor for ikke at have besvaret
medlemmets henvendelser, men da det ikke fandtes godtgjort, at revisor havde siddet

disse henvendelser overhgrig, blev revisor frifundet.
Pligter ved tiltraeden og fratraeden (jf. revisorlovens § 18):
Folgende sag angik spgrgsmalet, om revisor overhovedet var berettiget til at fratreede:

Kendelse af 20. december 2011 i sag 34/2011

Klageren havde klaget over, at revisor ikke fuldfgrte arbejdet med at afgive
revisorerkleering p8 klagerens indkomst- og formueopggrelse for 2009, idet revisor havde
opsagt samarbejdet den 16. august 2010, efter at fristen for indgivelse af selvangivelse var
udlgbet. Neevnet bemeaerkede, at det fulgte af revisorlovens § 18, stk. 2, at revisor til
enhver tid kunne fratraede hvervet, medmindre fratraeden stred mod god revisorskik. Det
métte laegges til grund, at revisor flere gange over for klageren havde p8peget fejl og
mangler i regnskabsmaterialet, herunder bankens indberetninger til skattevaesenet, og at

revisor ikke modtog den dokumentation, som han havde anmodet om. P§ denne baggrund
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Se i gvrigt:

fandt neevnet ikke, at revisor havde handlet i strid med god revisorskik ved at frasige sig
hvervet, ej heller selv om fristen for indlevering af selvangivelse p§ dette tidspunkt var
overskredet. Neevnet tilfgjede, at en revisor ikke i en s8dan situation kunne veere forpligtet

til at afgive reviewerklaering - ej heller med forbehold. Herefter blev revisor frifundet.

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 56/2010

Klienten klagede over, at revisor kort tid far regnskabsaflaeggelsen havde sendt en mail og
i slutningen af denne havde opsagt samarbejdet. Der fandtes ikke at vaere grundlag for
kritik af den m8de, hvorp8 revisor havde h8ndteret ophgret af bistanden til klager, og
revisor blev derfor frifundet. Endvidere var der bl.a. klaget over, at revisor, der s8ledes var
fratr§dt uden at have afgivet erkleering, uden klagers samtykke havde indg8et aftale med
Skat om godkendelse af regnskaberne for 2007-09 under forudsaetning af, at
virksomheden blev overskudsgivende i 2010. Denne del af klagen blev afvist med den
begrundelse, at klagepunktet faldt uden for neevnets kompetence, der var begreenset til
erkleeringsafgivelse.

Kendelse af 29. juni 2010 i sag 23/2010

Klagen angik manglende aftalegrundlag for udfgrt arbejde. Revisor havde revideret
8rsrapporten for 2008 og ydet regnskabsassistance vedrorende 2009. Revisors tilbud p§
opgaven indeholdt en specifikation af, hvad bistanden omfattede. Da naevnet fandt, at
aftalegrundlaget i tilstraekkelig grad fremgik heraf, blev revisor frifundet.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 65/2010

Revisor var tiltr8dt som revisor for selskabet ved dets start i 2006 og havde revideret
&rsrapporterne for 2006-07 og for 2008, hvorp8 selskabet i for8ret 2010 havde antaget ny
revisor, som fandt, at der var fejl i de foreliggende regnskaber. Den fgrste revisor blev
derp8 indklaget for ikke at ville vedkende sig sine fejl og for ikke at have veeret
samarbejdsvillig i forbindelse med rettelsen af fejlene samt for at have veret lang tid om
at besvare henvendelser. Ved naevnets afggrelse blev revisor i vidt omfang frifundet for at
have beg8et erklzeringsfejl. Naevnet konstaterede, hvorledes revisor havde besvaret
henvendelser fra b8de den nye revisor og fra klienten. P§ denne baggrund fandtes det ikke
godtgjort, at han havde vaegret sig ved at besvare sporgsmdl fra den nye revisor, eller at
han i gvrigt ikke havde svaret relevant og inden for rimelig tid. Der skete derfor p§ dette
punkt frifindelse.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 57/2010

Indklagede havde veaeret revisor for et A/S, men i 2009 p8begyndtes et gradvist
revisorskifte, der blev afsluttet i 2010, hvor han fratrdte. Den ene af selskabets ejere
indklagede ham herefter for ikke at have besvaret den tiltraeedende revisors henvendelser
fyldestgorende. Neevnet bemeerkede, at en fratraedende revisor efter revisorlovens § 18
havde pligt til at give den tiltraedende revisor adgang til alle relevante oplysninger. Klager
havde imidlertid ikke godtgjort, at den indklagede revisor havde undladt at leve op til sine
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forpligtelser og tilbageholdt relevant information, der for eksempel nu m8tte medfare et
forbehold i regnskabet. Revisor blev derfor frifundet.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 3/2011

Efter et revisorskifte indklagede et A/S sin fratr8dte revisor for naevnet, fordi den nye
revisor mente at kunne pévise fejl ved opggrelsen af varelageret i selskabets 8rsrapport for
2008, som var p8tegnet af den tidligere revisor. Der var foretaget korrektion herfor i den
folgende 8rsrapport for 2009, som den nye revisor havde p8tegnet. Selskabet og den
fratr8dte revisor havde gennem deres respektive advokater korresponderet herom, og den
fratr8dte revisors advokat havde herunder afsl8et en anmodning om udlevering af “sine
arbejdspapirer vedrorende de revisionsopgaver, der er varetaget i forbindelse med
varelageret og dettes opggrelse til brug i forbindelse med selskabets nye revisors arbejde”.
Klagen angik endvidere, at revisor havde neegtet at udlevere disse arbejdspapirer,
herunder lagerlister, til den nye revisor og ligeledes havde naegtet at deltage i et magde.
Neevnet konstaterede, at revisor i henhold til revisorlovens § 23 havde pligt til at udarbejde
arbejdspapirer, der dokumenterede grundlaget for den afgivne erklzering, og sdledes, at en
anden revisor kunne opn8 forst8else for det udfgrte arbejde. S8danne arbejdspapirer var
revisors ejendom og kunne ikke kreeves udleveret af klienten, ej heller efter, at revisor var
fratr§dt. Det fulgte imidlertid af revisorlovens § 18, stk. 2, at en fratraedende revisor havde
pligt til at give den tiltraedende revisor adgang til alle relevante oplysninger, som revisors
erklering vedrgrte. Det fremgik af RS 510, at der skulle gives den tiltreedende revisor
adgang til relevante og tilstraekkelige oplysninger, s8ledes at manglende oplysninger ikke
forte til, at den nye revisor métte tage forbehold i sin erkleering. Neevnet konstaterede
videre, at den nye revisor havde afgivet revisionsp8tegning for §rsrapporten for 2009, og
forst derefter var den fratr8dte revisor blevet anmodet om at belyse lagerveerdiopgarelsen,
herunder ved et made. Allerede fordi den nye revisor p8 dette tidspunkt havde revideret og
afgivet revisionsp§tegning p8 den efterfolgende 8rsrapport for 2009, fandt navnet, at den
fratr8dte revisor ikke havde tilsidesat nogen ham p8hvilende pligter ved ikke at udlevere
sine arbejdspapirer eller deltage i et mgde vedraorende den tidligere 8rsrapport, og han blev

derfor frifundet.
Tilbageholdelse:

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 17/2010

Revisor havde udfgrt erklaeringsarbejde for 2 selskaber og endvidere forest8et regnskaber,
selvangivelse m.v. for indehaverne og deres personlige virksomhed. Klagen angik, at
revisor — hvis honorar ikke var blevet betalt fuldt ud - tilbageholdt regnskabsmaterialet. I
overensstemmelse med revisors egne oplysninger til naevnet lagdes det til grund, at
revisor tilbageholdt regnskabsmateriale for indehaverne personligt. Da dette fandtes i strid
med god revisorskik, blev revisor tildelt en advarsel.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 23/2010
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Efter et kortvarigt samarbejde, hvor revisor havde p8tegnet 8rsrapporten for 2008 for et
selskab, valgte revisor at fratreede, og selskabet klagede over, at revisor fortsat
tilbageholdt dele af selskabets regnskabsmateriale. Revisor bestred dette og anfarte, at
han havde tilbageleveret det bogfaringsmateriale, som han havde modtaget. Naevnet
frifandt revisor, da naevnet ikke fandt det godtgjort, at han havde handlet i strid med god
revisorskik.

Kendelse af 8. juli 2011 i sag 66/2010

En virksomhed klagede over, at revisor ikke havde udarbejdet 8rsrapporten for 2009 og
endvidere havde indsendt selvangivelsen for sent. Revisor oplyste, at 8rsrapporten for
2009 var udarbejdet, men ikke udleveret, fordi virksomheden endnu ikke havde betalt
hans honorar for 8rsrapporterne for 2007 og 2008. Af samme grund var selvangivelsen for
2009 ikke indsendt rettidigt. Neevnet udtalte, at revisor — som flere gange tidligere
statueret i naevnets praksis - efter almindelige formueretlige regler havde adgang til at
udgve tilbageholdsret i materiale, som var resultatet af revisors egen arbejdsindsats, for at
fremtvinge betaling af et forfaldent honorarkrav, forudsat at besiddelsen af materialet - her
8rsregnskabet - og kravet p8 honorar angik samme kontraktsforhold. Efter retspraksis
kunne der s8ledes ikke lovligt ske tilbageholdelse for "gammel” geeld. Der foreld ikke et
forfaldent honorarkrav for 2009. Da tilbageholdelsen angik 8rsrapporten for 2009 og var
sket for at fremtvinge betaling af honoraret for tidligere 8r, indebar tilbageholdelsen en
overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1. Herefter og for forsinket indsendelse af
selvangivelsen p8lagdes revisor en bgde p& 5.000 kr.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 57/2010

Efter revisorskifte blev den fratr8dte revisor indklaget for ikke at have udleveret alt
regnskabsmateriale, “skeont han i henhold til parternes aftale havde forpligtet sig til at
sende alt, n8r klageren havde indbetalt 1. rate p§ 20.000 kr., hvilket hun havde gjort”. Det
fremgik, at revisor havde opgjort et ubetalt tilgodehavende p&§ 40.000 kr., men havde
erkleeret sig villig til at udlevere regnskabsmaterialet, hvis der blev betalt 20.000 kr. straks
og resten | den fplgende m8ned. Neevnet lagde til grund, at revisor fortsat havde et
forfaldent, men ubetalt honorarkrav, og at han i et vist omfang stadig ikke havde udleveret
regnskabsmateriale, der var resultatet af hans egen arbejdsindsats. De almindelige
formueretlige regler, der i en s8dan situation gav adgang til at udgve tilbageholdsret for at
fremtvinge betaling, gjaldt ogs§ til fordel for revisorer, og naevnet havde ikke kompetence
til at tage stilling til honorarkravets berettigelse, jf. revisorlovens § 43, stk. 3. Naevnet
konstaterede videre, at parterne i anledning af deres mellemvaerende havde indgdet en
aftale om betaling og om udlevering af materiale, og at tvisten for naevnet angik, om
revisor havde misligholdt denne aftale. Selv om betalingskravet udsprang af revisors
erklaeringsarbejde, og tilbageholdelsen var ivaerksat i tidsmaessig sammenhang hermed,
havde neevnet ikke kompetence til at tage stilling til, hvorvidt revisor havde opfyldt
parternes aftale eller ej. Herefter afviste naevnet klagen p8 dette punkt.
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Se endvidere kendelse af 30. november 2011 i sag 3/2011 vedrgrende spgrgsmalet om revisors pligt til
at stille sine arbejdspapirer til radighed, gengivet ovenfor under pligter ved tiltraeden og fratraeden.

Faktureringsregler:

Ingen afggrelser i beretningsperioden.
Andet:

Kendelse af 16. maj 2011 i sag 56/2010

Revisor var tiltr§dt som revisor for klageren, men fratridte uden at have afgivet erklaering.
Klagen angik, at revisor uberettiget havde naegtet at udfeerdige referat af en
telefonsamtale med Skat. Med bemeaerkning, at et eventuelt referat ville veere et internt
arbejdspapir, som ikke kunne kreeves udleveret af klager, blev revisor frifundet.

6.5 Revisortilsynet

Revisortilsynet blev oprettet ved revisorloven af 2003 samtidig med indfgrelsen af obligatorisk
kvalitetskontrol og fik til opgave at forestd denne kontrol. Dette er ogsa Revisortilsynets opgave ifglge
revisorloven af 2008, jf. § 34, stk. 3, jf. § 29. I beretningsperioden hidrgrte ca. 1/3 af samtlige indkomne
klager fra Revisortilsynet — en markant stigning i forhold til de foregdende ar.

6.5.1 Kompetence

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4, og RA 2010, pkt. 6.5.1.

Revisortilsynet er — sammen med Erhvervsstyrelsen, jf. § 40, nr. 3, og § 43, stk. 5, 2. pkt. -
eneberettiget til at aktivere virksomhedsansvaret for den kontrollerede revisionsvirksomhed, jf. § 35, stk.
6, og § 43, stk. 5, 1. pkt. Som beskrevet under pkt. 6.2.3.2 ovenfor indeholder gerningsindholdet flere
led, idet der kan straffes,

e nar revisionsvirksomheden ikke har opstillet retningslinier for uafhangighed, jf. § 24, stk. 6,

e nar revisionsvirksomheden ikke har et kvalitetsstyringssystem, jf. § 28, eller

e nar "der i gvrigt i forbindelse med udfgrelsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos
virksomheden, som efter Revisortilsynets opfattelse giver anledning til, at sagen bgr indbringes

for nzevnet”.

Ligeledes kan Revisortilsynet aktivere et ssedvanligt individualansvar for revisor personligt for den eller
de revisorer, der er tilknyttet den kontrollerede revisionsvirksomhed, jf. § 35, stk. 6, og § 43, stk. 3.
Gerningsindholdet fglger de almindelige regler, jf. ovenfor pkt. 6.2.3.1. Ved siden af § 43, stk. 3, har det
naeppe selvstendig betydning, at § 35, stk. 6, taler om “fejl og mangler”.
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Flere parter - Revisionsvirksomheden og revisor(erne) - kan indbringes under samme sag, hvad der hidtil
har vaeret det mest almindelige, men det forekommer nu, at Revisortilsynet rejser saerskilte klagesager

mod hver iseer.

De beskrevne gerningsindhold indebzerer, at den samme erklaeringsfejl kan veere ansvarspddragende for
bdde revisionsvirksomheden og for revisor. Hvor der sdledes er flere mulige ansvarssubjekter, er det op
til Revisortilsynet ved klagens udformning at tage stilling til, hvorvidt ansvaret ggres geeldende
kumulativt eller alternativt. Afggrelsen herom beror sdledes pa tilsynets patalepraksis. I den forbindelse
gengav naevnet i RA 2010, pkt. 6.5.1 indholdet af Revisortilsynets notat fra april 2007 herom. Dette har
givet anledning til, at Revisortilsynet ved skrivelse af 1. februar 2012 til naevnet har gjort opmaerksom
pd, at den praksis, der dengang blev beskrevet i notatet, ikke laengere folges. Det hedder herom i
skrivelsen bl.a.:

“Notatet indeholder tillige en kort beskrivelse af Revisortilsynets praksis for indbringelser

p8 davaerende tidspunkt.

Ved lasning af Revisornaevnets &8rsberetning kan man imidlertid f§ det indtryk, at
Revisortilsynet skal folge den beskrivelse om Tilsynets praksis, som fremg8r i notatet fra
2007. Revisortilsynets praksis har dog helt naturligt udviklet sig i takt med, at Tilsynet har
opndet en erfaring med indbringelse af sager for Revisornaevnet, og i takt med, at sagerne
har aendret karakter fra at veaere sporgsmdl om, hvorvidt der overhovedet var et
kvalitetsstyringssystem, til spgrgsm8l om, hvorvidt kvalitetsstyringssystemet er
tilstraekkeligt og anvendes.

I forhold til Revisorneevnets praksis har Revisortilsynet for eksempel konstateret, at
Revisornaevnet afviste at behandle indbringelser af revisionsvirksomheder, som var ophgrt
med at eksistere eller som havde frameldt sig Revireg. Revisortilsynet har derfor af
preeventive grunde fundet det ngdvendigt at indbringe b&de revisionsvirksomheden og
revisor for fejl, som egentlig er foranlediget af mangler i revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem, men hvor revisor har et selvstaendigt ansvar for opgavelgsningen.
Der er ikke tale om en materielt anderledes begrundet indbringelse fra Revisortilsynets
side, men om et processuelt preeventivt skridt for at sikre, at der ikke kan spekuleres i at

lukke en revisionsvirksomhed, der er indbragt for mangler i kvalitetsstyringssystemet.

Revisortilsynet skal endvidere bemeerke, at Revisortilsynet i overensstemmelse med god
forvaltningsskik ved stillingtagen til sagen, herunder om der skal ske indbringelse for
Revisornaevnet, altid foretager en individuel bedesmmelse af sagen. Der kan s8ledes vaere
specifikke 8rsager i den konkret sag, der bevirker, at Revisortilsynet ikke finder, at der skal

ske indbringelse.”

Side 84 af 134



Revisortilsynet h8ber, at Tilsynet med dette brev métte have fjernet eventuelle
usikkerheder i Tilsynets praksis.”

6.5.1.1 Afgraensning i forhold til Erhvervsstyrelsen

Ved revisorloven af 2008 blev der etableret et egentlig offentligretligt tilsyn med revisorer og
revisionsvirksomheder. Bestemmelsen herom findes i § 32, der foreskriver, at Erhvervsstyrelsen er
ansvarlig for dette tilsyn, herunder bl.a. kvalitetskontrol efter §§ 34 — 36 og disciplinaere sanktioner efter
88 43 - 47 samt undersggelser, jf. §§ 37 - 42. Dette udtrykkes i forarbejderne (de almindelige
bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 3.3.2.2) sdledes, at "Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bliver den
overordnede ansvarlige myndighed, der i udfgrelsen af sine opgaver bistds af Revisorkommissionen,
Revisortilsynet og Revisornaevnet”. Hvor forarbejderne til revisorloven af 2003 omtalte Revisortilsynet
som et "uafhaengigt Revisortilsyn” (de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2, litra g), hedder det nu i
revisorloven af 2008, at "Tilsynet er underlagt kontrol fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ..”

(bemeerkningerne til § 34, stk. 2).

Det nye regelseet har givet neaevnet anledning til falgende overvejelser om kompetenceforholdet mellem
styrelsen og Revisortilsynet ved behandlingen af en konkret sag, der angik forlgbet af en kvalitetskontrol

og kom frem til pakendelse i navnet i beretningsperioden:

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010

P& grundlag af Reviregs udvisende havde RT p8 saedvanlig m8de udtaget en virksomhed,
der var registreret som revisionsvirksomhed, til kvalitetskontrol. Ved enkeltsagskontrollen
blev der angiveligt fundet flere fejl, som var beg8et af den eneste revisor, der ifolge
Revireg var tilknyttet virksomheden. Imidlertid medforte kontrollen ogsd, at virksomheden
ansds for med urette at have anmeldt sig som en revisionsvirksomhed til Revireg. Herefter
indgav E&S - og ikke RT - klage til naevnet over den p8gaeldende revisor i anledning af de
forefundne fejl. Neevnet konstaterede, at Revisortilsynet havde udtaget virksomheden til
kvalitetskontrol p& grundlag af, at den ifslge Revireg dengang havde status som
revisionsvirksomhed, og at revisor p8 daveerende tidspunkt var tilknyttet virksomheden
ifolge Revireg. Efter at have gennemgdet oplysningerne om proceduren for styrelsens
godkendelse af revisionsvirksomheder efter § 13 p& grundlag af styrelsens redeggrelse af
18. februar 2011 i sag 56/2009 (gengivet ovenfor under pkt. 6.2.2.2) udtalte navnet:

“N8r en p8 denne m8de godkendt revisionsvirksomhed er udtaget til
kvalitetskontrol, tilkommer det efter § 35, stk. 5 og 6, Revisortilsynet at tage
stilling til konsekvenserne af den gennemfgrte kvalitetskontrol, herunder om
der er fundet fejl eller mangler hos de kontrollerede, som giver anledning til

indbringelse for Revisornaevnet.
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Det forhold, at det ved kontrollen konstateres, at den udtagne virksomhed
ikke opfylder revisorlovens gvrige betingelser for at vere en
revisionsvirksomhed og s8ledes med urette har anmeldt sig til eller
opretholdt sin anmeldelse i Revireg, kan p8 denne baggrund ikke bevirke, at
Revisortilsynets kompetence til at tage stilling til, om den eller de tilknyttede

godkendte revisorer personligt skal indbringes for Revisornaevnet, opharer.

Herefter tilkommer det efter § 35, stk. 6, alene Revisortilsynet at afggre,
hvorvidt indklagede i anledning af den foretagne kvalitetskontrol skal
indbringes for naevnet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har s8ledes ved som
sket at treeffe den p8gaeldende afgorelse ikke handlet inden for sin saglige
kompetence, og afgarelsen har derfor ikke forngden hjemmel i revisorloven.

Som fglge heraf afviser Revisornaevnet denne del af klagen.”
6.5.1.2 Afgraensning i forhold til kontrollanten

Efter revisorlovens § 34, stk. 3, har Revisortilsynet til opgave at sikre, at den obligatoriske
kvalitetskontrol efter § 29 gennemfgres i overensstemmelse med geeldende regler. Herunder udpeger
Revisortilsynet kvalitetskontrollanterne, jf. revisorlovens § 35, stk. 1, og § 6 i bekendtggrelsen om
kvalitetskontrol. Kontrollanterne, der i almindelighed er revisorer, skal ifglge revisorlovens § 35, stk. 3,
udfaerdige en rapport om kontrollen til Revisortilsynet, og denne rapport har status som en erklzering
efter § 1, stk. 2.

P& grundlag af denne erklaering skal Revisortilsynet efter § 35, stk. 5 og 6, tage stilling til kontrollen. I
den forbindelse har Revisortilsynet adgang til selv at udfgre kontrolbesgg, eventuelt med deltagelse af
kontrollanten, og kan i gvrigt forlange oplysninger i forngdent omfang fra revisionsvirksomheden og dens
revisorer, jf. § 35, stk. 4, og § 29, stk. 4. Ved sin afggrelse om udfaldet af den gennemfgrte

kvalitetskontrol har Revisortilsynet fglgende reaktionsmuligheder:

e godkendelse (ingen yderligere bemaerkninger)
o patale (eventuelt med nyt kontrolbesgg)

e indbringelse for Revisornaevnet.

Undertiden forekommer det, at kontrollanten eller Revisortilsynet finder behov for korrektion i forhold til
den afgivne erklaering. I RA 2010, pkt. 6.5.7, er omtalt nogle tilfeelde, hvor kontrollanten har sndret sin
erklaering. Som anfgrt sammesteds har nesevnet antaget, at Revisortilsynet ikke er bundet af
kontrollantens erkleering og derfor ogs§ kan inddrage nye forhold i en klage til naevnet (kendelse af 21.
december 2010 i sag 71/2009, jf. RA 2010, pkt. 6.5.7).

I beretningsperioden fremkom nedennzevnte sag, hvor naevnet pd ny fik lejlighed til uddybende at

behandle forholdet mellem kontrollantens erklaering og Revisortilsynet. Naevnet fandt - som tidligere - at
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Revisortilsynet ikke var bundet af erklzeringen, hverken med hensyn til indhold, fakta eller bedgmmelse.
Naevnet fandt videre, at Revisortilsynet havde pligt til at foretage en prgvelse af kontrollantens erklaering
og var berettiget til at tilsidessette erklaeringen helt eller delvis, selv om dette matte vaere til ugunst for
den kontrollerede. Inddragelse af nye forhold i en klage til naevnet - som Revisortilsynet sdledes var
berettiget til - matte imidlertid forudszette, at den kontrollerede revisionsvirksomhed og/eller revisor
havde haft lejlighed til at udtale sig, inden Revisortilsynet traf afggrelse om indbringelse for nzevnet.
Sagens hovedspgrgsmal var i gvrigt, hvor udfarende Revisortilsynet kunne vaere i sin provelse af
kontrollantens erklaering. Kontrollanten havde forst afgivet én erkleering, men havde knap et halvt ar
senere afgivet en ny og mere belastende erklaering til Revisortilsynet om den samme kontrol. Naevnet
ivaerksatte en hgring af Revisortilsynet om baggrunden herfor. Naevnet lagde herefter til grund, at
Revisortilsynet reelt havde tilsidesat kontrollantens fgrst afgivne erkleering og derpd bevaeget ham til at
afgive en ny og skeerpet erklaering, uden at den indklagede revisor i gvrigt var gjort bekendt hermed.
Dette fandtes ikke i overensstemmelse med Revisortilsynets befgjelser efter § 35. Naevnet fastslog, at
den gennemfgrte kvalitetskontrol herefter var behaeftet med en sa vaesentlig mangel, at den ikke kunne
danne grundlag for en disciplinaerstraffesag med faeldende udfald mod revisionsvirksomheden og dens
indehaver, og med denne begrundelse blev klagen afvist for begges vedkommende (dissens for

realitetsbehandling).

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 4/2010

RT havde indklaget en revisionsvirksomhed og dens revisorindehaver. Kontrollanten havde
forst afgivet en erklaering den 23. oktober 2008 og derp§ en ny erklaering den 7. april
2009. Naevnet ivaerksatte en hgring af RT og anfgrte:

”

Kontrollantens oprindelige erklzering kunne s8ledes ikke danne grundlag for
en klage mod revisor personlig og kunne, s8fremt tilfojelsen blev inddraget,
hgjst fore til en klage vedrgrende en enkelt af de fem kontrollerede sager
(assistancesagen), men det fremgik i gvrigt ikke, om ogs8 revisor var blevet

underrettet om denne tilfgjelse til erkleeringen.

P8 den baggrund har Revisornzevnet forst8et, at Revisortilsynets klage
bygger p& en kontrollanterkleering, der efter ca. et halvt 8rs forlob i
veesentlig grad blev aendret til skade for revisor personlig i forhold til

indholdet af den oprindelige erklzering.

Om baggrunden for denne skeerpelse af kontrollantens erklaering har

Revisortilsynet i klagen alene oplyst folgende:

“P§ baggrund af de droftelser, som Revisortilsynet havde med
kontrollanten efter modtagelse af erklaering og arbejdspapirer
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modtog Revisortilsynet den 7. april 2009 en ny erklaering om
den udforte kontrol.”

I den anledning og efter at have droftet sagen p8 et mode skal
Revisornaevnet  anmode  Revisortilsynet om en udtalelse  om
hjemmelsgrundlaget for, at Revisortilsynet kan anses berettiget til at
foranledige kontrollanten til at foretage omggrelse til skade for revisor af en
erklaering, som kontrollanten selv har afgivet i sin egenskab af revisor og i
henhold til § 1, stk. 2, i Revisorloven.

”

RT svarede efter hgring af E&S:

”

Kvalitetskontrollantens erkleering om kvalitetskontrol udger som anfort
ovenfor s8ledes ikke nogen form for forvaltningsretlig afgorelse, som den
kontrollerede revisionsvirksomhed kan stotte ret p& eller have forventning til
vil veere endelig. Afggrelse vedrgrende kvalitetskontrollens resultat og dens

konsekvenser treeffes alene af Revisortilsynet.

Heraf folger ogs8, at Revisortilsynet kan indhente yderligere oplysninger
eller selv g8 ind og foretage kontrolarbejde, n8r erkleeringen ikke er rigtig
eller kvalitetskontrollantens arbejde ikke i g@vrigt er fyldestggrende og
tilfredsstillende.

Afslutningsvist skal bemeerkes, at det er Revisortilsynets opfattelse, at
tilsynet ikke har hjemmel til at p8laegge en kvalitetskontrollant at aendre i sin
erklering, idet det er kvalitetskontrollanten, der har ansvaret for sin
erkleering. Revisortilsynet kan dog i sagens natur gare kvalitetskontrollanten
opmeaerksom p8 forhold i erklaeringen, som ikke afspejler de virkelige forhold.
Kontrollanten treeffer herefter egenhaendig beslutning om, hvorvidt

kontrollanten vil e&endre erklaeringen eller udarbejde en ny erkleering.

Afslutningsvist skal Revisortilsynet gore opmaerksom p8, at det ville veaere i
strid med 8. direktivs artikel 29 om kvalitetskontrollens uafhaengighed,
s8fremt  Revisortilsynets virke var begreenset til forhold, som

kvalitetskontrollanten har naevnt i erkleeringen.

”

Neevnet afgjorde sagen med falgende praemisser, der her gengives i deres helhed:
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“Kontrolbesgget i revisionsvirksomheden blev udfgrt den 20. oktober 2008 af
en godkendt revisor som kvalitetskontrollant og blev afsluttet med en
erkleering, der ifglge revisorlovens § 35, stk. 3, sidste pkt., er omfattet af §
1, stk. 2, og dermed er afgivet af den p8gseldende som offentlighedens

tillidsrepreesentant.

Ved udfarelsen af sit hverv som kvalitetskontrollant skal denne efter § 35,
stk. 2, fglge de generelle forskrifter, der er fastsat i loven og de i medfor

heraf udstedte regler.

Det forhold, at kontrollantens erklaering er omfattet af § 1, stk. 2, indebeerer
samtidig, at kontrollanten ved afgivelsen af sin erklaering som
offentlighedens tillidsrepreesentant er uafthengig af parterne, jf. § 16, stk. 1,
samt forarbejderne hertil, og at kontrollanten ikke - hverken direkte eller
indirekte - er undergivet instruktion - hverken fra den kontrollerede, fra
Revisortilsynet eller andre — med hensyn til den konkrete erkleeringsopgave
og erklaeringens konkrete indhold, herunder kontrollantens konklusioner om

forlgbet af kontrollen.

I det foreliggende tilfeelde har Revisortilsynet reelt tilsidesat kontrollantens
forst afgivne erkleering og bevaeget ham til efter laengere tids forlgb at afgive
en ny erklaering med et indhold, der i vaesentlig grad var skaerpet til skade
for de indklagede. Efter de foreliggende oplysninger er dette sket, uden at de
indklagede samtidig blev bekendt med dette skridt fra Revisortilsynets side.

Denne fremgangsmé&de er ikke i overensstemmelse med de befgjelser, der er
tillagt Revisortilsynet efter § 35, stk. 4, ved udfgrelsen af de opgaver, som
p8hviler tilsynet efter stk. 5 og 6 samt § 34, stk. 3.

Efter disse bestemmelser har Revisortilsynet pligt til at sikre, at
kvalitetskontrollen gennemfgres i overensstemmelse med lovens regler.
Revisortilsynet skal derfor forholde sig til den erklaering, som kontrollanten
har afgivet, og er ikke bundet af dens indhold. Det fglger endvidere af
Revisortilsynets lovbestemte opgaver, at tilsynet heller ikke ved klage til
neevnet er bundet af de fakta, som kontrollanten har lagt til grund for sin
erklering, eller af den bedemmelse, som kontrollanten har anlagt, men er
berettiget til at inddrage forhold, som ikke har fort til p8tale i form af
forbehold i kontrollantens erklaering, s8fremt den kontrollerede har haft
lejlighed til at udtale sig, inden beslutningen om indbringelse for navnet er
truffet (jf. kendelse af 21. december 2010 i sag 71/2009). Revisortilsynet

har s8ledes pligt til som led i hdndhaevelsen af geeldende regler at foretage
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en provelse af kontrollantens erkleering og er herved berettiget til helt eller
delvis at tilsidesaette erkleeringen som urigtig eller ufuldstaendig, ogs§ selv
om dette er til skade for den kontrollerede. Men dette m& i s§ fald ske ved,
at Revisortilsynet i overensstemmelse med § 35, stk. 4, saetter sin egen
vurdering i stedet og selvstaendigt tager stilling til, om der foreligger fejl,
mangler eller forbedringsomr8der hos den kontrollerede - om forngdent ved
selv at udfore eller deltage i kontrolbesgg hos denne - og ikke ved, at
kontrollanten bevaeges til at aendre sin erkleering p8 vaesentlige punkter til

skade for den kontrollerede og uden dennes viden.

4 medlemmer (Karin Hansen, Ole Neerup, Birthe Werner og Taber

Rasmussen) udtaler herefter:

Vi finder derfor, at den gennemfgrte kvalitetskontrol er beheeftet med en s&
vaesentlig mangel, at den ikke kan danne grundlag for gennemfgrelsen af en
disciplineerstraffesag med et feeldende udfald mod den kontrollerede

revisionsvirksomhed og dennes indehaver.

Herefter - o0g da Revisornaevnet ikke har adgang til at opheaeve
Revisortilsynets afggrelse og hjemvise sagen til fornyet behandling -
stemmer vi for at frifinde de indklagede.

1 medlem (Kristian Koktvedgaard) udtaler:

Revisortilsynets ageren i sagen giver anledning til at rejse en berettiget tvivl
om  kontrollantens uafhaengighed og dermed den gennemfgrte
kvalitetskontrol. Dette skyldes, at Revisortilsynet efter at have droftet sagen
med kontrollanten uden yderligere overvejelse godtager en ny erklaering fra
kontrollanten med et vaesentligt eendret indhold i forhold til den oprindeligt
afgivne erkleering. Uagtet at den gennemforte kvalitetskontrol er beheeftet
med veesentlige mangler, finder jeg dog, at Revisortilsynet ved indkaldelse
af arbejdspapirer — uanset om kvalitetskontrollantens erklaering senere er
endret til skade for indklagede - har tilvejebragt et bevismateriale, der kan
danne grundlag for gennemfgrelse af en disciplineer straffesag, hvorfor jeg
finder, at de enkelte klagepunkter bor realitetsbehandles individuelt.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, hvorefter de indklagede

frifindes.”



6.5.1.3 Udgvelsen af Revisortilsynets patalebefgjelse

Nzevnet har tidligere antaget, at Revisortilsynet ikke ved sin virksomhed er bundet af kontrollantens
erklaering, men er berettiget til bade at udelade forhold, der er patalt i erklaeringen, og - hvad der har
storre praktisk betydning - at inddrage forhold, der ikke er blevet omtalt heri. Se hertil RA 2010 pkt.

6.5.7. Neevnet har i beretningsperioden fastholdt denne linie.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 4/2010

Udtalt, at RT havde pligt til at sikre, at kvalitetskontrollen blev gennemfgrt i
overensstemmelse med lovens regler. RT skulle derfor forholde sig til den erklaering, som
kontrollanten havde afgivet, og var ikke bundet af dens indhold. Det fulgte endvidere af
RT’s lovbestemte opgaver, at RT heller ikke ved klage til neevnet var bundet af de fakta,
som kontrollanten havde lagt til grund for sin erklaering, eller af den bedemmelse, som
kontrollanten havde anlagt, men var berettiget til at inddrage forhold, som ikke havde fart
til p8tale i form af forbehold i kontrollantens erkleering, s8fremt den kontrollerede havde
haft lejlighed til at udtale sig, inden beslutningen om indbringelse for naevnet var truffet.
Beslutning af 29. juni 2011 i sag 28/2010

Udtalt, at det p8hvilede RT som en lovbestemt pligt at sikre, at kvalitetskontrollen blev
gennemfort i overensstemmelse med lovens regler. RT skulle herved forholde sig til den
erklaering, som kontrollanten havde afgivet, og var ikke bundet af dens indhold. RT havde
s8ledes pligt til som led i hdndhaevelsen af geeldende regler at foretage en provelse af
kontrollantens erklaering og var herved berettiget til helt eller delvis at tilsidesatte
erklaeringen som urigtig eller ufuldstzendig, ogsd selv om dette var til skade for den
kontrollerede.

Klageren er radig over patalen, og naevnet treeder kun i funktion i det omfang, hvori der er rejst patale,
jf. ovenfor pkt. 6.3 og 6.3.4. For Revisortilsynets vedkommende geaelder derfor, at naevnet kun kan tage
stilling til et forhold, nar det er inddraget som et klagepunkt i sagen af den p3taleberettigede. Naevnet
kan sdledes ikke pakende et forhold, der ikke er omfattet af klagen. Klageskrivelserne fra Revisortilsynet
bestar ofte af mange sider med langere redeggrelser for tilsynets synspunkter og er ledsaget af et
betydeligt bilagsmateriale, navnlig kontrollantens erklzering med tilhgrende arbejdspapirer, og tilsynet er
som navnt ikke bundet af kontrollantens vurderinger i hverken den ene eller den anden retning. Det er
derfor vigtigt, at der er en klar identifikation af, hvad der er Revisortilsynets klage ("tiltalen”) mod revisor
eller revisionsvirksomheden, og hvad der blot er anbringender til stgtte herfor. Naevnet har i
beretningsperioden fastholdt den linie, der i tidligere ar blev lagt ved kendelsen af 21. december 2010 i
sag 71/2009 (se RA 2010, pkt. 6.3.4).

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 45/2010
Neevnet udtalte, "at Revisortilsynets klage er upreecis i sin angivelse af hvilke forhold, der
klages over. Neevnet finder, at klagen kun kan anses for at ang8 de to forhold, som

Revisortilsynet har angivet | klageskrivelsens indledning inden den neermere
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sagsfremstilling og begrundelse, og som naevnet har angivet ovenfor i afsnittet om klagen.
Det efterfglgende forhold om manglende efterfglgende intern kvalitetskontrol, som
Revisortilsynet alene har medtaget i sin efterfolgende argumentation, kan ikke anses for at
vaere kvalificeret som et klagepunkt. Dette punkt tages derfor ikke under p8kendelse.”
Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

RT havde bl.a. indklaget revisor personligt og anforte for hans vedkommende, at
“Indbringelsen for Revisornaevnet er begrundet i folgende punkter:

Registreret revisor ... har ikke udfort sine arbejdsopgaver i henhold til revisorloven, idet det
udfgrte arbejde er behaeftet med fejl og mangler, ligesom det er utilstreekkeligt
dokumenteret.”

Neevnet fandt anledning til at bemeaerke, at RT’s klage p8 dette punkt métte forst8s
s8ledes, at den angik de 10 punkter, som kontrollanten ifslge sine arbejdspapirer
bemeerkede ved enkeltsagskontrollen. Endvidere udtalte naevnet, at s8ledes som klagen
mod revisionsvirksomheden var formuleret, fandtes spgrgsmélet om eventuel manglende
udfgrelse af efterfolgende intern kvalitetskontrol ikke at veere kvalificeret som et
klagepunkt, hvorfor dette sporgsmél ikke toges under p8kendelse.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

RT klagede over, at revisor over en &rraekke havde afgivet erklaeringer i form af
revisionsp8tegninger p8 det samme selskabs 8rsrapporter for 2004 - 07 gennem en
virksomhed, der ikke var registreret i Revireg. Revisor havde drevet en personlig
enkeltmandsvirksomhed siden 1998, som farst var blevet registreret i Revireg i 2008, og
samtidig var revisor selv blevet tilmeldt Revireg som tilknyttet sin revisionsvirksomhed.
Naevnet bemarkede, at klagen, s8ledes som den p§ dette punkt var formuleret, alene
angik, at erkleeringsafgivelsen havde fundet sted gennem en virksomhed, der ikke var
registreret i Revireg, og ikke tillige det forhold, at ej heller revisor selv var registreret i
Revireg (han kunne eventuelt have veeret registreret, men blot som tilknyttet en anden

revisionsvirksomhed).

Nzevnet har i beretningsperioden henstillet, at den arsrapport, navnlig den pategning, som klagen angar,

fremlaegges af Revisortilsynet.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

Udtalt, at RT ikke, som man burde, havde fremlagt den relevante side i 8rsrapporten.
Kendelse af 30. november 2011 i sag 21/2011

RT p8berdbte sig fejl i 3 ud de 4 enkeltsager, der var udtaget ved kvalitetskontrollen.
Neaevnet bemaerkede, at RT ikke havde fremlagt revisionsp8tegningen i den ene af de

péberdbte sager.
Klagen bgr saledes vaere underbygget med objektive oplysninger og bilag, der giver naevnet en vis

mulighed for selvstaendigt at forholde sig til de vurderinger, som kontrollanten og Revisortilsynet har

anlagt og paberdber sig.
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Kendelse af 19. december 2011 i sag 18/2011

Efter kvalitetskontrol indklagede RT dels revisor, dels revisionsvirksomheden. Klagen angik
bl.a. en raekke erklaeringsmangler, som p8ber8§btes som ansvarsp8dragende for revisor
personligt, og som endvidere dannede grundlag for klagen mod revisionsvirksomheden for
utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet. Om dette klagepunkt udtalte

neevnet fglgende i sine praemisser:

“Hovedspgrgsmélet under denne sag er, om de enkeltsager, som
Revisortilsynets klage ang8r, var behaftet med de fejl og mangler, som
kvalitetskontrollanten har angivet, og - i bekreaeftende fald - om dette
begrunder individualansvar for revisor personligt, jf. forhold 3, og tillige
virksomhedsansvar for revisionsvirksomheden for utilstraekkelig anvendelse

af kvalitetsstyringssystemet, jf. forhold 2.

Revisor og revisionsvirksomheden har bestridt, at de 3 revisionssager, der
blev udtaget til kontrol, var beheeftede med fejl og mangler som angivet af
kvalitetskontrollanten. Revisortilsynet har bevisbyrden for klagens
berettigelse. Det p8hviler derfor Revisortilsynet at godtggre, at de
p8gaeldende fejl og mangler forel8. Ud over 8rsrapporten for 2008 i den
ene af de 3 revisionsopgaver har Revisortilsynet imidlertid kun fremlagt
kvalitetskontrollantens egne checklister med dennes egne vurderinger og
konklusioner, der er skonspraegede og i nogen grad forsigtige i sit ordvalg.
Derimod har Revisortilsynet ikke ved fremlaeggelse af regnskabsmateriale
s8som 8rsrapporter, revisionsprotokoller, erklaeringer, arbejdspapirer fra
revisor el. lign. imgdeg8et revisors detaljerede oplysninger over for

neaevnet.

Som folge heraf er naevnet reelt afsk8ret fra at kunne foretage en
selvstaendig efterprogvelse af kvalitetskontrollantens vurderinger. Efter en
samlet bedommelse finder neaevnet herefter ikke, at Revisortilsynet har
godtgjort, at revisor har gjort sig skyldig i de af forhold 3 omfattede
erkleeringsmangler, hvorfor revisor frifindes i dette forhold. Der er derfor
heller ikke grundlag for at fastsl8, at der har foreligget erkleeringsmangler,
der métte tilskrives, at revisionsvirksomheden har forsgmt i tilstraekkelig
grad at anvende kvalitetsstyringssystemet. Revisionsvirksomheden

frifindes s8ledes for klagen under forhold 2.”
De offentlige myndigheder (m.v.), der er opregnet i revisorlovens § 43, stk. 6, er fritaget for det ellers

gaeldende krav om retlig interesse som betingelse for pdtalebefgjelse. Dette haenger sammen med, at de

pageaeldende offentlige myndigheder saedvanligvis handler som myndighed inden for deres offentligretlige
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ressort (“jure imperii”), ndr de indgiver klage til naevnet. Hvor dette undtagelsesvis ikke er tilfaeldet, og
myndigheden derfor handler pd privatretligt grundlag, f. eks. som klient i forhold til revisor (“jure
gestionis”), m& ogsd disse myndigheder formentlig veere underlagt det saedvanlige krav om retlig

interesse.

Ovenfor under pkt. 6.3.1 er det omtalt, hvorledes efterfglgende omstaendigheder undertiden kan bevirke,
at den retlige interesse og dermed patalebefgjelsen mistes. Tilsvarende omstaendigheder kan for de her
omtalte offentlige myndigheder, der er fritaget for kravet om retlig interesse, undertiden fgre til, at en
bindende patalebegraensning ma anses for at foreligge. Afggrelsen herom beror pa en konkret vurdering
af de naermere omstandigheder i den enkelte sag. Naevnets bedgmmelse synes herved pavirket af, at
det kan veere svaert for naevnet at f& nsermere oplysning om de relevante omstaendigheder pa dette

punkt.
I fglgende tilfaelde skete der realitetsbehandling:

Kendelse af 13. september 2011 i sag 68/2010

Den 24. marts 2010 afgav revisor revisionsp8tegning p8 8rsrapporten 2008-09 for et ApS.
Arsrapporten blev indsendt til E&S, der imidlertid vurderede, at den ikke var revideret.
Derfor returnerede E&S den til ApS med anmodning om indsendelse af en berigtiget
8rsrapport. Som folge heraf afgav revisor den 20. august 2010 en ny revisionsp8tegning,
hvorp8 E&S den 23. august 2010 modtog den nye og berigtigede &rsrapport. Den 20.
oktober 2010 indklagede E&S revisor for erkleeringsfejl i begge p8tegninger. Revisor
henviste bl.a. til, at han ikke burde straffes 2 gange, n§r han havde rettet ind, da styrelsen
forkastede den forste p8tegning. Naevnet konstaterede, at revisor havde afgivet 2
erkleeringer, som hver iseer var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, og som dermed var
omfattet af naeevnets kompetence, uanset at E&S ikke havde accepteret den fgrst indsendte
8rsrapport. For mangler ved begge erkleeringer blev revisor herefter p8lagt en bgde p8
50.000 kr.

I fglgende tilfaelde skete der derimod afvisning:

Beslutning af 29. juni 2011 i sag 28/2010

I anledning af en konkret kvalitetskontrol fandt RT, at kontrollantens erklaering, der var
afgivet i 2008, var behaftet med fejl vedrorende sporgsmé8let, om revisorlovens
bestemmelser om ejerskab var overholdt i relation til den kontrollerede
revisionsvirksomhed. RT genoptog derfor en raekke eldre sager, hvori den p8gaeldende
kontrollant ogs8 havde afgivet erkleering, og fandt, at 4 erklaeringer, som kontrollanten
havde afgivet i 8rene 2005 - 07, ligeledes var behaeftet med tilsvarende fejl. Som faglge
heraf indklagede RT i juni 2010 kontrollanten bdde vedrgrende den aktuelle og de 4
tidligere erkleeringer. Det fremgik, at RT havde p8peget fejlen i den aktuelle erkleering over
for kontrollanten, der foranlediget heraf havde afgivet en ny erkleering i januar 2009,
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hvorp8 RT p& dette grundlag i marts 2009 havde godkendt kvalitetskontrollen. Neevnet

afviste denne del af klagen med folgende preemisser:

“T sag nr. 1 valgte Revisortilsynet at gore indklagede opmeerksom p8, at
hans erkleering af 23. oktober 2008 var mangelfuld, for s§ vidt angik
ejerbestemmelsernes overholdelse, og anmodede indklagede om at rette
fejlen ved afgivelse af en ny erklaering, der herefter fremkom den 19. januar
2009 og tr8dte i stedet for den forst afgivne.

Henset til en disciplineerklages straffesagslignende karakter finder naevnet,
at denne fremgangsm8de - hvis lovmaessighed i avrigt ikke foreligger til
provelse under denne sag, jf. herved neevnets samtidige kendelse i sag
4/2010 - samtidig indebeerer et stiltiende afkald, hvorved Revisortilsynet har
afsk8ret sig fra senere disciplinaermeaessigt at kunne p8tale manglerne ved
den forste erkleering som sket ved klagen af 2. juni 2010. Neevnet afviser

derfor denne del af klagen, jf. naevnets samtidige kendelse i sag 35/2010.”

Klagen over de genoptagne erkleeringer blev ligeledes afvist med folgende begrundelse:
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“Hvad dernaest ang8r sag nr. 2 - 5, m§ naevnet p§ det foreliggende grundlag
leegge til grund, at klagen udspringer af en genoptagelse af zldre sager,
som oprindeligt var blevet afsluttet af Revisortilsynet, uden at forholdene
vedrarende ejerbestemmelserne dengang gav anledning til p&tale over for

den kontrollerede revisionsvirksomhed.

Herefter udtaler 6 medlemmer (...)

Det p8hviler Revisortilsynet som en lovbestemt pligt at sikre, at
kvalitetskontrollen gennemfgres i overensstemmelse med lovens regler.
Revisortilsynet skal derfor forholde sig til den erklaering, som kontrollanten
har afgivet, og er ikke bundet af dens indhold. Revisortilsynet har s8ledes
pligt til som led i h8ndhaevelsen af gaeldende regler at foretage en provelse
af  kontrollantens erkleering - herunder ogs8 med hensyn til
ejerbestemmelsernes overholdelse - og er herved berettiget til helt eller
delvis at tilsidesatte erkleeringen som urigtig eller ufuldstaendig, ogs§ selv

om dette er til skade for den kontrollerede.

P& denne baggrund finder vi, at udgangen p8 Revisortilsynets oprindelige
sagsbehandling i de 4 aldre kontrolsager samtidig har veeret egnet til hos
indklagede som kontrollant at skabe en berettiget forventning om, at der

ikke med hensyn til ejerbestemmelsernes overholdelse senere ville blive



indledt disciplineer forfslgning mod ham i anledning af den erklaering, som
han havde afgivet til brug for Revisortilsynets afggrelse om
kvalitetskontrollen. Som folge heraf og henset til en disciplineerklages
straffesagslignende karakter finder vi, at Revisortilsynet ikke er berettiget til
- nu ved en genoptagelse op til flere §r senere og til skade for kontrollanten
- at p8tale s8danne mangler ved de afgivne erklaeringer, som dengang
kunne og burde vare opdaget af Revisortilsynet som p8talemyndighed, men

ikke blev det. Vi stemmer derfor at afvise klagen vedrorende sag 2 - 5.”
1 medlem afgav folgende dissens for realitetsbehandling:

“N&r Revisortilsynet f8r nye oplysninger, finder jeg, at tilsynet er berettiget
til at revurdere erklaeringer i tidligere afsluttede sager og herunder indbringe
kontrollanten, hvis der nu konstateres fejl. Dette understreges af, at
kontrollantens erkleering er omfattet af lovens § 1, stk. 2, og at der ikke ud
over foreeldelsesreglerne er indfort anden tidsmaessig begraensning i
Revisortilsynets klageadgang. Jeg finder derfor ikke, at klagen vedrgrende
sag 2 - 5 kan afvises, og stemmer s8ledes for tage denne del af klagen

under p§kendelse i realiteten.”

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010

E&S havde i juni 2010 indbragt revisor for bl.a. at have afgivet en erklaering, der ikke var
affattet i overensstemmelse med erklaeringsbekendtgorelsen. Revisor havde den 15. juli
2009 afgivet revisionsp8tegning p& &rsrapporten for et selskab og havde heri meddelt
supplerende oplysninger om, at selskabets beholdning af pantebreve burde nedskrives til 0
kr., hvorved mere end 40 % af indskudskapitalen ville vaere tabt. Klagen fra E&S gik ud p§,
at denne information ikke kunne gives som en supplerende oplysning, men i stedet skulle
have fundet udtryk i et forbehold. Det fremgik af sagen, at E&S forinden havde
korresponderet med revisor om spargsmélet, og at revisor p8 denne baggrund den 1.
oktober 2009 havde indsendt 8rsrapporten p8 ny med en korrekt udformet p8tegning med

forbehold. Naevnet udtalte herom:

"Efter det oplyste om korrespondancen mellem Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen og indklagede om revisionsp8tegningen valgte styrelsen at
gore indklagede opmaerksom pd, at udformningen af hans erklaering af 15.
juli 2009 var ukorrekt, og foranlediget heraf rettede indklagede den
papegede fejl ved afgivelse af en ny erklaering, der herefter fremkom den 1.
oktober 2009 og trédte i stedet for den forst afgivne.

Henset til en disciplinaerklages straffesagslignende karakter finder naevnet,
at denne fremgangsm8de samtidig indebeerer et stiltiende arfkald, hvorved

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har afsk8ret sig fra senere
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disciplinaermaessigt at kunne p8tale manglerne ved den forste erklaering som
sket ved klagen af 24. juni 2010. Naevnet afviser derfor denne del af klagen,
Jf. beslutning af 29. juni 2011 i sag 28/2010.”

6.5.2 Standardbgden ved virksomhedsansvar for mangler ved kvalitetsstyringssystem

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.1, og RA 2010, pkt. 6.5.2 samt 6.5.4.

Naevnet har i beretningsperioden fastholdt sin efterhdnden mangedrige praksis, hvorefter sanktionen til
en revisionsvirksomhed for mangler ved kvalitetsstyringssystemet som udgangspunkt fastsaettes til en
bode pd 100.000 kr. i 1. gangstilfeelde, jf. UfR 2009.2571@, og til 150.000 kr. i gentagelsestilfeelde (se
hertil RR 2010, pkt. 6.5.4).

Naevnet foretager en konkret bedgmmelse af, om den enkelte sags omstaendigheder bgr fgre til fravigelse

af udgangspunktet, og har i beretningsperioden i et enkelt tilfeelde anvendt en lavere bgdeposition.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

En mindre enkeltmandsvirksomhed havde kun ca. 10 klienter og heraf blot 1 sag
vedrgrende erkleeringsarbejde, der var omfattet af revisorloven. Omsatningen i
revisionsvirksomheden androg ca. 436.000 kr. 8rligt, og mindst 85 % af omseetningen
hidrgrte fra assistance som “underleverandgr” til ikke registreret revisorvirksomhed. Det
&rlige honorar vedrgrende den eneste revisionssag androg ca. 5.000 kr. Under hensyn til,
at revisionsvirksomheden kun i meget ubetydeligt omfang beskaftigede sig med
erklaeringsopgaver, métte en konkret vurdering fgre til, at det ssedvanlige udgangspunkt
for sanktionsfastsaettelsen, som var en beode p& 100.000 kr., mdtte fraviges, og

virksomheden p8lagdes herefter en bpde p§ 25.000 kr.
6.5.2.1 Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.2.1.
I denne tilfeeldegruppe er der ikke forekommet afggrelser i beretningsperioden.

6.5.2.2 Na&r et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og eventuelt installeret), men ikke
taget i brug

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.2.2.

Nar kvalitetskontrollen er gennemfgrt i overensstemmelse med Revisortilsynets retningslinier, og der

saledes stikprgvevis er udtaget det foreskrevne antal sager (eller flere) til enkeltsagskontrol, vil naevnet
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sadvanligvis anse udfaldet for repraesentativt for standarden for det erkleeringsarbejde, der udfgres i

revisionsvirksomheden.
I beretningsperioden er der i denne tilfaeldegruppe truffet en enkelt afggrelse:

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 45/2010

Ved kvalitetskontrollen i oktober 2009 var der blevet udtaget 7 enkeltsager. Kontrollanten
anforte, at revisionsvirksomheden | efterdret 2009 havde  udskiftet  sit
kvalitetsstyringssystem, og tilfgjede, at det gamle system “er dog kun blevet anvendt
usystematisk og har ikke vaeret synligt p§ nogen af de ved kvalitetskontrollen udtagne
sager”. Om det nye system, der lige var indfgrt, bemaerkede kontrollanten, at “der forel
ved kvalitetskontrollen den 28/10-09 ingen sager, hvor dette veerktgj var anvendt”.
Naevnet fandt det godtgjort, at der var anskaffet et kvalitetsstyringssystem, men at dette
ikke anvendtes i forngdent omfang, og p8lagde revisionsvirksomheden en bgde p§ 100.000
kr.

6.5.2.3 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men
systemet lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.2.3.

Afggrelsen af skyldsspgrgsmalet - hvorvidt kvalitetsstyringssystemet er anskaffet, taget i brug og lever
op til kravene - beror pa en sadvanlig bevisvurdering, hvor Revisortilsynet har bevisbyrden. Det kan
herved f& betydning, at revisorloven blot pdbyder revisionsvirksomheder at anvende et
kvalitetsstyringssystem (§ 28), men ikke opstiller specifikke krav til systemets indhold. Det samme
geelder bekendtggrelsen om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed, der blot foreskriver, at
kvalitetsstyringssystemet skal vaere forngdent, skal leve op til god kvalitetsstyringsskik og veaere

fyldestggrende i relation til revisionsvirksomhedens stgrrelse og karakter (§ 20, stk. 1, nr. 1 og 2).

Kendelse af 30. marts 2011 i sag 45/2007-S, 64/2008-S og 24/2010

En revisionsvirksomhed, der var en personlig drevet enkeltmandsvirksomhed og var blevet
udtaget til kvalitetskontrol b&de i 2006, i 2007 og i 2009, blev indklaget af Revisortilsynet
for i alle 8rene ikke at have haft et forngdent kvalitetsstyringssystem. For 2006 havde
kontrollanten bl.a. anfort, at "Kvalitetsstyringssystemet opfylder kravene ...”. Det fremgik,
at Revisortilsynet herefter i januar 2007 havde gennemfgrt et supplerende kontrolbesgg
sammen med kontrollanten og konstateret, at kvalitetsstyringssystemet bestod af et ca. 7
siders dokument, som efter tilsynets opfattelse var indholdsmeessigt utilstreekkeligt. Ved
kontrollen i 2007 var systemet ikke eéendret vaesentligt, og kontrollanten mente nu, at "Det
foreviste materiale er ikke egnet som kvalitetsstyringssystem”. I erklaeringen vedrgrende
kontrollen i 2009 udtalte kontrollanten, “at der er etableret et acceptabelt

kvalitetsstyringssystem”. Neevnet behandlede sagen mundtligt, hvorunder begge parter
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gav mgde, herunder med kvalitetskontrollanten, og redegjorde for deres synspunkter.
Neaevnet fandt det herefter ikke godtgjort, at kvalitetsstyringssystemet var utilstreekkeligt til

at opfylde lovgivningens krav, og frifandt revisionsvirksomheden.

Sager, hvor det eneste klagepunkt mod virksomheden bestdr i, at der ikke er sket vedligeholdelse -
efterfglgende intern kvalitetskontrol - af det i gvrigt anskaffede, installerede og anvendte tilstraekkelige

kvalitetsstyringssystem, ma henregnes til denne tilfseldegruppe.

Kendelse af 19. december 2011 i sag 18/2011

Efter kvalitetskontrol den 27. oktober og 2. november 2009 havde RT bl.a indklaget en
revisionsvirksomhed for at ikke at have implementeret et @ tilstraekkeligt
kvalitetsstyringssystem, idet efterfglgende kontrol ikke var foretaget. Den kontrollerede
revisionsvirksomhed var en enkeltmandsvirksomhed. Efter oplysningerne fra E&S om CVR
nummer og registreringsforholdene | Revireg m8tte naevnet lagge til grund, at
revisionsvirksomheden var etableret den 12. november 2008. Revisionsstandarderne
foreskrev, at efterfglgende intern kontrol af kvalitetsstyringssystemet skulle foretages
8rligt. Da RT’s kontrol s8ledes havde fundet sted inden udlpbet af denne 1 8rs frist og i
gvrigt p8 et tidspunkt, hvor revisionsvirksomheden efter det foreliggende havde anmodet
sin interne kontrollant om at foretage gennemgangen, blev revisionsvirksomheden
frifundet. Der blev herved tillige henset til, at RT’s kontrollant under kontrollen havde
anbefalet revisionsvirksomheden at udskifte sit hidtidige kvalitetsstyringssystem, hvilket

herefter var sket, ligesom efterfolgende intern kontrol af det nye system var foretaget.
Se i gvrigt fglgende afggrelse fra beretningsperioden:

Kendelse af 30. november 2011 i sag 20/2011

Det fandtes godtgjort, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem ikke indeholdt
tilstraekkelige procedurer for accept og fortsaettelse af kundeforholdet, for overvejelser om
klienternes integritet, for hvidvask og rapportering af gkonomisk kriminalitet samt for
efterfplgende intern kvalitetskontrol, herunder 8rlig gennemgang af
kvalitetsstyringssystemet, ligesom dokumentation for en sddan gennemgang ikke forel§.

Revisionsvirksomheden blev derfor p&lagt en bade p§ 100.000 kr.
6.5.2.4 Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bade er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i
vaesentlig grad utilstraekkelig

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.2.4.

Ligeledes i denne tilfeldegruppe beror det pa en ssedvanlig bevisvurdering, om Revisortilsynet har fgrt

bevis for, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes og dermed ikke efterleves. I denne tilfaeldegruppe
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vil forekomsten af fejl og mangler ved enkeltsagskontrollen - der regelmaessigt begrunder klagen og
individualansvaret for revisor - saedvanligvis ogsa blive paberdbt over for revisionsvirksomheden som
udggrende beviset for, at der tillige er virksomhedsansvar for utilstreekkelig efterlevelse. N&r
kontrollanten har fulgt Revisortilsynets retningslinier og stikprgvevis udtaget det foreskrevne antal sager
til enkeltsagskontrol, vil naevnet normalt anse grundlaget for kontrollen for at vaere repraesentativt for
kvaliteten af revisionsvirksomhedens erklzeringsarbejde. Er der ved denne kontrol fundet gennemgaende
fejl og mangler af en type, som kvalitetsstyringssystemet skal opfange, vil det forngdne bevis for

utilstraekkelig anvendelse af systemet normalt veere fgrt.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

Neevnet konstaterede, at det fulgte af ansvarsvurderingen vedrgrende revisor personligt, at
det erklaeringsarbejde, som blev udfgrt gennem revisionsvirksomheden, var fejlbehaeftet
og mangelfuldt i samme omfang. Henset til karakteren af disse fejl og mangler samt deres
udbredte forekomst i de 4 enkeltsager, der blev tilfaeldigt udvalgt ved kvalitetskontrollen,
fandt nsevnet det godtgjort, at de p8gaeldende fejl og mangler var udslag af, at
revisionsvirksomheden generelt havde forsomt at pdse, at revisor tog de overvejelser, som
kvalitetsstyringssystemet lagde op til, serigst. Revisionsvirksomheden havde s8ledes ikke
sikret sig, at det i gvrigt tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem, som virksomheden havde
installeret, ogs8 faktisk blev anvendt og efterlevet i forngdent omfang ved det
erklzeringsarbejde, som blev udfert gennem virksomheden. Da dette métte tilregnes
virksomhedens ledelse som et forssmmeligt forhold, fandtes revisionsvirksomheden skyldig
i den rejste klage. Tillaegsbgde 50.000 kr. (§ 89-situation).

Kendelse af 22. august 2011 i sag 76/2010

Det lagdes til grund, at revisionsvirksomheden havde anskaffet et tilfredsstillende
kvalitetsstyringssystem og taget det i brug. Neevnet udtalte, at de sager, der under
kvalitetskontrollen stikprovevis udtages til enkeltsagsgennemgang i overensstemmelse
med RT’s retningslinier herom, i almindelighed matte anses som repreesentative og dermed
retningsgivende for kvaliteten af revisionsvirksomhedens erkleeringsarbejde. Dette gjaldt
0gs§ i det foreliggende tilfeelde - i saerdeleshed, ndr der blev udtaget 8 sager mod normalt
4. Neevnet fandt, at der i samtlige enkeltsager forekom talrige og udbredte fejl og mangler,
hvoraf flere var gennemgdende. De kunne ikke betegnes som enkeltstdende tilfaelde, men
vidnede om manglende respekt for kvalitetsstyringsystemets anvisninger og om, at
systemet ikke blev taget serigst med hensyn til de overvejelser og den dokumentation,
som systemet foreskrev. P8 denne baggrund fandt neevnet det godtgjort, at den
erklaeringsafgivende revisor reelt ikke havde forholdt sig i tilstreekkelig grad til
kvalitetsstyringssystemets anvisninger, og at systemet dermed ikke havde vearet
efterlevet. Revisor var samtidig revisionsvirksomhedens indehaver og leder og havde
dermed i denne egenskab forsgmt at drage omsorg for systemets effektive ibrugtagning.
Revisionsvirksomheden havde derfor gennem sin ledelse pddraget sig ansvar for ikke at
have sikret sig, at kvalitetsstyringssystemet blev efterlevet p8 enkeltsagsniveau, og
fandtes herefter skyldig i klagen. Bgde 100.000 kr.
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Kendelse af 29. november 2011 i sag 6/2011

Ved kvalitetskontrol i en mindre enkeltmandsvirksomhed blev der udtaget 7 enkeltsager til
kontrol, og det konstateredes, at der i samtlige sager manglede planlaegnings- og
konklusionsnotater. Naevnet lagde til grund, at revisionsvirksomheden havde anskaffet og
implementeret et tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem, som var daekkende for
virksomhedens stgrrelse, men de forefundne fejl og mangler i samtlige enkeltsager
godtgjorde, at revisor ikke havde forholdt sig i tilstreekkelig grad til systemets anvisninger.
Systemet havde dermed ikke veeret tilstreekkeligt efterlevet. Da revisor i sin egenskab af
indehaver og leder s8ledes havde forsemt at drage omsorg for systemets effektive
anvendelse, havde virksomheden gennem sin ledelse p8draget sig ansvar og fandtes
skyldig i klagen. Bade 100.000 kr.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 21/2011

Neevnet fastslog, at revisionsvirksomheden var i besiddelse af et hensigtsmeaessigt og
tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem. Gennemg8ende mangler i den dokumentation,
som dette system foreskrev, i 3 ud af 4 udtagne enkeltsager p8drog ikke blot revisor
personligt  individualansvar  herfor, men pddrog tillige revisionsvirksomheden
virksomhedsansvar for utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet. Tilleegsbgde
50.000 kr. (§ 89-situation).

Kendelse af 19. december 2011 i sag 18/2011

Frifindelse — afggrelsen er gengivet ovenfor under pkt. 6.5.1.3.

Det er dog naturligvis en forudsaetning for domfaldelse for utilstraekkelig anvendelse af

kvalitetsstyringssystemet, at Revisortilsynet har indklaget revisionsvirksomheden pd dette punkt.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 20/2011

Revisor blev fundet skyldig i gennemg8ende erkleeringsmangler i 3 ud af de 4 udtagne
enkeltsager. RT havde imidlertid ikke i den anledning indklaget revisionsvirksomheden for
utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, og bsden p& 100.000 kr. til
virksomheden blev s§ledes alene p8lagt for de mangler ved systemets indhold, som RT’s

klage over for virksomheden angik (jf. ovenfor pkt. 6.5.2.3).
Et saeregent tilfaelde foreld i folgende afggrelse:

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

Ved kvalitetskontrol i en lille enkeltmandsvirksomhed havde det ikke veeret muligt
stikprovevis at udtage 4 enkeltsager, fordi virksomheden kun havde 1 revisionssag. Der
blev konstateret fejl i denne sag. For at erklaeringsmangler kunne fgre til ansvar for
revisionsvirksomheden for utilstraekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, skulle
det veere godtgjort, at de p8gaeldende fejl og mangler ikke blot var enkeltstdende tilfeelde,
men var udslag af, at revisionsvirksomheden generelt havde forsgomt at p8se, at revisor tog

de overvejelser, som kvalitetsstyringssystemet lagde op til, serigst. I det foreliggende
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tilfeelde, hvor virksomheden kun havde haft en eneste revisionsopgave, havde det kun
vaeret muligt at udtage denne ene sag til enkeltsagskontrol. Under hensyn til, at denne sag
s8ledes udtpmte revisionsvirksomhedens beholdning af revisionssager, mitte denne sag
anses for repreesentativ. Fejlene i denne sag fgrte derfor til, at der blev statueret
virksomhedsansvar for utilstraekkelig efterlevelse af kvalitetsstyringssystemet, men bgden
blev nedsat til 25.000 kr.

6.5.3 Anvendelsesomrddet for strafbortfald

I RR 2009, pkt. 6.4.2, er der naermere redegjort for den historiske begrundelse for, at der i visse
situationer, hvor virksomhedsansvaret fgrer til en bgde til revisionsvirksomheden, gives strafbortfald til
indehaveren, nar der samtidig er individualansvar for denne. Praksis afspejler bl.a., at de problemer med
kvalitetsstyringssystemet, der er omtalt ovenfor, har vist sig at veere oftest forekommende i de sma
revisionsvirksomheder, typisk enkeltmandsvirksomheder (hvad enten de har vaeret personligt drevne
eller i selskabsform). Uanset, at revisionsvirksomheden og revisorindehaveren formelt var forskellige
ansvarssubjekter, var der dog reelt tale om, at den gkonomiske belastning, som en bgde til
virksomheden indebar, i sidste ende ville hvile pa indehaveren. Hvis man i sddanne tilfaelde gav revisor
en bgde for erklaeringsfejl og samtidig gav virksomheden en bgde for - i kraft af de samme fejl - ikke at
have anvendt kvalitetsstyringssystemet, ville sanktionen let f& et skaer af dobbelt straf for samme

forseelse.

Den nedenfor beskrevne praksis vedrgrende strafbortfald til revisor er sdledes karakteriseret ved, at
klagen angar bade virksomhedsansvar og individualansvar til samtidig p8kendelse, samt at klagen mod
revisionsvirksomheden vedrgrer kvalitetsstyringssystemet og fgrer til en bgde herfor, typisk p& 100.000
kr.

Som anfgrt nedenfor under pkt. 6.5.4 blev det ved kendelse af 28. marts 2011 i sag 45/2011 fastsl3et, at
strafpositionen strafbortfald over for revisor skaerpes til advarsel, hvis der foreligger et

gentagelsestilfaelde (2. gang).

6.5.3.1 Tilfaeldegruppe 1 (overvejende formelle fejl, der ikke har fgrt til indholdsmaessige
fejl)

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.2.1, samt RA 2010, pkt. 6.5.3.1.

Afggrende for naevnets bedgmmelse vil veere, om de fejl, der kan laegges revisor til last, ville have fgrt til
en forhgjelse af den saedvanlige bgde p& 100.000 kr., hvis de (udelukkende) var gjort gaeldende mod
revisionsvirksomheden. Skgnner naevnet, at bgden til virksomheden ikke ville vaere forhgjet af den
grund, gives strafbortfald til indehaveren. Er fejlen derimod af en karakter, der ville have fgrt til en
forhgjelse af bgden, gives indehaveren saedvanligvis en bgde med udgangspunkt i differencen.

Strafbortfald gives savel, nar fejlen ggres gaeldende mod bade revisionsvirksomheden (for manglende
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efterlevelse af kvalitetsstyringssystemet) og mod revisor, som nar fejlen udelukkende ggres gaeldende

mod revisor, men kunne have veeret inddraget i klagen mod revisionsvirksomheden.

Kendelse af 29. november 2011 i sag 6/2011

Ved kvalitetskontrol i en mindre enkeltmandsvirksomhed blev der udtaget 7 enkeltsager,
og der manglede planleegningsnotat og konklusionsnotat | samtlige sager.
Revisionsvirksomheden blev derfor p8lagt en bode p&§ 100.000 kr. for utilstreekkelig
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet. De p8gaeldende mangler p8drog ligeledes revisor
personligt ansvar. Imidlertid var det alene de formelle dokumentationskrav, som ikke var
overholdt, medens der ikke var p8vist substantielle mangler ved det udfgrte
erkleeringsarbejde. Revisors overtreedelse métte dermed anses som udslag af, at
kvalitetsstyringssystemet ikke blev anvendt fuldt ud. Da dette samtidig var selvstandigt
sanktioneret over for revisionsvirksomheden, fandt naevnet, at straffen til revisor - der
tillige var revisionsvirksomhedens indehaver — burde bortfalde.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 20/2011

Revisionsvirksomheden blev p8lagt en bsde pd 100.000 kr., men bgden angik alene - i
overensstemmelse med RT’s klage - mangler ved kvalitetsstyringssystemets indhold. I 3
ud af de 4 enkeltsager, der var udtaget ved kvalitetskontrollen, manglede imidlertid
dokumentation for delkonklusioner og afsluttende konklusion. Revisor blev derfor
personligt — i overensstemmelse med RT’s klage - fundet skyldig i overtreedelse af god
revisorskik. Uanset at dette punkt kunne have vaeret medtaget af RT som et klagepunkt
over for revisionsvirksomheden (for utilstreekkelig anvendelse af systemet), var det alene
rejst over for revisor personligt. Dette burde imidlertid ikke fare til, at revisor personligt
tillige blev p8lagt en bpde i det foreliggende tilfelde, hvor der ikke var p8vist substantielle
mangler ved hans arbejde. Neevnet traf derfor for hans vedkommende bestemmelse om
strafbortfald (formelt § 89-situation).

6.5.3.2 Tilfaeldegruppe 2 (alvorlige erklaeringsfejl)
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.2.2, samt RA 2010, pkt. 6.5.3.2.

N&r indehaveren personligt har gjort sig skyldig i alvorligere erklaeringsfejl, vil sadanne fejl typisk have
fgrt til en forhgjelse af virksomhedsbgden, hvis ansvaret udelukkende var rettet mod

revisionsvirksomheden. Revisor gives derfor ikke strafbortfald.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 80/2010

Revisionsvirksomheden  blev  fundet skyldig i  utilstreekkelig — anvendelse  af
kvalitetsstyringssystemet i  virksomhedens  eneste  erklaeringssag. Boden  til
revisionsvirksomheden blev nedsat til 25.000 kr. Revisor blev i samme sag fundet skyldig i
at have afgivet erklaering uden at vaere behgrigt registreret i Revireg og pdlagdes herfor en
bode pd samme belgb.
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Kendelse af 22. august 2011 i sag 76/2010

Bode p8 100.000 kr. til revisionsvirksomheden for utilstreekkelig anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet. Revisor personligt blev fundet skyldig i at have undladt at give
supplerende oplysning om et forslag til resultatdisponering ved udlodning af 120.000 kr.,
men da forholdet havde fundet sted forud for en tidligere kendelse, hvor revisor var blevet
pélagt en bade p§ 100.000 kr., blev der ikke nu fastsat en tilleegsstraf.

6.5.3.3 Tilfaeldegruppe 3 (alvorlige erklaeringsfejl og mindre formelle fejl)
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.2.3, samt RA 2010, pkt. 6.5.3.3.

Ggres der ved siden af virksomhedsansvaret og den normale bgde pa 100.000 kr. tillige individualansvar
geeldende mod revisor personligt for bade alvorlige erkleeringsfejl og mindre formelle fejl, vil revisor
saedvanligvis blive palagt en bgde, som reelt kun afspejler de alvorlige fejl, hvorved der i gvrigt reelt

gives strafbortfald.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

Revisionsvirksomheden  blev  fundet skyldig i utilstreekkelig — anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet og pdlagt en tillaegsbpde herfor. Revisor personligt blev fundet
skyldig i en reekke tilfaelde, hvor der manglede dokumentation i de udtagne enkeltsager,
samt i at have undladt at give supplerende oplysning om et ulovligt aktionaerl§n. Disse
forhold havde fundet sted forud for en tidligere kendelse, hvor revisor havde fiet
strafbortfald. Da samtidig p8kendelse — navnlig under hensyn til overtreedelsen vedrgrende
aktionaerl8net - ville have medfgrt en bgde p8 15.000 kr., blev han nu pdlagt en
tilleegsbgde p8 dette belpb, jf. princippet i straffelovens § 89..

Kendelse af 22. august 2011 i sag 76/2010

Som folge af talrige og udbredte fejl og mangler, hvoraf flere var gennemgdende, i de
udtagne enkeltsager var revisionsvirksomheden skyldig i ikke at have efterlevet
kvalitetsstyringssystemet og p8lagdes en bgde p§ 100.000 kr. RT gjorde imidlertid ikke
tillige disse fejl gaeldende over for revisor personligt. RT havde alene indklaget revisor for i
en revisionsp8tegning at have undladt at give en supplerende oplysning. Revisor fandtes
skyldig, men var tidligere p8lagt en bsde p&§ 100.000 kr., og der blev derfor efter
princippet i straffelovens § 89 ikke fastsat en tillaegsstraf.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 21/2011

Gennemg8ende fejl med hensyn til den dokumentation, som kvalitetsstyringssystemet
foreskrev, i 3 ud af 4 udtagne enkeltsager p8drog revisor individualansvar og p8drog tillige
revisionsvirksomheden ansvar for utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet.
Revisor fandtes yderligere skyldig i at have overtr8dt erkleeringsbekendtgorelsen ved
affattelsen af 2 revisionsp8tegninger. Imidlertid havde naevnet i 2009 p8lagt ham en bade
pd 100.000 kr. Da de aktuelle overtreedelser var beg8et forud herfor, og da samtidig
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p8kendelse ikke ville have medfert en hgjere bade, blev revisor ikke nu pdlagt en
tilleegsstraf.

6.5.3.4 Tilfeeldegruppe 4 (kun individualansvar, ikke tillige virksomhedsansvar)
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.2.4, samt RA 2010, pkt. 6.5.3.4.

Har Revisortilsynet alene indklaget revisor personligt, er der ingen risiko for, at en eventuel bgde til
revisor vil indebaere dobbelt straf for samme forseelse. Det samme geelder, ndr revisionsvirksomheden og
revisor begge er indklaget, men virksomheden frifindes. I disse situationer falder begrundelsen for
strafbortfald til revisor bort, og der foretages en helt normal sanktionsbedgmmelse for revisors
vedkommende. Selv om han eventuelt for de pdgeeldende fejl kunne have opndet strafbortfald for den
pageeldende forseelse, hvis hans revisionsvirksomhed havde vaeret medindklaget og havde fdet den

saedvanlige bgde pa 100.000 kr., palaegges revisor en sanktion.

Kendelse af 19. december 2011 i sag 18/2011

Revisionsvirksomheden blev frifundet for utilstreekkelig anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet. Revisor blev frifundet for overvejende formelle fejl
(tilfeeldegruppe 1), men var tillige indklaget for i en revisionsp8tegning at have undladt at
tage forbehold for vaerdiansaettelsen af et varelager (tilfeeldegruppe 2). Neevnet fandt, at
revisors egne oplysninger om de revisionshandlinger, som han havde foretaget, ikke havde
tilvejebragt et tilstraekkeligt revisionsbevis for den veaerdianseettelse, der fremgik af
&rsrapporten. Da denne regnskabspost dermed ikke kunne anses for revideret, havde
revisor ikke haft grundlag for som sket at afgive en blank revisionsp8tegning, og han blev

derfor tildelt en advarsel.

6.5.4 Flere tilfeelde til samtidig pdkendelse og gentagelsesvirkning

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.4.

Nar der foreligger flere forhold, men uden mellemkommende forstraf, tales om samtidig pakendelse

(sammenstgd af forbrydelser).

N&r der derimod foreligger flere forhold, afbrudt af en mellemkommende forstraf, tales om gentagelse.

De almindelige principper for gentagelsesvirkning er beskrevet nedenfor under pkt. 6.6.2.

Med hensyn til individualansvaret for revisor personligt blev det i beretningsperioden afklaret, at

strafpositionen strafbortfald i gentagelsessituationen skaerpes til advarsel i 2. gangstilfeelde.

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 45/2010

Side 105 af 134



Efter en kvalitetskontrol i deres davaerende revisionsvirksomhed (personligt drevet) var 2
revisorer ved kendelse af 23. februar 2009 fundet skyldige i overtraedelse af god
revisorskik som fglge af manglende dokumentation i deres enkeltsager, men naevnet havde
truffet bestemmelse om strafbortfald (1. gangstilfeelde). Senere i 2009 blev der foretaget
kvalitetskontrol i deres nuvaerende revisionsvirksomhed (et ApS), hvor der ligeledes blev
konstateret mangler ved dokumentationen. Neevnet konstaterede, at der forel§ et

gentagelsestilfeelde, og skaerpede sanktionen til en advarsel.

For virksomhedsansvaret forudsaetter gentagelsesvirkningen, at der er forngden identitet mellem det
forstraffede strafsubjekt og det nu indklagede strafsubjekt. Et tilfaelde, der belyser denne problemstilling,
kom i Igbet af beretningsperioden frem til pdkendelse i naevnet. Det er dog ikke udelukket, at
bedgmmelsen i dag ville have fiet et andet udfald som folge af den senere landsretsdom i UfR
2012.13620.

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 45/2010

Efter kvalitetskontrol i 2007 i en revisionsvirksomhed, der dengang var personligt drevet
og havde 2 revisorer tilknyttet, blev virksomheden ved naevnets kendelse af 23. februar
2009 pdlagt en bsde p&§ 100.000 kr. Under en ny tilsynssag blev det oplyst, at
revisionsvirksomheden allerede i 2008 var blevet omdannet til et ApS og havde f8et nyt
CVR nummer, men fortsat havde de samme 2 revisorer tilknyttet. I den nye sag fastsatte
neevnet ligeledes bgden til ApS til 100.000 kr.

6.5.5 Virksomhedsansvarets ophgr
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2009, pkt. 6.4.3, samt RA 2010, pkt. 6.5.5.
Herom er der ikke truffet afggrelser i beretningsperioden.

6.5.6 Kontrollanten indklages

Efter revisorlovens § 35, stk. 3, sidste pkt., er den erklaering, som kontrollanten afgiver i anledning af
kvalitetskontrol, en erklaering efter § 1, stk. 2. Der kan derfor teenkes at blive rejst klage over denne
erklzering p& samme made som for enhver anden erkleering - navnlig fra den kontrolleredes side (pkt.
6.5.6.1) og fra Revisortilsynets side (pkt. 6.5.6.2).

6.5.6.1 Klage fra den kontrollerede

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.6.
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I beretningsperioden er der ikke forekommet sager i denne tilfaeldegruppe. De eneste afggrelser, der
foreligger herom, er kendelser af 25. maj 2010 i henholdsvis sag 70/2007-R og sag 26/2008-R, som
begge er omtalt i RA 2010.

6.5.6.2 Klage fra Revisortilsynet

I beretningsperioden blev naevnet praesenteret for en helt ny sagstype. Hvor alle tidligere klager fra
Revisortilsynet havde veeret rettet mod de kontrollerede, havde Revisortilsynet nu indklaget
kontrollanten. Da denne situation ikke tidligere havde vaeret forelagt nsevnet, fandt naevnet anledning til i
den nedenfor refererede sag at undergive den nye tilfaeldegruppe ngjere bedgmmelse.

Revisorloven indeholder kun saerskilt hjemmel til, at Revisortilsynet kan indbringe de kontrollerede for
naevnet (§ 35, stk. 6), men ikke en hertil svarende bestemmelse, hvorefter dette ogsd gzelder
kontrollanten. En  sddan indbringelsesadgang fremgdr imidlertid af de administrative
gennemfgrelsesbestemmelser, jf. § 28, stk. 2, i bekendtggrelsen om kvalitetskontrol og Revisortilsynets
virksomhed. Naevnet konstaterede i den pagaeldende sag, at kontrollantens erklaering var en erklaring,
der var omfattet af § 1, stk. 2, i den nugeeldende revisorlov (jf. § 35, stk. 3), og at den almindelige
klageadgang efter § 43, stk. 3, ogsa tilkom Revisortilsynet. Den udtrykkelige klageadgang, som fulgte af
bekendtggrelsen i denne situation, havde derfor forngden hjemmel i revisorloven. Sagen faldt i gvrigt ud

til afvisning.

Beslutning af 29. juni 2011 i sag 28/2010

I en aktuel kontrolsag havde RT fundet en fejl i kvalitetskontrollantens erkleering
vedrgrende den kontrollerede revisionsvirksomheds overholdelse af
erkleringsbekendtggrelsen og af bestemmelserne om ejerskab. RT havde derfor
genoptaget en reekke eeldre og afsluttede kontrolsager, hvor den samme kontrollant havde
afgivet erkleaering, for at undersgge, om der var tilsvarende fejl. Dette fgrte til, at RT i juni
2010 indklagede kontrollanten for fejl b4de i den aktuelle sag og i 4 genoptagne sager.
Neevnet foretog hgring af RT. Indledningsvis fastslog naevnet, at revisorloven ikke
indeholdt saerregler, hvorefter RT kunne indklage kontrollanten. Da kontrollantens
erklzering imidlertid var omfattet af § 1, stk. 2, m8tte den almindelige klageadgang over
s8danne erkleeringer ogs8 st8 8ben for RT. Det var derfor med fornsden hjemmel i
revisorloven, n8r der i bekendtgorelsen om RT i § 28, stk. 2, nr. 4, var givet RT sarskilt
adgang til at klage over kontrollanten.

For s§ vidt angik den aktuelle kontrolsag bemeaerkede naevnet herefter, at RT havde valgt
at anmode kontrollanten om at rette fejlen vedrgrende ejerbestemmelserne ved afgivelsen
af en ny erkleering, der var fremkommet i januar 2009 og tr8dt i stedet for den forst
afgivne. Henset til en disciplinaerklages straffesagslignende karakter fandt neevnet, at
denne fremgangsm&de samtidig indebar et stiltiende afkald, hvorved RT havde afskdret sig

fra senere disciplineermaessigt at kunne p8tale manglerne ved den forste erkleering som
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sket ved klagen i juni 2010. P8 grundlag af den nye erkleering havde RT godkendt
kvalitetskontrollen. Dette havde samtidig veeret egnet til hos kontrollanten at skabe en
berettiget forventning om, at der ikke vedrgrende erkleeringsbekendtggrelsen senere ville
blive indledt disciplineersag mod ham i anledning af hans erkleering. Naevnet afviste derfor

klagen over den fgrste kontrolerkleering.

Hvad derneest angik de gvrige kontrolerklaeringer, udsprang at klagen af en genoptagelse
af aeldre sager, som oprindeligt var blevet afsluttet af RT, uden at forholdene vedrgrende
ejerbestemmelserne dengang havde givet anledning til p8tale over for den kontrollerede
revisionsvirksomhed. Det p8hvilede RT at forholde sig til kontrollantens erklaering, og RT
var herved ikke bundet af dens indhold. RT havde s8ledes pligt til at foretage en provelse
af kontrollantens erkleering - herunder ogs8 med hensyn til ejerbestemmelsernes
overholdelse - og var herved berettiget til helt eller delvis at tilsideseette erklaeringen som
urigtig eller ufuldstzendig, ogs8 selv om dette var til skade for den kontrollerede. P§ denne
baggrund havde udgangen p8 RT’s oprindelige sagsbehandling i de 4 aldre kontrolsager
samtidig veeret egnet til hos kontrollanten at skabe en berettiget forventning om, at der
ikke med hensyn til ejerbestemmelsernes overholdelse senere ville blive indledt disciplinaer
forfglgning mod ham i anledning af den erklaering, som han havde afgivet til brug for RT’s
afgarelse om kvalitetskontrollen. Som falge heraf og henset til en disciplinaerklages
straffesagslignende karakter var RT ikke berettiget til — nu ved en genoptagelse op til flere
8r senere og til skade for kontrollanten - at p8tale s8danne mangler ved de afgivne
erklzeringer, som dengang kunne og burde veere opdaget af RT som p8talemyndighed, men
ikke blev det. RT’s klage blev herefter afvist (dissens).

6.5.7 Betydningen af den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.5.7.

I fortsaettelse af den generelle omtale af problematikken i RA 2010, pkt. 6.5.7, er der ligeledes i denne
beretningsperiode forekommet enkelte afggrelser, hvor den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet

fik betydning for sagens udfald.

Den ene sag angik Revisortilsynets adgang til at genoptage afsluttede sager. Den anden sag vedrgrte
Revisortilsynets mulighed for senere at fravige en tidligere truffet afggrelse og kan derfor ligeledes
anskues som en genoptagelsessag. I begge tilfeelde blev det statueret, at Revisortilsynet ikke kunne

&ndre den trufne afggrelse til skade for indklagede.

Beslutning af 29. juni 2011 i sag 28/2010
I en aktuel kontrolsag havde RT fundet en fejl i kvalitetskontrollantens erkleering
vedrarende den kontrollerede revisionsvirksomheds overholdelse af bestemmelserne om

ejerskab. RT havde derfor genoptaget en raekke eldre og afsluttede kontrolsager, hvor den
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samme kontrollant havde afgivet erklaering, for at undersgge, om der var tilsvarende fejl.
Dette farte til, at RT indklagede kontrollanten i 4 genoptagne sager (foruden den aktuelle
sag). Neevnet lagde til grund, at RT oprindelig havde afsluttet behandlingen af de
p8geeldende sager, uden at kontrollantens erkleering dengang havde givet anledning til
pdtale over for den kontrollerede revisionsvirksomhed vedragrende overholdelse af
ejerbestemmelserne. Udgangen p8 RT’s oprindelige sagsbehandling havde samtidig vaeret
egnet til hos kontrollanten at skabe en berettiget forventning om, at der ikke med hensyn
til ejerbestemmelsernes overholdelse senere ville blive indledt disciplineer forfglgning mod
ham i anledning af den erkleering, som han havde afgivet til brug for RT’s afggrelse om
kvalitetskontrollen. Som fglge heraf og henset til en disciplineerklages straffesagslignende
karakter fandtes RT ikke berettiget til - nu ved en genoptagelse op til flere 8r senere og til
skade for kontrollanten - at p8tale s8danne mangler ved de afgivne erkleeringer, som
dengang kunne og burde veere opdaget af RT som p8talemyndighed, men ikke blev det.
Klagen blev derfor afvist (dissens).

Kendelse af 30. august 2011 i sag 81/2010

Efter at kontrollanten i november 2008 havde afgivet erklaering om kvalitetskontrollen i en
enkeltmandsvirksomhed, sendte RT i juli 2009 en agterskrivelse til revisionsvirksomheden
og indehaveren. Heraf fremgik, at RT havde til hensigt at meddele en p&tale til
revisionsvirksomheden i anledning af mangler ved efterfolgende intern kontrol af
kvalitetsstyringssystemet. Endvidere fremgik, at RT ville indklage revisor personligt for
naevnet bl.a. for ikke at have fastsat vaesentlighedsniveau ved revisionen af en 8rsrapport.
Ved den afgorelse, som RT efter denne hgring traf i august 2010, meddelte RT - i
overensstemmelse med agterskrivelsen - en p8tale til revisionsvirksomheden vedrorende
kvalitetsstyringssystemet, medens punktet om veaesentlighedsniveau blev frafaldet over for
revisor og i stedet gjort geeldende mod revisionsvirksomheden. I november 2010
indklagede RT revisionsvirksomheden for mangler ved kvalitetsstyringssystemet, medens
revisorindehaveren blev indbragt for bl.a. punktet om vaesentlighedsniveau. Neevnet
fastslog, at det métte fplge af almindelige retsgrundsaetninger, at RT efter afggrelsen i
august 2010 métte vaere afsk8ret fra som sket i strid med afgorelsen at indklage
revisionsvirksomheden for det forhold, som alene havde fort til p8tale. Efter at RT ved
afgorelsen havde frafaldet punktet om veesentlighedsniveau over for revisor, mitte RT
ligeledes vaere afsk8ret fra som sket alligevel at indklage revisor p§ dette punkt. Neevnet
afviste herefter disse dele af klagen og realitetsbehandlede kun den resterende punkt, hvor
RT s8vel ved agterskrivelsen som ved den trufne afgorelse havde tilkendegivet, at dette
punkt ville fgre til indbringelse for naevnet.

6.6 Visse spgrgsmal om strafskyld og strafudmaling

Strafferammen omfatter for revisors individualansvar advarsel eller bade pd maksimum 300.000 kr., jf.

revisorlovens § 44, stk. 1.
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For en revisionsvirksomheds virksomhedsansvar omfatter strafferammen advarsel eller bgde pa
maksimum 750.000 kr., jf. § 44, stk. 4.

Derudover kan der ved begge ansvarsformer traeffes bestemmelse om frakendelse af godkendelsen, jf. §
44, stk. 2, og § 44, stk. 4.

6.6.1 Bagatelgraense

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.6.1.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 6.2.3 om gerningsindholdet er disciplinseransvaret ved
erkleeringsopgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2, knyttet til en pligtforsammelse, der skal kunne
karakteriseres som en tilsideseettelse af god revisorskik, jf. § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1, jf. § 16, stk. 1
(ved § 1, stk. 3-opgaver er malestokken anderledes, jf. § 16, stk. 3). Ordlyden af disse bestemmelser
peger i retning af, at forholdet skal have en vis grovhed, fgr der padrages strafansvar, og at ikke enhver
nok sa lille afvigelse fra normen fgrer til ansvar. Kataloget over sanktionsmuligheder giver imidlertid
naevnet adgang til i stedet for bgde at anvende advarsel - og efter praksis ogsa strafbortfald. Naevnet
kan derfor i vid udstraekning tage hensyn til overtraedelsens karakter og afpasse reaktionen efter, om
revisor har "kgrt over for rgdt lys” eller kun “for gult lys”. Dette indsnaevrer marginen for det omrade,
hvor der ansvarsfrit kan begds fejl, men det antages alligevel i naevnets praksis, at en fejl skal overskride

en vis "bundgraense”, fgr der kan blive tale om ansvar.

Det kan vaere lidt forskelligt, om det her omtalte spgrgsmal behandles som et objektivt problem eller som
et sanktionsmaessigt (udmalingsmaessigt) problem. Det teoretiske udgangspunkt ma vaere, at en fejl, der
ligger under "bundgraensen”, ikke indebaerer en objektiv overtraedelse (realisering af gerningsindholdet)
og derfor ikke udlgser strafansvar, hvorimod sanktionsspgrgsmalet kun opstar ved fejl, der har
overskredet ”bundgraensen” og derfor indebaerer en overtraedelse. Fra beretningsperioden naevnes
folgende eksempel, hvor der vel fandtes at vaere begdet en fejl, men dog ikke af en sadan karakter, at

god revisorskik var overtradt:

Kendelse af 30. november 2011 i sag 17/2011

I et selskabs 8rsrapport, som revisor havde forsynet med en blank revisionsp8tegning, var
der i sammenligningstallene sket omklassifikation af et belgb p8 knap 100.000 kr. mellem
posten “anden geeld” og posten “periodeafgreensningsposter”, uden at dette naermere
fremgik af regnskabet. Posterne havde derfor ikke vaeret sammenlignelige. Uanset at
revisor burde have p8set, at ledelsen havde udarbejdet en note med forklaring p&
sammenligningsposterne, fandt naevnet, at denne fejl var af en s8dan bagatelagtig
karakter, at 8rsrapporten desuagtet havde veeret retvisende. Herefter, og da fejlen heller

ikke havde en s8dan karakter, at revisor skulle have givet supplerende oplysning eller
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taget forbehold i sin revisionsp8tegning, fandt naevnet, at han p8 dette punkt ikke havde

overtr§dt god revisorskik.

Spgrgsmalet om en eventuel bagatelgraense for ansvaret i den konkrete sag kan ikke blot bero pa en
isoleret bedsmmelse af den begdede fejl, men md ogsd inddrage den norm, der ikke er fulgt. De
uskrevne god skik-normer levner formentlig stgrst spillerum for en bagatelgraense. Visse skrevne normer
kan derimod vaere sd praecise, at de reelt ikke efterlader nogen mulighed for “gradbgijning”. Dette geelder
navnlig de normer, hvorefter der pahviler revisor pligt til at pdse et bestemt forhold. Spgrgsmalet ma
heller ikke forveksles med den rent revisionsmaessige fastlaeggelse af et vaesentlighedsniveau. Problemet
har - som fglgende eksempel viser - navnlig veeret fremme i sager om eventuelt ansvar for en

manglende supplerende oplysning om et ulovligt aktionaerldn:

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 47/2010

I revisionsp8tegningen p8 &rsrapporten for et A/S havde revisor undladt at meddele
supplerende oplysninger om et uloviigt aktionaerl8n p8 ca. 31.000 kr. Revisor henviste til,
at udl8net var bagatelagtigt i forhold til, at selskabet havde en egenkapital p4 7 mio. kr. og
en balancesum p8 12 mio. kr. Henset til, at det ulovlige udl8n fremgik af 8rsrapporten,
hvor det var anfart som et tilgodehavende hos neertst8ende, og til, at revisor selv i sine
arbejdspapirer havde karakteriseret mellemvaerendet som et ulovligt aktionzerldn, kunne

udl8net ikke anses for bagatelagtigt. Revisor blev derfor p8lagt en bade.

6.6.2 Gentagelsesvirkning

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.6.2.

Nar straffen kan skaerpes som fglge af, at den pagaeldende revisor eller revisionsvirksomhed tidligere er
palagt disciplinaerstraf, siges forstraffen i denne fremstilling at have gentagelsesvirkning (i daglig tale
benyttes begrebet ofte 0gsd som udtryk for, at straffen skaerpes). Gentagelsesvirkning forudseetter, at

det aktuelle forhold, der foreligger til pakendelse, er begdet efter en tidligere feeldende afggrelse.

Revisorloven indeholder ingen bestemmelser om gentagelsesvirkning, men naevnet fglger i sin praksis
reglerne i straffeloven. En tidligere feeldende afggrelse har sdledes gentagelsesvirkning i 10 &r, jf.
straffelovens § 84. Skaeringstidspunktet for fristen er tidspunktet, hvor det aktuelle forhold er begdet. Er
der pd dette tidspunkt ikke forlgbet 10 ar siden den tidligere afggrelse, har forstraffen
gentagelsesvirkning. Er der derimod forlgbet mere end 10 3r, er gentagelsesvirkningen bortfaldet med

den fglge, at den aktuelle sag i tilfaelde af domfaeldelse bedgmmes som et 1. gangstilfeelde.

Det er intetsteds foreskrevet, at straffen skal skaerpes, nar der er en tidligere straf inden for fristen.
Gentagelsesvirkning er ikke en obligatorisk strafudmalingsfaktor. Ved bedgmmelsen af forstraffens
eventuelle skaerpende betydning vil naevnet efter saedvanlige strafudmalingsprincipper typisk laegge vaegt

pd navnlig forstraffens stgrrelse og alvor (stor bgde eller blot en advarsel), pd graden af ligeartethed
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mellem overtraedelserne samt pa laangden af det tidsrum, der er forlgbet fra den tidligere afggrelse, og
indtil det aktuelle forhold blev begaet.

Kendelse af 13. september 2011 i sag 68/2010

Ved naevnets kendelse af 13. maj 2008 blev revisor p8lagt en bode p§ 200.000 kr. for
alvorlige erkleeringsmangler, idet han i et stort antal tilfeelde havde afgivet erkleeringer,
herunder til offentlige myndigheder, uden at have udfgrt revisionshandlinger. Han blev nu
fundet skyldig i at have afgivet 2 erklaeringer i 2010, som ligeledes var mangelfulde,
herunder ved i det ene tilfeelde at indeholde en konklusion, selv om der ikke var grundlag
for at udtrykke en konklusion. Revisor blev nu p8lagt en bade, der udméltes til 50.000 kr.

Har det aktuelle forhold ikke fundet sted efter den tidligere afggrelse, men fgr datoen for forstraffen,
foreligger der ikke en gentagelsessituation. I stedet anvendes princippet i straffelovens § 89, og der
fastsaettes en tilleegsstraf, safremt samtidig pakendelse af begge forhold ville have fgrt til en hgjere bgde

end palagt ved forstraffen.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 13/2009-R

Ved kendelse af 29. december 2006 var revisor p8lagt en bgde p§ 10.000 kr. Han fandtes
nu skyldig i at have undladt at tage forbehold i en reekke erklaeringer, der var afgivet i
2004, 2005 samt i 1. halv8r af 2006. For disse overtraedelser p8lagdes han en tillaagsbode
p& 25.000 kr., jf. straffelovens § 89.

Kendelse af 29. april 2011 i sag 44/2010

Revisor blev navnlig fundet skyldig i at have undladt i en p8tegning at give supplerende
oplysning om et ulovligt aktionzerl8n. Da overtraedelserne havde fundet sted forud for
naevnets kendelse af 21. december 2009, hvor der var sket strafbortfald, blev han nu efter

princippet i straffelovens § 89 p8lagt en tillaegsbade p§ 15.000 kr.

Er der allerede i fortilfeeldet udmalt en betydelig bgde, vil fremkomsten af yderligere, men mindre
alvorlige forhold ofte bevirke, at der ikke ved samtidig pdkendelse ville vaere blevet udmalt en hgjere
bgde end sket. I sa fald bliver resultatet af den aktuelle sag, at der ikke fastsaettes en tillaegsstraf, selv

om revisor eller revisionsvirksomheden findes skyldig.

Kendelse af 22. august 2011 i sag 76/2010

Revisor var i 2011 p8lagt en bgde p8 100.000 kr. Han fandtes nu yderligere skyldig i at
have wundladt i at give supplerende oplysning om en ulovlig udlodning i en
revisionsp8tegning i 2009. Da samtidig p8kendelse af den aktuelle overtraedelse og det
tidligere afgjorte forhold ikke ville have fort til en forhajelse af baden p& 100.000 kr., blev
der efter princippet i straffelovens § 89 ikke fastsat en tilleegsstraf.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 21/2011

Revisor var i 2009 p8lagt en bgde pd 100.000 kr. Han fandtes nu skyldig i flere tilfeelde af

utilstraekkelig dokumentation, ligesom han ved affattelsen af 2 revisionsp8tegninger havde
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overtr8dt erklaeringsbekendtgorelsen. Da disse overtraedelser var beg8et forud for den
tidligere afgarelse, og da samtidig p8kendelse ikke ville have medfart en hgjere bade, blev

revisor - efter principppet i straffelovens § 89 - ikke nu p8lagt en tillaegsstraf,

I en § 89-situation kan en tillaegsbgde kun fastssettes som en residualbgde inden for strafferammen. Er
der allerede ved forstraffen fastsat en betydelig bgde, der udtsmmer eller er taet pd at udtgmme
strafferammen - hvorefter bgde ikke kan overstige 300.000 kr./750.000 kr. - kan straffelovens § 89
derfor fgre til, at selv alvorlige overtrzedelser, der fremkommer til senere p%kendelse, ikke medfgrer

yderligere bgdestraf. Dette illustreres af faglgende eksempel fra beretningsperioden:

Kendelse af 31. august 2011 i sag 39/2010

Ved neevnets kendelse af 18. marts 2009 var revisor blevet p8lagt en bade p§ 250.000 kr.
I juli 2010 indgav E&S klage over ham, og han fandtes nu skyldig i en reekke
tilsidesaettelser af god revisorskik i forbindelse med erkleeringer, der var afgivet i perioden
fra den 28. november 2008 til den 26. februar 2009 og s8ledes forud for forstraffen.
Uanset de foreliggende saerdeles grove overtraedelser forte princippet i straffelovens § 89
til, at der under hensyn til stgrrelsen af den tidligere fastsatte bgde ikke var grundlag for

nu at udméle en tilleegsbade.

Anvendelse af disse principper om gentagelsesvirkning og § 89-situation forudseetter en fastlaeggelse af,
hvorndr det forhold, der aktuelt foreligger til pdkendelse, er begdet. Gerningstidspunktet bgr altid veere
angivet i klagen. Spgrgsmalet volder dog i almindelighed ikke vanskeligheder, fordi tidspunktet ofte i
hvert fald fremg%r med forngden klarhed af sammenhangen, men dette er ikke altid tilfaeldet.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 21/2011

I en tidligere RT-sag var en revisionsvirksomhed den 17. november 2009 p8lagt en bade
p8 100.000 kr. Den 23. marts 2010 blev der p8 ny foretaget kvalitetskontrol i
virksomheden. Der blev konstateret gennemg8ende fejl i 3 ud af 4 udtagne enkeltsager. RT
indklagede derfor  revisionsvirksomheden for  utilstreekkelig  anvendelse  af
kvalitetsstyringssystemet, men angav i klagen ikke noget gerningstidspunkt for denne
overtraedelse. Naevnet tiltr8dte, at de 3 sager godtgjorde, at virksomheden var skyldig i
ikke at have anvendt systemet i tilstraekkeligt omfang. Imidlertid var erkleringerne i de 3
sager afgivet forud for bgden af 17. november 2009. Den forssmmelse, som virksomheden
nu blev fundet skyldig i, m8tte derfor anses for at have fundet sted forud for dette
tidspunkt. Der forel§ derfor ikke en gentagelsessituation, men en § 89-situation.

Revisionsvirksomheden blev herefter p8lagt en tillaegsbode pd 50.000 kr.

6.6.3 Frakendelse

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.6.3.
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6.6.3.1 Oversigt

Revisorloven giver hjemmel til frakendelse af godkendelsen bade over for en revisor og over for en

revisionsvirksomhed, men reglerne herom, der findes i revisorlovens § 44, er forskellige.

I begge tilfeelde kan frakendelse ske enten tidsbegraenset fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre, dvs.
tidsubegreenset (for bestandig). Frakendelse kan benyttes, uanset om der er tale om erklzeringsarbejde
efter § 1, stk. 2 eller stk. 3.

Frakendelse kan anvendes i to situationer.

For det forste kan frakendelse ske, ndr revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget
forssmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den
pdgeeldende ikke i fremtiden vil udave virksomheden p8 forsvarlig m8de, jf. § 44, stk. 2, 1. pkt. Denne
frakendelsesgrund kan kun benyttes over for revisor. Der er ikke hjemmel til af denne grund at frakende

en revisionsvirksomhed godkendelsen.

For det andet kan frakendelse ske, nar revisors omdgmme er blevet s& alvorligt kompromitteret, at der
er nzrliggende fare for, at revisor ikke kan varetage opgaven som offentlighedens tillidsrepreesentant p§
forsvarlig m&de, ijf. § 44, stk. 2. Denne frakendelsesgrund kan ogsd anvendes over for en
revisionsvirksomhed, jf. § 44, stk. 4.

Bedgmt efter intensitet (“fglelighed”) er frakendelse den ultimative retsfglge, der definitivt bringer
revisors eller revisionsvirksomhedens adgang til at praktisere i henhold til godkendelsen til ophgr.
Retsvirkningen af en frakendelse er et forbud mod at udfgre erkleeringsopgaver efter § 1, stk. 2 og 3.
Overtraedelse er strafbar efter straffelovens § 131, hvorefter strafferammen er bgde eller faengsel indtil 6

maneder.
Frakendelse finder sjeeldent sted og er heller ikke benyttet i denne beretningsperiode.
6.6.3.2 Procedureregler

Revisorloven stiller enkelte, sezerlige krav til naevnsproceduren i frakendelsessager. Disse krav ma
opfattes som retssikkerhedsgarantier for revisor (revisionsvirksomheden). Hvor nzevnet i almindelighed
kan szettes med mindst 3 medlemmer, er det foreskrevet, at nzevnet altid skal seettes med mindst 5
medlemmer “i sager, hvor rettighedsfrakendelse kan komme pa tale”. Endvidere skal mindst 2 af
medlemmerne vaere registreret, henholdsvis statsautoriseret revisor alt efter, om klagen angar den ene

eller den anden type revisor/revisionsvirksomhed, jf. § 43, stk. 2.

Hvorvidt der foreligger en sag, "hvor rettighedsfrakendelse kan komme p3 tale”, vil normalt bero p&, om

klager har nedlagt p8stand om frakendelse. En formel p3astand om frakendelse er saledes
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hensigtsmaessig, for at naevnet kan sikre, at nsevnet har den til sagens pdkendelse korrekte
sammensaetning. Dertil kommer, at frakendelse er en meget indgribende konsekvens, som ikke bgr
bringes i anvendelse, uden at den bergrte pa forhdnd efter klagens indhold har haft anledning til at
forholde sig hertil under hgringsprocessen forud for naevnets afggrelse. Hvis spgrgsmalet eksempelvis
fgrst blev rejst under parternes fremmgde for naevnet til sagens mundtlige behandling, ville det let kunne
bevirke udseaettelse, for at revisor (revisionsvirksomheden) kunne antage advokatbistand. I praksis vil
frakendelse derfor normalt kun blive overvejet som en mulig retsfglge af den strafbare overtraedelse,

safremt der er pdstand herom fra klagers side.

Endelig er det foreskrevet i § 44, stk. 2 og 4 in fine, at en afggrelse, hvorved der sker frakendelse, skal

indeholde oplysning om adgangen til domstolsprgvelse og om fristen herfor, jf. pkt. 6.6.3.4 nedenfor.
6.6.3.3 Det materielle omrdde for frakendelse

Med den nuveerende revisorlov af 2008 blev frakendelsesadgangen udvidet med “omdgmme-reglen”.
Denne regel er sdledes ganske ny, og der foreligger ingen naevns- eller domstolspraksis herom. De
falgende bemaerkninger tager derfor kun sigte pa den gennem mange ar bestdende frakendelsesadgang

efter "recidiv-reglen”.
Frakendelse er i praksis reserveret de groveste og alvorligste overtraedelser.

Den almindelige regel om frakendelse i anledning af strafbart forhold findes i straffelovens § 79, stk. 1. I
forhold hertil har den seerskilte frakendelseshjemmel i revisorloven selvstaendig betydning i to
henseender - dels indeholder den hjemmelen til, at bestemmelse om frakendelse kan traeffes ikke blot
judicielt af domstolene, men ogsa administrativt af Revisornaevnet, dels er kriteriet for frakendelse
lempet fra "neerliggende fare for misbrug af stillingen” til “grund til at antage”, at virksomheden ikke

fremover vil blive udgvet “forsvarligt”.

Ved sin administration af frakendelsesadgangen i revisorloven er naevnet bundet af gaeldende ret. Det har
derfor betydning for naevnets virksomhed, hvorledes domstolene ser pa spgrgsmalet om frakendelse.
Hgjesteret har, sa vidt ses, ikke haft lejlighed til at tage stilling til en frakendelsespastand vedrgrende en

revisor.

Imidlertid bgr det naevnes, at disciplinaersystemet for advokater og revisorer har store indbyrdes
ligheder. Strafferammen for revisorer er sdledes den samme som for advokater - bgde p& indtil 300.000
kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1. Frakendelseshjemmelen i revisorloven er ligeledes stort set
enslydende med den tilsvarende frakendelsesregel vedrgrende advokater i retsplejelovens § 147 c, stk.
3. I revisorlovens forarbejder (bemaerkningerne til § 43) udtales det ligefrem, at "Revisorerne ma i
uddannelses- og erhvervsmaessig betydning ganske ligestilles med advokaterne”, og om Advokatnaevnet
samt Revisornzevnet hedder det, at "De 2 naevn kan ganske sidestilles i henseende til den betydning, de

har samfundsmaessigt”.
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P& denne baggrund synes det ikke uden interesse, at Hgjesteret for nylig har udtalt sig om spgrgsmalet

om frakendelse i en advokatsag, der oprindelig var pdkendt af Advokatnaevnet:

UfR 2012.616 H

Hgjesteret fandt, at advokat A havde gjort sig skyldig i en grov tilsidesaettelse af god
advokatskik ved som advokat for faderen i en foraeldreansvarssag p8 egen hdnd at have
afholdt en samtale med barnet og efterfglgende tilsendt retten og moderens advokat et
referat af barnets udtalelser. Advokaten havde endvidere gjort sig skyldig i yderligere
forhold, der havde karakter af en grov overtreedelse af god advokatskik, idet han havde
sendt en opfordring til barnets institution om at orientere barnet, ligesom han havde
indgivet grundlgs politianmeldelse i anledning af, at kommunen tvangsmeessigt havde
anbragt barnet pd institution, samt grundlgst udtaget staevning mod en medarbejder ved
kommunen og lederen af barnets institution. Advokaten var flere gange tidligere straffet
for overtraedelse af god advokatskik, herunder i Hagjesteret ved UfR 2009.1815H samt ved

2 landsretsdomme. Om straf og frakendelse udtalte Hgjesteret herefter:

“Der m& imidlertid samtidig leegges vaegt p8, at advokat A ikke forud for de
nu beg8ede forhold er p8lagt store bader med gentagelsesvirkning, idet der
som anfort af landsretten har vaeret tale om 7 boder p§ 5.000 kr. og 1 bade
p& 10.000 kr. Det bemeerkes herved, at den bsde p&§ 25.000 kr., som
advokat A blev p8lagt ved Advokatnaevnets kendelse af 27. juni 2006, blev
nedsat til 5.000 kr. ved den neevnte hgjesteretsdom af 8. april 2009.

Det m8 ogs8 indg8 i vurderingen, at der fortrinsvis har veeret tale om
tilfeelde, hvor advokat A har overskredet graenserne for, hvad der kan anses

for berettiget varetagelse af hans klients interesser.

Efter en samlet vurdering finder Hgjesteret herefter, at der ikke er
tilstreekkeligt grundlag for i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 3, at
frakende advokat A retten til at udgve advokatvirksomhed, heller ikke for et

begraenset tidsrum.

Advokat A bgr imidlertid nu idemmes en bgde af betydelig storrelse med
henblik p8 at indskaerpe alvoren i de gentagne tilsidesattelser af god
advokatskik, herunder navnlig de gentagne tilfeelde af grundlgse sagsanlaeg
m.v. eller trusler herom rettet mod sagsbehandlere i den offentlige
forvaltning personligt. Hgjesteret finder, at boden passende kan fastsaettes
til 50.000 kr.”
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I beretningsperioden har naevnet taget stilling til spgrgsmal om frakendelse efter revisorloven i falgende
tilfeelde:

Kendelse af 30. marts 2011 i sag 45/2007-S, 64/2008 og 24/2010

I anledning af kvalitetskontrol s8vel i 2006, i 2007 som i 2009 havde RT indklaget b&de
revisionsvirksomheden, der var en enkeltmandsvirksomhed, og dens indehaver. Bortset fra
sagen om den forste kontrol havde RT over for indehaveren nedlagt p8stand om
frakendelse. Revisionsvirksomheden var ikke forstraffet, men naevnet havde i 2003 p8lagt
indehaveren en bgde p8§ 150.000 kr. Naevnet frifandt revisionsvirksomheden. Indehaveren
blev i vid udstraekning ligeledes frifundet, men dog p8lagt en bade p8 10.000 kr. for
mindre betydende forhold. Der fandtes herefter ikke grundlag for frakendelse.

Kendelse af 29. juni 2011 i sag 35/2010

Revisor var i marts 2001 efter den dagaeldende revisorlovgivning p8lagt en disciplinaerbgde
p8 10.000 kr. for uberettiget tilbageholdelse af regnskabsmateriale og for ikke at have
besvaret klientens henvendelser. I en klagesag, der var rejst af E&S, blev han nu p8lagt en
bade p8 100.000 kr. for inhabilitet ved afgivelsen af en erkleering i september 2009. E&S
havde endvidere nedlagt p8stand om frakendelse. Selv om der forel§ et alvorligt brud p&
god revisorskik, fandt naevnet, at det foreliggende, enkeltst§ende tilfeelde ikke havde en
s8dan grovhed, at det i sig selv kunne begrunde frakendelse. Herefter, og da der heller

ikke forel§ oftere gentaget forsommelse, skete der ikke frakendelse.

Som ovenfor anfgrt geelder frakendelsesreglerne i straffeloven, hvis sagen giver anledning il
pddgmmelse som almindelig straffesag ved domstolene. For revisorers vedkommende har nogle af
naevnets sager (jf. pkt. 6.7.3 nedenfor) fgrt til, at der i beretningsperioden er truffet domstolsafggrelser,

herunder i landsretten, der belyser anvendelsesomradet for frakendelse efter straffelovens § 79.

TfK 2012.33V vedrorende naevnets sag 15/2008-S

Revisor T blev fundet skyldig i dokumentfalsk efter straffelovens § 171 ved henholdsvis den
31. maj 2006 og den 1. juni 2007 at have gjort brug af falske dokumenter over for E&S,
idet han i 8rsrapporter for 2005 og 2006 for revisionsvirksomheden R ApS, hvori han var
direktgr, for fremsendelsen af 8rsrapporterne til E&S forsynede revisionsp8tegningerne i
8rsrapporterne med den falske underskrift fra NN, der var registreret revisor. Foruden om
straf havde anklagemyndigheden nedlagt p8stand om tidsbegreenset frakendelse i henhold
til straffeloven. Landsretten tiltrddte, at straffen til revisor T var fastsat til faengsel i 60
dage betinget med vilkr om samfundstjeneste. Om frakendelsesspgrgsmdlet udtalte

landsretten:

"Efter en samlet vurdering af forholdets karakter og under hensyn til den tid,
der er g8et siden en offentlig myndighed blev bekendt med forholdet,
tiltreedes det, at betingelserne for rettighedsfrakendelse i medfgr af
straffelovens § 79, stk. 1 og 2, jf. § 78, stk. 2, ikke er til stede.”
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Kolding Rets updankede dom af 25. maj 2011 i navnets sag 71/2008-R

I en tilst8elsessag blev den 48-8rige revisor T, der var ansat revisor | en
revisionsvirksomhed, fundet skyldig i dokumentfalsk efter straffelovens § 171 ved i 7
tilfeelde i perioden fra den 17. april 2007 til den 31. maj 2008 falskeligt at have
underskrevet revisionsp8tegninger med arbejdsgiverens navn NN. T blev straffet med
faengsel i 40 dage betinget. Anklagemyndigheden havde endvidere nedlagt p8stand om
frakendelse, tidsbegraenset i 2 8r. Der fandtes ikke grundlag for frakendelse, og det hedder

herom i dommen:

“Retten har lagt vaegt p8, at tiltalte ikke tidligere er straffet i forbindelse med
sit mangedrige hverv som revisor, at der er tale om sammenlagt 3 sager, at
han ikke har haft skonomisk vinding ved forholdene, at forholdene er beg8et
for mindst 3 8r siden, samt at tiltalte nu er ansat i en ny virksomhed, hvor
han ikke er wudsat for det pres, som foranledigede ham til

dokumentfalskneriet.”

Som anfgrt skal nsevnet under en disciplinaerstraffesag anvende frakendelsesreglerne i revisorloven,
medens domstolene under en almindelig straffesag skal anvende frakendelsesreglerne i straffeloven.
Denne retstilstand er pa flere punkter tankeveekkende. Undertiden - og navnlig i de groveste tilfselde -
kan en sag gennemfgres bade som disciplinaerstraffesag ved naevnet og som almindelig straffesag ved
domstolene. N&r de materielle regler om frakendelse imidlertid er forskellige, kan forumvalget saledes i
sig selv vaere afggrende for frakendelsesspgrgsmalet og dermed pavirke sagens udfald. I de situationer,
hvor der er mulighed for at gennemfgre sagen alternativt enten ved domstolene eller ved navnet, mgder
man ikke sjeeldent den opfattelse, at en grovhedsvurdering bgr indgd i valget, saledes at
domstolsbehandling bgr foretraekkes i de alvorligste tilfeelde (jf. i denne retning Halling-Overgaard,
Revisors Erstatnings- og Disciplinaeransvar, 3. udg., s. 422). Denne opfattelse vil have til konsekvens, at
domstolene i de groveste tilfaelde har en snaevrere adgang til frakendelse, medens der tilkommer naevnet
med de mere "almindelige” sager en videre frakendelsesadgang. Ogsa ud fra et retssikkerhedssynspunkt
kan retstilstanden give anledning til eftertanke. Normalt ville det forventes, at den videste
frakendelsesadgang tilkom det organ, hvor retssikkerhedsgarantierne var stgrst - domstolene -
hvorimod den mere restriktive adgang tilkom det organ, hvor procedurereglerne ikke ydede samme grad

af betryggelse - navnet. Men i revisorlovens disciplinsersystem forholder det sig modsat.
6.6.3.4 Domstolsprgvelse

Frakendelse ved en neevnsafggrelse er en administrativ frakendelse, som er undergivet en saerlig adgang

til domstolsprgvelse. Reglerne herom findes i revisorlovens § 52.

Disse regler gar ud pd, at den frakendte revisor (revisionsvirksomhed) inden for en frist pa 4 uger kan

anmode Erhvervsstyrelsen om at fa Revisornaevnets afggrelse prgvet ved domstolene. I sa fald skal
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styrelsen indbringe sagen for retten, og dette skal ske ved, at styrelsen anlaegger en civil retssag mod
den pdgzldende. Styrelsen skal sdledes udtage steevning ved byretten, der behandler sagen i den
borgerlige retsplejes former og afggr sagen ved dom. Der er imidlertid ikke noget i vejen for, at
spgrgsmalet om frakendelse 0gsa i revisorsager prgves i strafferetsplejens former. Det kraever dog, at
forholdet er strafbart, og at spgrgsmalet om frakendelse ikke rejses under en klagesag for naevnet, men
derimod under en almindelig straffesag ved domstolene. Som anf@grt ovenfor er betingelserne for

frakendelse efter henholdsvis revisorloven og straffeloven imidlertid forskellige.

Revisorlovens § 52 indeholder ligeledes narmere regler om, hvorndr domstolsprgvelse har opsaettende
virkning for frakendelsen.

6.6.3.5 Generhvervelse

Ligesom det er tilfeeldet med eksempelvis en frakendelse af fgrerretten, jf. faerdselslovens § 132,
indeholder ogsd revisorloven en bestemmelse, der giver mulighed for generhvervelse af en frakendt

godkendelse.

I de tilfzelde, hvor frakendelsen er bestemt af naevnet, har naevnet ogsd kompetencen til at ophaeve

frakendelsen, jf. revisorlovens § 45.

I de tilfelde, hvor frakendelsen derimod er bestemt af domstolene efter en straffesag, skal spgrgsmalet
om generhvervelse behandles efter straffelovens § 79, stk. 3, jf. § 78, stk. 3. Straffelovens frister fgrer
til, at anmodning om generhvervelse i revisorsager som hovedregel kun kan fremsaettes, ndr der er sket

tidsubegraenset frakendelse (for bestandig).

Nzevnet har derimod adgang til at ophzaeve bdde en tidsbegraenset og en tidsubegraenset frakendelse, der
er anordnet af naevnet. Hvis naevnet afslar anmodningen, er der adgang til domstolsprgvelse efter § 52,
jf. § 45, efter nogle seerlige fristregler, der indebzerer, at adgangen til domstolsprgvelse reelt kun star

dben, ndr frakendelsen er sket for bestandig.

Der foreligger i gvrigt ingen naevnspraksis om bestemmelsen.

6.7 Visse sagsbehandlingsspgrgsmal
6.7.1 Udsaettelse

6.7.1.1 Verserende straffesag mod indklagede

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.7.1.1.

Side 119 af 134



Beretningsperiodens sager har ikke givet anledning til tilfgjelser i forhold til det i RA 2010 anfgrte.
6.7.1.2 Andre verserende sager af mulig betydning for klagesagen
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.7.1.2.

Det er jeevnligt forekommende, at der sidelgbende med en nsevnssag verserer en civil retssag ved
domstolene. Ofte ses, hvorledes revisors sagsanlaeg mod klienten med krav om betaling af honoraret
affader, at klienten indklager revisor for naevnet. Det beror pd en konkret vurdering, om naevnssagen
udsaettes pa udfaldet af den civile sag.

Kendelse af 28. februar 2011 i sag 13/2009-R

Revisor anlagde retssag mod klienten for at f§ denne dpmt til at betale honoraret. P&
klientens anmodning blev retssagen udsat p8 forelaeggelse af en reekke sporgsmdl for
FRR’s Responsumudvalg. Da responsumudyvalgets besvarelse fremkom, indklagede klienten

revisor for Revisornaevnet.

Reglerne om naevnets saglige kompetence og reaktionsmuligheder, jf. ovenfor pkt. 6.1, indebaerer, at
naevnet ikke kan tage stilling til civilretlige krav, herunder en klients krav om erstatning eller en revisors
krav om betaling af vederlag. Disse regler udelukker, at proceskravet i en civil retssag kan ggres til
genstand for naevnsbehandling. Der kan derfor vaere grund til at fremhaeve, at civile retssager ikke - som
det undertiden ses forsggt - kan afsluttes med oversendelse til Revisornavnet efter den seerlige

procedure i retsplejelovens § 361.

En straffesag, der ikke er afgjort, kan ogsa teenkes at rejse spgrgsmal om eventuel udszettelse, jf.
nedenfor pkt. 6.7.3. I fglgende sag, der kom til afggrelse i beretningsperioden, afventede naevnet
udfaldet af straffesagen, hvorefter den endelige straffedom blev tillagt retskraft i disciplineerstraffesagen

ved neevnet, selv om klageren i nsevnssagen ikke var part i straffesagen:

Kendelse af 21. februar 2011 i sag 47/2008

I 2006 havde en institution bortvist og politianmeldt sin forstander, efter at denne over for
bestyrelsen angiveligt havde erkendt underslaeb. I 2008 indklagede institutionen revisor for
ikke at have opdaget besvigelserne i tide og for i 2007 at have forsynet institutionens
regnskab for 2006 med en blank p8tegning. Da det blev oplyst, at politiet havde rejst
tiltale mod forstanderen for underslaeb for ca. 1 mio. kr., udsatte naevnet sagen p§
udfaldet af straffesagen. Byretten domfeeldte forstanderen, der ankede til landsretten.
Efter 2 dages hovedforhandling i 2010 nedlagde anklagemyndigheden p8stand om
frifindelse. Herefter og efter den skete bevisfgrelse afsagde landsretten frifindelsesdom. I
overensstemmelse med landsrettens endelige dom i straffesagen mod forstanderen lagde
neevnet til grund, at de besvigelser, som revisor var indklaget for ikke at have konstateret,
ikke havde fundet sted. Revisor blev derfor frifundet.
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6.7.1.3 Flere klagesager mod samme indklagede
Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.7.1.3.

Beretningsperiodens sager har ikke givet anledning til tilfgjelser i forhold til det i RA 2010 anforte.

6.7.2 Indklagede besvarer ikke naevnets hgring

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.7.2.

Retsvirkningen af, at en part undlader at svare naevnet eller at fremkomme med et indlaeg, vil normalt
veere, at parten i dette omfang afskaerer sig fra at kunne pavirke afggrelsen, og der indtraeder saledes
processuel skadevirkning. Naevnet vil i stedet vaere henvist til udelukkende at basere sin afggrelse pa de
faktiske oplysninger, der foreligger fra den anden part (naevnet er naturligvis ikke herved bundet af
partens bedgmmelse af de fremlagte oplysninger — herom kan og skal nsevnet frit danne sig sin egen

opfattelse).

Kendelse af 30. august 2011 i sag 87/2010

Revisor besvarede ikke naevnets hgring i anledning af en klage fra RT. Udtalt, at naevnet
derfor m8tte leegge RT’s sagsfremstilling til grund. Revisor havde imidlertid svaret RT
under den forudg8ende sagsbehandling, der fgrte til klagens indgivelse, og det svar, som
revisor dengang havde afgivet, blev medtaget i naevnets kendelse.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 20/2011

RT havde indklaget en revisionsvirksomhed og dens indehaver, som hverken besvarede
RT’s hgring forud for klagens indgivelse eller naevnets hgring. De blev begge fundet
skyldige i klagen p8 grundlag af kvalitetskontrollantens erklaering og arbejdspapirer, som

stod uimodsagte fra indklagedes side.

Det afggrende er selvsagt ikke, om parten reagerer eller er helt passiv i anledning af naevnets hgring,
men om parten har relevante bemaerkninger eller indsigelser. Naevnet m& foretage en saedvanlig

bevisvurdering pa grundlag af de oplysninger, der rent faktisk er fremkommet fra begge sider.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 84/2011

Efter kvalitetskontrol indklagede RT revisor for at have undladt i en revisionsp8tegning at
give supplerende oplysning om et anpartshaverl8n. Revisor svarede svel RT som naevnet
under hgringsprocedurerne. Da revisor ikke havde fremsendt bemeaerkninger vedrgrende
spargsmélet om uloviigt anpartshaverl8n, lagde naevnet RT's sagsfremstilling til grund.
Revisor fandtes herefter skyldig og p8lagdes en bade.

Kendelse af 30. november 2011 i sag 17/2011
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Revisor havde svaret p8 naevnets horing. Da revisor ikke havde oplyst andet, lagdes det i
overensstemmelse med klagerens oplysninger til grund, at et selskab havde ydet kreditter
til en raekke aktionaerer i strid med vedtagterne og i ovrigt uden vedtagelse p§ en
generalforsamling. Revisor blev herefter p8lagt en bade for ikke at have givet supplerende

oplysning om ulovlige aktionaeridn.

I seerlige tilfeelde kan en parts passivitet over for en konkret forespgrgsel fra naevnet om, hvorledes
parten stiller sig til et preecist udsagn fra modparten, tillaagges betydning som udtryk for en enighed

mellem parterne, der ma respekteres af naevnet:

Kendelse af 21. februar 2011 i sag 47/2008

En institution mente, at institutionens regnskab ikke var retvisende, og klagede derfor
gennem advokat over sin revisor. Institutionen fremlagde samtidig regnskabet, der
fremstod med en underskrevet revisionsp8tegning. Revisors advokat betegnede imidlertid
alene regnskabet som et udkast. P§ neevnets forespsrgsel om baggrunden herfor oplyste
han, at parterne var enige om, at revisionen ikke var afsluttet, og at der kun var tale om et
regnskabsudkast. Klagerens advokat imgdegik ikke denne oplysning. Neevnet lagde derfor
til grund, at det foreliggende regnskab kun var et udkast, og at der s8ledes ikke var afgivet

en erkleaering fra revisors side.

6.7.3 Politianmeldelse

Revisorlovgivningen indeholder i visse tilfeelde saedvanlige straffebestemmelser, hvorefter overtraedelse
kan sanktioneres med almindelig straf. Muligheden for i sddanne situationer at gennemfgre en straffesag
ved domstolene som alternativ til en disciplineerstraffesag ved naevnet udelukker ikke i sig selv

naevnsbehandling af sagen. Problemstillingen har imidlertid to sider.

Det ene aspekt er, om naevnet har adgang til at pdkende en sag og palaegge disciplinaer straf, nar der
samtidig er hjemmel til at rejse saedvanlig straffesag ved domstolene. P3 dette punkt har det gennem
mange ar veeret fastsldet, at muligheden for at gennemfgre en straffesag om et forhold ikke i sig selv er
til hinder for, at det samme forhold i stedet pdkendes i disciplinaersystemet (jf. Goldin,
Disciplineersystemet, s. 39, Langsted m. fl., Revisoransvar, 7. udg., s. 442, samt Halling-Overgaard,
Revisors Erstatnings- og Disciplinaeransvar, 3. udg., s. 397).

Det andet aspekt er, om naevnet - ndr klageren har valgt forum - har pligt til at pdkende sagen, eller om
navnet - af egen drift eller eventuelt efter pastand fra den indklagede - kan vise sagen fra sig og
overgive sagen til politiet. I teorien synes Langsted m. fl., l.c, s. 442, at ga ind for, at naevnet altid skal

behandle sagen, medens Halling-Overgaard, I.c. s. 422 muligvis er mindre kategorisk.

Det er naevnets klare udgangspunkt, at navnet skal behandle en sag, nar den er indbragt. Procesformen

ved neaevnet yder imidlertid langtfra den indklagede samme retssikkerhedsgarantier som en egentlig
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straffesag ved domstolene. Naevnet har sdledes ikke mulighed for at beskikke en forsvarer for den
indklagede. Sagsbehandlingen foregdr som hovedregel p& skriftligt grundlag, og vidnefgrsel finder
saedvanligvis ikke sted. Selv om naevnet kun kan pdlaegge bgdestraf - som ganske vist ikke medfgrer en
"plet” pa straffeattesten - vil den indklagede alligevel let kunne opleve en betydelig bade som en langt
mere byrdefuld sanktion, hvis alternativet under en straffesag er en ren betinget dom med frihedsstraf.
Dersom sagen kan rejse spgrgsmal om frakendelse, m3 det erindres, at det er sveerere at opnd
frakendelse efter straffelovens regler, som domstolene skal anvende, end efter revisorlovens regler, som
naevnet skal anvende. S8danne overvejelser om hensynet til revisors retssikkerhed kan undertiden fore
til, at naevnet beslutter at overgive sagen til politiet, hvor der er grundlag for mistanke om, at der ikke
blot foreligger en overtraedelse af god revisorskik, men tillige en alvorlig, strafbar overtraedelse, navnlig

af straffeloven. Et sddant tilfeelde fandt sin afslutning i beretningsperioden.

Beslutning af 30. august 2011 i sag 71/2008-R

En revisionsvirksomhed indklagede en (nu tidligere) ansat revisor for i 7 tilfelde at have
afgivet revisionsp8tegninger gennem revisionsvirksomheden, idet han dels havde
underskrevet p8tegningerne med sit eget navn, dels havde p8fort sin chefs underskrift som
medunderskriver uden dennes vidende og samtykke. Da naevnet p8 seedvanlig vis sendte
klagen til horing hos den indklagede revisor, svarede denne, at han erkendte sig skyldig.
Herefter besluttede neevnet at foreleegge sagen for politiet til eventuel videre
foranstaltning, idet neevnet anmodede politiet om at foretage undersogelse til afklaring af,
om der var grundlag for at rejse straffesag mod den p8gaeldende for dokumentfalsk efter
straffelovens § 171 eller for andet strafbart forhold. Politiet rejste tiltale mod revisor for
dokumentfalsk, og byretten behandlede straffesagen som en tilstelsessag. Revisor
begrundede sin handlem8de med personlige problemer og arbejdspres. Ved byrettens
up8ankede dom blev revisor straffet med en betinget dom p8 faengsel i 40 dage og blev
frifundet for politiets pdstand om frakendelse af retten at virke som godkendt revisor. Efter
straffesagens afslutning onskede revisionsvirksomheden ikke at haeve klagesagen, men
anmodede naevnet - der i mellem tiden havde udsat sagen indtil videre — om at fortseette
behandlingen. Naevnet konstaterede, at der var identitet mellem klagen og de nu p8demte
forhold. Da sagen var afgjort ved domstolene, fulgte det dels af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, dels af grundseetningen om “ne bis in idem”, at ingen

kunne strafforfolges to gange for samme forhold. Neevnet afviste herefter sagen.

Ogsd i andre situationer kan naevnet komme ud for at mdtte forholde sig til spsrgsmédlet om
politianmeldelse. Kerneomradet for naevnets kompetence er erklaeringsafgivelse efter revisorlovens § 1,
stk. 2. S3danne erkleringer ma efter § 16, stk. 2, kun afgives gennem en revisionsvirksomhed.
Erklaeringsbekendtggrelsen foreskriver, at en erklaering skal underskrives af revisor, og savel revisors
som revisionsvirksomhedens navn skal fremga af erklaeringen. En klagesag ved naevnet vil typisk vaere

rettet mod den revisor, hvis navn pa denne made er knyttet til erklaeringen.
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Nar naevnet forelaegger klagen for den indklagede revisor - der pd denne made fremstdr som afgiver af
erkleeringen - kan det undertiden forekomme, at den pageeldende afviser kendskab til erkleeringen og
mgder klagen med en indsigelse om, at der ikke er tale om hans underskrift. Hvor naevnet stdr over for
en sadan indsigelse om forfalskning, er det indlysende, at videre behandling af sagen med p3kendelse af
realiteten ikke giver nogen mening, for det er fastsldet, om den pagzeldende erklzering overhovedet
hidrgrer fra den indklagede revisor som afgiver. Naevnet - der i gvrigt i praksis aldrig far forelagt en
erkleering i original - har i sddanne tilfelde, hvor der er begrundet mistanke om dokumentfalsk, ikke
ment selv at burde forholde sig til dette praejudicielle spgrgsmal om erkleeringens zegthed, men har

overgivet sagen til politiet. Fra beretningsperioden naevnes fglgende tilfaelde:

Sag 1/2010

P8tegningen p8 &rsrapporten for et ApS fremstod som afgivet gennem
revisionsvirksomheden RV. Revisors navn NN var anfgrt med maskinskrift. Over navnet var
en underskrift, der umiddelbart s§ ud til at modsvare revisors maskinskrevne navn. ApS
indklagede (derfor) revisor NN for erklaeringsmangler ved 8rsrapporten. Da naevnet horte
revisor NN over klagen, svarede NN, at hun ikke var revisor for ApS, og at det ikke var
hende, der havde underskrevet revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten, hvor hendes navn
var anfart med maskinskrift. P§ foresporgsel kunne hun ikke oplyse, hvem der efter hendes
opfattelse havde underskrevet revisionsp8tegningen i hendes navn. Imidlertid mente
naevnet fra en reekke andre sager at kunne genkende underskriften som hidrgrende fra
revisor YY, hvis initialer var de samme. Neevnet overgav sagen til politiet med henblik p§
afklaring af, hvem der havde underskrevet p8tegningen, og om der i den forbindelse var
beg8et et strafbart forhold. Samtidig henledte naevnet politiets opmaerksomhed p§ revisor
YY. Politiet undersggte sagen, men fandt ikke grundlag for at rejse sigtelse for
dokumentfalsk eller andre overtraedelser. Politiets undersggelser klarlagde imidlertid, at
det ikke var den indklagede revisor NN, men derimod rettelig revisor YY, der havde
underskrevet p8tegningen oven over NN’s maskinskrevne navn. Da det herefter ikke var

den indklagede revisor, der havde afgivet p8tegningen, frafaldt ApS klagen.

6.8 Fuldbyrdelse

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.8.

Som anfert i RA 2010 opstdr spgrgsmalet om fuldbyrdelse normalt kun i forhold til p8lagte bgder, der
ikke betales frivilligt. Inddrivelse af sddanne bgder henhgrer under Erhvervsstyrelsen. Alle spgrgsmal
vedrgrende betaling, herunder anmodning om henstand, afdragsordning o. lign., skal derfor ikke rettes til

naevnet, men til styrelsen.
Konkurs, dgdsfald etc. kan selvsagt bevirke, at en palagt bgde ikke kan inddrives, og sadanne

efterfglgende omstaendigheder, der fgrst er indtradt efter naevnets afggrelse, kan naevnet i sagens natur

ikke tage hgjde for ved afggrelsen.
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N&r det derimod forekommer, at tilsvarende omstaendigheder af betydelig relevans for naevnets afggrelse
indtreeder i "mellemperioden” - fra klagens indgivelse til naevnets afggrelse - bgr naevnet straks
underrettes herom. Navnlig, ndr klager er en offentlig myndighed, ma det forekomme naturligt, at
myndigheden sgrger for lgbende at fglge op pd de verserende klagesager, som myndigheden selv har
rejst, med henblik pd at orientere naevnet - der ikke selv har adgang til at sgge i alle relevante offentlige
registre. Kun herved kan det undgds, at nsevnet kommer til at traeffe afggrelse pa et forkert faktisk
grundlag med den konsekvens, at naevnsbehandlingen kan vise sig formalslgs, og at naevnets afggrelse
ikke eller kun vanskeligt kan fuldbyrdes som fglge af identitetsproblemer. Som et eksempel pa et sddant
uhensigtsmaessigt forlgb kan nzevnes fglgende tilfeelde fra beretningsperioden:

Kendelse af 28. marts 2011 i sag 45/2010

Efter kvalitetskontrol i 2007 af en personligt drevet revisionsvirksomhed med 2 indehavere
indklagede RT b&de virksomheden og begge indehavere. Ved naevnets kendelse af 23.
februar 2009 i sag 49/2008-R blev revisionsvirksomheden p8lagt en bade p§ 100.000 kr.,
medens den forskyldte straf for indehaverne bortfaldt. I 2010 rejste RT en ny sag mod de
p8geeldende revisorer og deres revisionsvirksomhed. Fgrst under den nye tilsynssag blev
det oplyst, at revisionsvirksomheden allerede i 2008 - og s8ledes forud for naevnets
tidligere afgarelse - var blevet omdannet til et ApS og havde f8et nyt CVR nummer. Som
folge af, at dette ikke var blevet meddelt navnet under den oprindelige sag, blev baden
s8ledes p8lagt et strafsubjekt, der allerede inden sagens p8kendelse havde aendret
identitet.

Frakendelse kan ikke give anledning til fuldbyrdelsesproblemer, men kan affsde bade en

hé&ndhaevelsessag og en generhvervelsessag, jf. ovenfor pkt. 6.6.3.

6.9 Domstolsprgvelse af Revisornavnets afggrelser

Emnet er tidligere behandlet i: RA 2010, pkt. 6.9.

Som der naermere er redegjort for i RA 2010, traeffer naevnet den endelige administrative afggrelse af
disciplinaerstraffesagen, jf. revisorlovens § 51, stk. 3. Nar bortses fra den saerlige adgang i § 52 til
domstolsprgvelse i frakendelsestilfaelde, kan naevnets afggrelse derfor kun ophaves eller a&ndres af
domstolene under en sag i henhold til grundlovens § 63. En sddan sag skal anlaegges af den bergrte

revisor (revisionsvirksomhed) ved byretten mod Revisornaevnet som procespart.
Som ligeledes anfort i RA 2010 er naevnet som regel Igbende involveret i et par retssager af denne art.

Ved beretningsperiodens begyndelse (pr. 1. januar 2011) verserede 5 sager ved domstolene vedrgrende

afggrelser truffet i tidligere beretningsperioder. I Igbet af 2011 har 3 af disse sager fundet sin afggrelse
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ved endelig dom, medens der er blevet anlagt yderligere 1 sag. Status ved beretningsperiodens
afslutning (pr. 31. december 2011) er sdledes, at der verserede fglgende 3 sager ved domstolene:

e Sag 22/2007-R vedrgrende kendelse af 23. maj 2008 (angdr registrering i Revireg).

e Sag 34/2009 vedrgrende kendelse af 12. april 2010 (angdr bl.a. definitionen p& krydsrevision, jf.
ovenfor pkt. 6.4.3.3).

e Sag 37/2009 vedrgrende kendelse af 26. juni 2011 (angar navnlig spgrgsmalet, om en erklaering
kan anses for afgivet, jf. ovenfor pkt. 6.4.1).

Hvad dernaest angdr de 3 sager, der fandt sin endelige afggrelse i 2011, blev der ved Kgbenhavns Byrets
dom af 10. februar 2011 under ét taget stilling til et faelles sggsmal mod naevnet i

e Sag 22/2007-R vedrgrende kendelse af 23. maj 2008
e Sag 23/2007-R vedrgrende kendelse af 30. april 2008 samt
e Sag 24/2007-R vedrgrende kendelse af 30. april 2008

Imidlertid blev denne dom - hvorved naevnet blev frifundet - som anfgrt pdanket for den ene revisors
vedkommende (22/2007-R), men ikke i gvrigt. Da der dermed endnu ikke foreligger endelig dom i

sagskomplekset som helhed, ma en naermere omtale afvente landsrettens dom i ankesagen.

Tilbage af de i beretningsperioden afsluttede retssager bliver derfor alene sag 77/2008 vedrgrende
kendelse af 17. september 2009. Udfaldet af dette sagsanleeg blev, at Kgbenhavns Byret den 15. april
2011 afviste sggsmalet som fglge af manglende betaling af berammelsesafgift, hvorfor ej heller denne

sag giver anledning til neermere omtale.
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Bilag 1
Uddrag af revisorloven

Uddrag af lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder (revisorloven)

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomr8de

§ 1. Denne lov omfatter betingelserne for godkendelse og registrering af revisorer og revi-
sionsvirksomheder, vilkarene for udfgrelse af opgaver i forbindelse med revision m.v. samt regler om
offentligt tilsyn med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 2. Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspdtegninger pa regnskaber,
herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og ved revisors
afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget
brug.

Stk. 3. Lovens § 16, stk. 3, § 22, § 30, §§ 43-46 og § 54, stk. 4, 1. pkt., finder tillige anvendelse ved
revisors afgivelse af andre erklaeringer, der i gvrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Stk. 4. Ved »revisor« forstds i denne lov personer, der er godkendt efter §§ 3, 10 og 11, medmindre
andet udtrykkeligt fremgar.

Stk. 5. Ved »revisionsvirksomhed« forstas i denne lov en virksomhed, der er godkendt efter § 13,
medmindre andet udtrykkeligt fremgar.

Kapitel 3

Revisors virksomhed m.v.

§ 16. Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 2.
Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den
ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebaerer desuden, at
revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og
forngden omhu ved udfgrelsen af opgaverne.

Stk. 2. Opgaverne efter stk. 1 ma alene udfgres i revisionsvirksomheder, jf. dog § 10, stk. 3, § 11 og
§17.

Stk. 3. Revisor skal under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 3, udvise professionel kompetence og
forngden omhu. Hvis revisor ikke er uafhaengig ved udfgrelsen af opgaverne, jf. § 24, skal dette oplyses i
erkleeringen.

Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte naermere regler om etik, udfgrelse af revisions-
opgaver og revisors afgivelse af revisionspategninger, herunder revisors udtalelser om
ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven samt ved revisors afgivelse af andre erklaeringer med
sikkerhed. Styrelsen kan bestemme, at revisorer og revisionsvirksomheder skal benytte digital signatur
eller en tilsvarende elektronisk signatur i forbindelse med udgvelsen af opgaver, der er omfattet af § 1,
stk. 2.
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Kapitel 9
Revisornaevnet

§ 43. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsaetter et revisornaevn, hvis forretningsorden udstedes af
styrelsen. Revisornavnet bestar af 1 formand, der skal vaere dommer, og mindst 12 andre medlemmer,
hvoraf 3 skal veere statsautoriserede revisorer, 3 skal vaere registrerede revisorer, og 6 skal veere
repraesentanter for regnskabsbrugerne. Repraesentanterne for regnskabsbrugerne ma ikke vaere
godkendte revisorer eller vaere ansat hos eller drive revisionsvirksomhed sammen med godkendte
revisorer. Ved udvidelse af medlemskredsen skal der udnaevnes forholdsmeessigt lige mange
statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer, ligesom antallet af repraesentanter for
regnskabsbrugerne skal opretholdes forholdsmaessigt. Naevnets formand og medlemmer udpeges af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der ligeledes kan udpege en eller flere dommere som naestformaend.
Mindst et medlem af formandskabet skal vaere landsdommer. Formandskab og medlemmer udpeges for
en periode af indtil 4 3r.

Stk. 2. Ved Revisornaevnets behandling af en sag vedrgrende statsautoriserede revisorer skal foruden
formanden eller naestformanden deltage mindst 1 statsautoriseret revisor og 1 repraesentant for
regnskabsbrugerne. Ved naevnets behandling af en sag vedrgrende registrerede revisorer skal foruden
formanden eller naestformanden deltage mindst 1 registreret revisor og 1 repraesentant for
regnskabsbrugerne. Deltager flere medlemmer, skal antallet af revisorer svare til antallet af
repraesentanter for regnskabsbrugerne. I sager, hvor rettighedsfrakendelse kan komme pa tale, jf. § 44,
stk. 2 og 4, skal foruden formanden altid medvirke mindst 2 statsautoriserede henholdsvis registrerede
revisorer og et tilsvarende antal repraesentanter for regnskabsbrugerne.

Stk. 3. Klager over, at en revisor ved udfgrelsen af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de
pligter, som stillingen medfgrer, kan indbringes for Revisornaevnet. Tilsvarende gaelder klager over
revisorer, som er registreret efter § 11, stk. 2, og klager over forhold naevnt i § 44, stk. 2, 2. pkt. Klager
over revisors vederlag og kollegiale sager kan ikke indbringes for Revisornaevnet.

Stk. 4. Klager over revisionsvirksomheder vedrgrende forhold som naevnt i § 44, stk. 4, 3. pkt., kan
indbringes for Revisornavnet.

Stk. 5. En revisionsvirksomhed kan af Revisortilsynet indbringes for Revisornaevnet, hvis virksomheden
ikke har opstillet retningslinjer for uafthaengighed, jf. § 24, stk. 6, ikke har et kvalitetsstyringssystem, jf.
§ 28, eller der i gvrigt i forbindelse med udfgrelsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos
virksomheden, som efter Revisortilsynets opfattelse giver anledning til, at sagen bgr indbringes for
naevnet. En revisionsvirksomhed kan endvidere indbringes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis
styrelsen i forbindelse med en undersggelse, jf. § 37, finder fejl og mangler hos virksomheden, som efter
styrelsens opfattelse giver anledning hertil.

Stk. 6. Revisornaevnet eller formanden kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har en
retlig interesse i det forhold, klagen angar, og klager, der pd forhand ma skgnnes grundigse. Er en klage
over en revisor eller revisionsvirksomhed indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet,
Skatteministeriet, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen
Registrerede Revisorer FRR eller Revisortilsynet, skal Revisornaevnet behandle klagen. Er en klage over
revisors udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, for en kommune eller et kommunalt feellesskab, jf.

§ 60 i lov om kommunernes styrelse, henholdsvis en region indbragt af den pagaeldende kommunale
henholdsvis regionale tilsynsmyndighed, skal Revisornaevnet behandle klagen.

Stk. 7. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsaette regler om, at klageren skal betale et gebyr til
Revisornaevnet for at fa behandlet en klage. Der skal ikke betales gebyr for klager, der er indbragt efter
stk. 6, 2. og 3. pkt.

§ 44. En revisor, der ved udfgrelsen af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, tilsidesaetter de pligter, som

stillingen medfgrer, kan af Revisornaevnet tildeles en advarsel eller palaegges en bgde pa ikke over
300.000 kr.
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Stk. 2. Hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i udgvelsen af sin
virksomhed og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pdgaeldende ikke i fremtiden vil udgve
virksomheden pa forsvarlig made, kan Revisornaevnet frakende godkendelsen for en periode pa 6
maneder og indtil 5 &r eller indtil videre. Det samme gaelder, hvis revisors omdgmme er blevet s
alvorligt kompromitteret, at der er naerliggende fare for, at revisor ikke kan varetage opgaven som
offentlighedens tillidsrepraesentant pa forsvarlig made. Afggrelsen skal indeholde oplysning om adgangen
til efter § 52 at begaere domstolsprgvelse og om fristen herfor.

Stk. 3. Revisornaevnet kan lade afhgring af parter og vidner foretage ved byretten pa det sted, hvor
parten eller vidnet bor.

Stk. 4. Hvis der pahviler en revisionsvirksomhed et selvstaendigt ansvar, jf. § 43, stk. 5, eller et
medansvar for tilsidesaettelsen af revisors pligter, jf. stk. 1, kan revisionsvirksomheden tildeles en
advarsel eller pdlaegges en bgde pa ikke over 750.000 kr. Hvis der pdhviler revisionsvirksomheden et
medansvar, kan virksomheden alene palaegges sanktionerne, hvis virksomheden er inddraget som part i
en klagesag for Revisornaevnet. Hvis en revisionsvirksomheds omdgmme er blevet s3 alvorligt
kompromitteret, at der er naerliggende fare for, at revisionsvirksomheden ikke kan varetage opgaven pa
forsvarlig made, kan Revisornaevnet frakende godkendelsen for en periode pd 6 maneder og indtil 5 ar
eller indtil videre. En afggrelse efter 3. pkt. skal indeholde oplysning om adgangen til efter § 52 at
begaere domstolsprgvelse og om fristen herfor.

Stk. 5. Formanden for Revisornaevnet kan i stgrre og komplicerede sager udveelge en sagkyndig til at
forelaegge sagen og foretage afhgringer for naevnet. Er en sag indbragt af en offentlig myndighed,
afholdes udgiften til den sagkyndige af den padgaeldende myndighed.

Stk. 6. Revisornaevnets kendelser skal offentligggres.

Stk. 7. Bgder palagt i medfgr af stk. 1 og 4 tillaagges udpantningsret.

Side 129 af 134



Bilag 2
Bekendtggrelse om Revisornavnet

Bekendtggrelse nr. 664 af 26. juni 2008 om Revisornavnet

I medfgr af § 43, stk. 1, 1. pkt. samt § 43, stk. 7, i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om lov om godkendte

revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven), fastsaettes:
Kapitel 1
Revisornaevnets kompetence og organisation

§ 1. Revisornaevnet behandler klager over, at en statsautoriseret eller registreret revisor ved udgvelsen
af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 og 3, i lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
(revisorloven), tilsideszetter de pligter, som stillingen medfgrer. I sager, hvor Disciplinaernaevnet for
statsautoriserede og registrerede revisorer hidtil har vaeret kompetent til at behandle overtraedelser af
lov om statsautoriserede og registrerede revisorer, afggres spgrgsmal om overtreedelser, der er begaet
for ikrafttraedelsen af lov nr. 468 af 17. juni 2008, dog efter de hidtil gaeldende regler. Sager, som fgr
lovens ikrafttreeden er indbragt for Disciplinaernaevnet for statsautoriserede og registrerede revisorer,
faerdigbehandles af Revisornaevnet.

Stk. 2. Klager over en revisors vederlag samt kollegiale sager kan ikke indbringes for Revisornaevnet.

§ 2. Revisornaevnet bestar af en formand og 2 naestformaend, hvoraf mindst et medlem skal vaere
landsdommer. Revisornaevnet bestdr derudover af 12 andre medlemmer, hvoraf 3 skal vaere
statsautoriserede revisorer, 3 skal vaere registrerede revisorer og 6 er reprasentanter for
regnskabsbrugerne. Repraesentanter for regnskabsbrugerne mé ikke inden for de seneste 3 ar have
veeret godkendte revisorer.

Stk. 2. For hvert medlem - bortset fra formanden og de 2 naestformaend - udpeges en suppleant.

Stk. 3. Neevnets medlemmer og suppleanter udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for en periode af
4 3r.

Stk. 4. Formanden afggr ud fra en bedgmmelse af den enkelte sag hvor mange og hvilke medlemmer,
der skal deltage i sagens behandling. Antallet af revisorer skal altid svare til antallet af repraesentanter
for regnskabsbrugerne.

Stk. 5. Bortset fra sager, der afggres af formanden alene i henhold til § 7, skal der ved Revisornsevnets
behandling af en sag, der vedrgrer statsautoriserede revisorer, mindst deltage 1 statsautoriseret revisor.
Tilsvarende skal der ved naevnets behandling af en sag vedrgrende registrerede revisorer mindst deltage
1 registreret revisor. I sager, hvor rettighedsfrakendelse kan komme pé’u tale, jf. § 44, stk. 2 og 4, i lov
om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven), skal dog mindst medvirke 2

statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer.
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§ 3. Intet af naevnets medlemmer ma deltage i behandlingen af en sag, ndr vedkommende efter
retsplejelovens regler ville vaere inhabil som dommer.

Stk. 2. Et medlem skal give naevnet meddelelse om omstandigheder, som vil kunne medfagre den
pdgaeldendes inhabilitet, jf. stk. 1.

Stk. 3. Spergsmal om et medlems habilitet, bgr s& vidt muligt rejses, inden naevnets behandling af sagen
begynder.

Stk. 4. Revisornaevnet afggr selv, om et medlem kan deltage i en sags behandling.

§ 4. Formanden tilrettelaeagger Revisornavnets arbejde, herunder arbejdet i sekretariatet.

Stk. 2. Tid, sted og dagsorden for naevnets mgder fastseettes af formanden, der drager omsorg for
mgdernes indkaldelse. Er et mgde offentligt, jf. § 9, stk. 3, skal dette med mindst 3 dages varsel
bekendtggres - med angivelse af tid og sted for mgdet - pd Revisornaevnets hjemmeside
www.disciplinaernaevnet.dk eller i Statstidende.

Stk. 3. Over naevnets mgder fgres en protokol, der skal angive tid og sted for mgdet, om mgdet har
veeret offentligt, hvilke medlemmer, der har deltaget, samt navnene pa de personer, der har veeret til
stede som parter eller pa disses vegne eller til deres bistand. Protokollen fgres i gvrigt efter formandens
naermere bestemmelse i hver enkelt sag.

Stk. 4. Formanden leder forhandlingerne pa naevnets mgder.

Stk. 5. Formanden paser, at sagerne fremmes med tilbgrlig hurtighed.

Stk. 6. Fordelingen af de enkelte sager mellem formand og naestformaend bestemmes af formanden.
Naestformaendene varetager i de sager, der af formanden er overladt til dem, de befgjelser, der ved

naerveerende bekendtggrelse er tillagt formanden.
Kapitel 2
Sagens forberedelse

§ 5. Klage skal indgives skriftligt til Revisornaevnet, [Nyropsgade 37, 1602 Kgbenhavn V] 1.

Stk. 2. Klagen skal indeholde en fremstilling af de forhold, der gnskes bedgmt af nsevnet. En klage skal
veere indgivet til Revisornaevnet senest 5 ar efter, at den pligtstridige handling eller undladelse, som
klagen vedrgrer, er ophgrt.

Stk. 3. Med klagen skal fglge et gebyr pd 500 kr. Medfglger gebyret ikke, fastsaetter formanden en frist til
betalingen, og sagen afvises, hvis betalingen ikke er sket senest ved fristens udlgb.

Stk. 4. For klager indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, Skatteministeriet,
kommunale eller regionale tilsynsmyndigheder, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede

Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer FRR eller Revisortilsynet betales dog ikke gebyr.

§ 6. Lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven gaelder for nsevnets virksomhed.

! Revisornaevnets adresse er som falge af flytning sendret i bekendtggrelsen ved bekendtggrelse nr. 542 af 11. juni 2009 om aendring
af bekendtggrelse om Revisornaevnet.
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§ 7. Formanden afviser klager, der ikke er omfattet af naeevnets kompetence, herunder klager fra
personer, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar, samt klager, der p& forhand m&

skgnnes abenbart grundlgse.

§ 8. Revisornaevnet skal sende kopi af klageskrivelsen med eventuelle bilag til den indklagede med
opfordring om at udtale sig inden en naermere fastsat frist. Samtidig skal indklagede have oplysning om,
at der kan mgdes for naevnet med en bisidder, eventuelt en advokat, og at klagen vil kunne behandles pa
det foreliggende grundlag, hvis indklagede ikke svarer i sagen.

Stk. 2. Indklagedes udtalelse med eventuelle bilag forelaegges for klageren. Finder formanden det
pakraevet, skal parterne have lejlighed til at fremkomme med yderligere indlaeg til en fastsat frist.

Stk. 3. Formanden sgrger for, at de ngdvendige oplysninger til sagens behandling foreligger, og at de
ngdvendige undersggelser er foretaget. P& ethvert tidspunkt under sagens behandling kan der indhentes
yderligere oplysninger.

Stk. 4. Formanden sgrger for, at parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, nar disse ma anses
af betydning for sagens afggrelse, medmindre afggrende hensyn til offentlige eller private interesser taler

herimod, herunder hensyn til klientens forretningsforhold eller gkonomiske forhold.
Kapitel 3
Sagens afggrelse

§ 9. Sagens parter har ret til at give mgde for Revisornaevnet og afgive forklaring.

Stk. 2. Formanden kan tillade, at andre personer indkaldes for at afgive forklaring for naevnet.

Stk. 3. Revisornavnets mgder er ikke offentlige. Formanden kan efter parternes gnske tillade, at
offentligheden far adgang til naevnets mgder, medmindre dette vil kunne tilfgje nogen ungdig kraenkelse,
herunder ved at forretnings- eller driftshemmeligheder rgbes.

§ 10. En klage kan behandles ved skriftlig procedure, hvis ingen af parterne gnsker at mgde for naevnet,
og der er enighed blandt de medlemmer, der behandler sagen.

§ 11. Revisornaevnets afggrelser traeffes ved almindelig stemmeflerhed.

Stk. 2. En afggrelse skal begrundes og gengive mindretallets indstilling.

Stk. 3. Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Kapitel 4
Offentligggrelse og beretning m.m.
§ 12. Revisornaevnets afggrelser indfgres i en protokol, som skal vaere underskrevet af formanden.
Stk. 2. Revisornaevnets afggrelser sendes til sagens parter, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Foreningen Registrerede Revisorer FRR samt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Stk. 3. Revisornavnets kendelser offentligggres. Offentligggrelsen sker i Retsinformationsdatabasen, pa

naevnets hjemmeside eller begge steder.
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Stk. 4. Far klager helt eller delvis medhold, kan Revisornaevnet eller formanden pa dets vegne treeffe

bestemmelse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr. Det samme geelder, hvis klagen
afvises.

§ 13. Revisornaevnet udgiver en &rlig beretning om sin virksomhed.

§ 14. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. juli 2008.
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