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1. Formandens beretning for 2010

For Revisornaevnet har en raekke faktorer bevirket, at aret 2010 ikke har vaeret "business as usual”.

Eftervirkningerne af, at der over en laengere periode i 2009 ikke var udpeget et fuldtalligt formandskab,
og at naevnet derfor kun kunne arbejde pad “vageblus”, har sat sit praeg pa naevnets virksomhed langt ind
i 2010. Det efterslaeb, som naevnet herved blev pafgrt udefra, har naevnet forsggt at indhente ved en in-

tensiveret indsats og mgderakke.

Naevnet har i 2010 afholdt i alt 14 mg@der og afsluttet i alt 96 sager. Produktiviteten i beretningsaret har

dermed vaeret den naesthgjeste nogensinde, og dette resultat ma betegnes som tilfredsstillende.

Arets ekstraordinzere indsats har ikke blot haft til formal at komme efterslaebet til livs, men har ogsa til-
sigtet generelt at sgge den samlede sagsbehandlingstid nedbragt til et vaesentligt lavere niveau og helst

til noget mindre end 1 ar.

Som et led i disse bestraebelser og med saerligt fokus pa at effektivisere sagsforberedelsen og forbedre
servicen over for parterne har naevnet omlagt berammelsessystemet. Pr. 1. juli 2010 ivaerksatte naevnet
saledes en forsggsordning med forhdndsberammelse, og forsggsperioden blev forelgbig fastsat til resten
af 2010. For parterne indebaerer denne ordning ikke mindst den fordel, at de allerede umiddelbart efter
sagens modtagelse i navnet nu far meddelelse om, hvorndr deres sag kan forventes behandlet og af-
gjort. Dette ma i sig selv anses som en vaesentlig forbedring, men det er tillige forventningen, at omlaeg-
ningen vil medvirke til at koncentrere parternes forberedelse af sagen og dermed til at forkorte den sam-
lede sagsbehandlingstid.

Herudover har naevnet ogsa taget forskellige andre initiativer pd “de indre linier” med det sigte at moder-
nisere naevnets sagsgange og arbejdet i naevnets to afdelinger. Herunder er der taget et nyt journalsy-

stem i brug, som samtidig ggr det lettere at overvdge sagsbehandlingen pa dens forskellige stadier.

Med henblik pa at gore det nemmere for parterne og deres radgivere at orientere sig om naevnets virk-
somhed, herunder regelgrundlag, forretningsgange og afggrelser, er der nu indfgrt en saerlig sggefunk-
tion pd naevnets hjemmeside, hvor afggrelserne offentligggres, ligesom arsberetningen i ar er vaesentlig

udbygget med en gennemgang af beretningsarets praksis.



Naevnets bestraebelser i 2010 har sdledes vaeret koncentreret om at forbedre informationsniveauet til
parterne og om at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Samtidig er der dog anledning til at ggre opmaerksom pa, at den hgje produktivitet i 2010 var resultatet
af en ekstraordinaer indsats, som var teenkt som en engangsforanstaltning, og som naevnet med de nu-
veaerende ressourcer ikke har mulighed for at ggre permanent. Det ma herved erindres, at alle medlem-
mer af naevnet, herunder ogsa formandskabet, udfsrer hvervet ved siden af deres saedvanlige beskaefti-
gelse i deres hovedstillinger, og at bemandingen i naevnet - sdvel som de tidligere naevn - har veeret
uaendret gennem en meget lang 3rraekke, hvor sagstilgangen til stadighed har vaeret stigende. Dette
seetter naturlige greenser for, hvor meget mere tid de pagaeldende har mulighed for at stille til radighed
for naevnsarbejdet.

Endvidere ma det holdes for gje, at sagsbehandlingstiden ikke kun pavirkes af produktiviteten. En anden
vaesentlig faktor er sagstilgangen, som i 2010 var pd 94 sager. Dette antal er ikke blot en rekord - det
hojeste antal, som nogensinde er modtaget pa et enkelt &r - men 0gsd en meget markant stigning i for-
hold til ret fgr, hvor naevnet i 2009 modtog i alt 72 nye sager.

I de forste 5 fulde &r af Revisornaevnets virke (perioden 2005 - 2009) har den gennemsnitlige arlige
sagstilgang vaeret pa 74 sager. Seaettes dette gennemsnit til indeks 100, er indeks for sagstilgangen i
2010 saledes 127 - en stigning pa mere end 25 %. Dette er fgrst og fremmest resultatet af en udvikling,
der uventet satte ind mod arets slutning, idet sagstilgangen hen over det meste af aret i lang tid pegede i
retning, at 2010 pa dette punkt ville blive et normalt ar.

Dermed er naevnet ved udgangen af 2010 blevet bragt i en situation, hvor det ma konstateres, at det - til
trods for alle ekstraordinaere og malrettede bestraebelser pa at nedbringe gennemlgbstiden og til trods for
den opndede hgje produktivitet - ikke har givet sig udslag “pa bundlinien”, fordi den vaesentligt forggede
sagstilgang har udlignet den positive virkning af alle initiativer, sdledes at det kun lige akkurat er lykke-

des at holde trit med stigningen i sagsmasngden.
Naevnet har i 2010 palagt bgder for et belgb pa i alt 2.700.000 kr.

Taber Rasmussen



2. Naevnets kontaktoplysninger:
Revisornaevnet

Nyropsgade 37

1602 Kgbenhavn K

Telefon 45 85 85 95

Sekretariatets bningstid: Hverdage fra kl. 10.00 - 12.00
Sekretariatet betjenes af:

Juridisk sekreteer Aleksander Pilgaard

Juridisk sekretaer Lena Falk

Kontorfuldmaegtig Bodil Sgrensen

Neevnets hjemmeside: www.revisornaevnet

Naevnets e-mailadresse: disc@mail.tele.dk
(kan IKKE benyttes til indlaeg i verserende sager)



http://www.revisornævnet/
mailto:disc@mail.tele.dk




3. Revisornavnets sammensatning i 2010:

Formandskab:
Formand:

Naestformand:

Naestformand:

Landsdommer Steen Taber Rasmussen (tiltradt 20. april 2009)

Dommer Lone Molsted
(fungerende formand 1. januar - 20. april 2009)

Dommer Karen Duus Mathiesen (tiltradt 20. april 2009)

Godkendte revisorer:

Medlem:
Suppleant

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Reg. rev. Dorrit Kirckhoff Hansen, Revisionskontoret i Dauggaard
Reg. rev. Hans Skriver, HS Revision

Reg. rev. Karin Hansen, Dansk Revision, Frederikssund
Reg. rev. Carl Sivesgaard, Revisor Team Nord

Statsaut. rev. Ole Neerup, Ernst & Young
Statsaut. rev. Kjeld Chr. Bgg, Deloitte

Statsaut. rev. Poul Erik Gram Olsen, KPMG
Statsaut. rev. Karl Erik Nielsen, Revisionsfirmaet Leo Hansen

Statsaut. rev. Flemming Petersen, PricewaterhouseCoopers
Statsaut. rev. Finn Elkjeer Nielsen, Mortensen & Beierholm

Reg. rev. Carsten Rosenvinge, Dansk Revision
Reg. rev. Per Plejdrup, RealVision

Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Medlem:
Suppleant:

Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv
Advokat Claus Mgller Olsen, Dansk Erhverv

Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea
Kontorchef Lene Andersen, Finansradet

Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Konsulent Morten Quist Fog, Dansk Industri

Chief Financial Officer Helle Okholm, Multidata Holding A/S
Juridisk konsulent Kim Haggren, Dansk Industri

@konomidirektgr Lars Wallberg, LD
@konomichef Morten Bang-Jensen, LD

Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Juridisk konsulent Mette Flensted Louring, ATP






4. Veerd at vide - nogle korte spgrgsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pa 10 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er taeenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de vigtigste hovedregler.

I gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis, som indeholder mere udfgrlige oplysninger.

1. Hvem kan klage?*

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesvaerdig interesse i at klage.

Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har vaeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage, hvis man pd anden made er blevet bergrt af det
arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i tillid til rigtigheden af det pagaeldende
arbejde.

2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pd 500 kr. at klage til naevnet (kun enkelte myndigheder er fritaget).

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvis far medhold i sin klage.

3. Hvem kan der klages over?®

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere statsautoriseret eller re-

gistreret revisor.

Hvis revisor har veaeret godkendt, men ikke leengere er det (f. eks. fordi revisor har deponeret sin god-
kendelse), kan der alligevel klages, nar klagen angar et arbejde, som er udfgrt, mens revisor stadig hav-

de sin godkendelse.
Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over revisionsvirksomheden. Kla-

gen skal vaere rettet mod revisor personligt, og navnet pd den pdgeaeldende revisor skal derfor altid frem-

ga af klagen.



4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en erklaering, som revi-

sor har afgivet, og den bistand, som revisor har ydet i den forbindelse.
Hvis revisor ikke har afsluttet sit arbejde med at afgive en erklaering - f. eks. en revisionspategning pa et
regnskab - har naevnet ikke mulighed for at behandle en klage. Der kan derfor ikke klages over rene

radgivningsopgaver eller over bistand, som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erklaering.

Naevnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar.

5. Gaelder der en klagefrist?®

Det er en betingelse for at f& en klage behandlet, at den erklzering, som klagen angar, ikke er 5 &r
gammel eller mere pa det tidspunkt, da naevnet modtager klagen.

6. Hvordan klages der?°

Klagen skal indgives skriftligt til naevnets postadresse og skal vaere underskrevet af klageren personligt

(eller af dennes repraesentant).

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen. E-mail og telefax kan derfor
ikke benyttes til indgivelse af klage.

7. Hvordan behandles sagen?’

Inden naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at fremkomme med sin
beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til
at afgive to indleeg hver og til at indsende de dokumenter, som parten gnsker, at naevnet skal tage i be-

tragtning ved afggrelsen.

Enhver af parterne - dvs. bade klager og den indklagede revisor — har endvidere ret at mgde person-

ligt i naevnet og redeggre for sagen, inden naevnet traeffer sin afggrelse.
Som led i sagens forberedelse, vil neevnet spgrge parterne, om de gnsker at ggre brug af denne adgang.
Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i naevnet (mundtlig behandling), vil

naevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige oplysninger, der fremgar af de do-

kumenter og indlaeg, som fra begge sider er indsendt til naevnet (skriftlig behandling).



Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i s3 fald selv afholde ud-
gifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat for en part.

8. Hvad kan naevnets afgorelse g& ud p4?®

Naevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de regler, som geelder for
udfgrelsen af den pdgaeldende erklzeringsopgave, og vil typisk bedsmme, om revisor har handlet i over-

ensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil afggrelsen falde ud

til frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de gaeldende regler, kan navnet meddele revisor

en advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder statskassen.

I alvorlige tilfeelde kan naevnet ogsd frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen som registreret eller

statsautoriseret revisor).

Andre reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke paleegge revisor at yde er-

statning eller bestemme, at revisor har fortabt retten til honorar.

Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part i sagen. Parterne
ma& derfor selv baere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks. rejseomkostninger til naevnet eller udgif-
ter til advokat.

9. Hvorndr kan nzaevnets afggrelse forventes?

Naevnets sagsbehandlingstid ligger aktuelt pa omkring 1 ar som fglge af stigende sagstilgang.

10. Er det muligt at klage over navnets afgorelse?®
Nzevnet er den gverste administrative instans pd omradet. Naevnet treeffer derfor den endelige, admini-
strative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over denne afggrelse til nogen anden, ad-

ministrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, har dog altid adgang til at indbringe sagen for domstolene.

Hvor kan man laese mere?



De geeldende regler for naevnets virksomhed kan lzeses i denne arsberetning, hvor uddrag af revisorloven
og den geeldende bekendtggrelse om Revisornaevnet er medtaget som bilag.

Disse bilag omfatter ogsa de regler, som der er henvist til i noterne nedenfor.
Endelig indeholder denne 8rsberetning i afsnit 6 en naermere beskrivelse af naevnets praksis.
Noter:

"RL" henviser til revisorloven, medens “BKG"” henviser til bekendtggrelsen om Revisornaevnet.

-

RL § 43, stk. 6.

2. RL §43, stk. 7, BKG § 5, stk. 3, og § 12, stk. 4.

RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk. 1, jf. § 1, stk. 4, sammenholdt med § 43, stk. 4, og § 44, stk. 4, jf.
§ 1, stk. 5. Kun Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan indklage en revisions-
virksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

RL § 43, stk. 4, jf. § 1, stk. 2 og 3.

RL § 46.

BKG § 5, stk. 1.

BKG § 5, stk. 2, § 8, § 9, stk. 1, og § 10.

RL § 44, stk. 1, 2 og 4.

BKG § 11, stk. 3.

© 0 N o 0 A



5. Arets statistik

Diagram 1: Udviklingen i indkomne sager fordelt over arets maneder i drene 2007 - 2010.
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Diagram 2: Udviklingen i afsluttede sager fordelt over arets maneder i arene 2007 - 2010.
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Diagram 3: Antal afsluttede sager i arene 2001 - 2010
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Diagram 4: Indkomne sager i 2010 fordelt pa klager.
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Diagram 5: Afsluttede sager i 2010 fordelt p& klager.
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Diagram 6: Verserende sager pr. 31. december 2010 fordelt pa klager.
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Diagram 7: Fordeling af sager indbragt af offentlige myndigheder i 2010
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Diagram 8: Afsluttede sager i 2010 hvor klager var en offentlige myndighed. Fordelt pd

myndighed.
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Diagram 9: Verserende sager pr. 31. december 2010, hvor klager er

en offentlig myndighed.
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Diagram 10: Udviklingen i antal indkomne sager i perioden 2001-2010 fordelt pa klager.
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Diagram 11: Udviklingen i sagsmangden i Igbet af 2010
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Diagram 12: Fordelingen af indkomne sager fra Revisortilsynet og Erhvervs- og Selskabs-styrelsen i
forhold til gvrige indkomne sager i perioden 2004 - 2010
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Diagram 13: Fordeling af afsluttede sager i 2010.
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Diagram 14: Fordeling pa afggrelser i de neevnsbehandlede sager i 2010.
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Diagram 15: Naevnsbehandlede sager med og uden fremmgde i 2010.
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6. Naevnets praksis i beretningsperioden

I dette afsnit er der anvendt fglgende forkortelser:

E&S: Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
RT: Revisortilsynet
RA: Revisornaevnets arsberetning

6.1 Naevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet er et domstolslignende organ, der isaer har til opgave at hdndhaeve god revisorskik, og

som kan palaegge disciplinzer straf, hvis der konstateres overtraedelse af denne faglige norm.

Revisornaevnet kan kun traede i funktion, nar der foreligger en klage, som er rettet mod nogen, der er

undergivet naevnets jurisdiktion, og kun ndr denne klage kommer fra en behgrigt pataleberettiget.
Der pahviler naevnet pligt til ex officio at pase, at naevnet har kompetence til at behandle en klage.

Safremt indklagede findes skyldig, kan naevnet palaegge en sanktion i form af en advarsel eller en bgde.
Endvidere kan naevnet frakende indklagede retten til at udgve revisorvirksomhed. Andre reaktionsmulig-
heder har naevnet ikke. Naevnet har sdledes navnlig ikke kompetence til at tage stilling til erstatningskrav

eller stgrrelsen af revisors honorar. Naevnet kan heller ikke palsegge sagsomkostninger.
6.1.1 Personel kompetence

Revisornaevnet er nedsat i henhold til revisorloven, hvis fulde titel er lov om godkendte revisorer og revi-

sionsvirksomheder, og naevnets jurisdiktion er begraenset til denne lovs anvendelsesomrade.

Det folger derfor allerede heraf, men i gvrigt ogsd udtrykkeligt af § 43, stk. 3 og 4, jf. § 1, stk. 4 og 5, at
naevnet kun kan pakende en klage over en revisor, nar denne er en godkendt revisor efter § 3, dvs. er

statsautoriseret eller registreret revisor.

Ligeledes kan naevnet kun behandle en klage over en virksomhed, nar denne er godkendt som revisions-
virksomhed efter § 13. En revisionsvirksomhed anses som godkendt, nar den er behgrigt registreret i Re-

vireg, jf. § 5, stk. 9, i bekendtggrelsen om Revireg.

Hvis denne betingelse ikke er opfyldt, afvises sagen. Afvisningen sker typisk som en formandsbeslutning i
henhold til § 43, stk. 6. Undertiden angdr klagen flere revisorer, hvoraf nogle er godkendte, mens andre
ikke er. Disse tilfaelde vil saedvanligvis fgre til, at sagen forelaegges for det samlede naevn, der herefter
pakender klagen i realiteten for den godkendte revisors vedkommende, men afviser klagen for den ikke-

godkendte revisors vedkommende.



Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 49/2009

Klagen angik efter sin ordlyd dels en statsautoriseret revisor, dels en registreret revisor fra
samme revisionsanpartsselskab. Imidlertid viste det sig, at kun den ene var godkendt revi-
sor, idet den anden revisor hverken var statsautoriseret eller registreret. Neevnet afviste
derfor klagen for sidstnaevntes vedkommende, men behandlede klagen over den registre-
rede revisor.

Beslutning af 6. december 2010 i sag 2/2010

Der var klaget over en registreret revisor og en ikke godkendt revisor fra samme revisions-
virksomhed. Som fglge af den manglende godkendelse blev sagen afvist for den ikke god-
kendte revisors vedkommende (for den godkendte revisors vedkommende skete der ligele-

des afvisning, men p& grund af manglende retlig interesse).

Det forhold, som klagen angar, skal i tidsmaessig henseende have fundet sted (vaere begdet), mens revi-
sor var godkendt revisor. Er den indklagede (nu) godkendt revisor, men forholdet er begdet for godken-
delsen, afvises sagen. Det samme gaelder, hvis den pagzeldende ikke laengere er godkendt revisor, og

forholdet har fundet sted efter deponering eller inddragelse af godkendelsen.

Formandsbeslutning af 5. november 2010 i sag 62/2010

Den indklagede havde deponeret sin beskikkelse som statsautoriseret revisor den 3. juli
2008. Klagen angik forhold, der havde fundet sted efter den 23. april 2009. Da indklagede i
den periode, som den rejste klage angik, hverken var registreret eller statsautoriseret revi-

sor, blev sagen afvist.

Hvis forholdet derimod har fundet sted, mens den pagaeldende var godkendt revisor, har det ikke betyd-
ning for individualansvaret, at godkendelsen er deponeret inden pakendelsen i naevnet (se ogsa nedenfor
under pkt. 6.5.5).

Nzevnets kompetence omfatter ogsd de registrerede revisorer, der er tilknyttet de landgkonomiske for-
eninger (se revisorlovens § 2, stk. 1, nr. 7, jf. § 17, og som eksempel kendelse af 10. maj 2010 i sag
61/2009).

En godkendt revisor kan lovligt i henhold til EU’s etableringsregler vaere domicileret i udlandet, jf. revisor-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1, men er ikke af den grund undtaget Revisornaevnets jurisdiktion.

Andre revisorer, der er etableret i udlandet, men ikke har opndet godkendelse her i landet, kan under de
i revisorlovens § 11 angivne betingelser lejlighedsvis afgive erklaering efter § 1, stk. 2 og 3, og er i sa

fald ogsd omfattet af naevnets jurisdiktion, jf. § 43, stk. 3, 2. pkt.

Endelig bgr det anfgres, at revisorloven fra 2008 ikke er sat i kraft for Grgnlands og Feergernes vedkom-
mende. Her geelder revisorloven fra 2003.



6.1.2 Saglig kompetence

Efter § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1, kan naevnet kun behandle klager, der angar revisors udfgrelse af op-

gaver efter § 1, stk. 2 og 3, dvs. erklaeringsopgaver.

Andet revisorarbejde eller andre spgrgsmal kan naevnet ikke padkende. Det er udtrykkeligt anfert, at
naevnet ikke kan tage stilling til klager over revisors vederlag (honorarklager) og heller ikke til kollegiale
sager, jf. § 43, stk. 3, sidste pkt.

Beslutning af 5. juli 2010 i sag 43/2009

Et selskab klagede over, at revisor havde sendt fakturaer med honorarkrav for revisionsar-
bejde til trods for, at denne bistand ikke var bestilt eller aftalt, og at selskabet derfor ikke
havde noget klientforhold til revisor. Naevnet lagde imidlertid til grund, at revisors firma
var valgt som revisor for selskabet, og at dette var registreret i E&S. Herefter matte klagen
anses som et spargsmél om berettigelsen af revisors vederlag, som naevnet ikke havde
kompetence til at tage stilling til. Klagen blev derfor afvist.

Nedenfor under pkt. 6.4 er der givet en beskrivelse af, hvad der forstds ved en erklaeringsopgave, og

hvorledes nzevnet i sin praksis afgraenser dette begreb.

Konstateres det, at klagen - skgnt den er rettet mod en godkendt revisor eller revisionsvirksomhed - ik-
ke angar en erklaeringsopgave - afvises klagen. Safremt klagen i sin helhed angar revisorarbejde, der ik-
ke er en erklaeringsopgave, afvises sagen saedvanligvis ved en formandsbeslutning efter § 43, stk. 6. El-
lers pakendes de spgrgsmal, der angar erklaeringsarbejde, af det samlede naevn, som samtidig ved ken-
delsen herom afviser de punkter i klagen, der ikke vedrgrer en erklaeringsopgave. Se hertil fglgende ek-

sempler fra beretningsperioden:

Formandsbeslutning af 3. februar 2010 i sag 64/2009

Indklagede var revisor for et A/S. Da klagen angik en mellemregningsopggrelse — der i gv-
rigt kun foreld i udkast - kunne klagen over fejl og mangler i denne opggrelse ikke tages
under p8kendelse, idet der ikke forel§ erkleeringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk. 2.
Klagen blev derfor afvist.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 47/2009

Et segtepar ejede en udlejningsejendom og havde en ejendomsadministrator, der ogs8 fo-
restod regnskaber og selvangivelse. Efter mandens dgd antog enkens advokat en revisor til
at vurdere, om der var foreg8et uregelmaessigheder ved administrators udgvelse af sit vir-
ke. Den rapport, som revisor herefter afgav, fandtes ikke at vaere en erklaering, der var
omfattet af revisorloven. En anmodning til Skat om genoptagelse med henblik p&§ anven-
delse af virksomhedsskatteordningen indebar ikke en erklzering. Udarbejdelse af 8rsregn-
skab uden, at der var foretaget revision eller i gvrigt afgivet erklaering, var heller ikke er-
kleeringsarbejde. Da ej heller udarbejdelsen af den p&§gaeldende selvangivelse konkret kun-
ne anses for erkleeringsarbejde (se herom nedenfor under pkt. 6.4.4), blev klagen afvist i
sin helhed.



Formandsbeslutning af 10. august 2010 i sag 33/2010

Klagen var overvejende begrundet i, at revisor havde udvist ligegyldighed ved ikke at ori-
entere klager om konsekvenserne af konkrete dispositioner, ved ikke selv at lgse opgaver
og problemer, n8r de var opst8et, samt ved ikke at ville godtggre klager dennes ekstraud-
gifter til rettelse af fejl, personlige udgifter, belastning af kontor og sgvnlgse naetter. Da
klagen ikke vedrgrte revisors afgivelse af erkleeringer, men alene hans r8dgivning og
manglende vilje til at betale erstatning, blev sagen afvist.

Kendelse af 20. oktober 2010 i sag 31/2009-R

Revisor havde p8taget sig samtidig at vaere b8de administrator og revisor for en mindre
andelsboligforening. Et medlem klagede over, at revisor havde veeret inhabil som fglge af
denne dobbeltrolle, hvorunder revisor ogs8 havde veeret referent ved bestyrelsesmader.
Neevnet konstaterede, at revisors virke som administrator, herunder som referent, ikke var
omfattet af naevnets kompetence, der var begreenset til erkleringsarbejde, hvorfor klagen i
denne henseende blev afvist. Derimod tog naevnet under p8kendelse, om revisor havde
varet inhabil som revisor, n8r hun tillige var administrator for foreningen.

Beslutning af 8. december 2010 i sag 21/2010

Revisor havde afgivet vurderingsberetning i forbindelse med en selskabsstiftelse, som revi-
sor selv havde forest8et. Klagen angik langsommelighed i forbindelse med stiftelsen. Da
klagen s8ledes ikke angik den del af revisors bistand, der var erkleeringsarbejde (vurde-

ringsberetningen), blev klagen afvist.

Efter revisorloven ma erklaeringsopgaver kun udfgres af revisor gennem en revisionsvirksomhed, og sa
vel revisor selv som revisionsvirksomheden skal vaere behgrigt registreret i Revireg (§ 16, stk. 1 og 2, i
revisorloven samt § 2 og § 1, stk. 2 og 3, i bekendtggrelsen om Revireg). Bade revisors 0g revisionsvirk-
somhedens navn skal anfgres (erklaeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 9, § 9, stk. 5, og § 14, stk. 6).

Disse — og de tilsvarende regler under revisorloven fra 2003 - gav tidligere anledning til en vis usikker-
hed om naevnets kompetence i tilfeelde, hvor reglerne ikke var overholdt. Det skyldtes en udtalelse i for-
arbejderne (bemaerkningerne til § 2 i revisorloven fra 2003), hvorefter retsvirkningen af en erklaeringsaf-
givelse uden om en revisionsvirksomhed var ugyldighed. Ud fra en betragtning om, at naevnets kompe-
tence var begreenset til erklaeringsarbejde, hvorved matte forstds gyldigt erklaeringsarbejde, kom praksis
ind pd at afvise sager, hvor disse formelle krav til erkleeringsafgivelsen, herunder registrering i Revireg,
ikke var opfyldt (se senest kendelse af 25. august 2008 i sag 32/2007-R).

Nzevnet har imidlertid genovervejet problemstillingen og anser ikke laengere disse regler for at regulere
naevnets saglige kompetence. Det er sdledes nu naevnets praksis, at en klage kan tages under pakendel-
se, selv om registreringsforholdene i Revireg ikke har vaeret i orden. Endvidere kan tilsidesaettelsen af re-
gistreringsforskrifterne sanktioneres som en selvsteendig overtreedelse — forudsat, at overtraedelsen er

rejst som et klagepunkt i sagen, jf. ogsa nedenfor under pkt. 6.4.2.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 85/2008

Revisor havde ikke p& noget tidspunkt veeret tilknyttet en revisionsvirksomhed registreret i
Revireg, og hans revisionsfirma, hvorigennem han havde erklaeret sig p§ nogle regnskaber,
havde heller ikke p8 noget tidspunkt veeret registreret i Revireg. Da revisor imidlertid som



godkendt revisor havde handlet som offentlighedens tillidsrepraesentant ved afgivelsen af
de p8gaeldende erklzeringer, havde Revisornaevnet desuagtet kompetence til at tage klagen
under p§kendelse, og revisor blev p8lagt en bade.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Revisors enkeltmandsvirksomhed var p8 et sent tidspunkt blevet registreret i Revireg. De
til bedemmelse foreliggende erkleeringer var imidlertid afgivet forud for dette tidspunkt og i
avrigt til dels gennem et andet firma end enkeltmandsvirksomheden. Den manglende regi-
strering i Revireg var ikke til hinder for, at neevnet behandlede sagen. Manglerne ved regi-
streringen i Revireg farte til disciplineerstraf, men kun i det omfang de var gjort til et kla-

gepunkt.
6.1.3 International kompetence

I naevnspraksis har der, sa vidt vides, ikke tidligere vaeret anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om
naevnets internationale kompetence. Imidlertid har den stigende internationalisering medfart, at dette
spgrgsmal kom frem til pakendelse i beretningsperioden. Baggrunden var, at danske godkendte revisorer
efter EU-reglerne om fri etableringsret lovligt kan vaere domicileret i udlandet og herfra udfgre erklae-
ringsarbejde for danske klienter (jf. ovenfor under pkt. 6.1.1). Naevnets adgang til at pdkende klager
over sadanne revisorer er ikke klart reguleret i revisorloven og er et spgrgsmal om Revisornaevnets inter-

nationale kompetence.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Sagen angik sambehandling af 5 klager fra RT, E&S samt 3 konkursboer over erklaerings-
arbejde, udfort af en dansk godkendt revisor, som i henhold til EU-reglerne var bosiddende
i Storbritannien, hvorfra han drev sin revisorvirksomhed. Klagerne var dels danske myn-
digheder, dels konkursboerne efter selskaber, der havde veeret hans klienter. Spargsmélet
var nu, om naevnet kunne behandle klagerne. Det lagdes til grund, at de erkleeringer, der
forel8 til bedommelse, var afgivet p8 revisors forretningssted i udlandet, men derp8 af-
sendt til relevant brug her i landet. Neevnet bemaerkede, at disciplinaeransvaret efter fast
neaevnspraksis i vid udstraekning behandles efter samme principper, som geelder for straf-
ansvaret efter straffeloven, n8r der ikke ved revisorloven var gjort afvigelse herfra. Der
fandtes at veere en offentlig interesse knyttet til, at det er muligt over for revisor at hdnd-
heeve de regler, som revisor skal iagttage i sin egenskab af revisor med dansk beskikkelse i
tilfeelde, hvor revisor udferer erklaeringsopgaver og derfor i henhold til revisorloven virker
som offentlighedens tillidsrepreesentant. Neevnet fandt derfor, at neevnets straffemyndig-
hed métte folge af princippet i straffelovens § 8, nr. 2. Samtidig tilfejede neevnet, at sam-
me resultat muligt ogs8 fulgte af princippet i straffelovens § 9, stk. 2.

I den forbindelse kan der vaere anledning til at papege, at der ikke kan drages slutning fra, at navnet har
jurisdiktionskompetence, til, at sagen herefter skal pdkendes som om, at det paklagede forhold var be-
gdet her i landet. Selv om naevnet har jurisdiktionskompetence over for den pagaeldende revisor og der-
med kan hdndhaeve eventuelle overtraedelser begdet af den pdgeeldende, er det et selvstaendigt og herfra

forskelligt spgrgsmal, hvorvidt der foreligger en overtraedelse. Dette beror pd, om nogen dansk regel er



overtrddt, og er et spgrgsmal om reglernes territoriale gyldighedsomrdde. Szerlovgivningen anses traditi-
onelt for at veere territorialt begraenset til Danmark.

Med stgtte i revisorlovens forarbejder udtalte nsevnet om dette spgrgsmal i den omtalte kendelse,

“at revisorloven bygger p& en forudsaetning om, at en person (eller revisionsvirksomhed),
der har erhvervet beskikkelse som statsautoriseret eller registreret revisor, skal respektere
de pligter, der folger af revisorloven og anden relevant, dansk lovgivning m.v. ved udfgrel-
se af erkleeringsarbejde (herunder kvalitetskontrol), i hvert fald til brug for danske klienter
og danske myndigheder, hvad enten den p8gaeldende revisor (eller revisionsvirksomhed)
selv er hjemmehgrende her i landet eller lovligt er domicileret i udlandet.

Da (den indklagede revisor) i alle de til pdkendelse foreliggende tilfeelde har afgivet sine
erklezeringer til brug for danske klienter og myndigheder, er m8lestokken for bedemmelsen
den relevante danske lovgivning, selv om han har afgivet erklaeringerne fra forretningsste-
det i Storbritannien, hvor han lovligt er hjemmehgrende.”

6.2 Disciplinaeransvaret
6.2.1 Ansvarsformer
Disciplinseransvaret er en form for strafansvar. Revisorlovens ansvarsformer er fglgende

e Individualansvar - det personlige strafansvar for revisor som fysisk person
e Virksomhedsansvar - strafansvar for revisionsvirksomheden som juridisk person
e Accessorisk virksomhedsansvar — en saerlig ansvarsform, hvor virksomhedsansvaret er betinget

af et individualansvar

Selv om en part har klagebefgjelse - herunder retlig interesse, nar dette kraeves efter loven - kan alle

disse ansvarsformer ikke aktiveres af enhver part.

Individualansvaret - det direkte ansvar for revisor personligt — er den eneste ansvarsform, som alle
andre pataleberettigede parter end Revisortilsynet og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan aktivere, jf. re-
visorlovens § 43, stk. 3. Det betyder, at der kun kan klages over revisor som fysisk person, aldrig direkte

over revisionsvirksomheden, medmindre klager er Revisortilsynet eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Virksomhedsansvaret - det direkte strafansvar for revisionsvirksomheden som juridisk person - kan
ingen andre end Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ggre geeldende, jf. revisorlovens §
43, stk. 5. End ikke de gvrige myndigheder m.v., der er fritaget for kravet om retlig interesse, kan ind-
klage en revisionsvirksomhed direkte.

Accessorisk virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. og 2. pkt., defineret som et “med-
ansvar for tilsideszettelsen af revisors pligter”. Heraf fglger, at dette ansvar er betinget af, at der ogsd

statueres ansvar for revisor personligt. Selv om der kan siges at veere tale om en form for medvirken-



sansvar, forstds bestemmelsen saledes, at en klager ikke kan indskraenke sig til alene at gere ansvar
geldende mod virksomheden - dette tilkommer som anfgrt kun Revisortilsynet samt Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Ansvarsformen knytter sig sdledes til individualansvaret som et accessorisk ansvar. Det
er en saregen ansvarsform, der ikke kendes i strafferetten i gvrigt, og som ikke spiller nogen rolle i
naevnets praksis, om end den paberdbes af og til.

Safremt andre end Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, herunder andre offentlige myn-
digheder, indgiver klage over en revisionsvirksomhed som sddan og derfor savner patalebefgijelse i for-
hold til virksomhedsansvaret, sker der afvisning. Endnu er der dog ikke direkte taget stilling til, om dette
0gsd geelder i forhold til anklagemyndigheden, der jo selv kan rejse straffesag ved domstolene mod den

pagaeldende revisionsvirksomhed, jf. straffelovens § 26.

Kendelse af 3. januar 2010 i sag 72/2008-S

Skat klagede b&de over en revisor og over den revisionsvirksomhed, som han var tilknyt-
tet. I forhold til revisionsvirksomheden angik klagen, at virksomheden ikke havde etableret
et tilstraekkeligt kvalitetsstyringssystem. Naevnet realitetsbehandlede klagen over revisor.
Da Skat ikke var p8taleberettiget i anledning af eventuelle mangler ved kvalitetsstyringssy-
stemet og i gvrigt ikke havde anfgrt andre klagepunkter til stgtte for, at der burde p8laeg-
ges revisionsvirksomheden medansvar efter den dageeldende revisorlovs § 20, stk. 4 (nu §
44, stk. 4), blev klagen over revisionsvirksomheden derimod afvist.

Kendelse af 24. august 2010 i sag 78/2008-S

Et ApS mente, at et ubetalt fakturatilgodehavende hos 2 andre selskaber ved en fejl ikke
var medtaget i de 2 selskabers regnskaber. ApS klagede derfor over de 2 selskabers revi-
sor og dennes revisionsvirksomhed. Til stgtte for, at 0gs§ revisionsvirksomheden skulle p§-
leegges ansvar, gjorde ApS gaeldende, at virksomhedens kvalitetskontrol ikke var i orden.
Neevnet afviste klagen over revisionsvirksomheden med den begrundelse, at kun Revisor-
tilsynet var klageberettiget vedrgrende spargsmélet, om en revisionsvirksomheds kvalitets-

styringssystem var hensigtsmeaessigt implementeret.

Undertiden ma en klage, hvorunder revisionsvirksomheden inddrages, forstas saledes, at det ikke er det
direkte virksomhedsansvar, men derimod det accessoriske virksomhedsansvar, som ggres geeldende. I sd

fald sker der ikke afvisning, men spgrgsmalet tages under pdkendelse i realiteten.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 85/2008

Skat klagede dels over revisor personligt, dels over hans enkeltmandsvirksomhed. Klagen
angik regnskaberne gennem nogle 8r for en landmand. Revisor blev p8lagt en bade. Hvad
angik revisionsvirksomheden, bemearkede naevnet, at klagen uden neaermere begrundelse
0gséd inddrog virksomheden, men at naevnet ikke fandt noget grundlag for at p8laegge revi-
sionsfirmaet som s8dant disciplinaeransvar. For revisionsvirksomhedens vedkommende
skete der derfor frifindelse.

Kendelse af 26. august 2010 i sag 20/2009-R

Et leasingfirma havde leaset en bil ud til et A/S og klagede nu dels over A/S’ revisor, der
havde forsynet 8rsrapporten for A/S med en blank revisionsp8tegning, dels over revisions-

virksomheden. P8tegningen fandtes mangelfuld p8 en raekke punkter, og revisor blev p§-



lagt en bgde. Derimod blev revisionsvirksomheden frifundet, da det ikke fandtes godtgjort,

at den havde medansvar for revisors tilsidesattelse af sine pligter.

Det accessoriske virksomhedsansvar er et medansvar og kan ikke ggres gaeldende uden et samtidigt in-
dividualansvar for revisor. Efter naevnets praksis fglger heraf, at revisor skal vaere tilknyttet den pageel-
dende revisionsvirksomhed, fgr der kan blive tale om at henfgre en klage over virksomheden til det ac-

cessoriske ansvar.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Klagerne havde indg8et kontrakt med Dansk Revisions Selskab A/S “som formidlingsvirk-
somhed” om forelse af 8rsregnskab og udarbejdelse af selvangivelse mv. Dansk Revisions
Selskab A/S - der ikke var registreret i Revireg - overlod revisionsopgaven til en revisor,
der var selvstaendig med egen enkeltmandsvirksomhed, og som ikke var tilknyttet Dansk
Revisions Selskab A/S. Klagerne indgav klage over s8vel revisor som Dansk Revisions Sel-
skab A/S. Neevnet bemeerkede, at klagerne ikke kunne ggre et direkte virksomhedsansvar
geeldende. Da revisor ikke var tilknyttet Dansk Revisions Selskab A/S som hverken indeha-
ver eller ansat, kunne naevnet heller ikke tage klagen over selskabet under p8kendelse ef-
ter reglerne om accessorisk virksomhedsansvar. Klagen blev derfor afvist for selskabets
vedkommende (resultatet kunne formentlig ogs§ vaere begrundet med, at selskabet ikke

var registreret i Revireg og derfor slet ikke var en revisionsvirksomhed).
6.2.2 Gerningsindhold
6.2.2.1 Individualansvar

Den handling eller undladelse, der kan medfgre individualansvar, er i selve straffenormen beskrevet som
tilsideseettelse af de pligter, som stillingen medfgrer, jf. revisorlovens § 44, stk. 1 (og § 43, stk. 3). Ger-

ningsindholdet er sdledes pligtforssmmelse.

Bestemmelsen indskraenker sig til at hjemle straf, ndr der foreligger pligtforsgmmelse, men siger derimod

ikke noget om, hvorndr en strafbar pligtforsesmmelse foreligger.

Selve straffenormen er sdledes ganske upraecis i sin angivelse af gerningsindholdet. Det er overladt til
praksis og naevnets udfyldende virksomhed at foretage den materielle afgreensning af det strafbares om-
o

rade.

Denne opgave ma Igses ved inddragelse af andre uden for selve straffenormen gaeldende normer, skrev-
ne som uskrevne, der regulerer, hvorledes revisor skal udfgre en erkleaeringsopgave.

For sd vidt angar erkleeringsopgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 - de i praksis mest betydningsfulde
tilfeelde — angiver bestemmelsen i § 16, stk. 1, den overordnede mélestok for vurderingen af, hvilke plig-
ter der pahviler revisor. Denne bestemmelse foreskriver, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant
og skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder med den ngjagtighed og

hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. Endvidere skal revisor i den forbindelse udvise integri-



tet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og forngden omhu. Det cen-
trale element i denne opremsning - der er blevet laengere i forhold til tidligere revisorlovgivning - er sta-
dig begrebet god revisorskik.

Revisorlovens § 16, stk. 1, ma betegnes som en retlig standard uden konkret indhold. Bedgmmelsen af,
om der foreligger en pligtforssmmelse, som medfgrer strafansvar, kraever en fastlaeggelse af, hvilke plig-

ter der i den konkrete situation har pahvilet revisor, og dette beror pd andre normer.

En del af disse normer findes efterhdnden i revisorloven og de i medfgr heraf udstedte bestemmelser.
Som eksempler kan naevnes den vigtige bestemmelse i § 16, stk. 2, hvorefter erkleeringsopgaver efter §
1, stk. 2, kun m8 udfgres gennem en revisionsvirksomhed, og habilitetskravene i §§ 24 - 26. Blandt de
administrative forskrifter har navnlig erklaeringsbekendtggrelsen og uafhangighedsbekendtggrelsen vee-
sentlig betydning. Ved fastlaeggelsen af, hvilke pligter der konkret har pahvilet revisor, kan ogsd uden for
revisorlovgivningen gaeldende regler fa betydning, f. eks. bestemmelser i selskabslovgivningen (ulovlige

aktionaer- og anpartshaveridn).

Ogsa skrevne normer uden for lovgivningen inddrages i bedsmmelsen. Det gaelder ikke mindst fagets eg-

ne revisionsstandarder, der fastseetter, hvad der er god revisorskik p5 et bestemt omrade.

Endelig kan uskrevne normer fa betydning, og naevnet er da henvist til at anlaegge sin egen bedgmmelse

og ggre sig selv til eksponent for, hvad der fglger af god revisorskik.

Gennem sin virksomhed er Revisornaevnet saledes med til at udfylde normerne for god revisorskik, men
deler denne opgave sammen med andre organer, navnlig Responsumudvalget i FSR - danske revisorer
(og de tidligere responsumudvalg i FRR og FSR). Medens navnets kompetence er snsevert afgraenset til
erkleeringsarbejde, har responsumudvalget et videre arbejdsfelt og kan f. eks. ogsa tage stilling til hono-

rarspgrgsmal.

Imidlertid er der ogsd en betydelig overlapning mellem naevnet og responsumudvalget, som betyder, at
begge organer kan fa forelagt den i princippet samme klage. Det forekommer derfor, at naevnet ved be-
handlingen af en klage praesenteres for responsumudvalgets udtalelse i samme sag. Parterne har adgang
til at fremlaegge denne udtalelse i naevnssagen. Safremt der undertiden matte forekomme forskelle i vur-
deringerne mellem naevnet og responsumudvalget, ma det erindres, at sagerne kan vaere forelagt de re-

spektive organer pa forskelligt grundlag, og at forskelle i bevisfgrelsen ogsa vil afspejle sig i afggrelserne.

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 21/2009-R

Klager rettede henvendelse til FRR’s responsumudvalg vedrorende revisors bistand for 8re-
ne 2004 - 06. Da responsumudvalgets udtalelse forel§ i februar 2009, indklagede hun revi-
sor for naevnet vedrgrende de samme 8r og fremlagde udvalgets udtalelse. Udvalget havde
konstateret, at der p8 stort set alle klagepunkter var faktuel uenighed om forlgbet mellem
klager og revisor. Udvalget havde derfor anfort, at udvalget ikke kunne foretage en be-
demmelse af forholdet, da dette ville bero p§ en juridisk vurdering af bevismateriale, som
det ikke henhgrte under responsumudvalget at foretage. Som faglge heraf kunne udvalget

ikke p& det foreliggende grundlag udtale nogen kritik af revisor for s8 vidt angik 2005 og



2006. Derimod fandt udvalget dog, at revisor, som for 2004 havde givet supplerende op-
lysning om momsdifferencer, for dette 8r burde havde medvirket til korrektionsangivelser
og have r8dgivet klager herom. Naevnet tiltrddte responsumudvalgets vurdering vedroren-
de 2004 og frifandt i gvrigt revisor for 2005 og 2006.

Hvad dernzest angdr erklaringsopgaver efter § 1, stk. 3 — hvor revisorloven kun finder begreenset an-
vendelse - er den overordnede mélestok en anden. Her gaelder kravet om god revisorskik ikke. Efter §
16, stk. 3, skal revisor (blot) udvise professionel kompetence og forngden omhu. Der er heller ikke noget
forbud mod inhabilitet, men det kraeves dog, at revisor giver oplysning herom, hvis uafhaengighedsbe-
stemmelserne ikke er overholdt. Erklaeringsbekendtggrelsen indeholder enkelte bestemmelser, der ogsd

regulerer § 1, stk. 3-erklaeringer.
6.2.2.2 Virksomhedsansvar

For virksomhedsansvarets vedkommende findes straffehjemmelen i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. pkt.
Lovteknisk er straffenormen anderledes udformet, end det er tilfeeldet for individualansvarets vedkom-
mende. Straffenormen angiver her i modseetning til individualansvaret ikke noget gerningsindhold, men
indskraenker sig blot til at veere en henvisningsbestemmelse til klageregelen i § 43, stk. 5, og indebaerer
saledes, at der kan straffes, nar der kan klages. Afggrende for fastlaeggelsen af gerningsindholdet under
virksomhedsansvaret bliver derfor den naermere afgreensning af, hvad der efter § 43, stk. 5, kan klages

over.

Selv om virksomhedsansvaret kun kan aktiveres af Revisortilsynet samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

er gerningsindholdet ikke udformet ens i begge henseender.
I forhold til Revisortilsynet bestar gerningsindholdet i tre led, idet der kan straffes,

nar revisionsvirksomheden ikke har opstillet retningslinier for uafhaengighed, jf. § 24, stk. 6,

2. nadr revisionsvirksomheden ikke har et kvalitetsstyringssystem, ijf. § 28, eller
nar “der i gvrigt i forbindelse med udfgrelsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos
virksomheden, som efter Revisortilsynets opfattelse giver anledning til, at sagen bgr indbringes

for naevnet”.

I en tilsynssag indgar det saledes som et objektivt moment ved den paklagede handling eller undladelse,
at den skal vaere konstateret af Revisortilsynet i forbindelse med udfgrelsen af kvalitetskontrol. Navnlig
pkt. 3 om “fejl eller mangler” er ganske vidtraekkende. Bade i Revisortilsynets og i naevnets praksis anta-
ges det, at bestemmelsen 0ogsa hjemler virksomhedsansvar for konkrete erklaeringsmangler, der ligeledes
kunne padrage individualansvar for revisor. Herom henvises naermere til redeggrelsen nedenfor under
pkt. 6.5.1.

I forhold til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bestdr gerningsindholdet alene i et enkelt led, idet der kan

straffes,



1. ndr "styrelsen i forbindelse med en undersggelse, jf. § 37, finder fejl og mangler hos virksomhe-

den, som efter styrelsens opfattelse giver anledning hertil”.

I en styrelsessag indgdr det sdledes som et objektivt moment ved den pdklagede handling eller undladel-
se, at den skal vaere konstateret af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med udfgrelsen af en
undersggelse efter § 37.

Som det ses, er begge straffenormer lovteknisk udformet sdledes, at de i realiteten ikke selv rummer no-
gen afgraensning af strafansvaret, men er rent diskretionzere straffebestemmelser: der kan straffes, nar

der efter Revisortilsynets eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opfattelse skal straffes.
6.2.2.3 Accessorisk virksomhedsansvar

Revisorlovens § 44, stk. 4, hjemler accessorisk virksomhedsansvar, nar der pahviler revisionsvirksomhe-
den "medansvar for tilsidesaettelsen af revisors pligter”. Det indgdr derfor i gerningsindholdet, at der ob-
jektivt skal foreligge den samme pligtforssmmelse som for individualansvarets vedkommende, hvorom

henvises til fremstillingen ovenfor under pkt. 6.2.2.1.

Hvad der i gvrigt hgrer til en objektiv afgreensning af de handlinger eller undladelser, der kan begrunde
dette strafansvar, er tvivlsomt og uafklaret - isaer fordi denne ansvarsform er saeregen for disciplinaeran-
svaret og uden betydning i praksis. Der er vist nok tale om en form for medvirkensansvar, om end an-

svaret nappe er sa vidtraekkende som efter straffelovens § 23.
6.2.3 Ansvarsbetingelser

I overensstemmelse med almindelige strafferetlige principper, jf. straffelovens § 19, er det efter naevns-
praksis en betingelse for det disciplinaere strafansvar, at gerningsindholdet objektivt er realiseret, og at

dette er sket med den forngdne subjektive tilregnelse i form af forsaet eller uagtsomhed.

Nar det geelder en sag om individualansvaret, vil hovedspgrgsmalet for navnet som regel vaere at tage
stilling til, om en given forskrift objektivt er overtradt. Revisor har pligt til at kende de gaeldende be-
stemmelser, der gaelder for udfgrelsen af en erkleeringsopgave, herunder regler i lovgivningen og i revisi-
onsstandarder. Hvis det ma fasts|8s, at der foreligger en objektiv overtraedelse, er der derfor ofte ikke
behov for at tage udtrykkelig stilling til den subjektive tilregnelse, idet det i almindelighed giver sig selv,
at der i det mindste foreligger uagtsomhed. Selv om dette spgrgsmal séledes ret sjeeldent afspejler sig i
naevnets praemisser, foretager naevnet imidlertid altid en bedgmmelse af den subjektive tilregnelse og gi-
ver undertiden udtryk herfor ved formuleringer som f. eks., at revisor "burde have” handlet pd en be-
stemt made. N3r naevnets preemisser udtrykkeligt bergrer den subjektive tilregnelse hos revisor, er det
dog som regel enten i tilfelde, hvor denne ansvarsbetingelse ikke findes opfyldt, eller i tilfaelde, hvor til-

regnelsen pavirker sanktionsfastsaettelsen.

Kendelse af 3. januar 2010 i sag 72/2008-S
Klagen angik en blank revisionsp8tegning p& 8rsrapporten for et ApS. Naevnet fandt, at re-

visor burde have indset, at der var risiko for, at der ved opggrelsen af driftsomkostninger-



ne var medtaget driftsfremmede udgifter og sket sammenblanding med eneanpartshave-
rens private gkonomi. Da selskabets ejerlejlighed samtidig tjente som bolig for enean-
partshaveren, burde revisor endvidere have undersggt berettigelsen af den foretagne af-
skrivning ngjere. Endelig burde revisor have p8set, at momstilsvaret var korrekt opgjort.
Revisor burde derfor have taget forbehold i sin p8tegning og eventuelt meddelt suppleren-
de oplysninger.

Kendelse af 23. april 2010 i sag 7/2009-R

Regelgrundlaget for en virksomhed var ikke ganske klart, og kommunen - der som til-
synsmyndighed var klager - havde ikke skabt afklaring ved at stille saervilkdr. Revisor hav-
de herefter haft foje til at g8 ud fra, at regnskabet fortsat kunne afleegges efter de hidtil
fulgte principper. Da der i hvert fald ikke fandtes det forngdne sikre grundlag for at fastsl§,
at revisor havde handlet i strid med god revisorskik, skete der frifindelse.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 85/2008

Boden fastsat under hensyn til, at revisor havde udvist en total mangel p§ forst8else for
virksomhedsordningen og regnskabsudarbejdelse i gvrigt, og til at der var tale om vaesent-
ligt fejlbehaeftede regnskaber for 3 p8 hinanden fplgende regnskabsér.

Kendelse af 20. december 2010 i sag 63/2009

Der var bl.a. klaget over, at 8rsrapporten for et selskab ikke naevnte eksistensen af et dat-
terselskab, hvilket burde have medfaort en supplerende oplysning fra revisor. Naevnet med-
gav klager, at der i regnskabs8ret mé8tte foreligge en afregning for erhvervelsen af datter-
selskabet i bogforing/regnskab. Imidlertid lagde naevnet efter revisors indlaeg til grund, at
revisor p§ tidspunktet for regnskabsafleeggelsen ikke var bekendt med datterselskabets ek-
sistens, som ledelsen ikke havde givet oplysning om. Da han heller ikke selv i forbindelse
med revisionen burde veere blevet opmaerksom p8 eksistensen af datterselskabet, som var
uden aktivitet og ikke havde givet anledning til flere konteringer i moderselskabets boghol-

deri, blev revisor frifundet.

Kravet om forngden subjektiv tilregnelse gaelder ogsa for virksomhedsansvaret, men indebzaerer i denne
sammenhaeng, at en person skal have handlet pa virksomhedens vegne og derved udvist et uagtsomt el-

ler forsaetligt forhold. Typisk vil der vaere tale om at bedgmme indehaverens eller ledelsens dispositioner.

Kendelse af 12. april 2010 i sag 39/2009

Revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem var tidligere godkendt med de nu p8pege-
de mangler. Da virksomheden herefter havde haft fgje til at g8 ud fra, at systemet var
hensigtsmeessigt, blev revisionsvirksomheden frifundet for RT’s klage over, at systemet var
utilstreekkeligt.

Kendelse af 22. oktober 2010 i sag 57/2009

En revisionsvirksomhed, der var en enkeltmandsvirksomhed, blev indklaget for ikke at ha-
ve sgrget for, at den tidligere indehaver - der ved afhaendelsen havde afmeldt sig i Revireg
og nu var fortsat som ansat revisor i virksomheden - var registreret i Revireg. Virksomhe-
den (dvs. den nye indehaver) forsvarede sig med, at han ikke havde veeret klar over, at
den tidligere indehaver havde afmeldt sig. Den omstaendighed, at den manglende registre-

ring skyldtes en misforst8else (hos den nye indehaver), kunne ikke fritage revisionsvirk-



somheden for ansvar henset til, at ansvaret for korrekt registrering i Revireg p8hvilede

virksomheden.
6.3 Pataleret
Revisornaevnet traeder kun i funktion, ndr den, der har klaget, er pataleberettiget.

Reglerne om patalebefgjelsen er ikke ens for alle klagere, men revisorlovens udgangspunkt er, at enhver

kan rejse en klagesag ved naevnet.

Patalebefgjelse tilkommer imidlertid almindeligvis kun den, der har retlig interesse i at f8 pakendt det

spgrgsmal, som klagen angar.
6.3.1 Retlig interesse

Selv om der foreligger en erklaeringsopgave (jf. herom pkt. 6.4), tilkommer befgjelsen til at klage over
eventuelle fejl ved arbejdets udfgrelse kun de personer m.v., der er bergrt af fejlene pd en sddan made,
at de har en anerkendelsesveerdig anledning til at indgive klage. Dette udtrykkes i lovens krav om, at
klager skal have retlig interesse i det forhold, klagen angdr, og denne betingelse fremgar af revisorlovens
§ 43, stk. 6.

Det naermere indhold af denne betingelse er ikke angivet i loven og ma fastleegges gennem praksis (se
hertil RA 2009, pkt. 6.2). Begrebet “retlig interesse” er sledes med til at afgraense den personkreds, der
som parter er berettiget til at rejse klagesag ved naevnet.

Hovedeksemplet er naturligvis, at revisors klient (kunden, hvervgiveren) er berettiget til at klage over
revisor, og langt de fleste klager falder i denne tilfeeldegruppe.

Det eneste eksempel pd forngden retlig interesse, der er szerskilt omtalt i lovens forarbejder (den oprin-
delige lovaendring i 1993, hvorved kravet indfgrtes), er aktionaerer, som angives berettiget til at klage
over revisor for det selskab, hvori de er aktionaerer. I overensstemmelse hermed indeholder naevnets
praksis 0gsd i beretningsperioden talrige eksempler p&, at deltagere i anparts- og aktieselskaber har kla-
gebefgjelse. Tilsvarende kan interessenter og andelshavere klage over den falles revisor. Den juridiske
person - selskabet, foreningen m.v. - kan naturligvis ogsa selv klage. Fra praksis, der belyser kravet om

retlig interesse, kan naevnes fglgende afggrelser:

Kendelse af 17. marts 2010 i sag 8/2009-R

Et ApS’ bankforbindelse, der havde ydet kredit i tillid til selskabets 8rsrapporter og budget,
var berettiget til at klage over selskabets revisor, der havde afgivet erklaering p8 de p&-
gaeldende 8rsrapporter og budget.

Kendelse af 23. april 2010 i sag 7/2009-R

En kommune, der var godkendelses- og tilsynsmyndighed i forhold til et privat opholdssted
for bgrn i familiepleje, havde afvist at godkende opholdsstedets 8rsrapport og kunne klage

over den revisor, der havde foretaget revisionen.



Kendelse af 10. maj 2010 i sag 75/2008-S

Et ApS samt et A/S kunne som minorietsaktionaerer i et andet ApS klage over revisor i an-
ledning af dennes revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for sidstnaevnte ApS.

Kendelse af 25. maj 2010 i sag 70/2007-R

Efter kvalitetskontrol kunne den kontrollerede indklage kontrollanten i anledning af dennes
erklaering til Revisortilsynet (dissens).

Kendelse af 25. maj 2020 i sag 26/2008-R

Tilsvarende afggrelse (dissens).

Kendelse af 7. juni 2010 i sag 25/2009

Et medlem af en ejerforening med 4 ejerlejligheder kunne klage over foreningens revisor i
anledning af dennes revisionsp8tegning p8 8rsrapporten.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 9/2009-S

Advokat kunne klage over den revisor, der havde afgivet klientkontoerklaering for hans ad-
vokatvirksomhed til advokatmyndighederne.

Kendelse af 5. juli 2010 i sag 5/2010

En kvinde, der var blevet skilt fra sin mand, havde retlig interesse i en klage over sin nu
forhenveaerende svigerfaders revisor i anledning af, at denne havde afgivet erkleering om et
geeldsbrev, der var medtaget i boopggrelsen som et passiv i mandens bodel.

Kendelse af 26. august 2010 i sag 20/2009-R

Et leasingfirma, der havde leaset en bil ud til et A/S, havde forngden retlig interesse i at
klage over A/S’ revisor, idet firmaet havde indg8et leasingaftalen i tillid til den senest fore-
liggende 8rsrapport for A/S, som var revideret af revisor, og som udviste en egenkapital p8
ca. 12 mio. kr.

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 49/2009 og

Kendelse af 20. december 2010 i sag 63/2009

En kommanditist var berettiget til at klage over den revisor, der havde meddelt revisions-
pétegning p8 8rsrapporten for K/S (i det ene tilfeelde blev klagen dog alligevel afvist, men
ikke som fglge af manglende retlig interesse, se nedenfor).

Kendelse af 20. oktober 2010 i sag 31/2009-R

En andelshaver i en andelsboligforening (med 8 lejligheder) kunne klage over foreningens
revisor.

Beslutning af 20. december 2010 i sag 6/2010

Udtalt, at en aktionaer i almindelighed er befgjet til at klage over selskabets revisor, nér
klagen ang8r dennes erklaeringsarbejde for selskabet.

Derimod fandtes den forngdne retlige interesse ikke at foreligge i fglgende tilfaelde:

Kendelse af 24. august 2010 i sag 78/2008-S

Et ApS, der udlejede filmudstyr, havde i 2004 og 2005 sendt nogle fakturaer til 2 selskaber
og personerne bag disse, men fakturaerne var ikke blevet betalt. Det klagende ApS mente,
at det ubetalte tilgodehavende ved en fejl ikke var medtaget i de 2 selskabers regnskaber
for 2004-06, og klagede derfor over de 2 selskabers revisor. Sagen blev behandlet mundt-
ligt for neevnet, hvorunder klager oplyste, at man fgrst i 2008 havde indhentet de 2 sel-

skabers regnskaber og fundet de fejl, som klagen angik. Da klager s8ledes ikke havde fore-



taget dispositioner i tillid til rigtigheden af de p8gaeldende regnskaber, havde klager ikke
retlig interesse i klagen, selv om klager havde et tilgodehavende hos de 2 selskaber. Naev-
net afviste herefter sagen.

Kendelse af 26. august 2010 i sag 7/2008-S

To klagere indbragte revisor i anledning af dennes revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for
et selskab. Den ene klager havde selv som davaerende bestyrelsesformand underskrevet
den p8gaeldende 8rsrapport og p8berdbte sig ikke, at regnskabet skulle veere forkert, eller
at han var blevet forledt. Neevnet afviste hans klage med den begrundelse, at han herefter
ikke havde konkret og individuel interesse i at f§ behandlet et sporgsm8l om storrelsen af
vederlaget til den daveerende direktion. Den anden klager var hans ApS. Da ApS var aktio-
naer i det selskab, som sagen angik, havde ApS som udgangspunkt fornaden retlig interes-
se i klagen. Det forhold, at indehaveren savnede retlig interesse, métte imidlertid fore til,
at dette ogs§ var tilfeeldet for hans ApS’ vedkommende, og klagen fra ApS blev derfor lige-
ledes afvist.

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 49/2009

Revisor havde afgivet revisionsp8tegning p§ 8rsrapporten for et K/S og blev indklaget af en
kommanditist, der p8ber8bte sig fejl i 8rsrapporten. Revisor gjorde gaeldende, at komman-
ditistens indsigelser mod &rsrapporten var behandlet p8 den generalforsamling, hvor &rs-
rapporten blev godkendt. Neevnet lagde efter revisors oplysninger til grund, at 8rsrappor-
ten efter droftelse p§ generalforsamlingen var blevet korrigeret p& det punkt, som klagen i
denne henseende angik. Da fejlen s8ledes var rettet i forbindelse med behandlingen p8 ge-
neralforsamlingen, fandtes kommanditisten ikke at have forngden retlig interesse i denne

del af klagen, som herefter blev afvist.

Et konkursbo er berettiget til at klage over fallentens revisor, men dette ma snarere ses som et resultat
af succession i klagebefgjelsen, jf. nedenfor under pkt. 6.3.2, og ikke som et spgrgsmal om retlig interes-
se.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.
Klage fra kuratorerne i konkursboerne efter 3 selskaber over disses revisor taget under p§-

kendelse.

Revisorlovens krav om, at klageren skal have retlig interesse i det forhold, som klagen angdr, ma forstas
som et krav om, at den retlige interesse skal vaere til stede i hvert fald pd det tidspunkt, da klagen indgi-
ves til navnet og formentlig ogsd pa afggrelsestidspunktet. Den retlige interesse kan mistes. Den, der
engang havde retlig interesse i en klage, kan derfor ikke blot lade tiden g& og - med henvisning til, at
foraeldelsesfristen er 5 &r - tgve i drevis med at indgive klage, medmindre den pagaeldendes retlige inte-
resse fortsat foreligger pa klagetidspunktet. Ogsd efter, at klage er indgivet, kan der indtreede omstae-
digheder, der bevirker, at klager bliver urddig over klagebefgjelsen, og at den fortsatte udgvelse af kla-

gebefgjelsen overgdr til andre, jf. nedenfor under pkt. 6.3.2 om succession.

Beslutning af 6. december 2010 i sag 2/2010
I januar 2008 havde klageren stiftet et ApS, hvori han selv blev direktar. Den til stiftelsen
ngdvendige kapital p8 125.000 kr. havde han I8nt af et selskab tilhgrende A, som var hans



revisor, men som ikke var godkendt revisor. Da klager ikke kunne tilbagebetale I8net,
overdrog han i juli 2008 alle anparter til A’s selskab. Klager forblev direktgr, men A ind-
trddte som meddirektor. I september 2008 blev klager bortvist og fratr8dte samtidig som
direktor. Arsrapporten for ApS’ 1. regnskabs8r blev godkendt p& en generalforsamling i de-
cember 2009 og samtidig underskrevet af A som (ene)direktgr. Den var revideret af R,
som var godkendt revisor og tilknyttet samme revisionsvirksomhed som A. Der forel§ i sa-
gen ogs8 en indholdsmeessigt anderledes 8rsrapport fra august 2009, hvori b8de A’s ledel-
sespdtegning og R’s revisionsp8tegning var underskrevet, men i modsaetning til den senere
version fremstod den ikke med p8tegning om, at den var godkendt af generalforsamlingen
og indsendt til E&S. I januar 2010 indgav klageren klage over R og gjorde gaeldende, at
denne var inhabil, fordi selskabet, som R erklaerede sig om, var ejet af R’s kollega A. End-
videre angik klagen, at der foreld 2 forskellige, underskrevne versioner af 8rsrapporten. R
pdstod sagen afvist med den begrundelse, at klageren ikke var klageberettiget. Klageren
p8stod sagen fremmet og henviste til, at han havde vaeret direktor og meddirektor i den
regnskabsperiode, som &rsrapporten angik. Naevnet konstaterede, at klageren kun var kla-
geberettiget, hvis han havde en retlig interesse i klagen, og fastslog, at den retlige interes-
se skulle foreligge p8 det tidspunkt, da klagen blev indgivet. Imidlertid var klageren p8 det-
te tidspunkt hverken indehaver eller medejer af selskabet. Den omsteendighed, at han
havde veeret direktgr i regnskabsperioden kunne ikke begrunde, at han var berettiget til at
klage over revisor R. Da klageren ikke i gvrigt havde p8berdbt sig at veere bergrt af R’s er-
klaering eller pd anden m8de havde lidt skuffelse ved at have stolet p§ den, havde klageren

ikke retlig interesse i de forhold, som klagen vedrgrte, og klagen blev derfor afvist.

Medens klagekompetencen sdledes for de flestes vedkommende er betinget af, at den forngdne retlige in-
teresse er til stede, ggr revisorloven i § 43, stk. 6, 2. og 3. pkt., enkelte undtagelser for sa vidt angar
visse myndigheder m.v. Fzlles for disse er, at de kan siges at have til opgave at veere med til at hand-

haeve geeldende regler over for revisorer og revisionsvirksomheder.

Den seerligt opregnede gruppe, der er fritaget for kravet om retlig interesse, er udtemmende angivet i lo-
ven og omfatter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, Skatteministeriet, anklagemyndigheden,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer FRR samt Revisortilsynet
og - for sd vidt angdr opgaver udfgrt for en kommune, et kommunalt feellesskab eller en region - den

kommunale, henholdsvis regionale tilsynsmyndighed.

Nzevnet har i beretningsperioden afgjort klager fra de fleste af disse organer.

6.3.2 Udovelse af klagebefdjelse — reprasentation og succession

Afgraensningen af, hvem klagebefgjelse tilkommer, er som anfgrt et spgrgsmal om retlig interesse. Nar
det er afgjort, at en part har forngden retlig interesse i at klage, opstar spgrgsmalet om, hvem der kan

udgve partens klagebefgjelse. Disse to spgrgsmal er principielt forskellige og ma holdes ude fra hinanden.

Det er det indlysende udgangspunkt, at den part, der har klagebefgjelse, naturligvis ogsa selv kan udgve

denne befgjelse.



I stedet for selv at rejse klage, kan den hertil berettigede part imidlertid ogsd vaelge at overlade udfgrel-
sen af dette skridt til en anden person. Den klageberettigede kan sdledes ved udgvelsen af sin patalebe-
fgjelse eksempelvis vaelge at lade sig repraesentere af advokat eller af enhver anden, der har behgrig
fuldmagt (jf. forvaltningslovens § 8 og f. eks. kendelse af 5. juli 2010 i sag 5/2010 samt kendelse af 4.
oktober 2010 i sag 21/2009-R). Neaevnet vil normalt ikke afkraeve advokater dokumentation for fuldmag-
ten, jf. princippet i retsplejelovens § 265, stk. 2. Saedvanligvis forlanges fuldmagten heller ikke forevist,

o . . o .
nar klagen indgives pa partens vegne af dennes nye revisor.

I visse situationer fglger det af almindelige regler, at udgvelsen af den pagaeldende parts klagebefgjelse

kan overlades til andre end parten selv.

Juridiske personer kan kun udgve deres pdtaleret gennem andre, idet fysiske personer ngdvendigvis ma
handle og indgive klage pa selskabets, foreningens eller myndighedens vegne. Har et selskab klaget over
sin revisor, skal klagen hidrgre fra en tegningsberettiget person som f. eks. direktgr, bestyrelsesformand,
eneanpartshaver m. fl. Er klageren en andelsboligforening eller en ejerforening, ma klagen veere under-
skrevet af formanden etc. (noget andet er, at den enkelte aktionaer, andelshaver m.v. pa egne vegne kan
klage over revisoren for selskabet, foreningen etc., hvis den pagzeldende personligt har forngden retlig

interesse i en sadan klage).

Fysiske personer kan i almindelighed handle selv p§ egne vegne, men handleevnen kan veere indskraen-

ket, f. eks. ved vaergemal, hvor vaergen i sa fald ma handle pa den pagaeldendes vegne.

Undertiden overgdr udgvelsen af partens klagebefgjelse til andre end den eller de hidtil berettigede. S&-

danne tilfeelde vil ofte kunne opfattes som succession.

N&r en fysisk person har klaget over sin revisor, men klageren afgdr ved dgden inden sagens afggrelse,
tilkommer det dgdsboet at afggre, om klagen skal opretholdes. Hvis en klage ikke allerede er rejst af af-
dade, tilkommer det nu boet at afg@gre, om der skal indgives klage over afdgdes revisor.

Nar en juridisk person, f. eks. et selskab, szlges, tilkommer det den nye indehaver at bestemme, hvor-
vidt en allerede rejst klage over selskabets revisor skal viderefgres, og neaevnet kan ikke (feerdig)behandle
en klage fra den nu forhenvaerende indehaver (medmindre klagen er indgivet af indehaveren pa egne
vegne). Indtraeder der konkurs, likvidation o. lign., overgdr bestemmelsesretten - og dermed udgvelse

eller viderefgrelse af pataleretten - til bostyret (kurator, likvidator m. fl.).

De her omtalte spgrgsmal opstdr i praksis i forbindelse med sma selskaber, der ejes af en enkelt person.
Ofte har klageren ikke gjort sig klart, om klagen rejses af selskabet eller af indehaveren p& egne vegne
eller af begge, men skriver blot: "Vi klager hermed over ...”. Indtraeder der imidlertid konkurs under sa-
gens behandling, kan naevnet vaere ngdsaget til at foretage en ngjere vurdering af situationen. Til illu-
stration af sadanne tilfelde, som bevirker, at beslutningskompetencen og dermed udgvelsen af patalebe-

fojelsen overgdr til andre, kan naevnes fglgende afggrelse:



Kendelse af 17. februar 2010 i sag 35/2008-R

En advokat klagede p& vegne af A ApS samt eagtefaellerne A og B over deres revisor. Kla-
gen angik dels selskabets 8rsrapport, dels aegtefaellernes selvangivelser. Sagen blev be-
handlet mundtligt for naevnet, og herunder oplyste revisor, at han netop havde modtaget
en cirkulaereskrivelse fra kurator, hvoraf fremgik, at selskabet kort for neevnsmgdet var er-
kleeret konkurs. Kurator havde ikke selv henvendt sig til neevnet om sagen. Efter de nu fo-
religgende oplysninger om det klagende selskabs konkurs fandtes klager ikke leengere at
have fornaden retlig interesse i klagen, som derfor blev afvist. Afgarelsen m8 forst8s s8le-
des, at A og B ikke lzengere havde beslutningskompetencen i selskabet og derfor ikke fort-
sat kunne udgve dettes pStalebefgjelse, men nu kun var p8taleberettiget vedrorende den

del af klagen, der angik dem selv personligt.
6.3.3 Foraeldelse

Af retssikkerhedsmaessige arsager bedgmmer naevnet saedvanligvis det disciplinaere strafansvar efter
samme regler, som geelder for strafansvaret efter straffeloven. Dette geelder dog ikke, hvis der ved revi-
sorloven er sket fravigelse af straffelovens ordning. Dette er bl.a. tilfeldet for sa vidt angar foreeldelse.

Efter revisorlovens § 46 er disciplineeransvaret undergivet en foreeldelsesfrist pa 5 ar.

Kendelse af 10. maj 2010 i sag 69/2008-R

RT indgav i september 2008 klage over en revisor vedrarende en revisionsp8tegning fra
oktober 2007. Da sagen i marts 2010 blev behandlet mundtligt for naevnet, gjorde revisors
advokat geeldende, at forholdet var undergivet den 2-8rige foraeldelse efter straffelovens §

93, og at der derfor nu var indtr8dt forzeldelse, men fik ikke medhold heri.
6.3.4 Klagens indhold og form

Ved landsrettens dom i UfR 1999.1756@ er det tidligere fastsldet, at naevnet ikke kan domfzlde for et
forhold, medmindre det er omfattet af klagen. Hertil kommer, at revisor ud fra retssikkerhedsmaessige
hensyn har krav pa at vide, hvad han er indklaget for, og hvad han skal forsvare sig mod. Disse grund-

saetninger saetter snaevre rammer for, hvor “large” naevnet kan vaere ved bedgmmelsen af en klage.

Klageren kan ikke - som det undertiden forekommer - praesentere naevnet for en beskrivelse af et fak-
tisk forlgb og herefter indskraenke sig til at klage over, at revisor ikke har overholdt god revisorskik. Kla-
ger m3 angive de enkelte klagepunkter, som det beskrevne forlgb giver klager anledning til at rejse. Det
sker derfor jaevnligt, at naevnet ma anmode klager om at preecisere klagen, inden der ivaerksaettes hgring

af revisor.

Ligeledes er det almindeligt forekommende, at der fra klagers side sker en sammenblanding af klage-
punkter og anbringender, dvs. den argumentation, der ggres geeldende til stgtte for klagens rigtighed.
Her vil de ovennaevnte grundszetninger fgre til, at neevnet m& veere tilbageholdende med at anse et

synspunkt for at vaere kvalificeret som et klagepunkt.



Kendelse af 14. juni 2010 i sag 9/2009-S

En advokat klagede over den revisor, der havde afgivet klientkontoerklaeringer om hans
advokatvirksomhed til advokatmyndighederne, men vedlagde ikke de relevante dokumen-
ter. Neevnet afviste en del af klagen med fglgende preemisser:

“Det fremg8r ikke konkret, hvilke fejl der klages over for §rene forud for 2007. En klage
skal efter den geeldende forretningsorden for naevnet indeholde en skriftlig fremstilling af
de forhold, der onskes bedgmt af naevnet. En klage bor ved sagens indbringelse for naevnet
indeholde en ngje preecisering af de enkelte klagepunkter samt en naeermere beskrivelse af
de omstaendigheder, som gnskes forelagt og bedomt af naevnet, vedlagt eventuelle rele-
vante bilag. En klager kan s8ledes ikke - som delvist sket i denne sag - overlade til naev-
net at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb eller ved
henvisning til en mail fra en ny revisor. I s8 fald ville den indklagede revisor ikke have mu-
lighed for at varetage sit eventuelle forsvar mod den rejste klage, og det ville reelt veere
neevnet, der fremstod som indklagedes egentlige modpart, hvilket bl.a. ville kompromittere
neevnets status som et af parterne uafheengigt organ.”

Kendelse af 24. august 2010 i sag 78/2008-S

Et ApS, der mente at have et ubetalt tilgodehavende i 2 selskaber, klagede over disses re-
visor og indklagede desuden den revisionsvirksomhed, som revisor var tilknyttet. Klagen
bestod af en beskrivelse med mange synspunkter samt en reekke bilag, og klagepunkterne
og argumenterne til stotte herfor var sammenblandet. Naevnet fandt bl.a. anledning til at
udtale, at neevnet - s8ledes som naevnets opgave er afgraenset i revisorloven - ikke kan
udtale sig eller afgive responsum om, hvorvidt en indklaget person eller virksomhed kan
gores erstatningsansvarlig vedrgrende eventuelle lidte tab eller, hvorvidt nogen har p&dra-
get sig et strafferetligt ansvar, ligesom naevnet ikke besvarer generelle sporgsmél (klagen
blev af andre grunde afvist).

Kendelse af 26. august 2010 i sag 20/2009-R

En klage, der angik en raekke punkter, blev taget under p8kendelse i realiteten, men for
enkelte punkters vedkommende skete der afvisning, da klagen ikke indeholdt en fremstil-
ling af de forhold, der onskedes bedomt af naevnet, og derfor var uegnet til at danne
grundlag for naevnets behandling (manglerne ved klagen kunne formentlig ogs8 have fort
til frifindelse).

Formandsbeslutning af 5. november 2010 i sag 63/2010

Udtalt, at klagen var formuleret som en anmodning om, at naevnet afgav et responsum og
ikke som en klage over, at en revisor ved afgivelse af erkleeringer havde tilsidesat de plig-
ter, som stillingen som revisor indebar. Da naevnet ikke kunne tage stilling til en sag, ndr
anmodningen herom ikke indeholdt en konkret formuleret klage, blev sagen afvist.
Beslutning af 15. november 2010 i sag 65/2009

Et arkitektfirma klagede over revisor. Naevnet konstaterede, at klageren havde onsket
neevnets stillingtagen til, hvorvidt revisor havde tilsidesat god revisorskik i en raekke for-
hold. I klageskrivelsen udtalte klager kritik af revisors arbejde dels for klager, dels for et
selskab vedrgrende “Generelle forhold omkring uafheengighed, herunder bogfgringsassi-
stance” og “Seerlige forhold omkring revisionen og fravalget af revisionen af 8rsrapporten”,
men uden naermere at preecisere, hvori tilsidesaettelsen af god revisorskik skulle best§.

Neevnet udtalte, at det ikke havde kompetence til at behandle klager over revisors veder-



lag eller r8dgivning og heller ikke til at afgive responsa, men kun kunne tage stilling til
egentlige klager over konkrete forhold vedrogrende revisors erkleeringsarbejde. En klager
kunne ikke — som i den aktuelle sag — helt eller delvis overlade det til naevnet at udforme
de enkelte klagepunkter ud fra en raekke punkter, der reelt var en beskrivelse af et sags-
forlgb. I s8 fald ville den indklagede revisor ikke have rimelig mulighed for at varetage sit
forsvar over for den rejste klage, og det ville vaere naevnet, der fremstod som revisors
egentlige modpart, hvilket ville kompromittere naevnets status som et af parterne uaf-
haengigt naevn. Herefter blev klagen i sin helhed afvist som uegnet til at danne grundlag

for naevnets behandling af sagen.

Neaevnet skal treeffe afggrelse i en partstvist, hvor parterne har modstridende interesser. Hvad der er til
fordel for den ene part vil normalt veere til ugunst for den anden part. Naevnet skal badde vaere og fremsta
upartisk i begge parters gjne. Der er derfor ogsd snaevre rammer for, hvor meget naevnet kan bistd den
ene part ved at yde retshjaelp og anden form for vejledning. Det vil let kompromittere naevnet i den an-
den parts gjne. Men navnlig over for private klagere, der ikke er repreesenteret ved advokat, ma naevnet
tage i betragtning, at den pdgaeldende klager maske ikke er vant til at udtrykke sig klart pd skrift og ved
brug af de rette begreber og termer. Over for sddanne klagere vil en vis "velvilje” kunne vaere pa sin
plads. Naevnets praksis indeholder da ogsd flere eksempler pa, at naevnet fortolker klagen og indleder
praemisserne med at fastsld, hvorledes naevnet har opfattet klagen. Derimod vil det som regel ikke kom-
me pa tale at bistd klagere, som enten selv er professionelle aktgrer (f. eks. en offentlig myndighed), el-

ler som har antaget professionel bistand (typisk en advokat eller en revisor). Se hertil fglgende afggrelse:

Kendelse af 21. december 2010 i sag 71/2009
I en klagesag, som var rejst af RT, udtalte naevnet bl.a.:

“Det m§ p8hvile Revisortilsynet som offentlig myndighed at affatte en klage
p& en s8dan m&de, at det er tydeligt, hvern der indklages for neevnet, og hvad den eller de
pdgaeldende indklages for.

Revisortilsynets klage er upraecis i sin angivelse af, hvem der indbringes for
naevnet, men efter Revisortilsynets replik har naevnet forstet klagen s§ledes, at den alene
er rettet mod registreret revisor R personligt og ikke tillige mod hans revisionsvirksomhed.

Endvidere er Revisortilsynets klage upreecis i sin angivelse af, hvilke forhold
registreret revisor R indklages for. Neevnet finder, at klagen kun kan anses for at ang8 de
tre forhold, som Revisortilsynet har angivet i klageskrivelsens indledning inden den naer-
mere sagsfremstilling og begrundelse, og som neevnet har gengivet ovenfor i afsnittet om
klagen. De yderligere forhold, som Revisortilsynet alene har medtaget i sin efterfglgende
argumentation, kan ikke anses for at veere kvalificerede som klagepunkter. Revisortilsynets
omtale af den revisionsmaessige behandling af posterne "Omseaetning”, "Vareforbrug” og
“Personaleudgifter” i 8rsrapporten for B Frugt og Greont ApS tages derfor ikke under p8ken-

delse.
Hvad endelig ang8r klagepunktet vedrgrende utilstraekkelig dokumentation i

samtlige 4 kontrolsager, er dette klagepunkt, som ikke ses uddybet i klageskrivelsen, s&
upreecist og uklart formuleret, at det ikke har veeret muligt for indklagede at vide, hvad



man bebrejdede ham, og hvilken kritik han skulle forsvare sig mod. Som fglge heraf frifin-

des indklagede for dette klagepunkts vedkommende.”

Efter § 5 i bekendtggrelsen om Revisornaevnet skal klagen vaere skriftlig. Dette indebaerer, at den skal
veere forsynet med original underskrift fra klageren. Klage kan sdledes ikke indgives alene ved brug af e-
mail eller telefax.

6.4 Erklaeringsarbejde

Bestemmelsen i revisorlovens § 1, stk. 2, ma betegnes som den centrale bestemmelse for naevnets virk-

somhed.

Det fastslas heri, at “Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionsp4tegninger p§ regnska-
ber, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til 8rsregnskabsloven, og ved revisors
afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget
brug.” Denne bestemmelse indgdr samtidig som det centrale element i afgreensningen af det revisorar-
bejde, som naevnet har kompetence til at tage stilling til, jf. § 43, stk. 3. I forhold til formuleringen af §
1, stk. 2, i den tidligere revisorlov fra 2003 er der sket en justering af ordlyden, navnlig ved indfgrelsen

af begrebet "erklaering med sikkerhed”.

Det kan vaere et selvstaendigt problem - af afggrende betydning for naevnets kompetence - om den til
bedsmmelse foreliggende udtalelse fra revisor ma kategoriseres som en “erklaering med sikkerhed”.
Naevnet har i beretningsperioden i et enkelt tilfaelde haft lejlighed til at tage stilling til, hvornar der fore-

ligger en erkleering med sikkerhed.

Kendelse af 5. juli 2010 i sag 5/2010

En far havde ydet sin sgn et 18n, og der var herom oprettet et gaeldsbrev. Ved sgnnens
skilsmisse blev geelden medtaget i boopggrelsen. Med henblik herp8 havde faderens revisor
afgivet en som “revisorerklaering” betegnet udtalelse, hvori revisor bekreeftede til brug for
offentlig myndighed og/eller andre interesserede, at faderen havde ydet sgnnen et I8n,
som senest i faderens regnskaber var anfgrt med en restgaeld pd 350.000 kr. Udtalelsen
blev lagt til grund for bodelingen. Hustruen klagede nu over, at ex-svigerfaderens revisor
havde afgivet en erkleering, som ikke overholdt erklaeringsbekendtggrelsen. Naevnet fandt,
at revisors udtalelse efter dens indhold, anledning og form8l var en erkleering i revisorlo-
vens forstand. Erklzeringen gik ud p8, at revisor bevidnede eller attesterede som et fak-
tum, at det forholdt sig som angivet i erklaeringen med hensyn til et gaeldsforhold mellem
faderen og spnnen. En s8dan erkleering m8tte derfor anses for en erklaering med sikker-
hed, uanset at den ikke selv anvendte denne sprogbrug, og da den efter sin ordlyd var be-
stemt til anvendelse over for tredjemand, var erklaeringen omfattet af revisorlovens § 1,
stk. 2. Erkleeringen skulle derfor overholde erklaeringsbekendtgarelsens forskrifter for “an-
dre erkleeringer med sikkerhed”. Da dette ikke var tilfaeldet, blev revisor meddelt en advar-
sel under hensyn til, at der ikke var grundlag for at fastsl8, at erklaeringen i sin substans
var urigtig eller misvisende, eller at fejlen med hensyn til affattelsen i gvrigt havde haft

nogen betydning.



En erklaering, der ikke er omfattet af § 1, stk. 2, kan i stedet vaere omfattet af stk. 3. Dette vil vaere til-
faeldet, ndr der foreligger en erklaering, “der i ovrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udeluk-
kende er bestemt til hvervgiverens eget brug”. Det fglger af henvisningen i § 43, stk. 3, til § 1, stk. 3, at
naevnet i sa fald ogsd har kompetence til at tage stilling til sddanne erklaeringer. Imidlertid er det vigtigt
her at vaere opmaerksom pa, at erklzeringer efter § 1, stk. 3, ikke er underlagt revisorlovens fulde regel-
saet. Naevnet har i beretningsperioden i et enkelt tilfeelde haft lejlighed til at tage stilling til afgraensnin-

gen mellem stk. 2 og stk. 3.

Kendelse af 20. august 2010 i sag 65/2008-S

I forbindelse med tvangsindlgsning af minoritetsaktionsererne i en bank udpegede Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer — p8 foranledning af henvendelser fra en reekke af mi-
noritetsaktioneererne - to statsautoriserede revisorer til at prisfastsaette indlgsningsveerdi-
en af aktierne. Udpegningen skete med hjemmel i § 144, stk. 4, i lov om finansiel virksom-
hed. Revisorerne udarbejdede en vurderingsberetning med henvisning til § 144 i lov om fi-
nansiel virksomhed. Naevnet fandt, at vurderingsberetningen var en erklaring omfattet af
revisorlovens § 1, stk. 2 (og ikke stk. 3). Naevnet lagde herved veegt p8, at vurderingsbe-
retningen indeholdt en beskrivelse af det udfgrte arbejde, udtrykte en konklusion, og at det
fremgik af erkleeringen, at den var udarbejdet i overensstemmelse med den danske revisi-
onsstandard om andre erkleeringsopgaver med sikkerhed med henblik p8 at opn8 hgj grad
af sikkerhed for konklusionen. Naevnet lagde endvidere vaegt p8, at det i bemaerkningerne
til forslag til lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (FT 2007/2 LFS nr. 120)
under eksempler p8 erkleeringer omfattet af § 1, stk. 2, er anfgrt, at en syn- og skensfor-
retning, der efter naevnets opfattelse var sammenlignelig med revisorernes opgave, er om-

fattet af bestemmelsen.

P& grundlag af naevnets praksis blev der i RA 2009, pkt. 6.1, forsggt en typificering af det erklaeringsar-
bejde, som naevnet anser sig for at have saglig kompetence til at pakende. Samme systematik er an-

vendt i denne 8rsberetning ved beskrivelsen af praksis i beretningsperioden 2010.
6.4.1 Erklaeringsafgivelse

Efter § 43, stk. 3, og § 44, stk. 1, har naevnet til opgave at bedgmme, om revisor ved udfgrelsen af er-
kleeringsopgaver har tilsidesat de pligter, som stillingen som revisor medfgrer, og derved har overtradt
god revisorskik for § 1, stk. 2-opgavers vedkommende, jf. § 16, stk. 1, eller har undladt at udvise pro-

fessionel kompetence for § 1, stk. 3-opgavers vedkommende, jf. § 16, stk. 3.

Det kan vaere et selvsteendigt bevisspgrgsmal — der ma Igses “praejudicielt” - om revisor overhovedet har
p8taget sig den pageeldende erklaeringsopgave, som sagen angar. Kan klager ikke bevise, at der er ind-
gdet aftale med revisor herom, eller at denne pd andet grundlag har haft pligt til at afgive erklaering, ma
revisor (allerede af denne grund) frifindes.



Kendelse af 10. maj 2010 i sag 75/2008-S

De indklagede var revisorer for et datterselskab og havde i november 2007 revideret sel-
skabets 8rsrapport for 2006 - 07. Datterselskabet var da ejet af 3 selskaber, herunder af et
ApS med 70 %, men ApS indgik senere, i juni 2008, aftale om overdragelse af dettes an-
parter i datterselskabet. I den anledning udsendte en medarbejder i de indklagedes revisi-
onsvirksomhed en mail med en balance, som ikke hidrgrte fra revisionsvirksomheden, og
bemeaerkede, at balancen ikke kunne siges at vaere retvisende. Nogle minoritetsanpartsha-
vere | datterselskabet klagede bl.a. over, at revisorerne havde undladt at udfaerdige en er-
kleering, der opfyldte erkleeringsbekendtgorelsen, om denne overdragelse, og gjorde geel-
dende, at den p8gaeldende mail métte sidestilles med en erkleering. De indklagede reviso-
rer anforte, at den p8geeldende mail vedrorte en balance, som var vedheeftet en aftale om
overdragelse af anparter, og som hverken var udarbejdet af en revisor eller underkastet
revision eller review. Der var heller ikke indg8et aftale herom. Det forhold, at en medar-
bejder ved fremsendelsen af mailen havde kommenteret balancen og meddelt, at den
naeppe var retvisende, skabte ikke en erkleeringssituation. Neevnet fandt det ikke godt-
gjort, at der var indg8et aftale om, at de indklagede skulle afgive erklaering om mailen eller
den vedheeftede balance. Da der endvidere ikke i den foreliggende situation var pligt til at
afgive revisorerklaering, og da mailen i gvrigt ikke efter sin form og indhold fremstod som
erkleeringsarbejde, blev de indklagede revisorer frifundet.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 29/2009

Revisor havde gennem nogle &r afgivet assistanceerklzeringer p8 skatteregnskaberne for en
kreaturhandler. Denne havde haft en skattesag og klagede nu over revisor, navnlig vedrg-
rende momsopggrelserne. Mod revisors benaegtelse fandt neevnet det imidlertid ikke godt-
gjort, at der var indg8et aftale, hvorefter revisor havde p8taget sig at fore hans moms-
regnskaber. Herefter, og da det heller ikke fandtes godtgjort, at revisor havde undladt at

informere ham om differencer mellem momsangivelser og bogfaring, blev revisor frifundet.

Grundlaeggende skal revisor saledes have haft pligt til afgive erklaering, for der i det hele taget kan opstd

o . . .
spgrgsmal om et disciplineert ansvar.

Nar klagen angar kvalitetsmangler, er det efter praksis yderligere en betingelse, at revisor skal have
faerdiggjort erkleeringsopgaven, der sdledes skal veere afsluttet med afgivelsen af en erkleering. Revisor
ma bedgmmes pa sit arbejdsresultat. Indtil opgaven er afsluttet, kan der ske korrektioner, og fejl kan
rettes. Revisor ville reelt blive bergvet denne mulighed, hvis ethvert nok sa tidligt udkast kunne padrage
ansvar. Det har derfor i mange ar vaeret fast praksis, at et udkast ikke kan padrage ansvar for kvalitets-

mangler (se hertil Goldin, Disciplinsersystemet s. 117). Fra beretningsperioden anfgres:

Kendelse af 17. marts 2010 i sag 8/2009-R

Revisor sendte et budget med en ikke underskrevet revisorerkleering til klientens bank,
som klagede over erklaeringen. Neevnet udtalte, at en erklaering i almindelighed ikke kan
anses for afgivet, forend den var underskrevet af revisor. Da revisor havde sendt budgettet
med erklaering til banken uden at anfgre i hverken budgettet eller falgeskrivelsen, at der
var tale om et udkast, og da revisor havde veret vidende om, at budgettet skulle danne

grundlag for drgftelser med banken, fandt naevnet, at revisor under disse omstaendigheder



métte have indset, at banken opfattede erklaeringen som afgivet. I det foreliggende tilfael-
de, hvor erkleeringen ikke overholdt RS 3400, blev revisor derfor p8lagt en bgde.

Kendelse af 26. august 2010 i sag 7/2008-S

Et udkast til et perioderegnskab, der hverken var dateret eller underskrevet, blev fra revi-
sors kontor sendt til selskabets ledelse til kommentering. En klage over udkastet blev afvist
- dog med den begrundelse, at det var for uklart, hvad klagen p§ dette punkt angik. I
samme mail fra revisor havde revisor vedheeftet en dateret, men ikke underskrevet opgg-
relse og redeggrelse, betegnet udkast, vedrgrende vederlag til direktionen. Klagen afvist,

da der ikke var afgivet en erklaering.

N&r klagen derimod angdr adfaerdsmangler, anses det for tilstraekkeligt, at revisor har p8taget sig den
pagaeldende erkleeringsopgave, jf. kendelse af 4. oktober 2006 i sag 21/2009-R, der er gengivet nedenfor
under pkt. 6.4.6.

6.4.2 Registrering i Revireg

Revisorloven fastslar, at revisor kun ma udfgre erklaeringsarbejde i en revisionsvirksomhed (§ 16, stk. 1
og 2), og at bdde revisor og revisionsvirksomheden skal vaere registreret i Revireg (§ 2 samt § 1, stk. 2
og 3, i bekendtggrelsen om Revireg). Foruden revisors navn skal ogsa navnet pa den revisionsvirksom-
hed, hvorigennem erklzeringen afgives, anfgres (erklaeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 9, § 9, stk. 5, og §
14, stk. 6).

Som omtalt ovenfor under pkt. 6.1.2 - hvortil henvises - gav dette regelsaet (og de tilsvarende regler
under revisorloven fra 2003) tidligere anledning til tvivl om naevnets saglige kompetence i tilfaelde, hvor
de pabudte registreringer ikke var foretaget. Men det er nu afklaret i nsevnets praksis, at overtraedelse af
registreringsforskrifterne kan medfgre disciplineeransvar (og typisk vil medfgre en stgrre bgde). Dette
forudsaetter imidlertid i almindelighed, at klager har rejst overtraedelsen som et klagepunkt i sagen.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 85/2008

Skat klagede over en revisor, der havde afgivet erklaeringer p4 nogle regnskaber gennem
sit revisionsfirma. E&S oplyste, at revisor ikke p8 noget tidspunkt havde veeret tilknyttet en
revisionsvirksomhed registreret i Revireg, og at hans revisionsfirma heller ikke pd noget
tidspunkt havde veeret registreret i Revireg. Disse overtraedelser var dog ikke rejst af Skat
som et klagepunkt, og naevnet fandt ikke anledning til ex officio at inddrage dette forhold
under sagen.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Neevnet sambehandlede flere forskellige sager og afsagde en fealles kendelse. Af
sagskomplekset fremgik, at revisor, der var indehaver, p§ et tidspunkt havde forsggt at f8
sin i udlandet hjemmehgrende enkeltmandsvirksomhed registreret i Revireg og herunder
havde kontaktet E&S, men af tekniske grunde var det forst p8 et senere tidspunkt blevet
muligt at foretage registreringen, og virksomheden var derp8 blevet registreret. Herefter,
og n8r sporgsmélet ikke var inddraget under klagen, selv om nogle af revisors erklaeringer
var afgivet forud for registreringen, fandt naevnet ikke anledning til at forfglge dette

spargsmél neermere. Revisor havde endvidere ved stiftelse af flere selskaber og ved kapi-



talforhgjelser erkleeret sig gennem “Hartwood Consultants”, der ikke var identisk med nav-
net p8 hans enkeltmandsvirksomhed, og som heller ikke var registreret i Revireg som en
revisionsvirksomhed. Dette var imidlertid kun gjort til et klagepunkt af nogle af klagerne.
Neaevnet fandt i dette omfang revisor skyldig og bemeaerkede herved, at sporgsmélet ikke
var inddraget under klagen i alle sagerne.

Naevnet har i beretningsperioden fastsldet, at en ansat revisor ikke er ansvarlig for, at registreringsfor-
holdene i Revireg er i orden for hans vedkommende, idet ansvaret herfor i stedet pdhviler revisionsvirk-
somheden.

Kendelse af 22. oktober 2010 i sag 57/2009

Revisor R1 havde veaeret indehaver af revisionsvirksomheden A (en enkeltmandsvirksom-
hed), men havde i 2007 afhaendet virksomheden til revisor R2, der var indehaver af revisi-
onsvirksomheden B (ligeledes en enkeltmandsvirksomhed). Efter denne overdragelse hav-
de R2, der nu var ejer af begge virksomheder, lagt dem sammen til revisionsvirksomheden
C (ogs8 en enkeltmandsvirksomhed). Som falge af overdragelsen af A havde R1 afmeldt
sig i Revireg, men var fortsat som (nu) ansat revisor i C. Da der i 2008 blev foretaget kva-
litetskontrol i C, blev der udtaget nogle enkeltsager, hvor R1 havde afgivet erklaering. Det
viste sig da, at R1 ikke var tilmeldt C i Revireg. RT indklagede derefter revisionsvirksomhe-
den C for ikke at have registreret R1 i Revireg. Endvidere indklagede RT R1 for at have af-
givet erkleeringer uden at veere registreret i Revireg. Neevnet fastslog, at det efter § 3, stk.
1, i bekendtggrelsen om Revireg p8hviler revisionsvirksomhedens gverste ledelse at sgrge
for registrering i Revireg. Det fandtes ikke undskyldeligt, at den forngdne registrering ikke
var sket, og revisionsvirksomheden C blev derfor p8lagt en bgde p§ 25.000 kr. Neevnet
bemarkede herved, at den manglende registrering kunne have betydelige konsekvenser
for de erklaeringer, der afgives (retsvirkningen er ugyldighed ifalge forarbejderne til revi-
sorloven fra 2003). Derimod fandtes den (nu) ansatte revisor R1 ikke ved den manglende
registrering at have tilsidesat nogen ham p&hvilende forpligtelse, og R1 blev derfor frifun-
det.

6.4.3 Ikke udelukkende til hvervgiverens eget brug

Bade efter revisorloven af 2008 og den tidligere af 2003 finder loven kun anvendelse, nar erklaeringen
"ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug”. Neevnet har kun sjeeldent haft lejlighed til at
tage stilling til dette spgrgsmal (se dog en tidligere beslutning af 4. marts 2008 i sag 51/2006-S), men et
nyt tilfaelde har foreligget i beretningsperioden:

Kendelse af 17. marts 2010 i sag 8/2009-R

Arsrapporten for 2007 for et ApS forel8 med en revisionsp8tegning, der var underskrevet
af revisor. Det forhold, at §rsrapporten selv betegnede sig som “intern rapport for 20077,
fandtes ikke at medfgre, at erkleeringsopgaven faldt uden for § 1, stk. 2, i revisorloven af

2003 og dermed var undtaget fra naevnets kompetence.



6.4.4 Tilfaeldegruppe 1 - kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

Denne tilfeeldegruppe omfatter revisors kerneomrade - de klare tilfselde, hvor der utvivisomt foreligger
en klage over en erklaering med sikkerhed, typisk en revisionspategning, og hvor klagen angar kvali-
tetsmangler ved selve erklaeringen og den r8dgivning, der har knyttet sig hertil.

Ogsa i denne beretningsperiode indeholder naevnets praksis talrige eksempler, der m& henfgres til denne
tilfaeldegruppe, hvor naevnet som regel har haft til opgave at bedemme, om grundlaget for erklzeringsaf-
givelsen var i orden, og om revisor burde have taget forbehold eller givet supplerende oplysninger. De
mange sager fra Revisortilsynet vedrgrende utilstraekkelig planlaegning af opgaven, utilstraekkelig doku-
mentation, manglende uafhaengighedsvurdering etc. falder i denne tilfaeldegruppe. Praksis inden for ud-
valgte omrader af kvalitetsmangler ved erklaeringens indhold er beskrevet nedenfor i sanktionsafsnittet

under pkt. 6.6.5 om erklaeringsafgivelse pa helt utilstraekkeligt grundlag og pkt. 6.6.6 om aktionaerldn.

Praksis rummer 0955 adskillige eksempler, hvor kvalitetsmanglerne ikke ang%r erklaeringens indhold,
men derimod bestdr i, at pdbudte forskrifter for erklaeringens affattelse ikke er fulgt. Dette er tilfeeldet,

nar kravene i erklaeringsbekendtggrelsen til opstilling og form ikke er respekteret.

Undertiden har klageren ikke anfeegtet erklzeringens kvalitet med hensyn til form og indhold, men naev-
nets opgave har derimod i stedet bestdet i at afggre, om der forela omstaendigheder, der udelukkede re-
visor fra overhovedet at afgive den pagaeldende erkleering, sdledes at revisor burde have afstdet herfra.
Hovedeksemplet pa sddanne tilfeelde af konkret inkompetence er inhabilitet. Praksis pa dette omrdde er

beskrevet nedenfor under pkt. 6.6.4, hvortil henvises.

Kendelse af 17. marts 2010 i sag 8/2009-R

Erklzering p8 budget fandtes mangelfuld — bade.

Kendelse af 10. maj 2010 i sag 61/2009

Reviewerkleering p8 skatteregnskab med virksomhedsordning - frifindelse.

Kendelse af 10. maj 2010 i sag 75/2008-S

To revisorer havde i deres revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for et ApS undladt at give
supplerende oplysning om, at selskabet - der var omdannet fra A/S til et ApS - havde fo-
retaget pantsaetning i strid med § 48 i aktieselskabsloven. Revisorerne havde s8ledes over-
trddt erkleeringsbekendtggrelsen og blev hver p8lagt en bade p8 15.000 kr.

Kendelse af 7. juni 2010 i sag 25/2009

Arsrapporten for en ejerlejlighedsforening var behaeftet med s&danne fejl og mangler, at
revisor burde have taget forbehold i sin revisionsp8tegning, og revisor blev derfor meddelt
en advarsel.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 9/2009-S

Revisor havde afgivet klientkontoerkleeringer til advokatmyndighederne vedrogrende en ad-
vokatvirksomhed. Det fandtes ikke godtgjort af advokaten, at revisor ikke havde foretaget
de revisionshandlinger, som hun havde anfgrt, og som kreevedes efter regelsattet for ad-
vokaters behandling af betroede midler. Navnlig p§ denne baggrund blev revisor frifundet.
Kendelse af 24. juni 2010 i sag 29/2009



Assistanceerklaeringer p8 skatteregnskaber gennem flere 8r for en kreaturhandler - frifin-
delse.

Kendelse af 5. juli 2010 i sag 5/2010

Erklaering om et gaeldsforhold til brug for en bodeling var ikke affattet efter erkleeringsbe-
kendtggrelsen - advarsel.

Kendelse af 26. august 2010 i sag 20/2009-R

Blank revisionsp8tegning p& en 8rsrapport var mangelfuld p§ en raekke punkter, hvor revi-
sionshandlingerne ikke havde veeret tilstraekkelige — bgde 40.000 kr.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Vurderingsberetninger om apportindskud ved stiftelse og kapitalforhgjelse samt revisions-
pétegninger p§ 8rsrapporter var i vaesentlig grad mangelfulde — bade 150.000 kr.

Indsigelserne i denne tilfaeldegruppe mod kvaliteten af revisors arbejde gar - som eksemplerne viser -
typisk ud pa, at revisor ikke har forholdt sig tilstraekkelig kritisk til det pdgaeldende regnskab og ikke har
opdaget eller pdpeget fejl m.v. Undertiden gar indsigelsen imidlertid ud p&, at revisor tvaertimod har vae-
ret for kritisk og nidkaer, og at forbehold eller supplerende oplysninger har vaeret uberettigede.

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 21/2009-R

Der var bl.a. klaget over, at revisor havde meddelt 8rsrapporten supplerende oplysning
om, at virksomheden i 8rets lob havde overtrddt merveerdiafgiftslovens bestemmelser om
korrekt angivelse af moms og afgifter, uden at revisor forinden havde gjort nok for at f§
afklaret forholdet, herunder at han undlod at rette henvendelse til virksomhedens tidligere
revisor og undlod at indsende det materiale, som Skat bad om. Klager havde tillige forelagt
sagen for FRR’s Responsumudvalg, hvis udtalelse forel§ for navnet. Neevnet tiltr§dte Re-
sponsumudvalgets opfattelse, hvorefter revisor pd baggrund af de 8benbare fejl i momsan-
givelserne aktivt burde have medvirket til at f§ udarbejdet korrektionsangivelser og burde
have r8dgivet klager herom, s8ledes at det ikke blot blev overladt til Skat at reagere p&
den supplerende oplysning i 8rsrapporten (der i gvrigt efter naevnets opfattelse i givet fald
rettelig skulle have varet et forbehold). Neevnet fandt videre, at det var i strid med 8rs-
regnskabsloven, n8r revisor havde undladt at rette henvendelse til den tidligere revisor.
Revisor havde herefter i dette omfang handlet i strid med god revisorskik. Derimod blev
revisor frifundet for ikke at have indsendt det materiale, som Skat havde udbedt sig, idet
det mod revisors benaegtelse ikke fandtes godtgjort, at revisor havde veeret i besiddelse af

materialet.
6.4.5 Tilfeeldegruppe 2 - kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand

Uden for det egentlige kerneomrade, tilfseldegruppe 1, forekommer en raekke sager, der er karakteriseret
ved, at der ganske vist foreligger en erklaering, men klagen angar ikke - eller ikke udelukkende - mang-
ler ved selve erkleeringen (indhold og form), men derimod eller tillige kvalitetsmangler ved andre dele
af revisors bistand, der knytter sig supplerende eller accessorisk til erklaeringsdelen. Selv om den ngjag-
tige graensedragning mellem de forskellige former for revisorbistand kan vaere vanskelig, og en vis over-

lapning forekommer, er det dog i almindelighed muligt at adskille de to tilfaeldegrupper.



Som anfgrt i RA 2009, pkt. 6.1.2, har naevnet med henvisning til den betaenkning nr. 1411/2002, der lig-
ger til grund for den nuvaerende regulering af revisorerhvervet, taget udgangspunkt i, at udtrykket “er-
kleringsafgivelse” skal forstds som “hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser

til den endelige erkleaering ...”.

Kendelse af 22. oktober 2010 i sag 46/2009

En tandlaege havde benyttet den indklagede revisor for regnskabs8rene 2007 og 2008. Re-
visor havde medvirket ved omdannelse af tandlaegevirksomheden til et ApS pr. 1. januar
2007 og havde foruden revision 0gs8 ydet assistance med bogfering og udarbejdelse af
selvangivelse. Nogle m8neder efter, at revisor i maj 2009 havde opsagt samarbejdet og
var fratr8dt, opdagede tandlaegen, at en medarbejder havde beg8et underslaeb (eller tyve-
ri) af i alt ca. 675.000 kr. i 8rene 2007, 2008 og 2009. Forholdet var sket p§ den méde, at
medarbejderen havde bogfert indbetalinger direkte i banken og ikke i kassen. Derved
stemte kassen, selv om kontanter var fjernet. Imidlertid stemte kassen ikke i forhold til
banken. Tandlaegen mente derfor, at revisor burde have opdaget forholdet. Da revisor ud
over revision 0gs§ havde p8taget sig bogfaringsopgaven, ans§ naevnet sig for kompetent til
at behandle klagen over den bogfgring, der dannede grundlag for revisionserkleeringen.
Naevnet lagde til grund, at revisor ikke p§ noget tidspunkt havde foretaget afstemning mel-
lem bank og kasse. Til revisors oplysning om, at ansvaret for foretagelsen af denne af-
stemning p8hvilede tandlaegen og ikke ham, bemaerkede naevnet, at revisor var klar over,
at der kunne veere problemer ved de to adskilte systemer, og at revisor derfor havde hand-
let i strid med god revisorskik ved ikke at gore det klart over for tandleegen, at han ikke fo-
retog afstemningen. Herefter, og da den manglende afstemning havde bevirket, at 8rsrap-
porterne ikke var retvisende, idet omsaetningen ikke var afstemt til patientsystemet, blev
revisor p8lagt en bgde pd 50.000 kr.

Kendelse af 20. december 2010 i sag 22/2010

Revisor havde veeret revisor for en personlig drevet virksomhed og dennes indehaver, som
nu klagede over ham. Revisor havde afgivet erklaering p8 8rsrapporten samt p8 den per-
sonlige formueopggrelse og den skattemeaessige opgorelse. Klagen angik imidlertid ikke dis-
se erkleeringer og opggrelser. Naevnet forstod klagen s8ledes, at den angik, at revisor ikke
som led i arbejdet frem mod erkleeringsafgivelsen havde foretaget beregninger og meddelt
disse til klager, s8ledes at denne inden indkomst8rets udgang ville have haft mulighed for
at regulere sin restskat ved indbetaling p& en kapitalpension. Da klager ikke fandtes at ha-
ve givet revisor tilstreekkelige oplysninger p8 det relevante tidspunkt, havde revisor ikke

haft grundlag for at vejlede klager og blev frifundet.

Et seerligt spergsmal har vaeret, om bistand til indgivelse af selvangivelse kan pakendes af naevnet. Pro-
blemstillingen illustreres af fglgende afggrelser, der tillige belyser sammenhangen inden for erkleerings-
omradet og viser, hvorledes der grundlaeggende skal foreligge en erklaering, som er omfattet af tilfaelde-
gruppe 1, og som naevnet skal kunne tage stilling til pd klagers foranledning, for naevnet kan pakende
spgrgsmal inden for tilfaeldegruppe 2.



Kendelse af 17. februar 2010 af 35/2008-R

En advokat klagede p& vegne af A ApS samt agtefaellerne A og B over deres revisor. Kla-
gen angik dels selskabets 8rsrapport, dels aegtefaellernes selvangivelser. Der blev klaget
over, at der var fejl i 8rsrapporten, som revisor havde forsynet med en blank p&tegning.
Endvidere blev der klaget over, at revisor havde indgivet selvangivelserne for sent, og at
de i gvrigt indeholdt fejl. Under sagens mundtlige behandling for neevnet blev det oplyst af
revisor, at selskabet netop var erklaeret konkurs. Kurator havde imidlertid ikke reageret
over for naevnet, og da A og B efter konkursen ikke laengere kunne klage p8 selskabets
vegne, blev selskabets klage over erklaeringen p8 8rsrapporten afvist. Tilbage var alene
klagen fra A og B over deres personlige selvangivelser. Naevnet udtalte, at det beroede p&
en konkret vurdering, om udarbejdelse af en selvangivelse ville veere en erkleringsopgave
efter revisorlovens § 1, stk. 2 (i revisorloven af 2003). Efter sagens oplysninger, herunder
revisors forklaring om, at han alene havde foretaget indtastning i SP-programmet, var der
ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsl8, at udarbejdelsen af selvangivelserne (i sig selv)
havde veeret en erkleeringsopgave. Naevnet havde derfor ikke kompetence til at behandle
aegtefzellernes klage over selvangivelserne, og deres klage blev s8ledes ligeledes afvist.
Kendelse af 14. juni 2010 i sag 47/2009

Revisor havde bl.a. udarbejdet 8rsregnskab uden at foretage revision og uden at afgive
nogen erkleering. Endvidere havde revisor udarbejdet selvangivelse. Udtalt, at det beror p&
en konkret vurdering, om udarbejdelsen af en selvangivelse i sig selv vil vaere en erklae-
ringsopgave. I det foreliggende tilfaelde havde revisor heller ikke i tilknytning til selvangi-
velsen afgivet nogen form for erklaering. Da der herefter i det hele ikke var udfgrt erklae-
ringsarbejde, forel8 der ikke et revisorarbejde, som naevnet var kompetent til at tage stil-
ling til. Klagen blev derfor afvist.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Revisor havde afgivet revisionsp&tegninger p8 8rsrapporterne for et holdingselskab samt et
datterselskab og havde endvidere udarbejdet og indsendt separate selvangivelser for hvert
ar selskaberne. Begge selskaber klagede over s8vel p8tegningerne som de separate selv-
angivelser. Neevnet fandt det godtgjort, at p8tegningerne ikke overholdt erklaeringsbe-
kendtggrelsen. Revisor havde erkendt, at han ved en fejl havde indgivet selvangivelse for
hvert af selskaberne i stedet for en faelles selvangivelse for koncernen, og blev ligeledes
fundet skyldig p8 dette punkt. Baden fastsat til 20.000 kr.

6.4.6 Tilfaeldegruppe 3 - adfserdsmangler

Som anfert i RA 2009, pkt. 6.1.3, forekommer der i praksis endnu en sagstype, hvor klagen ikke (eller
ikke alene) angar kvaliteten (“rigtigheden”) af revisors arbejde - hverken erklaeringsdelen eller supple-
rende ydelser - men derimod revisors optraeden i forbindelse med opgavens udfgrelse og afslutning. Kla-
gen vedrgrer sdledes egentlige adfaerdsmangler. Typiske eksempler er de fra Revisortilsynssagerne
kendte klager over manglende aftalebrev og tiltreedelsesprotokollat. Ogsa klager over langsommelighed
eller passivitet over for henvendelser fra klienten eller dennes nye revisor, tilbageholdelse af materiale el-

ler manglende overholdelse af faktureringsreglerne ma henfgres til denne tilfseldegruppe.



Det er naevnets praksis, at klagen i sddanne tilfzelde tages under behandling, nar den angar en erklze-
ringsopgave, dvs. at den paklagede adfserd er udvist af revisor, ndr denne har udfgrt erkleeringsarbejde
eller har pataget sig en sddan opgave. I modsaetning til klagerne over kvalitetsmangler er det sdledes ik-
ke her en betingelse, at opgaven er afsluttet med erklzeringsafgivelse, men det er tilstraekkeligt, at revi-
sor har vaeret antaget med det formal at skulle afgive en erklaering, der er omfattet af revisorloven.

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 21/2009-R

Der var klaget over, at revisor for §rene 2004 - 06 var skyld i, at 8rsrapporter og selvangi-
velser for klager og hendes personlige firma var indgivet for sent, hvorved klager var ble-
vet skonsmaessigt ansat. Revisor havde afgivet reviewerklaering p8 8rsrapporterne for 2004
og 2005. Derimod havde han ikke afgivet erklaering p8 8rsrapporten for 2006, som han
kun havde tilsendt klager i udkast, idet han tilbageholdt den endelige 8rsrapport, fordi kla-
ger ikke betalte hans honorar. Naevnet tog klagen under p8kendelse for alle 3 regnskabsar.
Herved bemaerkede naevnet, at revisor havde pStaget sig erkleeringsarbejde ogs8 for 2006,
hvorfor naevnet var kompetent til at behandle klagepunktet i sin helhed.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Udtalt, at revisor havde udfort erkleeringsarbejde for klagerne, hvorfor naevnet havde kom-
petence til at p§kende ogs8 andre dele af revisors bistand, der knyttede sig supplerende el-

ler accessorisk til erkleeringsdelen, herunder r8dgivning og adfaerd.

Visse af de omtalte adfserdsmangler angar situationer, hvor pligtforssmmelsen forst indtraeder efter, at
hvervet (erklaeringsopgaven) er afsluttet. Det geelder ofte f. eks. passivitet over for henvendelser fra kli-
entens nye revisor og typisk ogsa tilbageholdelse af materiale, fordi klienten ikke har betalt revisorhono-
raret, samt spgrgsmal om overholdelse af faktureringsreglerne. Sadanne tilfeelde tages under pdkendel-
se, selv om adfaerden er udvist efter, at hvervet er ophgrt. Men bortset fra disse situationer er det en be-
tingelse, at den adfzerd, der skal kunne padrage disciplineeransvar, i tidsmaessig henseende skal veere
udvist under opgavelgsningen og sdledes under hvervets bestden. Forudgdende sdvel som efterfglgende
adfzerd kan ikke padrage disciplinaeransvar. I beretningsperioden har foreligget fglgende, noget sseregne
tilfeelde:

Beslutning af 20. december 2010 i sag 6/2010

Klager havde veeret aktioneer i et moderselskab sammen med nogle andre aktionaerer, men
der var opst8et uoverensstemmelser mellem dem, hvorunder aktionaergrupperne hver isaer
sggte at bemeegtige sig selskabet. Herunder afsatte klageren hele bestyrelsen den 10. au-
gust 2009, ligesom han den 22. september 2009 afsatte selskabets hidtidige revisor. P§
anmodning fra en af de andre aktioneerer rettede revisor en af de fglgende dage henven-
delse til banken med anmodning om at spaerre selskabets konto, s8ledes at klageren ikke
kunne seette sig i besiddelse af selskabets midler. Den 19. oktober 2009 blev det registre-
ret i E&S, at der den 22. september 2009 var sket revisorskifte, og farst p§ dette tidspunkt
blev revisor bekendt med, at han var blevet afsat. Klagen angik, at revisor havde forsggt at
speerre selskabets bankkonto. Neevnet lagde til grund, at denne adfeerd var udvist af revi-
sor efter, at hans hverv som selskabets revisor var ophgrt. Klager kunne derfor ikke stgtte
sin klageadgang p8, at han var hvervgiver eller aktionzer. Det kunne ikke fore til andet re-

sultat, at revisor var uvidende om sin fratraeden, da han henvendte sig til banken. Herefter, og



da revisor ikke i gvrigt havde afgivet nogen erkleering, som bergrte klageren konkret og individuelt, blev klagen af-

vist.

P& samme made som for tilfaeldegruppe 2’s vedkommende gzelder der ogsd i den her omtalte tilfeelde-
gruppe 3 en yderste greaense for de adfaerdsmangler, der kan inddrages under en klage blot med henvis-
ning til, at revisor (ogsd) har udfgrt erklaeringsarbejde. Den paklagede adfzerd skal angd et forhold, der i
det mindste angdr en biydelse til erklaeringsarbejdet. Det er nappe muligt mere preecist at angive, hvor
graensen skal traekkes. De foreliggende afggrelser peger i retning af, at naevnet i sin praksis har lagt
vaegt pd, om erklaeringsopgaven var revisors hovedydelse, eller om revisor ogsa havde pataget sig andre
opgaver, der var mere vaesentlige eller dog lige s& vaesentlige som erklaeringsdelen.

Beslutning af 8. december 2010 i sag 21/2010

Revisor havde p8taget sig at forest stiftelsen af et selskab, og i den forbindelse afgav han
selv den forngdne vurderingsberetning. Klagen angik imidlertid ikke erkleeringsarbejdet,
dvs. vurderingsberetningen. Derimod var der klaget over forsinkelse med hensyn til stiftel-
sen af selskabet og @vrige opgaver, som revisor udfarte som led i stiftelsen. Da s§danne
opgaver ikke var omfattet af naevnets kompetence, blev klagen afvist.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Revisor havde afgivet revisionsp8tegninger p& §rsrapporterne for de klagende selskaber og
udarbejdet deres selvangivelser. Klagen angik bl.a. disse forhold, men der var yderligere
klaget over, at revisor ikke havde opfyldt sine forpligtelser til rettidigt at anmelde aendrin-
ger i selskabernes vedtaegter, adresse m.v. Naevnet fandt, at der p§ dette punkt ikke forel§
en opgave, der hverken direkte eller accessorisk knyttede sig til den erkleeringsopgave,
som revisor havde p8taget sig at udfere. Denne del af klagen blev derfor afvist som vee-

rende uden for naevnets kompetence.
I det fglgende omtales praksis inden for typisk forekommende situationer.
Langsommelighed:

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 21/2009-R

Klager havde haft en personlig drevet virksomhed og klagede over sin revisor, som ifglge
klageren havde indsendt hendes &rsrapporter og selvangivelser for sent med den virkning,
at hun var blevet skonsmaessigt ansat, og i gvrigt havde han ikke foranlediget den skons-
maessige anseettelse aendret. Revisor forsvarede sig med, at han ikke rettidigt havde haft
alt relevant materiale til r8dighed, og at han ikke var blevet anmodet om at f§ den skons-
maessige ansaettelse aendret. P4 baggrund af de divergerende oplysninger fra parterne
fandt naevnet ikke sikkert grundlag for at fastsl8, at revisor havde tilsidesat sine pligter i
forbindelse med indsendelsen af 8rsrapporter og selvangivelser. Da det heller ikke fandtes
godtgjort, at klager havde anmodet ham om at aendre den skgnsmeaessige ansattelse, blev

revisor p8 dette punkt frifundet.

Undladelse af at besvare henvendelser:



Kendelse af 7. juni 2010 i sag 25/2009

Et medlem af en ejerlejlighedsforening havde klaget over, at foreningens revisor og admi-
nistrator ikke havde besvaret flere henvendelser fra klageren. Revisor blev frifundet med
den begrundelse, at revisor ikke havde pligt til at besvare spagrgsmél fra foreningens med-
lemmer, idet s§danne sporgsm8l métte rettes til den valgte bestyrelse.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Afggrelsen angik et seerligt tilfeelde, hvor revisor havde undladt at opfylde sin efter kon-
kurslovens § 105 lovbestemte oplysningspligt over for kurator, og er naermere omtalt ne-
denfor under pkt. 6.7.2.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Revisor havde afgivet revisionsp8tegninger p§ 8rsrapporterne for nogle selskaber. Selska-
berne klagede nu bl.a. over, at revisor ikke havde veeret tilgaengelig for dem p8 vigtige
tidspunkter. Neevnet konstaterede, at revisor havde udfort erklaeringsarbejde for klagerne,
og neevnet havde derfor kompetence til at pdkende ogs§ andre dele af revisors bistand, der
knyttede sig supplerende eller accessorisk til erkleeringsdelen, herunder rddgivning og ad-
faerd. Imidlertid fandtes det ikke godtgjort, at revisor havde undladt at besvare henvendel-
ser fra klagerne eller udvist langsommelighed i et omfang, der var i strid med god revisor-

skik. Revisor blev derfor frifundet.
Pligter ved tiltreeden og fratraeden (jf. revisorlovens § 18):

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 21/2009-R

Udtalt, at revisor havde overtrddt god revisorskik ved i strid med den dageeldende be-
stemmelse i 8rsregnskabslovens § 61 e, stk. 4, ikke at have rettet henvendelse til den fra-
treedende revisor om momsen, men i stedet meddelt en supplerende oplysning i revisorp§-

tegningen.
Tilbageholdelse:

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 86/2008-S

I oktober 2008 havde revisor for et ApS i forvejen et ubetalt tilgodehavende, herunder for
tidligere regnskabs8r, p§ ca. 20.000 kr. Den 15. oktober 2008 p8tegnede revisor selska-
bets 8rsrapport for 2007-08 og udfakturerede den 23. oktober 2008 denne bistand med
29.500 kr., s8ledes at hans tilgodehavende nu androg ca. 50.000 kr. Da ApS ikke betalte,
tilbageholdt han 8rsrapporten, men ikke selskabets egne, originale regnskabsbilag. Dette
medforte, at E&S begeerede selskabet tvangsoplast som folge af, at 8rsrapporten ikke var
indsendt. ApS klagede over, at revisor havde tilbageholdt 8rsrapporten, efter at den var
udarbejdet og underskrevet. Neevnet konstaterede, at tilbageholdelsen skete for at frem-
tvinge betaling af en fordring, der vedrgrte erklaeringsarbejde efter revisorlovens § 1, stk.
2, og i tidsmaessig sammenhang med opgavens afslutning. Som fglge heraf var naevnet
kompetent til at behandle klagen. Herefter konstaterede naevnet, at tilbageholdelsen alene
angik 8rsrapporten og sdledes var begreenset til materiale, der var resultatet af revisors
egen arbejdsindsats. Revisors honorarkrav i den anledning var forfaldent, og ApS havde ik-

ke betalt. De almindelige formueretlige regler, der i en s8dan situation gav adgang til at



udpve tilbageholdsret for at fremtvinge betaling, gjaldt ogsa til fordel for revisorer. Derfor
havde revisor ikke ved at ggre brug af denne mulighed handlet i strid med god revisorskik,
selv om revisors adfaerd affadte en begaering om tvangsoplosning af selskabet. P§ denne

baggrund blev revisor frifundet.

Faktureringsregler:

Andet:

Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Klagerne havde indg8et aftale med Dansk Revisions Selskab A/S, der ikke var registreret i
Revireg, om forelse af 8rsregnskab og udarbejdelse af selvangivelse. Selskabet overlod re-
visionsopgaven og selvangivelse til en godkendt revisor med egen revisionsvirksomhed. I
forhold til klagerne skete faktureringen herfor gennem Dansk Revisions Selskab A/S, som
revisor gav meddelelse med specifikation af medg8et tid. Neevnet fandt herefter ikke, at
revisor havde tilsidesat nogen ham p8hvilende pligter i relation til faktureringsbekendtgo-

relsen, og revisor blev derfor frifundet.

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 21/2009-R

Gennem nogle 8r havde revisor veeret revisor for en personligt drevet virksomhed og den-
nes indehaver og havde afgivet reviewerkleering p8 8rsrapporterne for 2004 og 2005. I
2006 ophgrte virksomheden. Neaevnet fastslog, at det ikke uden seerskilt aftale herom hen-
horte under revisors opgaver at foretage afmeldelse til Skat af en ophgrt virksomhed. Da
det ikke var godtgjort, at klager havde givet revisor dette opdrag, blev revisor frifundet.
Kendelse af 8. december 2010 i sag 26/2009

Ikke godtgjort, at revisor havde tilsidesat nogen ham p&hvilende pligter i forbindelse med
r8dgivning om momsregistrering af holdingselskabet. Revisor blev derfor frifundet for hol-

dingselskabets klage over fejl ved momsregistreringen.

6.5 Revisortilsynet

Ogsa i 2010 har tilsynssagerne i betydelig grad preeget naevnets arbejde. Som det fremgar af afsnit 5 om

statistik, udgjorde disse sager 18 % af de i arets Igb i alt indkomne sager og 21 % af de afgjorte sager.

6.5.1 Kompetence

For sa vidt angdr Revisortilsynets opgaver og klagebefgjelse i forhold til Revisornaevnet henvises til den
generelle omtale i RA 2009, pkt. 6.4.

Heraf fremgar bl.a., at tilsynet som den eneste klageberettigede, bortset fra Erhvervs- og Selskabsstyrel-

sen, har ptalekompetence til at gore et direkte virksomhedsansvar geeldende mod en revisionsvirksom-

hed. Endvidere kan tilsynet ggre et ssedvanligt individualansvar gaeldende mod revisor personligt i anled-



ning af fejl og mangler, der ved kvalitetskontrollen konstateres ved dennes erklaringsarbejde. Disse an-
svarsformer kan Revisortilsynet aktivere hver for sig eller - som det ofte forekommer - i kombination,
saledes at klagen rettes bdde mod revisionsvirksomheden og en eller flere tilknyttede revisorer, typisk

indehaveren.

Revisor personligt kan ikke drages til ansvar for mangler ved kvalitetsstyringssystemet eller ibrugtagnin-

gen, og sadanne mangler kan derfor ikke fgre til individualansvar.

Kendelse af 12. april 2010 i sag 39/2009

Ved kvalitetskontrollen var der konstateret mangler b8de ved kvalitetsstyringssystemets
indhold og ved dets anvendelse i enkeltsager. RT indklagede revisionsvirksomheden for de
indholdsmaessige mangler, men valgte at gore manglerne vedrgrende anvendelse geelden-
de over for revisor personligt. Neevnet fastslog, at ansvaret for kvalitetsstyringssystemets
implementering og anvendelse i konkrete sager p8hvilede revisionsvirksomheden ifolge §
11, stk. 4, jf. § 19, stk. 4, i den dagaeldende revisorlov af 2003. Revisor blev derfor frifun-
det for dette klagepunkt.

Derimod er der ikke noget i vejen for, at konstaterede fejl ved det udfgrte erklaeringsarbejde ggres geel-
dende mod revisionsvirksomheden - eventuelt sammen med en klage over mangler ved kvalitetsstyrings-
systemet eller alene - og fgrer til virksomhedsansvar. Et eksempel herpa fra en tidligere beretningsperio-
de er kendelse af 30. oktober 2007 i sag 39/2006-R.

Valget mellem disse muligheder beror ikke pa navnet, men pa klagens udformning og dermed pa Revi-
sortilsynet. Ved skrivelse af 11. april 2007 til det daveaerende disciplinaernavn har Revisortilsynet - med
henvisning til et medfglgende notat af 10. april 2008 om Revisortilsynets praksis vedrgrende indbringelse
af sager for Disciplinsernaevnet - redegjort for sin patalepraksis. Heraf synes at fremgd, at mangler ved
kvalitetsstyringssystemet ggres geeldende mod revisionsvirksomheden, mens erkleeringsmangler ggres
geeldende mod revisor personligt. Revisortilsynets klager fglger dog ikke altid denne linie. Fra notatet ci-

teres:

1. Revisortilsynets praksis vedrgrende indbringelse for Disciplinsernaevnet.

1.1 Indbringelse af revisionsvirksomheden.

For virksomheder, der ikke har indfgrt et kvalitetsstyringssystem, eller hvor systemets im-
plementering eller opdatering lider af vaesentlige mangler, har Revisortilsynet normalt truf-
fet afgarelse om, at virksomheden foruden p8tale med fornyet kontrol, ogs8 skulle indbrin-
ges for Disciplinaernaevnet. Det samme er tilfaeldet, hvis de foretagne tiltag er af ringe eller
af mere symbolsk karakter.

Efterh8nden som den fgrste omgang af kvalitetskontrol er gennemfgrt i alle revisionsvirk-
somheder, vil det vaere naturligt, at Revisortilsynet strammer kravene om korrekt imple-
mentering af kvalitetsstyringssystemet.



1.2 Indbringelse af den enkelte revisor

Revisortilsynets praksis er at indbringe revisor personligt, hvis der i forbindelse med kvali-
tetskontrollantens gennemgang af enkeltsager er konstateret vaesentlige fejl eller mangler
vedrgrende revisors arbejde i den konkrete sag. ...

1.3 Indbringelse af revisionsvirksomheden og revisor(er)

I de tilfaelde, hvor Revisortilsynet p8 grundlag af kvalitetskontrollen finder, at revisionsvirk-
somheden ikke har etableret og implementeret et kvalitetsstyringssystem, og at en eller
flere revisorer har afgivet fejlagtige eller mangelfulde erkleeringer, indbringes revisionsvirk-
somheden og/eller revisor(erne) i samme skrivelse til Disciplinaernavnet, men indbringel-
serne bliver individuelt begrundet hver for sig.

”

Med henvisning til pkt. 6.5.7 nedenfor med omtale af kendelsen af 21. december 2010 i sag 71/2009 har
Revisortilsynet kompetence til i klagen til naevnet ogsa at inddrage forhold, som ikke har fgrt til kritik i

kontrollantens erkleering.
6.5.2 Standardboden ved virksomhedsansvar for mangler kvalitetsstyringssystemet

Som anfert i RR 2009, pkt. 6.4.1, er sanktionen for mangler ved kvalitetsstyringssystemet en bgde, der
som udgangspunkt fastsaettes til 100.000 kr., og denne bgdeposition er godkendt af domstolene ved
landsrettens dom i UfR 2009.2571@. Bgden anvendes i nedennavnte tilfaeldegrupper, hvor beretningspe-

riodens praksis ligeledes er anfgrt.
6.5.2.1 N&r et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet.

N&r denne situation forekommer, er det som oftest i de sm& enkeltmandsvirksomheder. Det er en konse-
kvens af det under pkt. 6.5.5 anfgrte, at virksomheden kan undgd 100.000 kr.-bgden ved at afmelde sig

i Revireg inden sagens pakendelse.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 50/2008-R

RT indklagede i august 2008 en enkeltmandsvirksomhed for ikke at have anskaffet et kvali-
tetsstyringssystem, og indehaveren erkendte klagens rigtighed. Ved sagens p8kendelse i
juni 2010 blev det oplyst, at enkeltmandsvirksomheden i mellemtiden i september 2009
var afmeldt som revisionsvirksomhed i Revireg. Som falge heraf afviste naevnet sagen for

virksomhedens vedkommende.

6.5.2.2 N3&r et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og eventuelt installeret), men ikke taget i

brug

Efter Revisortilsynets retningslinier skal der i almindelighed udtages 4 sager til enkeltsagskontrol. Naevnet
anser sadvanligvis en stikprgvekontrol af dette omfang for at veere repraesentativ for revisionsvirksom-
heden. Nar kontrollen afslgrer gennemgdende fejl, vil dette derfor normalt blive anset for at udggre det
tilstraekkelige bevis for, at kvalitetsstyringssystemet ikke er blevet anvendt (i forngdent omfang).



Kendelse af 14. juni 2010 i sag 28/2009-R

Neevnet lagde til grund, at revisionsvirksomheden var i besiddelse af et hensigtsmeaessigt
og tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem. Da der ved den stikprgvevise enkeltsagskontrol
var konstateret gennemg8ende og vaesentlige mangler i den dokumentation, som kvali-
tetsstyringssystemet foreskrev, blev revisionsvirksomheden fundet skyldig i ikke at have
anvendt systemet i disse sager. Enkeltsagskontrollen m8tte anses for repraesentativ og af-
spejlede derfor, at anvendelsen og efterlevelsen af det i gvrigt tilfredsstillende kvalitetssty-
ringssystem generelt havde veeret utilstraekkelig. Boden til revisionsvirksomheden blev
herefter fastsat til 100.000 kr.

6.5.2.3 Ndr et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet

lever efter sit indhold ikke op til geeldende krav.

Domfeeldelse:

Frifindelse:

Kendelse af 27. januar 2010 i sag 19/2009-R

Det lagdes til grund, at det i 2007 anskaffede kvalitetsstyringssystem manglede tilrettelser
til revisionsvirksomheden p8 omr&der som faglig kompetence og anvendelse af ekstern as-
sistance.

Kendelse af 17. februar 2010 i sag 56/2007-R

Det anvendte kvalitetsstyringssystem fandtes utilstraekkeligt og understgttede dermed ikke
revisor i erklaeringsopgaverne p§ flere vaesentlige punkter.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 31/2007 og 51/2008

Ved kvalitetskontrollen to 8r i traek fandtes kvalitetsstyringssystemet utilstraekkeligt p8
vaesentlige punkter (samtidig pdkendelse - baden forhgjet til 150.000 kr.).

Kendelse af 15. november 2010 i sag 12/2010

Kvalitetsstyringssystemet var ikke blevet ajourfort, hvorved revisionsvirksomhedens erklae-

ringsarbejde var blevet udfort efter foreeldede revisionsstandarder.

Kendelse af 12. april 2010 i sag 39/2009

Efter kvalitetskontrol i 2005 i en mindre enkeltmandsvirksomhed var kvalitetsstyringssy-
stemet blevet godkendt. Da der i 2008 p& ny var kontrol, indbragte RT revisionsvirksom-
heden for indholdsmaessige mangler ved systemet. Naevnet fastslog, at en revisionsvirk-
somhed har pligt til at tilpasse og udvikle sit kvalitetsstyringssystem, og den omstaendig-
hed, at systemet var blevet godkendt ved en tidligere kontrol, udelukkede derfor ikke i sig
selv, at virksomheden nu kunne p8laegges ansvar. Imidlertid angik klagen specifikke ele-
menter i systemets indhold, som tidligere var godkendt p§ samme grundlag. Revisionsvirk-
somheden havde derfor haft faoje til at g8 ud fra, at kvalitetsstyringssystemet var hen-
sigtsmeaessigt efter virksomhedens forhold, og revisionsvirksomheden blev herefter frifun-
det.



6.5.2.4 N&r et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, b4de er anskaf-
fet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i vaesentlig
grad utilstraekkelig.

Kendelse af 20. december 2010 i sag 60/2009

Revisionsvirksomheden, som var en personlig drevet enkeltmandsvirksomhed, beskaeftige-
de foruden indehaveren en enkelt ansat revisor. Virksomheden r8dede over et tilfredsstil-
lende kvalitetsstyringssystem, som ogs§ anvendtes af den ansatte revisor. Derimod an-
vendte indehaveren ikke selv systemet p§ de opgaver, som han varetog. Det var derfor
godtgjort, at virksomheden ikke i tilstraekkelig grad anvendte systemet. Boden p§ 100.000
kr. til virksomheden blev fastholdt, selv om det ans8s for en skaerpende omstaendighed, at
virksomheden havde undladt at ivaerksaette foranstaltninger til opfolgning af en p8tale ved

en tidligere kvalitetskontrol.

I enkelte tilfeelde opstar egentlige spgrgsmal om bevisbedgmmelse, fordi revisor over for naevnet har an-
faegtet den faktuelle rigtighed af kontrollantens erklaering og gjort geeldende, at der i de til kontrol udtag-
ne enkeltsager foreld den dokumentation, som kontrollanten har angivet som fravaerende. Eksempelvis

kan nzevnes:

Kendelse af 27. januar 2010 i sag 19/2009-R

Revisors oplysning om, at planlaegningsnotater i kontrolsagerne og tiltraedelsesprotokollat
vedrarende et selskab forel§ p8 kontroltidspunktet, blev tilsidesat som utrovaerdig. Det
fandtes herefter godtgjort, at der manglede dokumentation for planleegning af erkleerings-

opgaven i samtlige kontrolsager (se hertil pkt. 6.5.7 nedenfor).
6.5.3 Anvendelsesomridet for strafbortfald

I RA 2009, pkt. 6.4.2, er der redegjort for baggrunden for naevnets praksis, hvorefter individualansvar for
indehaveren i et vist omfang ikke udlgser en sanktion, nar der samtidig er virksomhedsansvar for revisi-

onsvirksomheden, og denne palaegges en betydelig bgde.
6.5.3.1 Tilfaeldegruppe 1 (overvejende formelle fejl, der ikke har fort til indholdsmaessige fejl)

Nar der statueres virksomhedsansvar vedrgrende kvalitetsstyringssystemet (typisk med en bgde pa
100.000 kr. til falge), vil der saedvanligvis ikke blive udmalt en bgde til indehaveren for sddanne mindre,
overvejende formelle erklzeringsfejl, der ikke ville have fgrt til en forhgjelse af bgden, hvis ansvaret her-

for i stedet havde vaeret inddraget under klagen mod virksomheden.

Kendelse af 27. januar 2010 i sag 19/2009-R

Bode p& 100.000 kr. til mindre enkeltmandsvirksomhed. Strafbortfald til indehaveren for
formelle fejl, da de var udslag af mangler ved kvalitetsstyringssystemet, og dette blev
samtidig sanktioneret over for revisionsvirksomheden. Yderligere p8ber8bte erklaerings-
mangler var ikke af s§ graverende karakter, at de isoleret set kunne begrunde et discipli-

neert ansvar.



Kendelse af 17. februar 2010 i sag 56/2007-R
Revisionsvirksomheden, der var et A/S, fik en bade p§ 100.000 kr. Strafbortfald til indeha-
veren personligt, da de erkleeringsfejl, som han var indklaget for, ans8s for at veere en fol-

ge af, at revisionsvirksomhedens kvalitetsstyringssystem var utilstreekkeligt.

I et enkelt tilfeelde er der dog fundet grundlag for at anlaegge en skeerpet bedgmmelse og meddele revi-

sor en advarsel.

Kendelse af 20. december 2010 i sag 60/2009

Ved en tidligere kvalitetskontrol i en enkeltmandsvirksomhed havde RT meddelt en pétale,
hvorefter der bl.a. skulle foretages en mere preecis tidsangivelse/datering ved opgaveudfg-
relse og betjening af kunderne. Ved den senere, aktuelle kontrol blev det konstateret, at
indehaveren fortsat ikke havde rettet op herp8 i sine arbejdspapirer. Ligeledes blev det
konstateret, at der i vid udstreekning slet ikke forel8 arbejdspapirer vedrgrende de opga-
ver, som indehaveren havde udfagrt. Kontrollanten anforte herom, at indehaveren ikke hav-
de gnsket at fremlaeegge arbejdspapirer, idet han oplyste, at disse ikke var udarbejdet.
Endvidere oplyste kontrollanten over for RT, at virksomheden ikke gnskede at fremlaegge
relevant materiale, herunder regnskaber for reviewopgaver. Revisor blev tildelt en advar-

sel.
Praksis i beretningsperioden i denne tilfaeldegruppe omfatter ogsa et eksempel, hvor der skete frifindelse:

Kendelse af 12. april 2010 i sag 39/2009

Revisionsvirksomheden frifandtes for RT’s klage over utilstreekkeligt kvalitetsstyringssy-
stem, da virksomheden under de konkrete omstaendigheder havde haft fgje til at g8 ud fra,
at systemet var i orden, da det var blevet godkendt ved en tidligere kontrol. Revisor frifun-

det for formelle fejl.

I praksis er strafbortfald for revisor personlig opretholdt ogsd i en situation, hvor der foreld 2 kvalitets-
kontroller til samtidig pakendelse (se nedenfor under pkt. 6.5.4 vedrgrende kendelse af 24. juni 2010 i
sag 31/2007 og sag 51/2008).

6.5.3.2 Tilfaeldegruppe 2 (alvorlige erkleeringsfejl)

Selv om virksomheden palaegges disciplinaert ansvar og en bgde, udelukker det ikke, at ogsd revisor per-
sonligt ifalder bgdeansvar, nar der foreligger alvorlige erklaeringsfejl. S&danne fejl ville saedvanligvis fgre
til en forhgjelse af den normale bgde pd 100.000 kr. til virksomheden, safremt fejlen havde veeret gjort

galdende under virksomhedsansvaret.
Herom henvises til RR 2009, pkt. 6.4.2.2, idet der ikke i naervaerende beretningsperiode er afgjort sager,

der falder i denne tilfeeldegruppe. Der kan dog tillige henvises til folgende afggrelse, der m& rubriceres

som en mellemform mellem tilfeeldegruppe 1 og 2:



Kendelse af 19. april 2010 i sag 18/2009-R

En mindre enkeltmandsvirksomhed blev p8lagt en bode p§ 100.000 kr. for indholdsmaessi-
ge mangler ved kvalitetsstyringssystemet. Indehaveren fandtes skyldig i flere overtreedel-
ser af erklaeringsbekendtggrelsen. Da disse overtraedelser imidlertid var udslag af, at virk-
somheden ikke havde et tilstreekkeligt kvalitetsstyringssystem, og da dette samtidig var

sanktioneret over for virksomheden, blev indehaveren alene tildelt en advarsel.

6.5.3.3 Tilfzeldegruppe 3 (bdde alvorlige erklzeringsfejl og mindre formelle fejl)

Nar der ved siden af virksomhedsansvaret og den normale bgde pa 100.000 kr. ggres individualansvar
gaeldende mod revisor personligt savel for alvorlige erklaeringsfejl som for mindre formelle fejl, fgrer de
ovenfor anfgrte principper til, at der saedvanligvis udmales en bgde til revisor, men denne bgde afspejler

reelt kun de alvorlige fejl, idet der i gvrigt gives strafbortfald.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 28/2009-R

Bode pd 100.000 kr. til enkeltmandsvirksomheden. Forskellige dokumentationsmangler i
revisors arbejdspapirer skulle derfor efter fast praksis ikke tillige sanktioneres over for re-
visor, men da revisor samtidig havde gjort sig skyldig i en raekke alvorligere fejl, blev revi-
sor pdlagt en bade p8 25.000 kr.

6.5.3.4 Tilfeldegruppe 4 (kun individualansvar, ikke tillige virksomhedsansvar)

N&r der ikke opstar spgrgsmal om virksomhedsansvar - typisk fordi Revisortilsynet har valgt ikke at med-
indklage revisionsvirksomheden - falder begrundelsen for strafbortfald til revisor bort. S&fremt revisor
kendes skyldig, pdlaegges revisor i sddanne tilfaelde typisk en bgde, der vil omfatte samtlige erklzaerings-
fejl.

Kendelse af 29. marts 2010 i sag 68/2008-R

RT havde kun klaget over revisor, og klagen angik, at der i en revisionsp8tegning mangle-
de supplerende oplysning om et ulovligt anpartshaverli8n. Bade p8 15.000 kr.

Kendelse af 19. april 2010 i sag 40/2009-R

RT havde indklaget revisor for forskellige erklaeringsmangler, der var konstateret ved en-
keltsags-gennemgangen. Revisor blev i vidt omfang frifundet, men fandtes dog skyldig i at
have undladt i sin konklusion at anfgre konsekvenserne af det forbehold, som han havde
taget i revisionsp8tegningen. Boden fastsattes til 40.000 kr.

Kendelse af 10. maj 2010 i sag 69/2008-R

I en sag, hvorunder RT ikke tillige havde indklaget revisionsvirksomheden, fandtes revisor
skyldig i to overtraedelser af erklaeringsbekendtggrelsen - herunder at et forbehold ikke af-
spejlede sig i konklusionen — men blev frifundet for det tredje forholds vedkommende. Bo-
de p8 25.000 kr.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 60/2008-R

RT havde indklaget en enkeltmandsvirksomhed, dennes indehaver og 3 ansatte revisorer.

Under sagen blev indehaveren og virksomheden erkleeret konkurs, og naevnet afviste der-



for klagen for virksomhedens vedkommende. B8de indehaveren og de 3 ansatte revisorer
blev herefter p8lagt individualansvar for s§vel mindre, formelle fejl som alvorligere fejl og
blev hver p8lagt en bade p§ 50.000 kr.

Kendelse af 5. juli 2010 i sag 38/2009

RT havde alene indklaget revisor, der p8lagdes en bgde p§ 15.000 kr. for at have undladt i
en revisionsp8tegning at give supplerende oplysning om et ulovligt aktionaerldn.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

RT havde indklaget b8de enkeltmandsvirksomheden og dens indehaver, men sagen blev
afvist for virksomhedens vedkommende. Bgde til indehaveren (RT's klage blev sambehand-
let med andre klager, og baden omfattede derfor ogs§ andre forhold).

Kendelse af 5. november 2010 i sag 52/2009

RT havde kun klaget over revisor, der blev fundet skyldig, men efter princippet i straffelo-

vens § 89 fastsattes ingen tillaegsstraf.

N&r der ikke samtidig er virksomhedsansvar, falder begrundelsen for strafbortfald til indehaveren som
naevnt bort. Indehaveren vil derfor - som fglgende afggrelse viser - ogsa blive palagt individualansvar
(typisk en bgde) for sddanne mindre alvorlige erklaeringsfejl, som i sig selv blot ville have medfgrt straf-

bortfald for revisor personlig, hvis virksomheden samtidig var pdlagt ansvar.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 50/2008-R

Da det under sagens behandling blev oplyst, at enkeltmandsvirksomheden var blevet af-
meldt som revisionsvirksomhed i Revireg, afviste naevnet klagen for virksomhedens ved-
kommende. Indehaveren var kun indklaget for mindre erkleeringsfejl, der efter praksis ville
have medfort strafbortfald for revisor, hvis der samtidig havde veeret virksomhedsansvar.
Da virksomheden i det foreliggende tilfeelde ikke blev plagt sanktioner, var der ikke
grundlag for strafbortfald til revisor, og denne p8lagdes en bade p&§ 40.000 kr.

Praksis i beretningsperioden omfatter ogsa et tilfeelde, hvor der skete frifindelse.
Kendelse af 20. december 2010 i sag 8/2010
RT indklagede revisor for i revisionspdtegningen at have undladt at give supplerende op-
lysning om et ulovligt anpartshaverln. Det fandtes imidlertid ikke godtgjort af RT, at mel-
lemveerendet var et ulovligt 18n, hvorfor revisor blev frifundet (afgarelsen er neermere om-
talt nedenfor under pkt. 6.6.5).

6.5.4 Flere tilfaelde til samtidig pdkendelse og gentagelsesvirkning

Nzevnet anvender de samme principper ved strafudmaling, som i gvrigt kendes inden for strafferetten.

Skaerpelse af straffen som fglge af gentagelsesvirkning forudsaetter derfor eksistensen af en tidligere fael-
dende afggrelse mod den pageeldende (forstraf).



N&r den pdgzeldende har gjort sig skyldig i flere forhold uden en mellemkommende, faeldende afggrelse
tales i stedet om samtidig p8kendelse af flere tilfeelde (sdkaldt sammenstgd af forbrydelser). Er der ingen

forstraf, foreligger samtidig pdkendelse af flere forhold, men som 1. gangstilfeelde.

I 1. gangstilfeelde udlgser virksomhedsansvaret som anfgrt seedvanligvis en bgde pa 100.000 kr. N&r der
foreligger 2 forhold til samtidig pakendelse, forhgjes denne bgde til 150.000 kr. Hvis der tillige er indivi-
dualansvar, men der ikke forekommer alvorligere erkleeringsmangler, gives fortsat strafbortfald til revisor

personlig.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 31/2007 og sag 51/2008

I anledning af kvalitetskontrol i 2006 indklagede RT b8de revisionsvirksomheden og 2 revi-
sorer, og det samme skete i anledning af kontrollen i 2007. Disse 2 sager fremkom til sam-
tidig afgorelse i navnet. Revisionsvirksomheden var ikke tidligere p8lagt virksomhedsan-
svar, og der foreld s8ledes samtidig p8kendelse af 2 forhold som 1. gangstilfaelde. For beg-
ge 8r fandtes revisionsvirksomheden skyldig, og baden udm&ites til 150.000 kr. For indivi-
dualansvarets vedkommende fandtes begge revisorer skyldige i mindre, formelle fejl, og
der blev truffet bestemmelse om strafbortfald (den ene revisor var for nylig forstraffet for

erkleeringsfejl, men der var tale om en § 89-situation og ikke om gentagelse).
6.5.5 Virksomhedsansvarets ophor

N&r revisionsvirksomheden efter almindelig juridisk terminologi er en juridisk person og derfor ogsa efter
almindelige regler er et fra deltagerne (typisk revisorerne) forskelligt ansvarssubjekt, kan klagen paken-
des, sd lzenge den juridiske person (selskabet, interessentskabet m.v.) bestar og har status som revisi-
onsvirksomhed. Konkurs vil derfor bevirke, at ansvarssubjektet ophgrer, medmindre det er dokumente-
ret, at revisionsvirksomheden indtil videre viderefgres (hgjst 1 ar) efter §§ 8 og 9 i virksomhedsbekendt-

ggrelsen.

Formandsbeslutning af 1. oktober 2010 i sag 26/2010

I anledning af kvalitetskontrol klagede RT i maj 2010 dels over en revisionsvirksomhed, der
var et ApS, dels over 3 revisorer med tilknytning til virksomheden. Da naevnet som led i
sagens forberedelse sendte klagen i horing hos de indklagede, svarede en advokat p§ virk-
somhedens vegne, at virksomheden allerede i april 2010 var erklaeret konkurs med ham
som kurator. Herefter blev klagen afvist for s§ vidt angik virksomheden og blev kun frem-

met for s§ vidt angik revisorerne personligt.

N&r revisionsvirksomheden derimod ikke er en juridisk person efter almindelig juridisk terminologi, men
en enkeltmandsvirksomhed, har nzaevnet tidligere taget stilling til spgrgsmalet om virksomhedsansvarets
stilling, hvis enkeltmandsvirksomheden mister sin status som revisionsvirksomhed fgr sagens pakendelse
i naevnet. Dette spgrgsmal er udferligt behandlet i pkt. 6.4.3 i RA 2009, hvor ogs8 baggrunden for naev-
nets praksis er anfgrt.

Det fremgar heraf, at individualansvaret ikke kan bringes til ophgr ved, at revisor deponerer sin beskik-

kelse og saledes mister sin status som registreret eller statsautoriseret revisor. Derimod vil virksomheds-



ansvaret ophgre, hvis enkeltmandsvirksomheden mister sin status som revisionsvirksomhed. Det skyldes,
at en enkeltmandsvirksomhed, der ophgrer med at veere en revisionsvirksomhed, dermed ogsa ophgrer

med at kunne vaere ansvarssubjekt for det disciplinaere strafansvar efter revisorloven.

Kendelse af 19. april 2010 i sag 44/2008-R

Efter kvalitetskontrol i en enkeltmandsvirksomhed indklagede RT b8de revisionsvirksomhe-
den og indehaveren. Under sagens behandling ved neevnet deponerede indehaveren sin
beskikkelse. Samtidig frameldte han virksomheden i Revireg og omdannede den fra en re-
visionsvirksomhed til en regnskabsassistancevirksomhed. Da virksomheden derfor ikke
leengere kunne veere ansvarssubjekt for disciplinaeransvaret, blev klagen afvist for virk-
somhedens vedkommende. Indehaveren, der fandtes skyldig i overtraedelse af mere
grundlaeggende revisionsprincipper, p8lagdes derimod en bgde p&d 40.000 kr.

Kendelse af 19. april 2010 i sag 61/2008-R

Kvalitetskontrol i en enkeltmandsvirksomhed gav anledning til en klage fra RT over s8vel
virksomheden som indehaveren. RT oplyste under sagens behandling, at virksomheden ik-
ke havde efterkommet et p8laeg om at gennemg§ en fornyet kvalitetskontrol og derfor ved
en afgorelse fra E&S var blevet frataget godkendelsen og slettet i Revireg. Neevnet afviste
klagen for s§ vidt angik virksomheden, da denne herefter ikke leengere kunne vaere an-
svarssubjekt for disciplinseransvaret. For en lang raekke overtreedelser af erkleeringsbe-
kendtggrelsen, herunder manglende forbehold og manglende supplerende oplysning om et
ulovligt aktioneeri8n, p8lagdes indehaveren en bgde p§ 40.000 kr.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 60/2008-R

Efter kvalitetskontrol i en enkeltmandsvirksomhed best8ende af indehaveren og 3 ansatte
revisorer indklagede RT s8vel revisionsvirksomheden som samtlige 4 revisorer. Under sa-
gens behandling ved naevnet blev indehaveren og virksomheden erklaeret konkurs. Neevnet
fandt, at enkeltmandsvirksomheden efter konkursen ikke kunne veere ansvarssubjekt for
disciplinaeransvaret, og afviste derfor sagen for s§ vidt angik klagen over virksomheden.
Indehaveren og de 3 ansatte revisorer blev derimod hver p8lagt en bgde p8 50.000 kr.
Neevnet bemeaerkede herved, at indehaveren ifaldt ansvar uanset konkursen (hvorved hans
beskikkelse métte antages bortfaldet).

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 50/2008-R

RT havde indklaget en enkeltmandsvirksomhed for ikke at have anskaffet et kvalitetssty-
ringssystem og indehaveren for forskellige erklaeringsmangler. Da det under sagens be-
handling blev oplyst, at virksomheden siden var blevet afmeldt som revisionsvirksomhed i
Revireg, blev klagen afvist for virksomhedens vedkommende, mens revisor pdlagdes en
bode p& 40.000 kr.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

RT havde indklaget b8de enkeltmandsvirksomheden og dens indehaver. Kort for sagens
p8kendelse i neevnet deponerede indehaveren sin beskikkelse og afmeldte b8de sig selv og
revisionsvirksomheden i Revireg. Med henvisning til ovennaevnte praksis fastslog naevnet,
at virksomheden herefter var ophgrt som revisionsvirksomhed og derfor ikke leengere kun-
ne vare ansvarssubjekt for virksomhedsansvaret. Som fglge heraf afviste naevnet sagen

for virksomhedens vedkommende. Derimod udtalte naevnet, at deponeringen ikke havde



nogen betydning for bedemmelsen af individualansvaret for revisor, og revisor blev heref-
ter p8lagt en bagde.

6.5.6 Kontrollanten indklages af den kontrollerede.

I beretningsperioden fik navnet for fgrste gang lejlighed til at tage stilling til, om den kontrollerede revi-
sor (eller revisionsvirksomhed) har adgang til at indklage den revisor, der som kontrollant har udfgrt kva-
litetskontrollen. Dette spgrgsmal opstod i to sager, der begge udsprang af, at Revisortilsynet i anledning
af kvalitetskontrollen havde indklaget den kontrollerede, som herefter indklagede kontrollanten. De for-
udgdende tilsynssager var dels sag 33/2005-R, der blev afgjort ved kendelse af 20. september 2007, dels
sag 46/2007-R, der blev afgjort ved kendelse af 13. juli 2009. Naevnet behandlede begge klager over
kontrollanterne samtidig (sag 70/2007-R samt sag 26/2008-R) med mundtlig forhandling, hvor parterne
gav mgde, og afsagde kendelse i begge sager den 25. maj 2010.

Det centrale spgrgsmal for naevnet var, om den kontrollerede havde adgang til at indklage kontrollanten.
Dette principielle spgrgsmal gav anledning til, at naevnet inden afggrelsen besluttede at hgre Erhvervs-
0og Selskabsstyrelsen. I sin udtalelse af 25. november 2009 svarede styrelsen, at der efter styrelsens op-
fattelse ikke var hjemmel til, at den kontrollerede kunne klage til naevnet over kontrollanten. Bade naev-
nets hgringsskrivelse og styrelsens svar er i sin fulde ordlyd gengivet i naevnets afggrelser, hvortil henvi-

Ses.

I naevnet var der i begge sager enighed om, at den rapport, som kontrollanten havde afgivet om forlgbet
af kvalitetskontrollen, var en erklaering, der var omfattet af lovens § 1, stk. 2 (jf. nu § 35, stk. 3). Flertal-
let fandt, at kontrollanten herefter kunne indklages af den kontrollerede. I begge sager var der dissens
fra formanden/naestformanden, der fandt, at kontrollanten ikke kunne indklages, og derfor stemte for af-
visning. Begge klager blev sdledes admitteret til realitetsbedgmmelse. I det ene tilfeelde faldt afggrelsen
ud til en bgde, medens det andet tilfaelde faldt ud til frifindelse af kontrollanten.

For s3 vidt angdr det centrale spgrgsmal, om den kontrollerede havde befgijelse til at indklage kontrollan-

ten, er flertallets og mindretallets praemisser i de to afggrelser enslydende og gengives her.

Kendelse af 25. maj 2010 i sag 70/2007-R og kendelse af samme dato i sag
26/2008-R

Flertallet tog klagen over kontrollanten under realitetsp8dsmmelse med folgende begrun-
delse:

“Ved § 16, stk. 3, i Revisorloven af 2003 blev det foreskrevet, at kvalitetskontrollanten
skulle afgive en erklaering til Revisortilsynet om den gennemfgrte kontrol med beskrivelse
af kontrollens genstand, art og omfang samt en vurdering af kontrolresultatet.

Det davaerende disciplinaernaevns kompetence blev samtidig ved § 19, stk. 3, begraenset til

erkleeringsarbejde som naermere angivet i § 1, stk. 2, hvorefter loven blandt andet finder

anvendelse "ved revisors ... afgivelse af erkleeringer ... der i gvrigt kreeves i henhold til lov-



givningen ...”. I forarbejderne til denne bestemmelse (FT 2002-03, Till. A, side 3634) blev
det blandt andet anfort:

”.. For at undg8 enhver afgreensningstvivl ... og fordi det findes hensigts-
meaessigt, at loven omfatter alle de situationer, hvor revisor optreeder som
offentlighedens tillidsrepraesentant, foresl8s det, at lovens omr8de omfatter

enhver form for erklaeringsafgivelse over for tredjemand ....

Der er ikke sket eendringer i de erkleringsopgaver, forslaget i stk. 2 define-
rer som sit omr8de. Det er de samme opgaver, som er omfattet af den gael-
dende lovgivning. Der er s8ledes tale om alle de erkleeringer, revisor afgiver
- hvad enten de er lovbundne eller frivillige. De eneste erklaeringer, der er
undtaget, er erkleeringer, som klart tilkendegiver, at de udelukkende er til

hvervgiverens eget brug.

”

Ved Revisorloven af 2008 blev bestemmelsen viderefgrt sdledes, at det nu er foreskrevet i
§ 35, stk. 3, at kvalitetskontrollanten skal udfeerdige en rapport, og det hedder nu videre i
3. pkt.:

... Udfares kontrollen af en revisor, udfeerdiges rapporten i form af en erklee-
ring efter § 1, stk.2.”

I bemeerkningerne til denne bestemmelse anfgrtes (lovforslag L 120 af 27. marts 2008,

seertryk side 89):

.. I bestemmelsen preeciseres, at ndr kvalitetskontrollen er udfort af en re-
visor, skal rapporten udarbejdes som en erkleering i henhold til forslagets §
1, stk. 2. Dvs. en erklaering med sikkerhed. Det svarer til den gaeldende

praksis. ...”

P& denne baggrund finder vi, at kontrollantens erklzering efter § 16 i Revisorloven af 2003

er omfattet af § 1, stk. 2, i samme lov.

Vi finder ikke sikre holdepunkter for at fastsl§, at kontrollantens erkleering efter § 18 eller
p8 andet grundlag skulle vaere undtaget fra naevnets provelsesadgang. Derfor finder vi, at
naevnet kan behandle klagen.”

Mindretallet afgav dissens for afvisning med folgende begrundelse:

"Af de grunde, der er anfgrt af flertallet, er jeg enig i, at kontrollantens erklaering er omfat-
tet af § 1, stk. 2, i Revisorloven af 2003.



Ved denne lov indfartes obligatorisk kvalitetskontrol. H8ndhaevelsen af revisionsvirksomhe-
dernes pligt til at etablere et kvalitetsstyringssystem blev overladt til Revisortilsynet, der
blev oprettet til form8let. Udgvelsen af kvalitetskontrollen foreg8r ifolge den valgte model
s8ledes, at den fysiske kontrol i revisionsvirksomhederne foretages af et korps af revisorer,
der er godkendt af Revisortilsynet som kontrollanter og skal afgive en erklaering til Revisor-
tilsynet om forlpbet af kontrolbesgget. P4 grundlag af denne erklaering treeffer Revisortilsy-
net afggrelse om udfaldet af kontrollen. I bemeerkningerne til § 16 hedder det herom i lov-
forslaget (FT 2002-03, Till. A, side 3658-59):

”

De erkleringer, som ikke omtaler vaesentlige fejl og mangler hos den kon-

trollerede, kan som hovedregel arkiveres, uden at der foretages yderligere.

Stk. 4 giver Revisortilsynet mulighed for at indhente de oplysninger - herun-
der kvalitetskontrollantens arbejdspapirer — der skgnnes ngdvendige for at
vurdere en kontrolleret revisionsvirksomhed. Tilsynets mulighed for indsigt i
kontrollantens arbejdspapirer, er en betingelse for, at tilsynet kan gennem-
fore en efterfolgende kontrol af kvalitetskontrollantens arbejde. Tilsynet har
selv mulighed for at deltage i kontrolbesgg, hvis det i sjaeldne tilfeelde findes
forngdent, f. eks. hvis der er mistanke om, at kontrollanten ikke ggr sit ar-
bejde tilfredsstillende”

I lovens forarbejder er det praeciseret, at Revisortilsynet er et uafhangigt organ med et
naermere angivet ansvarsomride. I tilslutning til Betaenkning 1411/2002 s. 137 hedder det
herom i bemaerkningerne til lovforslaget (FT 2002-03, Till. A, side 3629):

“g) Der indfores obligatorisk kvalitetskontrol via et uafhaengigt Revisortilsyn:

Med lovforslaget etableres et uafhaengigt Revisortilsyn, der - i overens-
stemmelse med den ... omtalte EU-henstilling om kvalitetssikring - skal fore-
std den uafheaengige kvalitetskontrol, der indg8r som en vaesentlig del af sik-

ringen af revisors uafthaengighed. ...

Kvalitetssikringen forest8s af et uafhaengigt Revisortilsyn, hvor flertallet af
medlemmerne ikke er revisorer. I forbindelse med kontrollen af en revisions-
virksomhed skal kontrollanten bl.a. p8se, at revisionsvirksomheden har op-

stillet de forngdne retningslinier ...

Lovforslaget opstiller rammerne for kvalitetskontrollen. Revisortilsynet skal
sikre, at kvalitetskontrollen udfgres i overensstemmelse med lovens regler
og har bl.a. det overordnede ansvar for

e hvem der udveelges til kontrol

e hvem der skal udfare kontrollen,



e uddannelse af kontrollanter,

e reaktioner p8 resultatet af den enkelte kontrol.

Det forhold, at Revisortilsynet har det overordnede ansvar betyder dog ikke,

at opgaverne ngdvendigvis skal Igses af tilsynet selv. ...”

Ved § 18, stk. 2, blev Revisortilsynet fajet til den kreds af myndigheder, hvis afgarelser ik-
ke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed. Dette skete ifolge bemaerkningerne
(FT 2002-03, Till. A, side 3659) med folgende begrundelse (jf. Betaeenkning 1411/2002 s.
220):

”.. Som en naturlig folge af, at Revisortilsynet f8r selvsteendig kompetence,
som er fastlagt under hensyn til de saerlige opgaver, tilsynet skal varetage,
er det foresl8et, at Revisortilsynets afggrelser ikke kan indbringes for hgjere

administrativ myndighed.”

Under hensyn til Revisortilsynets uafhaengige stilling sammenholdt med den betydning,
som kontrollanten og dennes erklaering indtager i forhold til Revisortilsynets afgorelse, fin-
der jeg, at § 18, stk. 2, efter sit form8l m§ forst8s s8ledes, at den afskeerer den klagead-
gang, som ellers ville best§ efter § 19, stk. 3, i forhold til kontrollantens erklaering. En rea-
litetsbedommelse af klagen vil reelt indebeere en efterpragvelse af Revisortilsynets afggrel-
se, og klagen m§ derfor anses som en omg8else af § 18, stk. 2. Jeg stemmer herefter for

at afvise klagen.”
6.5.7 Betydningen af den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet

Kvalitetskontrollen forest8s af Revisortilsynet og vil udgere grundlaget i en klage fra tilsynet. Revisortil-
synet er en forvaltningsmyndighed, der er underlagt de saedvanlige regler for sagsbehandling i forvalt-

ningsloven.

Fra tid til anden bliver Revisortilsynet under klagesagen for Revisornaevnet mgdt med indsigelser fra revi-
sors side mod den forudgdende sagsbehandling, der har fort til afggrelsen om at indklage den pdgeelden-
de for naevnet. Som fglge heraf kan naevnet komme ud for at matte tage stilling til betydningen af fejl
under kvalitetskontrollens udfgrelse og den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet. Dette kan ogsa
forekomme, selv om revisor - der typisk er uden forsvarerbistand - ikke tidligere har fremsat indsigelser

mod sagsbehandlingen.

Undertiden forekommer det, at der ikke har vaeret enighed mellem Revisortilsynet og kontrollanten om
bedgmmelsen, eller at kontrollanten ligefrem har undladt at omtale - eller overset - et punkt, som tilsy-
net finder vaesentligt. S8danne tilfselde vil kunne fgre til, at klagen fra Revisortilsynet omfatter forhold,
som ikke har veeret papeget i kontrollantens erklzering. I fglgende afggrelse, hvor revisor rejste indsigel-
se mod Revisortilsynets fremgangsmade, tog naevnet principiel stilling og antog, at Revisortilsynet ikke er
bundet af kontrollantens erklaering, og at det sdledes ligger inden for Revisortilsynets kompetence i en

klage at inddrage forhold, som er nye i forhold til kontrollantens erklaering (nova).



Kendelse af 21. december 2010 i sag 71/2009
Neevnet fastslog om et af klagepunkterne, at revisor ikke havde haft grundlag for at undla-
de at tage forbehold, og udtalte videre:

“Indklagede har om dette forhold szerskilt gjort geeldende, at det ikke forte
til ptale i kontrollantens erklaering, men forst er rejst efterfolgende af Revisortilsynet.

Efter § 15, stk. 3, i Revisorloven af 2003 har Revisortilsynet til opgave at
sikre, at kvalitetskontrollen gennemfgres i overensstemmelse med lovens regler, og kvali-
tetskontrollanterne har efter § 16, stk. 2, pligt til at udfgre kontrollen i overensstemmelse
med de regler, som er fastsat. Efter stk. 4 p8hviler det Revisortilsynet at tage stilling til,
om der foreligger fejl, mangler eller forbedringsomr8der hos den kontrollerede, og tilsynet
kan om forngdent selv deltage i kontrolbesgg. Ved sin afgarelse har Revisortilsynet befgjel-
se til blandt andet at treeffe bestemmelse om at indbringe den kontrollerede for Revisor-
naevnet, jf. stk. 5, nr. 3, ligesom ogs8 kontrollanten kan indbringes, hvis denne findes at
have tilsidesat sine pligter, jf. § 21, stk. 2, i den dageeldende bekendtgarelse nr. 337 af 10.
maj 2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

S8ledes som Revisortilsynets lovbestemte opgave herefter er afgreenset, fin-
der naevnet, at Revisortilsynet ikke har vaeret afsk8ret fra som sket i en klage til naevnet at
inddrage forhold, som ikke har fort til p8tale i form et forbehold i kontrollantens erkleering
til Revisortilsynet. Det er dog herved en forudsaetning, at den kontrollerede har haft lejlig-
hed til at udtale sig herom over for Revisortilsynet, inden beslutningen om indbringelse for
neaevnet er truffet. Naevnet bemeaerker herved, at forholdet var inddraget i Revisortilsynets -
ubesvarede - hgringsskrivelse af 4. maj 2009 til indklagede.

P& denne baggrund findes indklagede derfor ligeledes skyldig for dette kla-

gepunkts vedkommende.”

I det omtalte tilfelde foreld der sdledes ingen sagsbehandlingsfejl. Nar der derimod forekommer en fejl,
er det saedvanlige forvaltningsretlige udgangspunkt i dansk ret, at der ikke laegges veegt pa formelle
sagsbehandlingsfejl, medmindre det m& antages, at fejlen har eller kan have haft konkret indflydelse pd

den trufne afggrelse, eller der er tale om en vaesentlig og alvorlig fejl.

Den situation, som hyppigst forekommer i naevnets sager, angar det tilfzelde, hvor der ifslge kontrollan-
ten har manglet forngden dokumentation i revisors sag og arbejdspapirer, og hvor dette indgar som et
punkt i Revisortilsynets klage (manglende tiltraedelsesprotokollater, manglende dokumentation for plan-
laegning af opgaven, for at have paset uafhaengighed, for delkonklusioner etc.). I sadanne tilfselde gores
det fra revisors side jeevnligt gaeldende, at disse arbejdspapirer foreld, og at det beror pa en fejl, nar
kontrollanten har anfgrt det modsatte, ligesom revisor fremfgrer, at han har tilbudt Revisortilsynet at
fremsende dokumentationen efterfglgende.

Sagens gang ved navnet indebzerer en forudgdende sagsforberedelse med hgring af parterne. Herunder
har revisor fri adgang til at fremlaegge den dokumentation, som pdberabes til stgtte for, at der skal ske
frifindelse for Revisortilsynets klage. Bevisfgrelsen for naevnet er ikke begraenset til de dokumenter, der
tidligere er fremlagt under Revisortilsynets forudgdende sagsbehandling, og der er sdledes fri adgang til

nova.



Selve naevnsprocessen vil derfor forskyde fokus fra at vaere et spgrgsmal om betydningen af formelle -
men oftest genoprettelige - sagsbehandlingsfejl i tidligere led til for naevnet grundleeggende at veere et

bevisspgrgsmal i forbindelse med skyldbedgmmelsen.

Kendelse af 17. februar 2010 i sag 56/2007-R

Seedvanlig tilsynssag, hvorunder RT indklagede revisionsvirksomheden med p8stand om
virksomhedsansvar vedrarende kvalitetsstyringssystemet og revisor personligt med p&-
stand om individualansvar for forskellige erklaeringsmangler. Under sagen bestred revisor,
at der manglede dokumentation, og henviste bl.a. til, at tiltraedelsesprotokollaterne 1§ i
fjernarkiv p& kontroltidspunktet og blot kunne hentes, hvis der var fremsat gnske herom.
Revisor gjorde endvidere geeldende, at sagsbehandlingen i RT ikke opfyldte de almindelige
krav vedrgrende den retssikkerhed, der tilkommer en indklaget. I den forbindelse henviste
revisor til, at tilsynet havde afvist efterfglgende at modtage den tilbudte dokumentation fra
hans arkiv, og at han s8ledes end ikke havde haft mulighed for at bevise sin uskyld. Sagen
blev behandlet mundtligt for naevnet, hvorunder revisor madte og afgav forklaring. Neevnet
fastslog, at revisor b8de over for RT og Revisornaevnet havde haft mulighed for at afgive
hgringssvar og senest under sit mgde for naevnet havde kunnet fremkomme med de rele-
vante oplysninger. P8 denne baggrund métte kontrollantens erkleering lzegges til grund, og
s8 vel revisionsvirksomheden som revisor fandtes skyldige. Revisionsvirksomheden blev
herefter p§lagt den saedvanlige bade p§ 100.000 kr., medens der for revisors vedkommen-
de skete strafbortfald.

Kendelse af 10. maj 2010 i sag 69/2008-R

Revisors advokat gjorde under sagen for naevnet gaeldende, at RT ikke havde overholdt
god forvaltningsskik, fordi der var truffet afgorelse om indbringelse for naevnet, uden at RT
forinden havde afholdt made med revisor til sagens oplysning, s8ledes som revisor havde
anmodet om. Under hensyn til, at kontrollanten havde sendt revisor sin erkleering i udkast,
inden den blev afgivet til RT, og til, at revisor var blevet hgrt af RT og ligeledes havde haft
mulighed for at kommentere klagen over for naevnet, herunder ved mgdet med naevnet,
der havde behandlet sagen mundtligt, fandt naevnet intet til hinder for at tage klagen un-

der realitetsbehandling.

I fglgende tilfzelde gav det forudgaende forlgb ved kvalitetskontrollens gennemfgrelse anledning til, at

naavnet udtalte kritik.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 50/2008-R

I anledning af kvalitetskontrol afgav kontrollanten en erkleering (1) den 16. november
2007. Da RT havde modtaget denne erklaering, fremsendte kontrollanten den 12. decem-
ber 2007 en ny erklaering (2) efter aftale med RT. Denne erkleering forte til, at RT plagde
kontrollanten at udarbejde en ny erklaering, og den 16. februar 2008 afgav kontrollanten
derfor endnu en erklaering (3), der herefter dannede grundlag for RT’s klage til neevnet. P§
denne baggrund fandt naevnet anledning til at udtale kritik vedrarende fremgangsm&den i
forbindelse med kvalitetskontrollantens rapportering, og det fandtes uheldigt og misvisen-

de, at der var afgivet 3 erkleeringer om den samme kontrol og i gvrigt alle med samme da-



tering, uagtet det af folgebrevene fremgik, at de 2 seneste var udarbejdet efterfglgende
(naevnet tog dog i gvrigt stilling til klagen).

Se hertil ogsa
Kendelse af 27. januar 2010 i sag 19/2009-R
Kontrollantens erkleering af 11. november 2007 erstattet af en ny erklaering af 10. decem-
ber 2007.
Kendelse af 5. juli 2010 i sag 38/2009
Kontrollantens erkleering af 12. november 2008 korrigeret ved ny erkleering af 8. december
2008.

6.6 Visse spgrgsmal om strafskyld og strafudmaling

Over for revisor personligt har naevnet adgang til at tildele en advarsel eller pdlaegge en bgde pa ikke
over 300.000 kr., jf. revisorlovens § 44, stk. 1. Naevnet har derudover adgang til at frakende revisor
godkendelsen (beskikkelsen) tidsbegreaenset eller tidsubegraenset, men denne sanktion er ikke benyttet i

beretningsperioden.
6.6.1 Bagatelgraense

Selv om naevnet i stedet for bgde har adgang til at ngjes med en advarsel og efter praksis ogsa benytter
sig af strafbortfald, leder allerede ordlyden af de relevante klage- og strafbestemmelser i revisorlovens §
43, stk. 3, og § 44, stk. 1, i retning af, at den pligtforsgmmelse, der skal kunne sanktioneres med en di-
sciplinaerstraf, skal have en vis grovhed. Efter ordlyden af de pdgeeldende lovbestemmelser skal de plig-
ter, som pahviler revisor, vaere "tilsidesat”. Det udelukker efter naevnets praksis helt bagatelagtige for-

hold fra omradet for strafbarhed.

Kendelse af 12. april 2010 i sag 39/2009

Efter kvalitetskontrol havde RT indklaget revisor for at have undladt at fastsaette et doku-
menteret vaesentlighedsniveau i de sager, der var udtaget til enkeltsagskontrol. Revisor
oplyste, at han reviderede 12 selskaber. N&r der ikke var dokumenteret veaesentlighedsni-
veau, var forklaringen, at han ifplge revisionsplanen udvalgte samtlige revisionsomr8der
som genstand for revisionen. Dette skyldtes, at der var tale om mindre virksomheder, hvor
der ikke var mange ansatte i bogholderiet, og hvor ledelsen ville sikre, at fejl m.v. blev ret-
tet. Neevnet lagde revisors oplysning til grund. Det forhold, at revisor ikke havde udarbej-
det en notits herom, fandtes herefter at veere en s bagatelagtig forseelse, at revisor ikke
burde p8laegges disciplinseransvar herfor.

Kendelse af 19. april 2010 i sag 40/2009-R

RT havde bl.a. indklaget revisor for i en revisionsp8tegning at have undladt at afgive sup-
plerende oplysning om et ulovligt anpartshaverl§n. Imidlertid indgik oplysningen herom i
revisors forbehold i p8tegningen. Revisor fandtes skyldig i overtreedelse af erklaeringsbe-
kendtgorelsen, idet oplysningen om det ulovlige 18n skulle gives i form af en supplerende
oplysning og ikke som sket i form af et forbehold. Men naevnet fandt, at denne overtraedel-



se ikke kunne tillegges selvstaendig betydning for fastseettelsen af bgden, som herefter
blev udmélit alene under hensyn til et andet klagepunkt i sagen.

Kendelse af 10. maj 2010 i sag 61/2009

Skat klagede over revisors reviewerklaering p8 et skatteregnskab under virksomhedsord-
ningen, der ifglge klagen var mangelfuld vedrgrende anskaffelsessummen for en meelke-
kvote og avancen ved salg af et jordareal. Neevnet lagde til grund, at regnskabet objektivt
var mangelfuldt p§ de af Skat anfarte punkter. Imidlertid fandt naevnet, at de p8gaeldende
fejl m&tte bero p§ henholdsvis en tastefejl og en misforstdelse af faktum - begge et gje-
bliks fejltagelser, der ikke i sig selv kunne bedommes som overtraedelser af god revisorskik
og derfor ikke kunne fare til disciplinaeransvar. Revisor blev derfor frifundet.

6.6.2 Gentagelsesvirkning

Ved bedgmmelsen af, om en disciplineer forstraf har gentagelsesvirkning, fglger naevnet reglerne i straf-
feloven. Det betyder, at en tidligere afggrelse principielt har gentagelsesvirkning i 10 ar. I denne periode
er revisorlovgivningen imidlertid blevet aendret radikalt, da det lovregulerede omrdde i 2003 blev be-
graenset til kun at omfatte erklaeringsarbejde. Derfor er det tillige en betingelse for gentagelsesvirknin-
gen, at den eaeldre afggrelse angar et forhold, som ogsa efter den nugaeldende revisorlovgivning ville kun-

ne medfgre disciplinzerstraf.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 55/2009-R

Revisor havde overtr8dt habilitetsbestemmelserne ved afgivelse af en erkleering den 28.
april 2008. Han var tidligere ved kendelse af 19. juni 2002 meddelt en advarsel for over-
treedelse af reglerne om uafhaengighed. Neevnet udtalte i den anledning:

“Indklagede er tidligere ved en afgarelse i 2002 fundet skyldig i overtraedelse af habilitets-
bestemmelserne, og den nu foreliggende erklzering er afgivet i 2008, omtrent 6 8r senere.
Efter fast naevnspraksis behandles disciplinseransvaret i vid udstreekning efter samme prin-
cipper, som geelder for strafansvaret efter straffelovens almindelige del, medmindre der
ved revisorlovgivningen er gjort afvigelse herfra. I naevnspraksis er der derfor ssedvanligvis
udmélt en skaerpet sanktion i gentagelsestilfeelde, ndr der var en tidligere, feeldende afgo-
relse, der ikke var mere end 5 8r gammel p8 det tidspunkt, da den til bedsmmelse nu fore-
liggende handling fandt sted. Ved en andring af straffeloven i 2004 (lov nr. 218 af 31.
marts 2004) blev fristen for en tidligere afgorelses gentagelsesvirkning forleenget fra 5 8r
til 10 &r, jf. straffelovens § 84, stk. 3.

Som folge heraf m8 det ved sanktionsfastsaettelsen tillige tages i betragtning, at den tidli-
gere afggrelse fra 2002 om en tilsvarende overtraedelse - der ligeledes ville udgore en
overtraedelse efter de nugaeldende regler, jf. straffelovens § 3 - m4 tillaegges gentagelses-

virkning.”



6.6.3 Frakendelse

Over for en revisor har naevnet adgang til at frakende godkendelsen efter § 44, stk. 2, der hjemler fra-
kendelse i to tilfeelde.

For det forste kan frakendelse ske, ndr revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgm-
melse i udgvelsen af sin virksomhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pdgaeldende
ikke i fremtiden vil udgve virksomheden p8 forsvarlig made.

For det andet kan frakendelse ske, nar revisors omdgmme er blevet sd alvorligt kompromitteret, at der
er neaerliggende fare for, at revisor ikke kan varetage opgaven som offentlighedens tillidsrepraesentant pa
forsvarlig made. Medens den fgrste frakendelsesgrund ogsa fandtes i tidligere revisorlove, er den anden

frakendelsesgrund ny og blev fgrst indsat i loven med revisorloven fra 2008.

Som noget nyt blev der ved revisorloven fra 2008 ligeledes indfgrt hjemmel til frakendelse over for en
revisionsvirksomhed, jf. § 44, stk. 4. Her kan frakendelse imidlertid kun finde sted af den anden fraken-
delsesgrund (“omdgmme-reglen”), og frakendelse som fglge af gentagelse eller sagens grovhed kan der-

for ikke ske over for en revisionsvirksomhed.

Bade i forhold til revisorer og revisionsvirksomheder er frakendelse enten tidsbegraenset for en periode

fra mindst 6 maneder til hgjst 5 ar eller tidsubegraenset (“indtil videre”).

I praksis vil frakendelse kun kunne komme pa tale, hvis der er pastand herom. Frakendelse finder sjeel-

dent sted og er ikke benyttet i beretningsperioden.
6.6.4 Inhabilitet

Revisorlovgivningens ggede fokus pa betydningen af revisors uafhaegighed har ogsa i denne beretnings-
periode afspejlet sig i naevnets praksis, hvor nogle af de alvorligste bgder er forekommet netop i denne
tilfeeldegruppe.

Domfaeldelse:

Kendelse af 23. april 2010 i sag 56/2008-S

To revisorer for et barsnoteret selskab havde overtr&dt forbudet mod, at revisor ikke forud
for revisionen m& medvirke ved udarbejdelsen af regnskabet. De havde derved handlet i
strid med habilitetsbestemmelsen i § 11, stk. 2, nr. 8, litra a, i revisorloven fra 2003 og
p8lagdes hver en bade p8 150.000 kr. (tillige omfattende et tilfaelde, hvor der manglede et
forbehold i p&tegningen).

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 55/2009-R

Gennem sin revisionsvirksomhed havde revisor afgivet revisionserklaering p& likvidations-
rapporten for et selskab, skont hustruen var likvidator og samtidig sad i ledelsen af revisi-
onsvirksomheden. Under hensyn til den skaerpelse af kravene til uafthaengigheden, der var
tilsigtet med revisorloven af 2003, og til at revisor tidligere var p8lagt disciplinaer straf for

overtraedelse af habilitetsbestemmelserne, p8lagdes revisor en bade p§ 100.000 kr.



Frifindelse:

Kendelse af 20. oktober 2010 i sag 31/2009-R

Revisor havde veeret b8de revisor og administrator for den samme andelsboligforening. Et
medlem klagede over, at revisor som fglge af denne dobbeltrolle var inhabil. Revisor oply-
ste, at hun kun havde p8taget sig begge hverv, fordi foreningen gnskede det. Naevnet lag-
de til grund, at revisor i sin egenskab af administrator havde selvsteendig adgang til og di-
spositionsret over andelsboligforeningens bankkonto og derfor selvstaendigt kunne dispo-
nere over indtaegter og udgifter vedragrende foreningen. Da revisor efter revisorlovens § 24
skulle veere uafhaengig af den virksomhed, som opgaven vedrorte, og ikke métte vaere in-
volveret i virksomhedens beslutningstagning, fandt naevnet, at revisor — der havde afgivet
blank revisionsp8tegning p8 foreningens 8rsrapport - havde vaeret inhabil som revisor for
foreningen. Som falge heraf blev revisor p8lagt en bgde p8 50.000 kr. (inhabiliteten p§-
kendt sammen med anden kvalitetsmangel).

Kendelse af 22. oktober 2010 i sag 12/2008-S

Finanstilsynet klagede over, at revisor R1 var inhabil, da han p8tegnede nogle 8rsrapporter
for et sgforsikringsselskab. Faktum i sagen var, at revisorerne R1 og R2 havde kendt hin-
anden siden 1990°’erne, hvor de begge var ansat i samme firma, men i hver sin afdeling.
Da R2 i 2000 blev selvstaendig med eget revisionsfirma, var R1 blevet ansat hos R2. R1 var
forblevet i denne anseettelse, indtil R1 i 2005 kgbte firmaet af R2. R1 etablerede sammen
med nogle kollegaer et nyt revisionsfirma. R2 fortsatte herefter som ansat i det nye firma,
indtil R2 gik p& pension pr. 31. december 2006 og deponerede sin beskikkelse. Sgforsik-
ringsselskabets 8rsrapport for 2005 var revideret af R2. Da R2 var g8et p8 pension, fort-
satte han med at arbejde for forsikringsselskabet og udarbejdede dettes 8rsrapport for
2006, som R1 den 14. marts 2007 forsynede med en blank revisionsp8tegning. Efter at Fi-
nanstilsynet den 16. marts 2007 havde p&budt forsikringsselskabet at omgare §rsrappor-
ten for 2005 p& grund af talrige fejl, udarbejdede R2 en aendret 8rsrapport, hvorefter R1
den 22. marts 2007 afgav blank revisionsp&tegning p8 den s8ledes korrigerede 8rsrapport
for 2005. Finanstilsynet gjorde geeldende, at R1 havde veeret inhabil, da han i marts 2007
underskrev revisionsp8tegningerne p8 8rsrapporten for 2006 og p8 den korrigerede 8rs-
rapport for 2005, idet begge 8rsrapporter var udarbejdet af R2, der b8de var R1’s tidligere
chef og ansatte. Heri fik Finanstilsynet medhold. Neevnet fandt, at der forel§ en overtree-
delse af § 11, stk. 1, i revisorloven fra 2003 (nu § 24, stk. 4, i revisorloven fra 2008), og
pdlagde R1 en bpde p& 100.000 kr. (inhabiliteten pdkendt sammen med anden kvalitets-

mangel).

Kendelse af 17. marts 2010 i sag 8/2009-R

Revisor havde ydet assistance ved bogforing og udarbejdelse af regnskaber m.v. for et
ApS, men havde ikke haft befgjelse til at disponere over udgifter og indtaegter, ligesom han
heller ikke havde deltaget i eller taget ansvar for beslutninger, herunder indszette eller hae-
ve p8 bankkonti. Neevnet fandt ikke, at han derved havde bragt sin stilling som uafhaengig
revisor i fare. Da han derfor ikke havde veeret afsk8ret fra at revidere selskabets 8rsrap-
porter som sket, havde han ikke veeret inhabil, og han blev frifundet for klagen, hvor han

var indklaget for selvrevision.



Kendelse af 10. maj 2010 i sag 75/2008-S

Revisor havde revideret 8rsrapporten for et ApS og afgivet erkleering i form af en revisi-
onspdtegning. Det forhold, at revisor forinden havde fremsendt tilbud til minoritetsanpar-
terne - som var klagerne - bevirkede ikke, at revisor blev inhabil som revisor for ApS.
Kendelse af 7. juni 2010 i sag 25/2009

Arsrapporten for 2007 for en ejerlejlighedsforening var i april 2008 revideret af revisor, der
derp8 i februar 2009 ogs8 blev valgt som foreningens administrator og i maj 2009 udsend-
te foreningens 8rsrapport for 2008. Et medlem klagede og anforte, at “revisor og admini-
strator for ejerforeningen kan ikke veere en og samme person eller firma”, Neevnet lagde til
grund, at revisor for 2008 havde ydet assistance med bogfgring og udarbejdelse af regn-
skaber m.v. Derimod havde revisor ikke som administrator haft befajelse til at disponere
over udgifter og indtzegter, herunder indseette eller haeve p8 foreningens konti. Herefter
fandt naevnet ikke, at han havde veeret inhabil som revisor for foreningen og dermed ude-
lukket fra at revidere foreningens regnskab.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 1/2009-S

Arsrapporten for et A/S var udarbejdet p& revisors brevpapir. Da selskabets aktier var op-
taget til handel p8 Dansk AMP, indklagede E&S revisorerne for navnet og gjorde geelden-
de, at de havde medvirket ved udarbejdelsen af 8rsrapporten og derved handlet i strid med
de skaerpede uafheengighedsbestemmelser for bagrsnoterede selskaber. Heri fik E&S imid-

lertid ikke medhold, idet selskabet ikke kunne anses for bgrsnoteret.

En saerlig form for inhabilitet foreligger, hvor der er sket krydsrevision. Krydsrevision er en kollektiv over-

treedelse, der ikke kan begds af en enkelt person alene, men begrebsmaessigt forudsaetter, at der forelig-

ger et samvirke mellem mindst to personer bestdende i, at de gensidigt udfgrer revision for hinanden.

Revisorlovgivningen indeholder et absolut forbud mod krydsrevision, jf. tidligere § 11, stk. 2, nr. 5, i revi-

sorloven fra 2003 og nu § 2, stk. 1, nr. 4, i uafthaengighedsbekendtggrelsen. I bemarkningerne til § 11 i

revisorloven fra 2003 anfgrtes fglgende om afgraensningen af forbudet mod krydsende revision:

“En seerlig type “forretningsmaessig” forbindelse bestdr i krydsende revision, hvorved for-
st8s tilfelde, hvor revisorer fra revisionsvirksomhed A foretager revision af revisionsvirk-
somhed B, og hvor revisorer fra revisionsvirksomhed B modsvarende reviderer revisions-
virksomhed A’s regnskaber. En s8dan krydsrevision vil udtrykkeligt vaere omfattet af for-
buddetinr. 5.”

Nzevnet har i beretningsdret haft lejlighed til at tage stilling til reekkevidden af forbudet mod krydsrevisi-

on.

Kendelser af 12. april 2010 i sag 34/2009-S og sag 35/2009-R

Revisorerne A og B, der begge var tilknyttet den samme revisionsvirksomhed, havde hver
sit konsulentselskab. Den 16. oktober 2007 p8tegnede A 8rsrapporten 2006-07 for B’s
konsulentselskab, hvorp8 B den 17. oktober 2007 p8tegnede 8rsrapporten 2006-07 for A’s
konsulentselskab. E&S indklagede begge for krydsrevision. A og B bestred ikke deres er-
kleeringsafgivelse, men p8stod frifindelse med henvisning til, at der ikke herved var sket
overtraedelse af forbudet mod krydsrevision i § 11, stk. 2, i revisorloven fra 2003. Heri fik



de imidlertid ikke medhold, idet naevnet fandt, at ogs§ denne situation var omfattet af for-
budet mod krydsrevision. A og B blev herefter hver p8lagt en bade p§ 150.000 Kr.

Medens A akkviescerede ved afggrelsen, har B for sit vedkommende indbragt afggrelsen for domstolene,
hvor sagen endnu ikke er afgjort. Til stgtte for sagsanlaegget mod naevnet har B henvist til den omtalte
motivudtalelse og anfgrt, at der begrebsmaessigt ikke foreligger krydsrevision, medmindre den gensidige
revision har vaeret rettet mod de to revisorers revisionsvirksomheder, og det er ikke tilfaeldet her, hvor
revisionen i stedet har vaeret rettet mod deres konsulentselskaber. P& denne baggrund ma det formodes,
at den kommende domstolsafggrelse i sagen vil afklare, hvad der skal forst8s ved krydsrevision, og hvor

langt forbudet raekker.
6.6.5 Erklaeringsafgivelse pa helt utilstraskkeligt grundlag

De hgjeste bgdepositioner forekommer blandt andet i de grove tilfaelde, hvor revisor har tilsidesat sin
elementaere forpligtelse til at foretage tilstreekkelige og fyldestggrende revisionshandlinger forud for er-
kleeringsafgivelsen, dvs. nar revisor har vaeret for ukritisk eller folgagtig over for klienten og dermed har

kompromitteret sin opgave som offentlighedens tillidsrepraesentant (jf. RA 2009, pkt. 6.5.2).

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Revisor havde i flere tilfeelde afgivet vurderingsberetning om apportindskud ved stiftelsen
af selskaber, der siden var g8et konkurs, og konkursboerne havde nu indklaget revisor.
Endvidere havde han afgivet erklaering om apportindskud ved kapitalforhgjelse. Dette var
blandt andet foreg8et pr. e-mail uden personlig kontakt med de p8geeldende personer og
ved forevisning af digitalfoto som dokumentation for aktivernes tilstedevaerelse. Selskaber-
ne skulle drive vikarbureau, og de aktiver, der var benyttet, bestod bl.a. i europaller og
PH-lamper. Under hensyn til, at revisor i flere tilfeelde ved stiftelse, kapitalforhgjelse og
regnskabsaflaeggelse havde medvirket til oprettelse og opretholdelse af selskaber p§ et re-
elt ikke eksisterende kapitalgrundlag, blev bgden, der overvejende var en tillaegsbode efter
straffelovens § 89, fastsat til 150.000 kr.

6.6.6 Aktionaerl3dn.

Inden for omradet for kvalitetsmangler har det jaevnligt vaeret paberdbt, at revisor har undladt at medde-
le supplerende oplysning om et uloviigt aktionaer- eller anpartshaverl/8n. Denne problemstilling har veeret

fremme i fglgende afggrelser i beretningsperioden:

Kendelse af 17. marts 2010 i sag 8/2009-R

Ulovligt anpartshaverldn p8 28.763 kr. Bade p&§ 25.000 kr. (tillige for anden overtraedelse).
Kendelse af 29. marts 2010 i sag 68/2008-R

Ulovligt anpartshaverl8n p8 1.976 kr. fremgik af 8rsrapporten, men der var ikke givet sup-
plerende oplysning herom i revisionsp8tegningen. Neevnet konstaterede, at I8net var ulov-
ligt, og at revisor derfor havde handlet i strid med god revisorskik ved ikke at meddele den
p8budte supplerende oplysning herom. Belgbets ringe stgrrelse kunne under de foreliggen-

de omstaendigheder, hvor revisor var vidende om det ulovlige 18n, ikke fare til andet resul-



tat. Herefter, og da I8net ved regnskabs8rets begyndelse havde andraget 10.000 kr., p&-
lagdes revisor en bade p8 15.000 kr.

Kendelse af 19. april 2010 i sag 61/2008-R

Ulovligt aktionaerl8n og tillige en raekke andre overtraedelser af erklaeringsbekendtgarelsen.
Bode 40.000 kr.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 28/2009-R

I en RT-sag erkendte revisor, at der i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten for et ApS ikke
var givet supplerende oplysning om et ulovligt anpartshaveri8n, der fremgik af regnskabet.
Boden - der ogs8 omfattede andre alvorligere fejl — blev fastsat til 25.000 kr.

I folgende afggrelse tog naevnet mere principielt stilling til spgrgsmalet, om der foreld et 18n, og om dette
i sa fald var ulovligt. P& baggrund af denne afggrelse, hvor der var dissens, ma det forventes, at naevnet

fremover vil intensivere prgvelsen af dette spgrgsmal.

Kendelse af 5. juli 2010 i sag 38/2010

RT klagede over, at revisor i strid med § 115 i den dageeldende aktieselskabslov havde
undladt i en revisionsp8tegning p8 8rsrapporten for 2007 for et A/S, der var et dattersel-
skab, at give supplerende oplysning om et uloviigt aktionzerl8n. A/S havde et resultat p&
ca. 6 mio. kr. og aktiver for ca. 9 mio. kr. Ifalge 8rsrapporten var der et tilgodehavende p&
ca. 20.000 kr. hos “selskabsdeltagere”, hvilket var specificeret i en regnskabsnote. Heraf
fremgik, at tilgodehavendet dels var hos de to holdingselskaber, der var datterselskabets
moderselskaber, dels hos de to ejere af moderselskaberne personligt. Klagen fgrte til, at
neevnet anmodede revisor om at oplyse, hvordan mellemvaerendet med selskabsdeltagerne
var opst8et, karakteren af mellemvaerendet, og hvordan mellemvaerendet havde udviklet
sig gennem regnskabs8ret. Revisor svarede, at de to tilgodehavender i moderselskaberne
var opst8et ved betaling af revisionshonorarer for holdingselskaberne, og at tilgodehaven-
derne hos disses to ejere personligt var opst8et ved, at selskabernes kreditkort ogs8 an-
vendtes privat, men at der for denne brug skete modregning med indehavernes indbetalin-

ger og betalinger af udgifter for selskaberne.

Neevnets flertal p§ 4 medlemmer fandt revisor skyldig og p8lagde ham en bgde p8 15.000
kr. med folgende begrundelse:

“Indklagede har oplyst, at tilgodehavenderne hos holdingsel-
skaberne p8 henholdsvis 5.000 kr. og 4.125 kr. vedrgrer revisionshonorarer
for disse selskaber. Indklagede har medgivet Revisortilsynet, at der efter §
115, stk. 1, i den dageeldende aktieselskabslov er tale om ulovlige aktionaer-
18n.

Efter indklagedes oplysninger og kontospecifikationerne for
2007 vedrgrer mellemregningerne med aktionaererne ... og ... sdvel forret-
ningsmaessigt relaterede udgifter som private udgifter. Det fremg8r af kon-
tospecifikationerne, at udleeggene ikke er afviklet kontinuerligt.

Vi finder p§ denne baggrund, at udleseggene har karakter af
1an.



Vi finder s8ledes, at der for samtlige tilgodehavender er tale
om ulovlige aktionaerln, som burde have fgrt til en supplerende oplysning i
revisionsp8tegningen, jf. § 7, stk. 2, nr. 2, i den dagaeldende erklaeringsbe-
kendtggrelse.

Belgbenes ringe stgrrelse i forhold til selskabets indtjening og
egenkapital kan - henset til at forbuddet mod aktionaerl8n i § 115, stk. 1, i
den dageaeldende aktieselskabslov er absolut - ikke fgre til andet resultat.

Vi finder derfor, at indklagede ved at have undladt at give en
supplerende oplysning i revisionsp8tegningen p8 8rsrapporten for aktiesel-
skabet har overtr8dt § 7, stk. 2, nr. 2, i den dagaeldende erklaeringsbekendt-

ggrelse og derved handlet i strid med god revisorskik.”

Naevnets mindretal p§ 1 medlem stemte for at frifinde revisor med folgende begrundelse:

"Selskabets udlaeg for revisorregningen for de to holdingsel-
skaber, der tilsammen ejer hele aktiekapitalen i selskabet, er en ikke useed-
vanlig forretningsmaessig disposition, ndr selskaberne som i det foreliggende
tilfeelde har feelles revisor. Udleegget, der i gvrigt m§ betegnes som bagatel-
agtigt og foretaget i en koncernlignende relation, kan efter sit indhold ikke
karakteriseres som et 18n og er derfor ikke omfattet af aktieselskabslovens §
115.

Mellemveerenderne med direktarerne er opst8et som falge af,
at direktgrerne lejlighedsvist har foretaget betaling af private udgifter med
selskabets kreditkort. P4 kontoen krediteres indbetaling til selskabet og be-
lob, som er betalt p8 selskabets vegne. Debiteringer og krediteringer er ikke
systematiske.

Tilgodehavenderne er af ringe stgrrelse. Direktarers og med-
arbejderes anvendelse af firmakreditkort til private betalinger i begreenset
omfang kan forekomme som et led i ansaettelsesforhold, og de konkrete til-
godehavender er uegnede til at bibringe direktgrerne seerlige fordele eller i
ovrigt skabe usikkerhed om kreditorernes sikkerhed.

Jeg anser det for tvivisomt, hvorvidt de konkrete mellemvee-
render omfattes af den dageeldende aktieselskabslov § 115 henset til, at det
i kommentarerne til lovforslag nr. 119 af 28. april 1982 anfores, at det ikke
er fundet ngdvendigt at optage en udtrykkelig bestemmelse, der undtager
seaedvanlige forretningsmeessige dispositioner fra forbuddet. Det anfgres vi-
dere:

“L8n eller sikkerhedsstillelse fra et selskab om-
fattes sledes ikke af forslagets § 115, stk. 1,
hvis der er tale om dispositioner, der er er-
hvervsmaessigt begrundet og er saedvanlige b§-
de for selskabet og inden for branchen i almin-
delighed.”

Hertil kommer, at der ikke kan p8vises en retspraksis, som

har fart til sager om straf af ledelsesmedlemmer efter bestemmelsen i den



dageeldende aktieselskabslov § 161, stk. 1, for mellemveerender, der kan
sammenlignes med de i denne sag foreliggende.

Betingelsen i henhold til den daveaerende erklaeringsbekendtga-
relse § 7 for, at en revisor skal anfgre en supplerende oplysning i erklaerin-
gen er, at de foreliggende forhold giver revisor en begrundet formodning
om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for de
foreliggende mellemvaerender med direktorerne.

De foreliggende omstaendigheder er ikke tilstraekkelige til at
kunne give revisor en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen
kan ifalde ansvar for tilstedeveerelsen af tilgodehavenderne. Jeg stemmer
derfor for at frifinde revisor.”

Der er siden truffet falgende afggrelser:

Domfeeldelse:

Frifindelse:

Kendelse af 26. august 2010 i sag 10/2009-S
Under hensyn til, at revisor selv i sit arbejdspapir havde opfattet et tilgodehavende som et
ulovligt aktionzerl8n, havde revisor overtr8dt god revisorskik, n8r I8net ikke var beskrevet i

8rsrapporten.

Kendelse af 20. december 2010 i sag 8/2010

Af 8rsrapporten fremgik en regnskabspost i balancen benaevnt "Tilgodehavender hos ledel-
sen 28.608 kr.” RT indklagede revisor for at have undladt at give supplerende oplysning i
revisionsp8tegningen om et ulovligt anpartshaveri8n. I revisionsprotokollen var anfort: "I
forbindelse med oprydning af differenceposter vedrorende tidligere 8r, er disse differencer
mv. fort over mellemregningen, hvorfor denne pr. 30.06.2006 er blevet et tilgodehavende i
selskabet. Belgbet udggr 28.608 kr. Mellemvaerendet er ikke anset som et ulovligt an-
partshaverl8n, men som en lgbende mellemregning”. I et indlaeg til RT som svar p§ RT’s
horing havde revisor oplyst, at “Tilgodehavendet hos anpartshaveren er hovedsageligt
fremkommet ved diverse efterposteringer over en leengere periode, som i et vist omfang
ikke var korrekte. Det drejer sig om bl.a. diverse betalings- og afstemningsdifferencer ved-
rearende moms og A-skat mm., regulering af huslejedepositum og tilgodehavende husleje
samt tilbagefart lon til anpartshaver. Gennemgangen af disse posteringer viste, at der var
tale om differencer mm. der vedrgrer selskabet og ikke anpartshaveren. Det er derfor en
fejl at disse poster er blevet efterposteret p§ mellemregningskontoen ... Posten burde ret-
telig have veeret udgiftsfort”. RT fastholdt, at der var tale om et ulovligt anpartshaverl8n,
fordi mellemveerendet i 8rsrapporten var betegnet som “Tilgodehavender hos ledelsen”.
Heri fik RT ikke medhold. Naevnet fastslog, at teksten i selve regnskabet ikke i sig selv var
afggrende for, hvorvidt der var tale om et ulovligt anpartshaverln. Det afgorende var der-
imod det underliggende, reelle forhold. Da RT ikke havde oplyst, hvorledes posteringerne
p8 kontoen havde formet sig efter den 30. juni 2006, og da RT heller ikke trods revisors
indlaeg til RT havde aendret sin begrundelse for at indbringe revisor for naevnet, fandtes der

ikke tilstreekkeligt grundlag for at laegge til grund, at der forel§ et ulovligt anpartshaverl8n,



og at tilgodehavendet ikke skulle have veaeret forretningsmeaessigt begrundet. Herefter blev

revisor frifundet.
6.7 Visse sagsbehandlingsspgrgsmal
6.7.1 Udsaettelse
6.7.1.1 Verserende straffesag mod indklagede

Den straffeprocessuelle grundsaetning om, at der kun kan palaegges straf én gang for samme forhold (ne
bis in idem), gaelder ikke blot for straf, der pdlaegges ved domstolene, men ogsa for disciplinaerstraf. Op-
lyses det under klagesagen, at der ligeledes er indgivet politianmeldelse eller rejst sigtelse for et forhold,
der ligeledes indgdr i klagen, opstar spgrgsmalet om, hvorledes der bgr forholdes med klagen. Nar der er
indledt eller varslet indledt et straffeprocessuelt forlgb, der kan fgre til tiltalerejsning og straffesag ved
domstolene mod den indklagede revisor, vil neevnet normalt saette naevnssagen i bero, indtil det er afkla-
ret, om der vil blive rejst tiltale mod revisor. Det gzelder, hvad enten klageren ogsa er anmelder i politiets
sag, eller politianmeldelsen er indgivet af en anden end klageren. Opgives videre forfglgning i straffesa-
gen, kan disciplinaersagen fremmes. Hvis der derimod rejses tiltale mod revisor, ma straffesagens udfald

afventes, hvis klageren opretholder klagen.

Nzevnet har som regel et antal sager, der pd denne m&de er sat i bero, fordi klageren selv eller andre har
indgivet politianmeldelse, sdledes at revisor helt eller delvis er eller kan blive sigtet for samme forhold,

som klagen angar.
6.7.1.2 Andre verserende sager af mulig betydning for klagesagen

Undertiden oplyses det, at der verserer andre sager, hvis udfald i en eller anden udstraekning kan taenkes
at fa betydning for naevnets bedgmmelse af klagesagen. Eksempelvis kan der vaere tale om, at klager li-
geledes har rettet henvendelse til Responsumudvalget i FSR - danske revisorer (se ovenfor under pkt.
6.2.2.1). Der kan ogsa vaere tale om, at klagen til naevnet gar ud p3, at revisor ikke har opdaget misbrug
fra ledelsens side, og at der samtidig er indgivet politianmeldelse mod ledelsen. Ikke sjaeldent opstar kla-
gesager for naevnet pd den made, at revisor har anlagt civil sag ved domstolene for at opnd betaling af
sit honorarkrav, hvorpa klienten reagerer pd sagsanlaegget ved at indklage revisor for naevnet i habet om
at fa en afggrelse, der kan bestyrke en indsigelse mod kvaliteten af revisors arbejde (se formentlig ken-
delse af 20. december 2010 i sag 22/2010).

Sadanne tilfelde kan give anledning til en overvejelse - og ofte 0gsd en begzering fra en af parterne -
om, at naevnssagen skal udseettes og afvente udfaldet af responsumsagen, straffesagen, den civile sag
etc. Imidlertid er det ikke muligt generelt at give retningslinier for handteringen af disse situationer. Det
vil altid bero pd en konkret vurdering, om der er tilstraekkelig anledning til at ssette naevnssagen i bero.
Afggrelsen herom vil saedvanligvis — ligesom andre afggrelser under sagsforberedelsen - blive truffet af
formanden eller en naestformand. Ved denne bedgmmelse vil der almindeligvis blive taget hensyn til

tidsperpektivet (pa hvilket stadium af naevnsbehandlingen en udseettelsesanmodning fremkommer og,



hvorndr den afggrelse, der gnskes afventet, vil foreligge), ligesom der vil blive lagt vaegt p& den pagzel-

dende afggrelses forventelige betydning for naevnets afggrelse.
6.7.1.3 Flere klagesager mod samme indklagede

Ved fastszettelsen af disciplinaerstraf fglger naevnet princippet i straffelovens § 89. Nar indklagede ved en
tidligere afggrelse er palagt straf, og det forhold, der nu foreligger til pdkendelse, har fundet sted forud
for denne afggrelse, vil naevnet derfor tage stilling til, om samtidig pakendelse ville have medfgrt en for-
hgjelse af den fgrst ikendte straf. I bekraeftende fald vil der blive fastsat en tillaegsstraf som resultat af
den aktuelle sag. Dette princip anvendes uanset, om klager i den aktuelle sag er den samme som i fortil-

feeldet, eller dette ikke er tilfeeldet — hvad der er det saedvanlige.

Kendelse af 5. november 2010 i sag 52/2009

Revisor var i 2009 pédlagt en bgde p& 150.000 kr. for tilsideseettelse af god revisorskik (og
havde i den anledning anlagt retssag mod Revisornaevnet ved domstolene). I en RT-sag
fandtes han nu skyldig i forud for naevnets tidligere kendelse i 3 tilfeelde at have afgivet er-
kleeringer, der ikke var affattede i overensstemmelse med erklaeringsbekendtggrelsen.
Neaevnet udtalte, at samtidig p8dkendelse af de aktuelle forhold og de tidligere p8kendte for-
hold ikke ville have fort til en forhgjelse af baden p& 150.000 kr. Efter princippet i straffe-
lovens § 89 blev der derfor ikke nu fastsat tilleegsstraf. Naevnet tilfgjede, at det ikke kunne
udelukke anvendelse af denne bestemmelse, at revisor havde anlagt sag mod navnet med
p8stand om, at den tidligere p8lagte bade skulle tilsideseettes, subsidisert nedsaettes.
Kendelse af 21. december 2010 i sag 71/2009

Ved kendelse af 6. maj 2009 var revisor i sag 59/2007-R p8lagt en bgde p& 200.000 kr.
Ved en senere kendelse af 21. december 2009 i sag 59/2008-R fastsattes efter princippet i
straffelovens § 89 ingen tilleegsstraf for de p§klagede forhold, som havde fundet sted forud
for den farstnaevnte afgarelse. I en RT-sag blev revisor nu p8 ny fundet skyldig, idet han i
2 tilfeelde ikke havde haft grundlag for at undlade at tage forbehold i revisionsp8tegninger-
ne. Begge forhold havde fundet sted forud for kendelsen af 6. maj 2009. Da samtidig p&-
kendelse af de aktuelle forhold og de ved kendelsen af 21. december 2009 p8kendte for-
hold ikke ville havde fart til forhajelse af den bade, der blev p8lagt ved den forste afgorel-
se, bestemte naevnet i medfgr af princippet i straffelovens § 89, at tilllaegsstraf ikke nu

skulle fastsaettes.

Det forekommer, at der verserer flere sager samtidig for naeavnet mod den samme indklagede. For at
undgd at skabe en s3kaldt "§ 89-situation”, der senere kan rejse spgrgsmal om anvendelse af tillaegs-
straf, vil naevnet sgge at pakende sagerne samtidigt, jf. princippet i straffelovens § 88. Dette er imidlertid
langtfra altid muligt. Sambehandling kan dels vanskeligggres af, at klager ikke er den samme i alle sager,
dels af, at forberedelsen af sagerne ikke kan afsluttes pa samme tid. Naevnets praksis indeholder dog fle-
re eksempler pa, at sambehandling er lykkedes. I sddanne tilfeelde beror det pd en konkret bedgmmelse,
om det findes hensigtsmaessigt at udarbejde én samlet afggrelse eller flere samtidige afggrelser.



Kendelser af 14. juni 2010 i sag 9/2009-S og i sag 47/2009

To forskellige klagesager mod samme revisor blev sambehandlet og forte til to seerskilte
afgarelser om henholdsvis frifindelse og afvisning.

Kendelse af 24. juni 2010 i sag 31/2007 og i sag 51/2008

To RT-klager i anledning af kvalitetskontrol to 8r i treek faorte til samtidig p8kendelse i en
feelles afgorelse.

Kendelser af 26. august 2010 i sag 10/2009-S og i sag 7/2008-S

En klage fra politiet samt fra en tidligere aktionaer og bestyrelsesformand over revisionsp§-
tegningen p8 den samme 8rsrapport forte til samtidig pdkendelse, men i form af seerskilte
afgarelser.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

RT, E&S samt 3 konkursboer havde alle klaget over den samme revisor. Neevnet sambe-

handlede sagerne og afsagde én feelles kendelse.
6.7.2 Indklagede besvarer ikke naevnets horing

Klager skal indgive klagen skriftligt, og klagen skal indeholde en fremstilling af de forhold, der gnskes be-
dgmt af naevnet (§ 5, stk. 1 og 2, i bekendtggrelsen om Revisornaevnet). Naevnet har pligt til at oplyse
sagen (§ 8, stk. 3) og skal sende klagen til hgring hos indklagede (§ 8, stk. 1, samt forvaltningslovens §
19). Naevnet har imidlertid sjeeldent andre muligheder for at oplyse sagen end at anmode parterne om
oplysninger og er derfor henvist til at afggre sagen pa det foreliggende grundlag, hvis en anmodning eller

hgring ikke besvares.

Retsvirkningen af, at en part undlader at svare naevnet eller at fremkomme med et indlaeg, er sdledes, at
parten i dette omfang afskaerer sig fra at kunne pavirke afggrelsen. Der indtreeder processuel skadevirk-

ning.

Det samme gaelder i tilfelde af udeblivelse fra en mundtlig behandling for naevnet. Naevnet vil i sa fald
veaere henvist til kun at laegge veegt pd den udeblevne parts (eventuelle) skriftlige indleeg. Et eksempel
frembyder kendelse af 5. november 2010 i sag 52/2009, hvor RT efter at have afgivet indlaeg i sagen

udeblev fra det neevnsmgde, hvor sagen blev mundtligt forhandlet.

Det haender fra tid til anden, at indklagede slet ikke reagerer pd naevnets henvendelser eller kun frem-
kommer med anmodninger om udsaettelse. Hvis der i sddanne tilfselde aldrig fremkommer et svar, hvori
indklagede forholder sig til sagens realitet, mad naevnet treeffe afggrelse i sagen alene pa grundlag af de
oplysninger, der foreligger fra klageren. Det forhold, at indklagede ikke svarer, indebaerer sdledes ikke i
sig selv nogen bevislettelse for klageren, men medfgrer blot, at klagerens bevisbyrde for klagens beretti-
gelse skal vaere lgftet allerede pd grundlag af det materiale, som klageren selv er fremkommet med. Som
folgende afggrelse viser, kan dette navnlig fa betydning, nar klageren for naevnet alene har fremlagt ko-
pier, der ikke fremstar med forngden underskrift fra revisor. Derimod vil dette i almindelighed ikke vaere
et problem, ndr revisor har svaret, og det derfor som regel vil ligge klart, at revisor ikke bestrider at have

afgivet erklaeringen.



Kendelse af 14. juni 2010 i sag 85/2008

Skat klagede over en revisor, som imidlertid indskraenkede sig til at besvare naevnets hg-
ringer med flere udseettelsesbegaeringer og aldrig fremkom med et egentligt svarskrift. Da
revisor ikke var fremkommet med sine bemeerkninger til klagen, lagde naevnet i det hele
Skats sagsfremstilling til grund, og revisor blev p§ dette grundlag fundet skyldig i klagen.
Der skete dog frifindelse for et enkelt regnskabs8rs vedkommende, da det for naevnet
fremlagte regnskab ikke fremstod med revisors underskrift, og det herefter - uden yderli-
gere holdepunkter - fandtes betaenkeligt at laegge til grund, at revisor havde afgivet erklae-
ring om dette regnskab.

I et seerligt tilfeelde - hvor manglerne ved sagens oplysning ikke udelukkende skyldtes, at revisor ikke
havde svaret naevnet (fyldestgsrende), men ogsa, at han havde undladt at opfylde sin lovbestemte op-
lysningspligt over for kuratorerne, som var klagere - har naevnet tillagt revisors passivitet processuel

skadevirkning.

Kendelse af 23. september 2010 i sag 42/2008 m.fl.

Nogle konkursboer klagede over forskellige erklaeringer, som revisor havde afgivet ved stif-
telsen af de nu fallerede selskaber og ved senere kapitalforhgjelser. Endvidere klagede
konkursboerne over, at revisor ikke havde besvaret henvendelser fra kurator. Sagen var i
forskellige henseender d&rligt oplyst, og medvirkende hertil var, at revisor slet ikke eller
kun i begraenset omfang havde reageret p8 naevnets henvendelser og udtalt sig om klagen.
Neevnet konstaterede, at revisor efter erklaeringsbekendtggrelsen havde pligt til at opbeva-
re sine arbejdspapirer og andet dokumentationsmateriale i 5 8r, og at han efter konkurslo-
vens § 105 havde oplysningspligt over for kurator. Manglerne ved sagens oplysning beroe-
de derfor i veesentlig grad p8 fraveeret af oplysninger, som revisor havde pligt til at tilveje-
bringe og opbevare, og som han havde pligt til at udlevere til kurator - hvis de forel§.
Naevnet tillagde p8 denne baggrund fravaeret af revisors oplysninger processuel skadevirk-
ning. Neevnet bemaerkede samtidig, at der herved var gjort op med betydningen af den
manglende dokumentation, og revisor blev derfor ikke p8lagt disciplinserstraf for ikke at

have opfyldt sin oplysningspligt over for kurator.
6.8 Fuldbyrdelse

Spgrgsmalet om fuldbyrdelse opstar kun i forhold til feeldende afggrelser. Sanktionerne advarsel og straf-
bortfald kraever ikke fuldbyrdelse. Frakendelse indebaerer et forbud mod virksomhedsudgvelse og skal

derfor heller ikke fuldbyrdes, men i givet fald hdndhaeves ved en overtraedelsessag.

Fuldbyrdelse er derfor begraenset til bgdesager. Det var tidligere udtrykkeligt foreskrevet, at bgder tilfaldt
statskassen, jf. § 20, stk. 1, i revisorloven fra 2003. Bestemmelsen herom er ikke gentaget i den nuveae-
rende revisorlov fra 2008, men ma forudsaetningsvis anses for opretholdt ved § 44, stk. 7, hvorefter p&-
lagte bgder er tillagt udpantningsret.



Fuldbyrdelse og inddrivelse af de bgder, som naevnet har pdlagt, henhgrer under Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. Alle spgrgsmal vedrgrende betaling, herunder anmodning om henstand, afdragsordning o.

lign., skal derfor ikke rettes til naevnet, men til styrelsen.
6.9 Domstolsprgvelse af Revisornavnets afggrelser

Naevnets afggrelser kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, jf. revisorlovens 51, stk. 3.
Den afggrelse, som naevnet traeffer, er sdledes den endelige administrative afggrelse af disciplinaersagen.
Nzevnets virksomhed er imidlertid ligesom forvaltningens virksomhed i gvrigt underlagt domstolsprgvelse
efter grundlovens § 63. Den part, der vil anfaegte en afggrelse, er derfor henvist til at anleegge sag ved

domstolene. Der gaelder ingen frist for et sddant sggsmal.

Herfra geelder dog en modifikation vedrgrende frakendelse. I tilfaelde af frakendelse kan den revisor eller
revisionsvirksomhed, som har fdet godkendelsen frakendt, pa dette punkt forlange afggrelsen indbragt
for retten, jf. revisorlovens § 52. Begeaering herom skal fremsazettes over for Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen inden for en frist pa 4 uger, hvorefter styrelsen har pligt til at anlaagge en civil retssag mod vedkom-

mende vedrgrende frakendelse.

Afvisninger har kun sjaeldent givet anledning til segsmal fra klagerens side - se dog Hgjesterets dom i
UfR 2003.5/2H om et tilfeelde, hvor spgrgsmalet var, om klager havde retlig interesse i den indgivne kla-
ge. Da der ikke gzelder nogen klagefrist — bortset fra foreeldelsesfristen pa 5 ar — og da afvisning ikke
hindrer ny klage, kan klageren i tilfeelde af afvisning blot indgive klagen pa ny, hvis den mangel, der fgrte

til afvisningen, kan afhjeselpes.

De retssager, der har foreligget i praksis, har stort set alle vaeret anlagt af en revisor, der ved naevnet
var fundet skyldig og palagt en sanktion. I sddanne tilfelde skal retssagen anlaagges mod naevnet og ik-
ke mod den part, der som klager var modpart i naavnssagen.

Neevnet er som regel involveret i et par retssager af denne art. Ved beretningsperiodens begyndelse (pr.
1. januar 2010) verserede fire retssager ved domstolene vedrgrende afggrelser truffet i tidligere beret-
ningsperioder. Den ene af disse sager blev endeligt afgjort inden arets udgang (jf. nedenfor), mens de
gvrige tre fortsat var verserende ved beretningsperiodens udlgb og derfor ikke omtales naermere her. I
rets Igb er der yderligere blevet anlagt to retssager mod naevnet. Kun den ene af disse sagsanleeg angar
en afggrelse truffet i 2010 (kendelse af 12. april 2010 i sag 34/2009 (jf. ovenfor under pkt. 6.6.4), me-
dens den anden angdr en afggrelse fra den tidligere beretningsperiode (kendelse af 17. september 2009 i
sag 77/2008). Ved beretningsperiodens afslutning (pr. 31. december 2010) verserede derfor i alt fem sa-

ger ved domstolene.

Den landsretsretsafggrelse, der faldt i drets Igb, omtales her. Den angdr en afggrelse, som var truffet af

neaevnet i en tidligere beretningsperiode.

@Ostre Landsrets dom af 3. december 2010 vedrgrende neaevnets kendelse af 10. de-
cember 2007 i sag 13/2007.



Faktum i sagen i var, at Energistyrelsen gennem en 8rraekke havde ydet en virksomhed til-
skud til elproduktion. P§ et tidspunkt blev Energistyrelsen opmaerksom p8, at virksomhe-
den havde modtaget tilskuddet frem til juli 2006, men efter de geeldende regler ikke havde
veeret berettiget hertil efter april 2005. Der var herved blevet udbetalt ca. 1,6 mio. kr. for
meget i tilskud, og dette belob havde Energistyrelsen kreevet tilbagebetalt af virksomhe-
den. Styrelsen klagede til naevnet over virksomhedens revisor, som i april 2006 havde af-
givet en erklaering, der 18 til grund for den fejlagtige udbetaling. Erkleeringens form og
overordnede indhold var foreskrevet af styrelsen, der havde udformet et fortrykt standard-
skema, hvori revisor skulle foretage afkrydsning i forskellige rubrikker. Endvidere var revi-
sionen undergivet en af styrelsen udarbejdet revisionsinstruks. Af erkleeringen fremgik, at
revisionen blev “udfgrt for at afgive erklaering vedrgrende tilskud til e-produktion for 2005
til Energistyrelsen”. I skemaet havde revisor ud for punktet om opggrelse af en eventuel
tilbagebetalingsforpligtelse sat kryds i rubrikken for, at dette punkt var irrelevant i det ak-
tuelle tilfeelde. Over for naevnet anforte Energistyrelsen, at denne tilkendegivelse fra revi-
sors side vedrgrende tilbagebetalingsforpligtelsen var 8benbart fejlagtig, da den métte for-
st8s s8ledes, at der ikke var noget tilbagebetalingskrav. Endvidere gjorde Energistyrelsen
gaeldende, at revisor ved afgivelsen af erklaeringen indestod for, at tilskuddet til elproduk-
tionen var udbetalt i overensstemmelse med tilskudsreglerne. I kendelsen udtalte naevnet
bla.:

“Uanset at det fremg8r af Energistyrelsens instruks, at revisor skal anvende
en fortrykt formular til sin erklaering, og at det ikke af denne formular direk-
te fremgdr, at revisor skal p8se, at virksomheden er berettiget til at f§ udbe-
talt statstilskuddet, finder neevnet, at det fglger af de ovenfor neevnte regler,
at revisionen omfatter en efterprovelse af svel den bevillingsmaessige som
den materielle hjemmel for tilskuddet. Revisor skal s8ledes ved afgivelsen af
erkleeringen undersgge det grundlaeaggende forhold, om der foreligger en til-
skudserkleering, og om denne omfatter den opggrelsesperiode, hvorom der

skal afgives revisorerklaering.”

Neevnet fandt herefter, at revisor ved at have undladt at foretage denne efterprgvelse hav-

de handlet i strid med god revisorskik, og p8lagde revisor en bade p& 30.000 kr.

Denne afgarelse indbragte revisor for domstolene. Byretten tog revisors p8stand til folge
og ophaevede naevnets kendelse. Landsretten stadfaestede dommen med fglgende preemis-

ser:

“Sammenholdes indholdet af revisionsinstruksen for tilskuds8ret 2005 med
den gennemforte aendring af revisionsinstruksen i forhold til revisionsinstruk-
sen for 2004 og der tillige henses til udformningen af den af Energistyrelsen
udarbejdede formular til brug for afgivelse af revisorerkleeringen og til det
anfarte om administrationen af tilskudsordningen, finder landsretten, at det
mé& laegges til grund, at form8let med revisorerklaeringen var at sikre, at den

belobsmaessige udméling af tilskuddets storrelse var korrekt. Landsretten



finder derfor ikke, at (revisor) har tilsidesat god revisionsskik ved ikke at ha-
ve underspggt, om der forel§ en tilskudserkleering, og om denne daekkede

den opggrelsesperiode, hvorom der blev afgivet revisorerkleering.

Med denne begrundelse stadfsester landsretten den p8ankede dom.”



Bilag 1

Uddrag af lov nr. 468 af 17. juni 2008 om godkendte revisorer og re-
visionsvirksomheder (revisorioven)

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomr§de

§ 1. Denne lov omfatter betingelserne for godkendelse og registrering af revisorer og revi-
sionsvirksomheder, vilkarene for udfgrelse af opgaver i forbindelse med revision m.v. samt regler om of-
fentligt tilsyn med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 2. Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspategninger pa regnskaber, herun-
der revisors udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse
af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Stk. 3. Lovens § 16, stk. 3, § 22, § 30, §§ 43-46 og § 54, stk. 4, 1. pkt., finder tillige anvendelse ved
revisors afgivelse af andre erklaeringer, der i gvrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udeluk-
kende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Stk. 4. Ved »revisor« forstds i denne lov personer, der er godkendt efter §§ 3, 10 og 11, medmindre
andet udtrykkeligt fremgar.

Stk. 5. Ved »revisionsvirksomhed« forstas i denne lov en virksomhed, der er godkendt efter § 13,
medmindre andet udtrykkeligt fremgar.

Kapitel 3

Revisors virksomhed m.v.

§ 16. Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 2. Revi-
sor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og
hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebaerer desuden, at revisor skal ud-
vise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd, professionel kompetence og forngden omhu
ved udfgrelsen af opgaverne.

Stk. 2. Opgaverne efter stk. 1 ma alene udfgres i revisionsvirksomheder, jf. dog § 10, stk. 3, § 11 og
§17.

Stk. 3. Revisor skal under udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 3, udvise professionel kompetence og
forngden omhu. Hvis revisor ikke er uafhaengig ved udfgrelsen af opgaverne, jf. § 24, skal dette oplyses i
erkleeringen.

Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte neermere regler om etik, udfgrelse af revisions-
opgaver og revisors afgivelse af revisionspategninger, herunder revisors udtalelser om ledelsesberetnin-
ger i henhold til &rsregnskabsloven samt ved revisors afgivelse af andre erklaeringer med sikkerhed. Sty-
relsen kan bestemme, at revisorer og revisionsvirksomheder skal benytte digital signatur eller en tilsva-
rende elektronisk signatur i forbindelse med udgvelsen af opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2.

Kapitel 9
Revisornaevnet

§ 43. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsaetter et revisornaevn, hvis forretningsorden udstedes af sty-
relsen. Revisornaevnet bestar af 1 formand, der skal veere dommer, og mindst 12 andre medlemmer,
hvoraf 3 skal veere statsautoriserede revisorer, 3 skal vaere registrerede revisorer, og 6 skal vaere reprae-
sentanter for regnskabsbrugerne. Repraesentanterne for regnskabsbrugerne ma ikke veere godkendte re-
visorer eller vaere ansat hos eller drive revisionsvirksomhed sammen med godkendte revisorer. Ved udvi-
delse af medlemskredsen skal der udnaevnes forholdsmaessigt lige mange statsautoriserede revisorer og



registrerede revisorer, ligesom antallet af repraesentanter for regnskabsbrugerne skal opretholdes for-
holdsmeaessigt. Naevnets formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der ligele-
des kan udpege en eller flere dommere som naestformaend. Mindst et medlem af formandskabet skal vae-
re landsdommer. Formandskab og medlemmer udpeges for en periode af indtil 4 ar.

Stk. 2. Ved Revisornaevnets behandling af en sag vedrgrende statsautoriserede revisorer skal foruden
formanden eller naestformanden deltage mindst 1 statsautoriseret revisor og 1 repraesentant for regn-
skabsbrugerne. Ved naevnets behandling af en sag vedrgrende registrerede revisorer skal foruden for-
manden eller naestformanden deltage mindst 1 registreret revisor og 1 repraesentant for regnskabsbru-
gerne. Deltager flere medlemmer, skal antallet af revisorer svare til antallet af repraesentanter for regn-
skabsbrugerne. I sager, hvor rettighedsfrakendelse kan komme pa tale, jf. § 44, stk. 2 og 4, skal foruden
formanden altid medvirke mindst 2 statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer og et tilsvarende
antal repraesentanter for regnskabsbrugerne.

Stk. 3. Klager over, at en revisor ved udfgrelsen af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, har tilsidesat de
pligter, som stillingen medfgrer, kan indbringes for Revisornaevnet. Tilsvarende gaelder klager over revi-
sorer, som er registreret efter § 11, stk. 2, og klager over forhold nzevnt i § 44, stk. 2, 2. pkt. Klager
over revisors vederlag og kollegiale sager kan ikke indbringes for Revisornaevnet.

Stk. 4. Klager over revisionsvirksomheder vedrgrende forhold som naevnt i § 44, stk. 4, 3. pkt., kan
indbringes for Revisornavnet.

Stk. 5. En revisionsvirksomhed kan af Revisortilsynet indbringes for Revisornaevnet, hvis virksomheden
ikke har opstillet retningslinjer for uafhaengighed, jf. § 24, stk. 6, ikke har et kvalitetsstyringssystem, jf.
§ 28, eller der i gvrigt i forbindelse med udfarelsen af kvalitetskontrol er fundet fejl eller mangler hos
virksomheden, som efter Revisortilsynets opfattelse giver anledning til, at sagen bgr indbringes for naev-
net. En revisionsvirksomhed kan endvidere indbringes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis styrelsen i
forbindelse med en undersggelse, jf. § 37, finder fejl og mangler hos virksomheden, som efter styrelsens
opfattelse giver anledning hertil.

Stk. 6. Revisornaevnet eller formanden kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har en ret-
lig interesse i det forhold, klagen angdr, og klager, der p& forhdnd ma skgnnes grundlgse. Er en klage
over en revisor eller revisionsvirksomhed indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet,
Skatteministeriet, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Registre-
rede Revisorer FRR eller Revisortilsynet, skal Revisornaevnet behandle klagen. Er en klage over revisors
udfgrelse af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, for en kommune eller et kommunalt faellesskab, jf. § 60 i lov
om kommunernes styrelse, henholdsvis en region indbragt af den pagaeldende kommunale henholdsvis
regionale tilsynsmyndighed, skal Revisornzevnet behandle klagen.

Stk. 7. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastseette regler om, at klageren skal betale et gebyr til
Revisornaevnet for at f& behandlet en klage. Der skal ikke betales gebyr for klager, der er indbragt efter
stk. 6, 2. og 3. pkt.

§ 44. En revisor, der ved udfgrelsen af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, tilsidesaetter de pligter, som stil-
lingen medfgrer, kan af Revisornaevnet tildeles en advarsel eller palaegges en bgde pa ikke over 300.000
kr.

Stk. 2. Hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i udgvelsen af sin
virksomhed og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pdgaeldende ikke i fremtiden vil udgve
virksomheden pa forsvarlig made, kan Revisornaevnet frakende godkendelsen for en periode pa 6 mane-
der og indtil 5 ar eller indtil videre. Det samme gzelder, hvis revisors omdgmme er blevet s& alvorligt
kompromitteret, at der er naerliggende fare for, at revisor ikke kan varetage opgaven som offentlighe-
dens tillidsrepraesentant pa forsvarlig made. Afggrelsen skal indeholde oplysning om adgangen til efter
§ 52 at begaere domstolsprgvelse og om fristen herfor.

Stk. 3. Revisornavnet kan lade afhgring af parter og vidner foretage ved byretten pa det sted, hvor
parten eller vidnet bor.

Stk. 4. Hvis der pahviler en revisionsvirksomhed et selvstaendigt ansvar, jf. § 43, stk. 5, eller et med-
ansvar for tilsidesaettelsen af revisors pligter, jf. stk. 1, kan revisionsvirksomheden tildeles en advarsel
eller palaegges en bgde pa ikke over 750.000 kr. Hvis der pahviler revisionsvirksomheden et medansvar,
kan virksomheden alene palaegges sanktionerne, hvis virksomheden er inddraget som part i en klagesag
for Revisornaevnet. Hvis en revisionsvirksomheds omdgmme er blevet sd alvorligt kompromitteret, at der
er naerliggende fare for, at revisionsvirksomheden ikke kan varetage opgaven pa forsvarlig made, kan
Revisornaevnet frakende godkendelsen for en periode p& 6 maneder og indtil 5 &r eller indtil videre. En



afggrelse efter 3. pkt. skal indeholde oplysning om adgangen til efter § 52 at begaere domstolsprgvelse
og om fristen herfor.

Stk. 5. Formanden for Revisornaevnet kan i stgrre og komplicerede sager udvaelge en sagkyndig til at
forelaegge sagen og foretage afhgringer for naevnet. Er en sag indbragt af en offentlig myndighed, afhol-
des udgiften til den sagkyndige af den pagaeldende myndighed.

Stk. 6. Revisornaevnets kendelser skal offentligggres.

Stk. 7. Bgder palagt i medfgr af stk. 1 og 4 tillaegges udpantningsret.






Bilag 2

Bekendtggrelse nr. 664 af 26. juni 2008 om Revisornavnet

I medfgr af § 43, stk. 1, 1. pkt. samt § 43, stk. 7, i lov nr. 468 af 17. juni 2008 om lov om godkendte re-

visorer og revisionsvirksomheder (revisorloven), fastsaettes:
Kapitel 1
Revisornaevnets kompetence og organisation

§ 1. Revisornaevnet behandler klager over, at en statsautoriseret eller registreret revisor ved udgvelsen
af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 og 3, i lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisor-
loven), tilsidesaetter de pligter, som stillingen medfgrer. I sager, hvor Disciplinaernaevnet for statsautori-
serede og registrerede revisorer hidtil har vaeret kompetent til at behandle overtraedelser af lov om stats-
autoriserede og registrerede revisorer, afggres spgrgsmal om overtraedelser, der er begaet for ikrafttrae-
delsen af lov nr. 468 af 17. juni 2008, dog efter de hidtil gaeldende regler. Sager, som fgr lovens ikraft-
traeden er indbragt for Disciplinsernaevnet for statsautoriserede og registrerede revisorer, faerdigbehand-
les af Revisornaevnet.

Stk. 2. Klager over en revisors vederlag samt kollegiale sager kan ikke indbringes for Revisornaevnet.

§ 2. Revisornaevnet bestar af en formand og 2 naestformaend, hvoraf mindst et medlem skal vaere lands-
dommer. Revisornaevnet bestar derudover af 12 andre medlemmer, hvoraf 3 skal vaere statsautoriserede
revisorer, 3 skal vaere registrerede revisorer og 6 er repraesentanter for regnskabsbrugerne. Repraesen-
tanter for regnskabsbrugerne ma ikke inden for de seneste 3 ar have veeret godkendte revisorer.

Stk. 2. For hvert medlem - bortset fra formanden og de 2 naestformaend - udpeges en suppleant.

Stk. 3. Naevnets medlemmer og suppleanter udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for en periode af
4 3r.

Stk. 4. Formanden afggr ud fra en bedgmmelse af den enkelte sag hvor mange og hvilke medlemmer,
der skal deltage i sagens behandling. Antallet af revisorer skal altid svare til antallet af repraesentanter
for regnskabsbrugerne.

Stk. 5. Bortset fra sager, der afggres af formanden alene i henhold til § 7, skal der ved Revisornaevnets
behandling af en sag, der vedrgrer statsautoriserede revisorer, mindst deltage 1 statsautoriseret revisor.
Tilsvarende skal der ved naevnets behandling af en sag vedrgrende registrerede revisorer mindst deltage
1 registreret revisor. I sager, hvor rettighedsfrakendelse kan komme pa tale, jf. § 44, stk. 2 og 4, i lov
om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven), skal dog mindst medvirke 2 statsauto-
riserede henholdsvis registrerede revisorer.

§ 3. Intet af naevnets medlemmer ma deltage i behandlingen af en sag, nr vedkommende efter retsple-
jelovens regler ville veere inhabil som dommer.

Stk. 2. Et medlem skal give naevnet meddelelse om omstaendigheder, som vil kunne medfgre den pdgael-
dendes inhabilitet, jf. stk. 1.

Stk. 3. Spgrgsmal om et medlems habilitet, bgr sa vidt muligt rejses, inden naevnets behandling af sagen
begynder.



Stk. 4. Revisornaevnet afggr selv, om et medlem kan deltage i en sags behandling.

§ 4. Formanden tilrettelaeagger Revisornavnets arbejde, herunder arbejdet i sekretariatet.

Stk. 2. Tid, sted og dagsorden for naevnets mg@der fastseettes af formanden, der drager omsorg for mg-
dernes indkaldelse. Er et mg@de offentligt, jf. § 9, stk. 3, skal dette med mindst 3 dages varsel bekendtgg-
res - med angivelse af tid og sted for mgdet - pd Revisornaevnets hjemmeside
www.disciplinaernaevnet.dk eller i Statstidende.

Stk. 3. Over neevnets mgder fgres en protokol, der skal angive tid og sted for mgdet, om mgdet har vae-
ret offentligt, hvilke medlemmer, der har deltaget, samt navnene pa de personer, der har vaeret til stede
som parter eller pa disses vegne eller til deres bistand. Protokollen fgres i gvrigt efter formandens naer-
mere bestemmelse i hver enkelt sag.

Stk. 4. Formanden leder forhandlingerne pa naevnets mgder.

Stk. 5. Formanden paser, at sagerne fremmes med tilbgrlig hurtighed.

Stk. 6. Fordelingen af de enkelte sager mellem formand og naestformaend bestemmes af formanden.
Naestformaendene varetager i de sager, der af formanden er overladt til dem, de befgjelser, der ved naer-
vaerende bekendtggrelse er tillagt formanden.

Kapitel 2
Sagens forberedelse

§ 5. Klage skal indgives skriftligt til Revisornaevnet, [Nyropsgade 37, 1602 Kgbenhavn V] 1.

Stk. 2. Klagen skal indeholde en fremstilling af de forhold, der gnskes bedgmt af nsevnet. En klage skal
veere indgivet til Revisornaevnet senest 5 &r efter, at den pligtstridige handling eller undladelse, som kla-
gen vedrgrer, er ophgrt.

Stk. 3. Med klagen skal fglge et gebyr pd 500 kr. Medfglger gebyret ikke, fastsaetter formanden en frist til
betalingen, og sagen afvises, hvis betalingen ikke er sket senest ved fristens udlgb.

Stk. 4. For klager indbragt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finanstilsynet, Skatteministeriet, kommu-
nale eller regionale tilsynsmyndigheder, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,

Foreningen Registrerede Revisorer FRR eller Revisortilsynet betales dog ikke gebyr.
§ 6. Lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven gaelder for naevnets virksomhed.

§ 7. Formanden afviser klager, der ikke er omfattet af naevnets kompetence, herunder klager fra perso-
ner, der ikke har retlig interesse i det forhold, klagen angar, samt klager, der pa forhand m& skgnnes

dbenbart grundlgse.

§ 8. Revisornaevnet skal sende kopi af klageskrivelsen med eventuelle bilag til den indklagede med op-
fordring om at udtale sig inden en naermere fastsat frist. Samtidig skal indklagede have oplysning om, at
der kan mgdes for naevnet med en bisidder, eventuelt en advokat, og at klagen vil kunne behandles pd

det foreliggende grundlag, hvis indklagede ikke svarer i sagen.

! Revisornaevnets adresse er som folge af flytning aendret i bekendtggrelsen ved bekendtggrelse nr. 542 af 11. juni 2009 om aendring
af bekendtggrelse om Revisornzevnet.



Stk. 2. Indklagedes udtalelse med eventuelle bilag foreleegges for klageren. Finder formanden det pa-
kraevet, skal parterne have lejlighed til at fremkomme med yderligere indlaeg til en fastsat frist.

Stk. 3. Formanden sgrger for, at de ngdvendige oplysninger til sagens behandling foreligger, og at de
ngdvendige undersggelser er foretaget. P4 ethvert tidspunkt under sagens behandling kan der indhentes
yderligere oplysninger.

Stk. 4. Formanden sgrger for, at parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, ndr disse m& anses
af betydning for sagens afggrelse, medmindre afggrende hensyn til offentlige eller private interesser taler
herimod, herunder hensyn til klientens forretningsforhold eller gkonomiske forhold.

Kapitel 3
Sagens afggrelse

§ 9. Sagens parter har ret til at give mgde for Revisornaevnet og afgive forklaring.

Stk. 2. Formanden kan tillade, at andre personer indkaldes for at afgive forklaring for naevnet.

Stk. 3. Revisornaevnets magder er ikke offentlige. Formanden kan efter parternes gnske tillade, at offent-
ligheden far adgang til naevnets mgder, medmindre dette vil kunne tilfgje nogen ungdig kraenkelse, her-
under ved at forretnings- eller driftshemmeligheder rgbes.

§ 10. En klage kan behandles ved skriftlig procedure, hvis ingen af parterne gnsker at mgde for naevnet,
og der er enighed blandt de medlemmer, der behandler sagen.

§ 11. Revisornaevnets afggrelser traeffes ved almindelig stemmeflerhed.

Stk. 2. En afggrelse skal begrundes og gengive mindretallets indstilling.

Stk. 3. Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 4
Offentligggrelse og beretning m.m.

§ 12. Revisornaevnets afggrelser indfgres i en protokol, som skal vaere underskrevet af formanden.

Stk. 2. Revisornaevnets afggrelser sendes til sagens parter, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Foreningen Registrerede Revisorer FRR samt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Stk. 3. Revisornavnets kendelser offentligggres. Offentligggrelsen sker i Retsinformationsdatabasen, pa
naevnets hjemmeside eller begge steder.

Stk. 4. Far klager helt eller delvis medhold, kan Revisornaevnet eller formanden pa dets vegne treeffe be-
stemmelse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr. Det samme gaelder, hvis klagen af-

vises.
§ 13. Revisornaevnet udgiver en arlig beretning om sin virksomhed.

§ 14. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. juli 2008.






