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1. Formandens beretning for 2015.
Hermed afgives beretning for Revisornavnet for 2015.

I 2015 har naevnet modtaget 108 nye sager, hvilket er et fald i forhold til 2014, hvor
der modtoges 124 sager. Den faldende tendens efter det ekstraordinaert store antal
sager, der blev modtaget i 2013, ser saledes ud til at holde.

Ved udgangen af 2015 var der 78 verserende sager, mod 114 ved udgangen af det
foregaende ar. Naevnet har i Igbet af 2015 afsluttet 144 sager.

Det er fortsat offentlige myndigheder, dvs. i det vaesentlige Revisortilsynet og
Erhvervsstyrelsen, der indgiver de fleste klager. Saledes indgav offentlige
myndigheder i 2015 67 af de modtagne 108 klager.

Naevnet har i 2015 afholdt 10 ordinzere mgder, samt tre ekstra mgder med
behandling af sarlige sager. Mgderne afholdes i Erhvervsstyrelsens lokaler.

Navnet er omfattet af regeringens beslutning om udflytning af en raekke statslige
myndigheder, og vil saledes fra den 1. januar 2017 have sekretariat i det
nyetablerede Klagenavnenes Hus i Viborg.

Naevnet har i 2015 palagt bgder for i alt 3.465.000 kr.

Henrik Bitsch
Formand



2. Naevnets kontaktoplysninger

Revisornaevnet
Langelinie Alle 21
2100 Kgbenhavn @

Telefon 35 29 10 87
Sekretariatets abningstid: Hverdage fra kl. 10.00 - 14.00

Sekretariatet er i Igbet af 2015 blevet betjent af:
Juridisk sekretaer Kim Gabriel

Juridisk sekretaer Stine Nielsen

Juridisk sekretaer Peter Hammershaimb

Juridisk sekreteer Rasmus Smith Nielsen

Cand. Jur. Aleksander Stampe

Cand. Jur. Sara Klinggaard

Cand.Jur. Louise I. G. Svendsen

Afdelingsleder Sarah Stenberg Dam
Kontorfuldmaegtig Merethe Skovgaard Olsen

Navnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk

Naevnets e-mailadresse: revisor@revisornaevnet.dk



3. Navnets sammensatning i 2015

Formandskab:

Formand: Landsdommer Henrik Bitsch
Naestformand: Dommer Lone Molsted
Naestformand: Dommer Karen Duus Mathiesen
Naestformand: Dommer Marianne Madsen
Naestformand: Dommer Grethe Jgrgensen

Neevnet havde i Igbet af 2015 fglgende gvrige medlemmer:
Godkendte revisorer:

Statsautoriseret revisor Birgitte Schou Lassen, PwC
Statsautoriseret revisor Erik K. Nielsen, Beierholm Hobro
Statsautoriseret revisor Gunnar Tessin, Danrevision
Statsautoriseret revisor Jgrn Haagensen, Jgrn Haagensen
revisionsselskab

Statsautoriseret revisor Palle Badsted, Badsted Revision ApS
Statsautoriseret revisor Per Erik Johanessen, Deloitte
Statsautoriseret revisor Poul Erik Gram Olsen, EY (tidl. KPMG)
Statsautoriseret revisor Rikke Lund-Kuihl, PwC
Statsautoriseret revisor Sten Lauritzen, Christensen Kjeerulff
Registreret revisor Dorte Lodahl Krusaa, Dansk Revision
Registreret revisor Jeannette Mingon Olsen, PC Revision
Registreret revisor Mango Nielsen, Mango Nielsen ApS

statsautoriseret

Registreret revisor Peter Rose, Registreret revisionsvirksomhed Peter Rose
Registreret revisor Sgren Loyola Bro Sgndergaard, Hallerup & co. (Statsautoriseret

revisor per 10. december 2015)
Repraesentanter for regnskabsbrugerne:

Juridisk chef Anne Vibeke Gregersen, Arbejdsgiverne
Senior Vice President Annette Schmidt, Egmont

Fhv. chef for virksomhedsrelationer Birthe Werner
Afdelingsdirektgr Bo Dam Klausen, Nordea

Advokat Christian H. M. Mikaelsen, Arbejdsgiverne
Corporate Controller Gitte Poulsen, Lundbeck
Koncernregnskabsdirektgr Henrik G. Bak, Dong Energy
Financial Controller Jane Lauritsen Skov, ATP
Funktionsdirektgr Jens Borum, Jyske Bank
Chefkonsulent Kristian Koktvedgaard, Dansk Industri
Senior Adviser Morten Qvist Fog Lund, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
Afdelingsdirektgr Terese Dissing, Nordea Bank
Advokat Ulla Brandt, Dansk Erhverv

Vice President Vibeke Aggerholm, Carlsberg Breweries A/S



4. Verd at vide - nogle korte spgrgsmal og svar

I oversigtsform gives her svar pa 11 af de hyppigst forekommende spgrgsmal.
Svarene er taenkt som en kortfattet information og kan derfor kun afspejle de
vigtigste hovedregler.

I gvrigt henvises til afsnit 6 om naevnets praksis, som indeholder mere udfgrlige
oplysninger.

4.1. Hvem kan klage?*

Man kan kun klage, hvis man har en anerkendelsesveaerdig interesse i at klage.
Heri ligger fgrst og fremmest, at klageren har veeret kunde hos revisor.

Hvis klageren ikke har veeret kunde, kan man kun klage, hvis man pd anden made er
blevet bergrt af det arbejde, som revisor har udfgrt, navnlig ved at have disponeret i
tillid til rigtigheden af det pagaeldende arbejde.

4.2. Koster det noget at klage??

Det koster et gebyr pa 500 kr. at klage til naevnet (kun enkelte myndigheder er
fritaget). Gebyret kan indbetales til Danske Bank, reg. 0216 ktnr. 4069173195.

Man far gebyret tilbagebetalt, hvis man helt eller delvist f&r medhold i sin klage.

4.3. Hvem kan der klages over?®

Der kan kun klages over en godkendt revisor, dvs. at revisor skal vaere
statsautoriseret eller registreret revisor.

Hvis revisor har veeret godkendt, men ikke laengere er det (f. eks. fordi revisor har
deponeret sin godkendelse), kan der alligevel klages, ndr klagen angdr et arbejde,
som er udfgrt, mens revisor stadig havde sin godkendelse.

Private klagere (og de fleste myndigheder) kan ikke ngjes med at klage over
revisionsvirksomheden. Klagen skal veere rettet mod revisor personligt, og navnet pa
den pdgzaeldende revisor skal derfor altid fremga af klagen.

Endvidere kan der i visse tilfeelde klages over virksomheder, der har szerlig interesse
for offentligheden og ledelsesmedlemmer i sadanne virksomheder, jf. revisorlovens §
44a.

4.4. Hvad kan der klages over?*

I almindelighed kan private klagere (og de fleste myndigheder) kun klage over en
erklaering, som revisor har afgivet, og den bistand, som revisor har ydet i den
forbindelse.

Hvis revisor ikke har afsluttet sit arbejde med at afgive en erklaering - f. eks. en
revisionspategning pa et regnskab - har naevnet ikke mulighed for at behandle en
klage. Der kan derfor ikke klages over rene rddgivningsopgaver eller over bistand,
som ikke har resulteret i, at revisor har afgivet en erkleering.

Navnet kan aldrig tage stilling til rimeligheden af revisors honorar. Her henvises til
Responsumudvalget i FSR.

4.5. Gzelder der en klagefrist?®
Det er en betingelse for at f& en klage behandlet, at den erklzaering, som klagen angar,
ikke er 5 &r gammel eller mere pa det tidspunkt, da naevnet modtager klagen.



4.6. Hvordan klages der?°®

Klagen skal indgives skriftligt til revisor@revisornaevnet.dk eller til naevnets
postadresse og skal vaere underskrevet af klageren personligt (eller af dennes
repraesentant). Indscannede klager med original underskrift godtages pa lige fod med
digital signatur.

Hvis klagen ikke er underskrevet, er naevnet afskaret fra at behandle sagen.

4.7. Hvordan behandles sagen?’

Inden naevnet kan tage stilling til sagen, skal hver af parterne have lejlighed til at
fremkomme med sin beskrivelse af sagens forlgb. Dette sker under sagens
forberedelse, hvor hver af parterne har adgang til at afgive to indleeg og til at
indsende de dokumenter, som parten gnsker, at navnet skal tage i betragtning ved
afggrelsen. Den revisorerklaering, der klages over, skal altid indsendes.

Enhver af parterne - dvs. bade klager og den indklagede revisor - har endvidere ret
til at mgde personligt i naevnet og redeggre for sagen, inden naevnet treeffer sin
afggrelse. I sa fald skal gnske herom indgives til naevnets sekretariat.

Hvis ingen af parterne har gnske om at komme personligt til stede i naevnet (mundtlig
behandling), vil naevnet behandle sagen alene pa grundlag af de foreliggende skriftlige
oplysninger, der fremgar af de dokumenter og indleeg, som fra begge sider er
indsendt til naevnet (skriftlig behandling).

Parterne har adgang til at lade sig repraesentere af f. eks. en advokat, men ma i sd
fald selv afholde udgifterne hertil. Naevnet har ikke mulighed for at beskikke advokat
for en part.

4.8. Hvad kan nzevnets afgorelse g& ud p§?®

Neevnet vil normalt ved sin afggrelse tage stilling til, om revisor har overholdt de
regler, som geelder for udfgrelsen af den pagaeldende erklaeringsopgave, og vil typisk
bedgmme, om revisor har handlet i overensstemmelse med god revisorskik.

Hvis naevnet finder, at der ikke er grundlag for kritik af revisors erklaeringsarbejde, vil
afggrelsen falde ud til frifindelse af revisor.

Finder naevnet derimod, at revisor ikke har overholdt de gaeldende regler, kan naevnet
meddele revisor en advarsel eller palaegge revisor en bgde, som tilfalder
statskassen.

I alvorlige tilfeelde kan naevnet ogsd frakende revisor godkendelsen (beskikkelsen
som registreret eller statsautoriseret revisor). Dette kan ske betinget. Revisor kan
ogsa frakendes retten til at udgve visse typer virksomhed. Der kan ligeledes paleegges
de ledelsesmedlemmer, der er omfattet af § 44a, advarsel, bagder, og frakendelse af
retten til at veere ledelsesmedlem.



Andre reaktionsmuligheder har naevnet ikke. Naevnet kan saledes navnlig ikke
o . . . M
paleegge revisor at yde erstatning eller bestemmme, at revisor har fortabt retten til
honorar.

Naevnet kan aldrig tilkende den vindende part sagsomkostninger fra den tabende part
i sagen. Parterne ma derfor selv beere deres eventuelle udgifter til sagen, f. eks.
rejseomkostninger til naevnet eller udgifter til advokat.

4.9. Hvornar kan naevnets afgorelse forventes?
Naevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i beretningsaret ligget pa 357 dage.

4.10. Er det muligt at klage over naevnets afgorelse?’®
Naevnet er den gverste administrative instans pa omradet. Naevnet traffer derfor den
endelige, administrative afggrelse i klagesagen, og det er ikke muligt at klage over
denne afggrelse til nogen anden, administrativ myndighed.

Den part, der er utilfreds med en afggrelse, har dog altid adgang til at anleegge sag
ved domstolene.

4.11. Hvor kan man laese mere?

De galdende regler for navnets virksomhed kan lases pa Revisornavnets
hjemmeside, hvor revisorloven og den galdende bekendtggrelse om Revisornaevnet
kan findes under fanen "OM NAVNET".

Noter:
"RL” henviser til revisorloven, medens “BKG” henviser til bekendtggrelsen om
Revisornavnet.

1. RL § 43, stk. 6.

2. BKG § 7, stk. 3, og § 17, stk. 3.

3. RL § 43, stk. 3, jf. § 44, stk.1 samt § 44a. Kun Erhvervsstyrelsen kan indklage
en revisionsvirksomhed direkte, jf. RL § 43, stk. 5.

4. RL § 43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3.

5. RL § 46.

6. BKG § 7, stk. 1.

7. BKG § § 10 -12.

8. RL § 44, stk. 1, 2, 3 09 4 og § § 44a og 44b.

9. BKG § 17, stk. 3.



5. Arets statistik

Indkomne sager totalt 2015:
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Fordelingen af indkomne sager fra RT og ES ift. gvrige indkomne sager i perioden
2006 - 2015:
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Fordelingen af afggrelser i 2015:

= Tilbagekaldte sager = Henlagte sager = Formandsafvisning = Naevnsbehandling

Fordelingen p& afggrelser i de naevnsbehandlede sager i 2015:

1 13
16 1% 11%
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\ = Bgde
N\
~ = Frifindelse
= Advarsel

= Afvist efter naevnsbehandling
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6. Navnets praksis i beretningsperioden

I det fglgende er gengivet referat af et antal af de kendelser, som naevnet har afsagt i
2015. Der henvises endvidere til naevnets hjemmeside: www.revisornaevnet.dk
samt til tidligere arsberetninger, idet det bemaerkes, at den made, hvorpa kendelserne
er rubriceret under de enkelte afsnit, har veeret uaendret siden §rsberetningen for
2011.

6.1 Naevnets kompetence og reaktionsmuligheder

Revisornaevnet kan bade behandle klager over revisorer personligt og over
revisionsvirksomheder. For den private klager er adgangen til at klage over en
revisionsvirksomhed begraenset til at veere accessorisk i forbindelse med en klage
over revisor personligt.

6.1.1 Personel kompetence

Ingen sager i beretningsaret.

6.1.2 Saglig kompetence

Beslutning af 14. januar 2015 i sag 52/2014

Klager havde indbragt en revisor, der havde handlet i egenskab af kvalitetskontrollant
i klagers revisionsvirksomhed. Klagen angik en raekke forhold i relation til den
foretagne kontrol, herunder at kontrollanten havde modtaget honorar for det udfgrte
arbejde, selv om den lovpligtige kvalitetskontrol blev afbrudt og matte anses for
afsluttet. Naevnet afviste sagen ved en formandsbeslutning under henvisning til, at
det matte laegges til grund, at der ikke var afgivet en erkleering, hvorfor naevnet ikke
havde kompetence til at behandle klagen. Naevnets formand bemaerkede hertil, at
kompetencen til at pdse, hvorvidt reglerne angdende kvalitetskontrol blev overholdt,
herunder kvalitetskontrollantens adfzerd, tilkom Revisortilsynet.

Beslutning af 27. juli 2015 i sag 65/2014

To private klagere havde indbragt revisor for Revisornaevnet for hans arbejde i
forbindelse med et arsregnskab. Det fremgik af revisors erklaering pad arsrapporten, at
revisor havde ydet assistance med udarbejdelsen af arsrapporten for 2009, samt at
revisor ikke havde revideret arsrapporten. Endvidere fremgik det, at formalet med
revisors arbejde var at assistere klagerne med at aflegge &rsrapporten i
overensstemmelse med lovgivningens regler herom. Herudover fremgik det, at
revisors arbejde var udfgrt i overensstemmelse med almindeligt anerkendte
retningslinjer for assistance med ikke-reviderede arsrapporter, og at arsregnskabet
var udarbejdet pa grundlag af virksomhedens bogfgring og meddelte oplysninger.
Revisornaevnet lagde til grund, at klagen reelt vedrgrte det forhold, at revisor ikke
havde radgivet klienten om skatteoptimering og ikke vedrgrte selve erklaeringen, der
var afgivet i forbindelse med assistancepategningen, idet klagerne ikke havde
papeget, hvori fejlen i revisors erklaering bestod. Der var sdledes ikke fremkommet
konkrete klagepunkter vedrgrende erklaeringen. Revisornaevnet udtalte, at neevnets
kompetence var begraenset til klager over, at en revisor i forbindelse med udfgrelsen
af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, havde tilsidesat de pligter, som
stillingen medfgrer, og at naevnet saledes i almindelighed ikke havde kompetence til
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at behandle klager over revisors radgivning eller mangel pa samme. Naevnet afviste
herefter klagen over revisor.

Kendelse af 14. september 2015 i sag 27/2015

Skat havde indbragt revisor for Revisornaevnet, idet Skat for det fgrste havde klaget
over, at revisor havde tilsidesat erklaeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1, ved i
de afgivne revisionspategninger pa arsrapporterne for regnskabsarene 2009/2010 og
2010/2011 for et selskab at have undladt at medtage supplerende oplysning om
selskabets overtraedelse af momslov samt om, at selskabets ledelse kunne ifalde
ansvar. Skat klagede for det andet over, at revisors adfeerd som led i
erkleeringsafgivelsen havde varet i strid med revisorloven, idet revisor havde
udarbejdet momsangivelser med systematisk for lave belgb og uden sammenhang
med selskabets bogholderi, hvilket var i strid med god revisorskik og revisors rolle
som offentlighedens tillidsrepraesentant, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, samt undladt
gennemgang af grundlag i form af arbejdspapirer til brug for erklering pa
arsrapporterne, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, om arbejdspapirer. D ApS (nu C ApS)
angav for lidt moms for flere regnskabsar, og differencen mellem angivet moms og
moms ifglge virksomhedens regnskab udgjorde i alt 970.817 kr. Momsafvigelserne
fremgik af det bilagsmateriale, som revisor havde til r&dighed. Revisornaevnet fandt,
at revisor burde have veeret opmaerksom pa, at momsindberetningerne ikke var
korrekte. Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at den erklaeringsafgivende revisor -
som offentlighedens tillidsrepraesentant - var ansvarlig for den udfgrte revision,
herunder de revisionshandlinger, der var udfgrt af andre ansatte i revisionsfirmaet. Da
ledelsen kunne ifalde strafansvar for selskabets overtreedelse af momsloven, jf.
momslovens § 81, burde revisor have afgivet en supplerende oplysning herom p3
drsrapporterne for D ApS (nu C ApS) for regnskabsarene. Nezevnet fandt herefter
revisor skyldig i den rejste klage i det fgrste klagepunkt. Vedrgrende det andet
klagepunkt udtalte naevnet:

"Neevnets saglige kompetence er begraenset til erkleeringsafgivelse, jf. revisorlovens §
1, stk. 2 og 3. Efter revisorlovens forarbejder m8 neaevnets kompetence anses for at
omfatte "hele processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den
endelige erklzering” (jf. Betaenkning 1411/2002 om Revisorlovgivningen s. 66). P§
denne baggrund finder naevnet at have kompetence til at pdkende klagen vedrarende
indklagedes adfeerd i forbindelse med h8ndtering af moms i tilknytning til indklagedes
erklaeringsafgivelse. Neevnet finder dog ikke at kunne p8kende klagen over
indklagedes udarbejdelse af momsangivelser, idet dette arbejde ikke i sig selv er en
del af processen vedrgrende erklaeringsafgivelse, men er en selvstaendig
arbejdsopgave uafhaengig af erklaeringsafgivelsen. P8 denne baggrund afvises
klagepunktet for s§ vidt angdr klagen over udarbejdelse af momsangivelser med
systematisk for lave belgb og uden sammenhaeng med selskabets bogholderi. For s&
vidt ang8r klagepunktet vedrorende “undladt gennemgang af grundlag i form af
arbejdspapirer til brug for erklaering til 8rsrapport”, finder naevnet, at dette
klagepunkt indgdr i klagepunkt 1, hvorfor klagepunktet afvises som et selvstaendigt
klagepunkt.”

Revisor blev palagt en bgde pa 15.000 kr.
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Formandsbeslutning af 21. oktober 2015 i sag 48/2015

En privat klager havde indbragt revisor for Revisornaevnet. Klagen blev afvist, dels
fordi klager ikke havde fremlagt nogen erklaering med sikkerhed afgivet af revisor,
dels fordi Revisornaevnet ikke havde kompetence til at behandle en klage over, at
revisor havde vaeret inhabil i forbindelse med behandling af en sag i Landsskatteretten
vedrgrende klageren, der var klient i indklagedes tidligere revisionsvirksomhed.

6.1.3 International kompetence

Kendelse af 30. september 2015 i sag 115/2014

Revisortilsynet havde klaget over revisor for et grgnlandsk selskab ApS 1, idet
dokumentationen for vaerdiansaettelse af en ejendom beliggende i Grgnland var
mangelfuld, samt over, at revisor havde handlet i strid med
erkleeringsbekendtggrelsen ved ikke at have taget forbehold ved erklaeringsafgivelse
for et gregnlandsk selskab ApS 2 for tilsideszettelse af &rsregnskabslovens
bestemmelser om, at der skulle ske eliminering af interne avancer ved indregning af
kapitalandel i dattervirksomhed. Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter og
palagt en bgde pa 10.000 kr.

6.2 Disciplinaeransvaret

6.2.1 Ansvarsformer

Ingen sager i beretningsaret.

6.2.2 Ansvarets subjekter

6.2.2.3 Ansvarets indtraaden, varighed og ophgr

Hvis naevnet har afvist et klagepunkt, er det ikke til hinder for, at der p& ny indgives
klage vedrgrende samme klagepunkt.

Kendelse af 24. september 2015 i sag 85/2014

En privat klager, der var ejer af et selskab, klagede over at revisor havde udfgrt
mangelfuld revision af arsregnskaberne 2009 og 2010 for selskabet, idet revisor ikke
havde udfgrt revision af likvide midler, ikke havde udfgrt revision af tilgodehavender
fra salg af tjenesteydelser og omsaetning, ikke havde udfgrt revision/afstemning af
husleje og finansielle anlaegsaktiver — deposita, ikke havde udfgrt revision/afstemning
af skyldig lgnsumsudgift og ikke havde udfgrt revision af lgnninger/vaerdi af fri bil for
anpartshaver. Ved naevnets kendelse af 12. november 2013 blev den del af en klage
fra samme klager, der vedrgrte arsregnskaberne for 2009 og 2010, herunder klagen
over revision af tilgodehavender og revision af Ignsumsafgift, afvist, idet
arsregnskaberne med revisors pategninger for 2009 og 2010 ikke var vedlagt klagen.
Den omstaendighed, at nesevnet havde afvist klagen for sa vidt angik disse
klagepunkter og arsregnskaber, afskar som udgangspunkt ikke klager fra pa ny at
indbringe spgrgsmalene for Revisornaevnet. For sa vidt angik klagen vedrgrende
revision af depositum havde naevnet i sin kendelse af 12. november 2013 truffet
afggrelse om frifindelse af revisor under henvisning til revisors oplysning om at have
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foretaget afstemning samt oplysning om, at han ikke erindrede at have set opkraev-
ninger vedrgrende en forhgjelse. Naevnet fandt ikke, at der med de af klager nu
fremlagte bilag var grundlag for en aendret vurdering af spgrgsmalet, heller ikke
selvom forholdet nu (ogsa) blev gjort gaeldende for sd vidt angik drsregnskaberne for
2009 og 2010. Klagen over manglende revision/afstemning af husleje og finansielle
anlaegsaktiver blev derfor afvist. Revisor blev fundet skyldig i 2 af de resterende
klagepunkter, mens han i gvrigt blev frifundet. Revisor var efter afgivelse af sine
erklaeringer pa 2009- og 2010-arsregnskaberne ved naevnet blevet padlagt en bgde pa
10.000 kr. Princippet i straffelovens § 89 fgrte derfor til, at naevnet ikke fandt
grundlag for at udmale en tilleegsbgde.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

6.2.3 Gerningsindhold

6.2.3.3 Accessorisk virksomhedsansvar

Kendelse af 23. december 2015 i sag 48/2014

En myndighed og en bank havde klaget over 2 revisorer og en revisionsvirksomhed.
Klagen omfattede 5 klagepunkter i forhold til revisorernes revision af et
perioderegnskab for et selskab. Revisorerne blev fundet skyldige i 2 af de 5 punkter
og blev i gvrigt frifundet. For s3 vidt angik revisionsvirksomheden udtalte naevnet.

"Hvad angdr klagen over revisionsvirksomheden fremgar det af revisorlovens § 43,
stk. 5, at det alene er Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen, der kan indbringe en
revisionsvirksomhed  selvstaendigt for  Revisornaevnet. Derimod kan en
revisionsvirksomhed medinddrages i en sag for Revisorneevnet. Dette accessoriske
virksomhedsansvar er i revisorlovens § 44, stk. 4, 1. og 2. pkt., defineret som et
“medansvar for tilsidesaettelsen af revisors pligter”. Klagerne har ikke anfort nogen
argumentation til stgtte for, at den revisionsvirksomhed, som de indklagede er
tilknyttet, som s8dan bgr ifalde et accessorisk ansvar i narvaerende sag. Der findes
sdledes ikke grundlag for at p8leegge revisionsvirksomheden et disciplinaert
medansvar for den tilsidesaettelse af god revisorskik, som de indklagede er fundet
skyldige i. Revisionsvirksomheden frifindes derfor.”

De 2 revisorer blev palagt hver en bgde pa 25.000 kr.

6.2.4 Ansvarsbetingelser

Ingen sager i beretningséret.
6.3 Pataleret

Beslutning af 12. oktober 2015 i sag 71/2014

En forening A ved bestyrelsesformand D havde indbragt 2 revisorer B og C for
naevnet. Naevnet lagde efter D 's oplysninger til grund, at der efter marts 2015 ikke
lengere havde veaeret aktivitet i foreningen, og at samtlige forhold var afviklet.
Herefter og da der ikke foreld oplysninger om, at klageren fortsat bestod som en
juridisk person med en medlemskreds og bestyrelse mv., der kunne vaere
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klageberettiget, havde klageren ikke partsevne til at fortsaette sagen. Som fglge heraf
afvistes sagen.

6.3.1 Retlig interesse

Kravet om, at en klager skal have en retlig interesse, som er en betingelse for
adgangen til at klage, fremgar af revisorlovens § 43, stk. 6. Det indebeerer, at
klageren kun er berettiget til at fa en klage behandlet, safremt klageren er bergrt af
det forhold, der klages over, pa en sadan made, at den pagaldende har en
anerkendelsesveerdig grund til at klage. En raekke offentlige myndigheder, bl.a.
Revisortilsynet, Skatteministeriet og anklagemyndigheden, har efter revisorlovens §
43, stk. 6, direkte klageadgang.

Kendelse af 22. januar 2015 i sag 122/2013

Klagerne, A - F, havde indbragt to revisorer og den revisionsvirksomhed, de var
tilkknyttet, og havde rejst fglgende klagepunkter: 1) Klagernes indskud er fejlagtigt
anfgrt som ansvarlig |&nekapital i arsrapporterne for A/S J, 2) revisor har ikke sikret
pategning af arsregnskaber fra alle registrerede bestyrelsesmedlemmer og 3) revisor
har ikke sikret, at dele af klagernes indskud ikke har vezeret anvendt til privatkgb.
Klagen angik forhold omkring et aktieselskab for sd vidt angik arsrapporterne for 2009
til 2012. De indklagede havde blandt andet vedrgrende klagepunkt 1 anfgrt, at det
oprindelig var intentionen, at de to mio. kr. i indskud fra klagerne skulle indskydes i
form af egenkapital, men pa et mgde den 16. november 2009 besluttede
indskyderne/klagerne, at indskuddet skulle have karakter af ansvarlig lanekapital.
Vedrgrende klagepunkt 3 afviste de indklagede, at der var afholdt udgifter af
privatgkonomisk karakter.

Revisornaevnet afviste klagen med fglgende begrundelse:

“For at naevnet kan tage en klage under behandling, er det ifglge revisorlovens § 43,
stk. 6 en betingelse, at klageren har retlig interesse i det forhold, som klagen angér.
Den retlige interesse skal foreligge p8 det tidspunkt, hvor klagen indgives. En klager
anses kun for at have en retlig interesse, s8fremt klageren er bergrt af det forhold,
der klages over, p§ en s8dan méde, at den pdgeeldende kan siges at have en
anerkendelsesveerdig anledning til at klage.

Der foreligger ikke oplysninger om, at D eller F (to af klagerne), har indskudt midler
eller i gvrigt har disponeret i tillid til en af de indklagede afgivne erkleeringer, hvorfor
Revisornaevnet allerede som fglge heraf finder, at disse klagere ikke har godtgjort en
konkret og individuel interesse i at indbringe de indklagede revisorer for naevnet
vedrorende de rejste klagepunkter. Da den fornagdne retlige interesse sdledes ikke
foreligger for disse klageres vedkommende, afvises klagen.

Klagerne E, A, B og C har ubestridt i perioden fra den 13. februar til den 24. marts
2009 overfprt i alt to mio. kr. til selskabet A/S Js konto i [bank]. Klagen er indgivet p§
denne baggrund og under angivelse af, at belpbet skulle have veeret optaget i
8rsrapporterne for selskabet for 2009 - 2012 som kortfristet gaeld og ikke - som sket
- som ansvarlig I8nekapital.
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De indklagede revisorers pdtegninger p8 selskabets 8rsrapporter for 2010 til 2012 -
8rsrapporten for 2009 foreligger kun i udkast, men ogsd p8tegningen p§ dette
regnskabsudkast - ligger tidsmeaessigt efter overfgrslerne. Overforslerne — hvad enten
de har karakter af kortfristet eller langfristet geeld - er sdledes ikke foretaget i tillid til
rigtigheden af de omhandlede &rsrapporter, og der foreligger heller ikke oplysninger
om, at klagerne i ovrigt har disponeret i tillid til 8rsrapporterne. Herefter finder
neevnet ikke, at klagerne under p8berdbelse af deres stilling som kreditorer har den
forngdne retlige interesse i at kunne klage over de pdgaeldende regnskaber.

Naevnet bemeerker i den forbindelse, at der herved ikke er taget stilling til klagernes
anbringende om, at det var meningen, at de med indskuddene skulle blive medejere
af A/S Js ejendom eller af selskabet, idet dette findes at forudsaette en bevisfgrelse,
der henhgrer under domstolene.

Efter det s8ledes anforte - og med bemaerkning, at klagepunktet angdende, at E ikke
har underskrevet &rsrapporterne, har en sddan sammenhaeng med de gvrige
klagepunkter, at klagerne heller ikke i s8 henseende har godtgjort en
anerkendelsesveerdig interesse i dette forhold - kan neevnet ikke tage klagen under
behandling, hvorfor neaevnet i det hele afviser klagen. Neevnet bemeaerker i gvrigt, at E
blev registreret som udtrddt af bestyrelsen den 14. juni 2012 og dermed ikke p&
klagetidspunktet havde en retlig interesse, der kunne stottes pd medlemskabet af
bestyrelsen.

Da klagen over revisorerne sdledes er afvist, afvises ogs8 klagen over
revisionsvirksomheden, jf. revisorlovens § 43, stk. 6.”

Beslutning af 18. marts 2015 i sag 46/2014

Klagerne, K og et holdingselskab ApS A, havde klaget over en revisor i anledning af
dennes revision af arsrapporter for datterselskabet ApS B. ApS A blev oplgst ved
spaltning den 29. august 2014, i henhold til hvilken spaltning anparterne i ApS B efter
det oplyste overgik til K's tidligere zegtefeelle. K gjorde geeldende, at han i forbindelse
med bodelingen og spaltningen havde disponeret i tillid til &rsrapporterne for ApS B,
der var fejlbehaeftede. Naevnet afviste klagen fra K med den begrundelse, at K ikke
selv ejede anparter i ApS B og derfor ikke pa tidspunktet for klagens indgivelse havde
retlig interesse i de forhold, der blev klaget over. I forhold til ApS A blev klagen
ligeledes afvist, idet naevnet udtalte, at de ApS A tilhgrende anparter i ApS B efter det
oplyste var overtaget af K's tidligere aegtefalle ved bodelingsaftale. ApS A blev
senere oplgst ved spaltning, i henhold til hvilken ApS A’s kapitalandele i ApS B efter
det oplyste blev overtaget af den tidligere segtefzelle. ApS A havde saledes ingen retlig
interesse i de forhold, klagen angik.

Kendelse af 22. april 2015 i sag 14/2014

Klager havde klaget over en revisor for at have udvist “retsstridig og kritisabel
adfzerd” blandt andet ved at have undladt at udarbejde arsrapporter for klagerens
selskaber, hvilket var arsagen til, at Erhvervsstyrelsen truede med tvangsoplgsning af
selskaberne. Klagen blev afvist. Naevnet udtalte blandt andet:

"Det er ubestridt, at indklagede skulle udfgre erkleringsopgaver for klagerens
daveerende selskaber, heriblandt (E A/S), idet indklagede havde pdtaget sig at forests
revisionen af dette selskabs drsrapport for 2006/07. Der er klaget over, at revisionen
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ikke blev afsluttet og &rsrapporterne ikke blev indgivet rettidigt eller dog inden,
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen truede med tvangsoplgsning af selskabet. Uanset
indklagede aldrig har afgivet pdtegning p8 selskabets 8rsrapport, kan en s8dan
adfaerdsklage, hvor der er klaget over langsommelighed med udforelsen af
erklaeringsopgaven, tages under p8kendelse, hvis de gvrige betingelser for indgivelse
af klage er opfyldt. Efter 2003-lovens § 19, stk. 5, er det en betingelse, at en klager
har retlig interesse i det forhold, som klagen angdr. Dette indebeaerer, at klageren skal
vaere berort af det forhold, der klages over, pd en sddan mdde, at klageren har en
anerkendelsesveerdig interesse i klagen p8 det tidspunkt, klagen indgives til naevnet.
Klienten vil saedvanligvis selv have retlig interesse i at kunne klage over sin revisor,
men klienten | dette tilfeelde er (E A/S), og dette selskab blev taget under
konkursbehandling i 2010. Klagen m& da opfattes sdledes, at klageren har indgivet
klagen p8 egne vegne og ikke pd det konkursramte selskabs vegne. Det bliver
herefter afgorende, om klageren personligt er berort af det forhold, der laegges den
indklagede til last, pd en s8dan m&de, at han kan siges at have retlig interesse i at
kunne klage over selskabets revisor. Revisornaevnet laegger til grund, at klageren
ejede samtlige aktier i (E A/S), men at klagerens status som aktionaer ophgrte med
afsigelse af konkursdekretet i 2010, og han var s8ledes ikke leengere aktioneer pd
tidspunktet for klagens indgivelse i februar 2014. Klageren kan s8ledes ikke
umiddelbart stgtte klageadgang p8 sin - nu tidligere - aktiebesiddelse. Da det
endvidere ikke ved vurderingen af den retlige interesse p8 klagetidspunktet kan
tilleegges betydning, at klagen vedrgrer forhold forud for konkursen, og da det mod
indklagedes benaegtelse ikke findes dokumenteret, at det skyldes indklagedes forhold,
at virksomhedsoverdragelsen ikke blev gennemfgrt, og at E A/S gik konkurs, finder
naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at han pd anden méde nu har retlig interesse i
de forhold, klagen ang8r.”

Kendelse af 22. juli 2015 i sag 1/2015

En privat klager havde indbragt to revisorer for Revisornaevnet. Klagen omfattede
revisorernes erklaeringer pa 3 selskaber. Naevnet lagde til grund - som det ogsa var
sket i forbindelse med den tidligere i naevnet behandlede sag (sag 74/2013) indgivet
af klager mod de samme revisorer og vedrgrende det samme selskab, D A/S, at
klager siden 1987 havde haft 2 E-aktier til en nominel vardi af 1.000 kr., samt at
klager pa denne baggrund - uanset klagers meget begreensede ejerandel i D A/S -
havde den forngdne retlige interesse i at indbringe klagepunkterne vedrgrende dette
selskabs arsrapporter for Revisornaevnet. Et sidste klagepunkt omfattede
arsrapporterne for 2 selskaber, pa hvilke revisorerne ikke havde afgivet erkleering.
Det fremgik endvidere, at klager ikke havde aktier i disse selskaber. P& denne
baggrund fandtes klager ikke at have den forngdne retlige interesse i klagen, hvorfor
dette klagepunkt blev afvist. Det forhold, at revisorerne i forbindelse med deres
erklaeringsafgivelse pa arsrapporten for regnskabsaret 2013 for selskabet D A/S havde
gennemset eller forholdt sig til et udkast til selvangivelse eller til udkast til
arsrapporterne udarbejdet af de 2 andre selskabers ledelse, kunne ikke fgre til, at
klager havde en retlig interesse i en klage vedrgrende disse selskaber.

Kendelse af 14. august 2015 isag 11/2013

Pengeinstitut C A/S og Konkursboet efter Pengeinstitut D A/S og Finansiel Stabilitet
A/S havde klaget over to revisorer. Klagen vedrgrte forhold om de to revisorers
revision af arsrapporterne for 2008 og 2009 for Pengeinstitut E, herunder saerligt om
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revisorerne burde have anfgrt bemaerkninger i revisionsprotokollaterne om, eller
foretaget yderligere revisionshandlinger til afdeekning af, bankens handtering af
bevillingssager, og om efterlevelsen af lov om finansiel virksomhed, den for finansielle
institutioner dageldende revisionsbekendtggrelse og bankens direktionsinstruks.
Revisorerne havde principalt bestridt Revisornaevnets kompetence og klagernes retlige
interesse, subsidicert bestridt at have handlet i strid med god revisorskik. Klagerne
havde i processkrifterne anfgrt, at der ikke klagedes over selve erklaeringerne pa
drsrapporterne, men alene over revisorernes arbejde i tilknytning til
erklaeringsafgivelsen.

Vedrgrende naevnets kompetence lagde naevnet ved sagens afggrelse til grund, at
konkursboet efter Pengeinstitut D A/S ikke pa tidspunktet for disciplinaersagens
padgmmelse var afsluttet. Neevnet matte pd@ baggrund af processkrifterne i sagen
forsta klagen sdledes, at den i det hele omhandlede pastdede mangler ved
revisionsprotokollaterne udarbejdet i anledning af revisorernes revisionspategninger
pd arsrapporterne 2008 og 2009 for Pengeinstitut E. Da det, der blev klaget over,
udsprang af erkleeringsarbejde, som var omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, havde
naevnet allerede af denne grund kompetence til at behandle klagen. Neevnet henviste
til det i betaenkning 1411/2002 side 66 anfgrte om forstaelsen af begrebet erklzeringer
og erklaeringsafgivelse. Det bemeerkedes sezerligt, at klager over revisors arbejde
vedrgrende revisionsprotokollen ansas for omfattet af naevnets kompetence.

For sa vidt angik spgrgsmalet om retlig interesse bemaerkede neaevnet, at der var
indgivet klage pa vegne Finansiel Stabilitet A/S, Pengeinstitut C A/S og konkursboet
efter Pengeinstitut D A/S. Finansiel Stabilitet A/S overtog via et datterselskab
aktiverne og en del af passiverne i Pengeinstitut D A/S ved aftale i 2011. Denne
overtagelse var et led i Finansiel Stabilitet A/S’ opgaver som led i Bankpakke III og
skyldtes, at Pengeinstitut D A/S ikke pa davaerende tidspunkt opfyldte de af
Finanstilsynet fastsatte solvenskrav. Finansiel Stabilitet A/S kunne desuden i sagens
natur ikke have baseret sig pa indholdet af Pengeinstitut E s regnskaber for 2008 og
2009. Under disse omstaendigheder fandtes Finansiel Stabilitet A/S ikke at have
forngden retlig interesse i de paklagede forhold. Som sagen foreld oplyst kunne
datterselskabet, Pengeinstitut C A/S, hvori aktiver og passiver blev placeret, herefter
heller ikke anses for at have retlig interesse. Det matte lsegges til grund, at selskabet
ikke havde ageret selvstaendigt i forhold til Finansiel Stabilitet A/S, og selskabet kunne
derfor heller ikke anses for at have en videregdende retlig interesse, end tilfeeldet var
for Finansiel Stabilitet A/S. Vedrgrende konkursboet efter Pengeinstitut D A/S lagde
naevnet til grund, at Pengeinstitut E og Pengeinstitut F i 2010 fusionerede med
Pengeinstitut E som det fortsaettende selskab, idet selskabet samtidig skiftede navn til
Pengeinstitut D A/S. Det var antaget i naevnets praksis, at en revisors kunde som
udgangspunkt kunne klage over denne, hvilket flere gange var anfgrt i naevnets
arsberetninger, ligesom det anfertes i beretningen for 2010 side 39 og 41, at et
konkursbo, sdvel som andre nye repraesentanter for et selskab, ved succession er
klageberettiget i forhold til skyldnerens/selskabets revisor. Ved kendelse af 6. oktober
2014 i sag nr. 74-13 havde naevnet, i overensstemmelse med hidtidig praksis,
antaget, at selv en beskeden aktiebesiddelse fgrte til, at aktionaeren antoges at have
retlig interesse i at klage over selskabets revisor. Det lagdes endvidere til grund, at
boet repraesenterede Pengeinstitut D s kreditorer, i hvis interesse konkursbehandling
fandt sted. Naevnet fandt herefter, at boet, som repraesenterende selskabet, dettes
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kreditorer, og via selskabet tillige dettes aktionaerer, havde forngden retlig interesse i
de rejste klager. Revisorernes pastand om afvisning blev herefter ikke taget til falge.

Se ogsa beslutning af 23. april 2015 i sag 96/2013 og beslutning af 23. april 2013 i
sag 83/2014 (udeladt).

Vedr. kendelsen i sagen 11/2013 i gvrigt, henvises til neevnets hjemmeside.

6.3.2 Udgvelse af klagebefgjelse — repraesentation og succession

Kendelse af 17. september 2015 i sag 91/2014

Et selskab havde ved advokat A indbragt selskabets revisor for Revisornaevnet for ikke
at have udvist god revisorskik i forbindelse med sit arbejde med selskabets
arsrapport, herunder at revisor havde brudt sin tavshedspligt ved at videregive
oplysninger om virksomhedens forhold til den - pa daveerende tidspunkt - tidligere
direktgr, at revisor ved at opretholde kommunikation med den tidligere direktgr havde
optradt illoyalt, hvorved selskabet blev pafgrt et tab, som forelgbigt udgjorde 73.000
kr. med tilleeg af moms, og at revisor i strid med sandheden havde oplyst, at klagers
advokat var anmeldt til politiet. Selskabet havde haft to direktgrer, B og C, som
forhandlede om, hvem der skulle overtage den andens andel i selskabet. I marts 2014
meddelte direktgr B, at han ikke gnskede at arbejde i selskabet laengere, og den 31.
marts 2014 meddelte advokat A revisor, at direktgr B var udtradt af direktionen i
selskabet, hvorefter direktgr B den 1. april 2014 blev registreret som udtrddt af
direktionen.

For sa vidt angar spgrgsmalet om repraesentation konstaterede naevnet, at advokat A
den 2. november 2014 havde indgivet klage til Revisornaevnet - angiveligt pa vegne af
selskabet. Naevnet lagde til grund, at direktgr C og direktgr D pa tidspunktet for
klagens indgivelse - ifglge de formelle registreringer i Det Centrale
Virksomhedsregister - var direktgrer for selskabet, og at disse personer havde
godkendt klagens indgivelse. Naevnet konstaterede videre, at spgrgsmalet om
hvorvidt sletning pr. 1. april 2014 af direktgr B som direktgr for selskabet var
berettiget, ikke var omfattet af naevnets kompetence. Herefter, og da direktgr C som
anpartshaver i selskabet under alle omstaendigheder ville have retlig interesse i at
indgive klage til Revisornaevnet, tog naevnet ikke en pastand om afvisning af sagen til
fglge. Den omstaendighed, at direktgr B, efter sin tiltreeden som direktgr for selskabet
pr. 25. maj 2015, havde sggt at tilbagekalde klagen, kunne ikke fgre til andet
resultat, da direktgr B ikke alene kunne tegne selskabet og dermed heller ikke
ensidigt treeffe afggrelse om klagens tilbagekaldelse.

For sa vidt angar revisors arbejde med arsrapporten for selskabet havde klager blandt
andet klaget over, at revisors arbejde med &rsrapporten var i strid med god
revisorskik og havde i den forbindelse opridset et laengere sagsforigb og sin
korrespondance med revisor og med direktgr C. Neevnet udtalte herom, at en klager
ikke — som det til dels var tilfeeldet i denne sag - helt eller delvist kunne overlade det
til neevnet at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb. I
sa fald ville en indklaget revisor ikke have rimelig mulighed for at varetage sit
eventuelle forsvar overfor den rejste klage, og det ville vaere naevnet, der fremstod
som den indklagedes egentlige modpart, hvilket ville kompromittere naevnets status
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som et af parterne uafhzengigt klagenaevn. Naevnet fandt, at klager - ud over
spgrgsmalet om angivelse af direktgr B som direktgr for selskabet i forste udkast til
arsrapport, samt spgrgsmalet om brud pa tavshedspligt og illoyalitet - ikke i
tilstraekkeligt omfang havde praeciseret, hvilke forhold omkring revisors arbejde med
arsrapporten for selskabet, der klagedes over. For sd vidt angik klagen over, at
revisor i sit fgrste udkast til arsrapport havde angivet direktgr B som direktgr for
selskabet, lagde naevnet til grund, at revisor aldrig underskrev dette udkast til
erkleering, da ledelsen ikke underskrev ledelsespategning mv. Efter en samlet
vurdering fandt naevnet ikke grundlag for at kritisere revisors fremgangsmade og
fandt det ikke godtgjort, at revisor med sin handlemade pa dette punkt havde handlet
i strid med god revisorskik.

For sa vidt angdr spgrgsmalet om politianmeldelse fandt naevnet ikke, at dette
klagepunkt var omfattet af naevnets kompetence, jf. revisorlovens §§ 43 og 44, jf.
revisorlovens § 1, stk. 2 og 3. Klagepunktet afvistes derfor.

For sa vidt angar spgrgsmalet om tavshedspligt og illoyalitet var det ubestridt, at
direktgr B forud for den 1. april 2014 var registreret som direktgr for selskabet, og at
han derfor havde ret og pligt til at f& indsigt i selskabets regnskabsforhold. Det var
videre ikke bestridt af klager, at direktgr B forud for den 1. april 2014 havde
medvirket til fremskaffelse af regnskabsmateriale til brug for &rsrapporten for 2013,
og at arbejdet, henset til selskabets regnskabsperiode, var ganske fremskredent, da
direktgr B blev slettet som direktgr for selskabet. Det fremgik af udskrift af det
Centrale Virksomhedsregister, at selskabet tegnedes af to direktgrer i forening. Det
matte endvidere laegges til grund, at direktgrer blev valgt pd generalforsamlingen.
Under disse omstaendigheder og saerligt henset til de modstridende oplysninger, som
revisor modtog fra parterne, fandt naevnet, at revisor havde veeret i berettiget tvivl
om, hvem der kunne rade over selskabet. Den kontakt, som revisor efter det oplyste
havde haft med direktgr B, efter at denne blev afregistreret som direktgr, og indtil
han igen indtradte i direktionen, kunne herefter ikke anses at indebaere et brud pa
tavshedspligten. For sa vidt angik klagen over illoyalitet fandt naevnet det heller ikke
tilstreekkeligt godtgjort, at revisor i strid med god revisorskik skulle have optradt
illoyalt over for selskabet og dennes direktgr C. Neevnet bemaerkede i den forbindelse,
at revisor efter det oplyste tillige havde vaeret revisor for direktgr B’s holdingselskab,
hvorfor det havde veaeret naturligt, at revisor opretholdt kontakten med denne. Revisor
frifandtes derfor for klagepunktet.

Se ogsa kendelse af 14. august 2015 i sag 11/2013, refereret under punkt 6.3.1.

6.3.2.2 Foraldelse

Beslutning af 12. august 2015 i sag 37/2015

En privat klager klagede over en revisor. De forhold, der klagedes over, var efter det
oplyste foregaet i 2008, og de erklaeringer, der klagedes over, var afgivet henholdsvis
den 15. maj 2008 og den 28. maj 2008, mens klagen var modtaget i Revisornaevnet
den 28. marts 2015. Da fristen for indbringelse af klage for Revisornsevnet pa 5 ar
ikke var overholdt, blev klagen afvist.

6.3.4 Klagens indhold og form
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Beslutning af 13. oktober 2015 i sag 78/2014

En privat klager havde indbragt sin revisor og dennes revisionsvirksomhed for
naevnet, idet han klagede over, at revisionsvirksomheden og revisor ikke havde udvist
professionel kompetence og forngden omhu ved udarbejdelse af regnskab vedrgrende
nogle sommerhuse, at revisionsvirksomheden og revisor ikke havde revideret i
overensstemmelse med geeldende lovgivning og standarder inden for omradet og
dermed ikke udvist den professionalisme og kompetence, som man bgr forvente, og
at revisor havde tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrte.

Neevnet anfgrte, at klager i generelle vendinger havde klaget over, at revisor ikke
havde udvist forngden professionalisme og kompetence, og at klager til stgtte herfor
havde redegjort for et radgivningsforlgb. Neevnet anfgrte videre, at naevnet alene
kunne tage stilling til klager over konkrete forhold vedrgrende revisors
erkleeringsarbejde, og at en klager ikke helt eller delvist kunne overlade det til naevnet
at udforme de enkelte klagepunkter ud fra en beskrivelse af et sagsforlgb, gaeldende
bestemmelser eller normer mv. I sd fald ville den indklagede revisor ikke have en
rimelig mulighed for at varetage sit eventuelle forsvar over for den rejste klage, og
det ville veere Revisornavnet, der fremstod som indklagedes egentlige modpart,
hvilket ville pavirke Revisornaevnets status som et af parterne uafhangigt klagenaevn.
Saledes som klager havde formuleret sin klage og sine indlaeg i sagen, fandt naevnet,
at klagen ikke var tilstraekkelig konkretiseret til, at naevnet kunne realitetsbehandle
klagen, hvorfor klagen blev afvist.

Kendelse af 16. november 2015 i sag 50/2015

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor for Revisornzevnet, idet styrelsen havde
klaget over, at revisor havde overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, i forbindelse med
sin erkleering af 10. december 2013 om egenkapitalen i et ApS, idet

- revisor ikke havde indsamlet tilstraekkeligt revisionsbevis vedrgrende
veerdiansaettelse og tilstedevaerelse af de indregnede ejendomme i det interne
regnskab pr. 10. december 2013, der 13 til grund for revisors erkleering, og

- revisor ikke havde indsamlet tilstraekkeligt revisionsbevis vedrgrende
veerdianseettelse af de indregnede tilgodehavender vedrgrende tilknyttede
virksomheder i det interne regnskab pr. 10. december 2013.

Revisor havde blandt andet anfgrt, at klager ikke havde henvist til eventuelt relevante
revisionsstandarder, og at klager alene havde foretaget generel henvisning til de
paberdbte standarder uden konkret og specifik reference til relevante punkter, som
kunne forklare baggrunden for styrelsens holdninger. I den generelle form fremstod
klagen som sagsbehandlerens subjektive holdning til hvilke dokumentationskrav, der
skulle opfyldes ved afgivelse af en erklaering.

Revisornaevnet udtalte blandt andet: “God revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1,
er blandt andet udtrykt i de gaeldende revisionsstandarder, herunder ISA 500, afsnit
6, hvoraf det fremgdr, at en revisor skal udforme og udfore revisionshandlinger, der
er passende efter omstaendighederne med henblik p§ at opnd et egnet revisionsbevis.
I denne sag skal revisor s8ledes ved udformningen og udfarelsen vaere opmaerksom
pd, at den erklaering, indklagede afgiver, er en erklaering med sikkerhed, og en
erklaering, der skal anvendes over for Erhvervsstyrelsen, jf. selskabslovens § 231,
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hvorefter det blandt andet er en betingelse for ophaevelse af en likvidation, at der
eventuelt veelges en revisor, og at der udarbejdes en erklering af en vurderingsmand
om, at kapitalen er til stede.

ISA 805 indeholder seerlige overvejelser ved revision af bestanddele af et regnskab
samt specifikke elementer, konti eller poster, der indg8r i et regnskab. Det fremg8r
blandt andet af afsnit 1, 3 og 7, at ISA 100-799 er gaeldende og skal tilpasses som
nedvendigt efter omsteendighederne, at ISA 800 ogs8 gaelder, sdfremt en erkleering er
udarbejdet i overensstemmelse med en begrebsramme med saerligt form8l - hvilket er
tilfeldet ved den af indklagede afgivne erklering - samt, at ISA 805 omhandler
saerlige overvejelser ved revision af bestanddele af et regnskab eller et specifikt
element, en konto eller post, der indgdr i et regnskab.

ISA 800 omhandler seerlige overvejelser ved revision af regnskaber udarbejdet i
overensstemmelse med begrebsrammer med seerligt form8l. Det fremg8r blandt andet
af afsnit 1-3 og 9, at ISA 100-799 geelder ved revisionen og, at ISA 800 omhandler
saerlige overvejelser, der skal tages, ved revision af et regnskab, der er udarbejdet i
overensstemmelse med en begrebsramme med et sarligt formél, eller ved revision af
bestanddele af et regnskab samt specifikke elementer, konti eller poster, der indg8r i
et regnskab. ISA 800 tilsideseetter ikke krav, der folger af andre ISA’er, ligesom den
ikke er udtosmmende.

De geeldende standarder for god revisorskik indeholder sdledes ikke en udtemmende
liste over konkrete revisionshandlinger. P§ denne baggrund finder Revisornaevnet ikke
grundlag for at afvise at behandle klagesagen i realiteten, idet neevnet finder, at
Erhvervsstyrelsen, der - ud over at have henvist til relevante ISAer - ogs8 har henvist
til relevante bestemmelser i revisorloven og selskabsloven, har begrundet sin klage
ved henvisning til de relevante standarder for god revisorskik.”

Revisor blev fundet skyldig i begge klagepunkter. Forholdene var begdet forud for
tidligere feeldende naevnskendelse, hvor revisor var blevet palagt en bgde pd 25.000
kr. for at have tilsidesat god revisorskik ved ikke i forbindelse med sin revision af
vaesentlige poster at have konstateret, at en grundejerforening havde vaeret udsat for
besvigelser. Princippet i straffelovens § 89 fgrte til, at det skulle vurderes, hvorledes
sanktionen i den tidligere sag ville veere blevet fastsat, safremt sagen dengang ogsa
havde omfattet de nu pdkendte forhold, og revisor blev herefter palagt en tillaagsbgde
pa 50.000 kr.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).
6.4 Erklzeringsarbejde

Det folger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven vedrgrer revisors afgivelse af
revisionspategninger og andre erkleeringer “med sikkerhed.” Det, der kan klages over,
er saledes "erklaeringsafgivelse”. Ved afggrelsen af, om en revisor har afgivet
erklaering, fortolker Revisornaevnet dette begreb relativt bredt, sd det omfatter "hele
processen fra opdragets givelse over de enkelte undersggelser til den endelige
erkleering” (jf. betaenkning 1411/2002 om Revisorlovgivning s. 66).
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Dette indebaerer, at Revisornaevnet efter omstandighederne anser sig for kompetent
til at tage stilling til eksempelvis en mulig tilsideszaettelse af revisors tavshedspligt,
safremt denne tilsidesaettelse sker i forbindelse med erklaeringsarbejde.

Kendelse af 13. juli 2015 i sagerne 108/2014 og 109/2014

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol to revisorer for nzevnet. Begge
revisorer havde afgivet revisionserklaering pa et berigtiget arsregnskab for et selskab.
Selskabet ejede 99 % af et andet selskab og var selv ejet 100 % af sit moderselskab.
Tilsynet havde blandt andet klaget over, at den afgivne revisionspategning ikke var
udformet i overensstemmelse med erklaeringsbekendtggrelsen, idet revisorerne i
revisionspategningen pa det berigtigede arsregnskab havde taget forbehold for
manglende udarbejdelse af koncernregnskab. Tilsynet var af den opfattelse, at
revisorerne ikke kunne ngjes med kun at afgive en konklusion med forbehold.
Revisornaevnet lagde som ubestridt til grund, at der skulle have veeret aflagt et
koncernregnskab for selskabet og datterselskabet, og at der ikke blev udarbejdet
koncernregnskab. Naevnet fandt, at det foreliggende erklaeringsemne i henhold til
erklaeringsbekendtggrelsen udgjorde savel det berigtigede arsregnskab for selskabet
som et koncernregnskab for selskabet og datterselskabet. Konklusionen i den
revisionspategning, som revisorerne afgav, omfattede imidlertid alene et delelement
af hele erkleeringsemnet - det berigtigede arsregnskab for selskabet. Som fglge af det
manglende koncernregnskab fandt nsevnet herefter ikke, at revisorerne som sket
kunne ngjes med kun at afgive en konklusion med forbehold, ligesom
revisionspategningen burde have indeholdt oplysninger om, at revisionen omfattede
bdde et &rsregnskab og et koncernregnskab. Herefter - og da det manglende
koncernregnskab matte anses for at have en veesentlig og gennemgribende
indvirkning pd regnskabsbrugernes forstdelse af hele erkleeringsemnet - havde
revisorerne overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 4 og 5.

6.4.1 Erkleeringsafgivelse
6.4.2 Ikke udelukkende til hvervgivers brug
6.4.3 Kompetencemangler

Ingen sager i beretningsperioden.

6.4.3.1 Mangler ved registreringen i Revireg

Kendelse af 23. april 2015 i sag 57/2014 og 58/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden som revisor personligt. Tilsynet klagede over for
revisionsvirksomheden over, 1) at revisionsvirksomheden havde overtrddt
revisorloven, idet den tilknyttede revisor havde afgivet erklaeringer gennem
revisionsfirmaet uden at veere tilknyttet som revisor til denne virksomhed og, 2) at
revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at revisionsvirksomhedens
kvalitetsstyringssystem anvendtes i forngdent omfang ved udfgrelse af
erklaeringsopgaver. Overfor revisor personligt klagede tilsynet over, at planlaegning,
udfgrelse og konklusioner var mangelfulde i samtlige 4 gennemgaede enkeltsager.
Savel revisionsvirksomheden som revisor personligt blev fundet skyldig i de rejste
klagepunkter. Om klagepunkt 1 udtalte nesevnet fglgende: “Det fremg8r af
oplysningerne fra Erhvervsstyrelsen, at indklagede revisor har veeret tilknyttet
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revisionsvirksomheden (XX) frem til den 16. maj 2013. Revisor (YY) har sdledes
afgivet sin revisorerkleering den 30. juli 2013 p& &rsrapporten for D ApS p& et
tidspunkt, hvor han ikke i Revireg var tilknyttet revisionsvirksomheden. Det fremgdr
af § 4, stk. 1, i den dageeldende bekendtgorelse nr. 225 af 10. marts 2010 om
register over godkendte revisionsvirksomheder og over godkendte revisorer (Revireg)
- nu bekendtggrelse nr. 1407 af 11. december 2013 § 4, stk. 1 - at det p8hviler
revisionsvirksomhedens gverste ledelse at registrere oplysningerne efter § 2, og at
revisionsvirksomhedens gverste ledelse har ansvaret for rigtigheden af oplysningerne i
registeret, jf. §§ 5 — 8. Revisionsvirksomheden (XX) er en enkeltmandsvirksomhed,
og neevnet finder, at den indklagede revisor, der er indehaver og dermed
virksomhedens gverste ledelse, har p&draget revisionsvirksomheden ansvar for
registreringsfejlen.”

Revisionsvirksomheden blev for begge forhold palagt en bgde pd 110.000 kr. Straffen
for revisor personligt bortfaldt i overensstemmelse med naevnets praksis, idet
overtraedelserne samtidig var sanktioneret over for virksomheden, der var en
enkeltmandsvirksomhed.

Ogsa relevant for pkt. 6.5.2.4 (utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystemet)
og 6.5.3 (strafbortfald).

Kendelse af 11. juni 2015 i sag 122/2014

Denne sag vedrgrte en klage fra henholdsvis Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen over
en revisor. Neaevnet havde afsagt kendelse den 11. juli 2013 i sagerne 61/2010 og
61/2012, hvortil henvises. Ved updanket dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 10.
oktober 2014 blev Revisornaevnets kendelse hjemvist til fornyet behandling med
henblik pa, at naevnet neermere begrundede sanktionsfastsaettelsen i kendelsen.

Neevnet afgjorde sagen med fglgende begrundelse: “Revisornaevnet bemeaerker
indledningsvis, at sagen alene er hjemvist med henvisning til, at byretten har opfattet
naevnets begrundelse vedrorende sanktionsspargsmélet som en standardbegrundelse.
Neevnet finder pd8 den baggrund ikke grundlag for at aendre naevnets afgorelse
vedrorende skyldsspargsmélet for indklagede, herunder at indklagede har overtrddt
den dageeldende erkleringsbekendtgorelses § 5, stk. 1, nr. 7, § 5, stk. 9, jf.
erklaeringsvejledningens afsnit 5.8, § 6, stk. 2, nr. 2 og tilsidesat god revisorskik,
ligesom han er skyldig i overtraedelse af § 1, stk. 2, jf. § 3, i den dagaeldende
bekendtggrelse om Revireg, jf. bekendtggrelse nr. 666 af 26. juni 2008. Der foreligger
herefter ogs8 fra indklagedes side en overtreedelse af god revisionsskik, Jjf.
revisorlovens § 16, stk.1.

Sanktionsfastseettelsen

For overtraedelserne af god revisorskik, herunder reglerne i
erkleeringsbekendtggrelsen, skal indklagede personligt betale en bgde. Revisorlovens
regler om, at erkleeringsopgaver kun mé udfgres i revisionsvirksomheder, jf. § 16, stk.
2, under anvendelse af et kvalitetsstyringssystem og med pligt til at undergive sig
kvalitetskontrol, jf. §§ 28 og 29, er centrale for den godkendte revisors virke som
offentlighedens tillidsrepreesentant efter § 16, stk. 1. Naevnets praksis for udméling af
bader til en revisionsvirksomhed, der har undladt at anvende et
kvalitetsstyringssystem til erkleeringsarbejde, er som udgangspunkt en bgde p&
100.000 kr. Dette bgdeniveau er fastlagt navnlig under hensyn til de betydelige
omkostninger, der er forbundet med anskaffelse og vedligeholdelse af et sddant
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system, og er sdledes praeventivt begrundet i, at der ikke skal vaere mulighed for at
opnd en besparelse ved at unddrage sig reglerne. N&r en virksomhed, der ikke er
registreret i Revireg, udforer erkleeringsarbejde, unddrager den sig samtidig pligten til
at anvende et kvalitetsstyringssystem og til at undergive sig kvalitetskontrol. Den
okonomiske fordel herved tilfalder indehaveren. Som anfagrt i neevnets kendelse af 11.
juli 2013, finder neevnet ikke grundlag for at tillaegge det betydning, at indklagede har
oplyst at have henvendt sig til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om vejledning med
hensyn til registrering af sin virksomhed, eller at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens i
skrivelse af 15. marts 2010 har oplyst at vaere i besiddelse af oplysninger om den
revisionsvirksomhed, indklagede “er tilknyttet”, og finder sdledes heller ikke, at der er
grundlag for at udmé8le en nedsat bgde i et tilfelde som dette. Naevnet bemeerker i
den forbindelse, at det ikke kan anses for at veere forbundet med seerlige
vanskeligheder at sikre, at en revisionsvirksomhed lever op til kravene om korrekt
registrering. Pligten til at sikre sig dette m&§ i sagens natur p8hvile indehaveren.
Neevnets praksis ved s8danne overtraedelser er ligeledes en bgde p&§ 100.000 kr.
Dette er bl.a. fastsl8et i tidligere kendelser 8/2011 af 29. november 2011 og 72/2010
af samme dato. Neevnet finder ikke, at de forhold, som indklagede har pdberabt sig til
stgtte for en nedseettelse af den samlede sanktion kan fore til, at denne praksis
fraviges i den foreliggende sag. For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, jf.
erklaeringsbekendtggrelses § 5, stk. 1, nr. 7, § 5, stk. 9, samt § 2, jf. § 3, i
bekendtggrelse nr. 666 af 26. juni 2008 om Revireg, pdlaegges indklagede i medfor af
revisorlovens § 44, stk. 1, og § 57, stk. 3, en samlet baode, der efter princippet i
straffelovens § 88 fastsaettes til 100.000 kr.”

Sagen er pa ny indbragt for domstolene. Herom henvises til afsnit 6.9 nedenfor.

6.4.3.2 Inhabilitet

Efter naevnets praksis er udgangspunktet for sanktionsfastsaettelsen fortsat en bgde
pa 100.000 kr., dog pa 150.000 kr., nar erklaeringen angar et bgrsnoteret selskab.
Dette sanktionsniveau afspejler, at inhabilitet er et brud pa selve revisorstandens
"adelsmaerke” som offentlighedens tillidsrepraesentant, uafhaengigheden.

I beretningsperioden har naevnet behandlet fglgende sager vedrgrende inhabilitet:

Kendelse af 22. januar 2015 i sag 50/2014

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor, idet styrelsen klagede over, at revisor i strid
med uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4, havde revideret og afgivet
revisionspategning pa arsrapporterne for A ApS og B ApS. Forholdet var det, at
revisor var bestyrelsesmedlem i selskabet K/S C sammen med D og E, der var eneste
ledelsesmedlemmer i henholdsvis A ApS og B ApS. Revisor bestred ikke de faktiske
forhold, men gjorde gaeldende, at forholdet ikke var omfattet af forbuddet i
uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4, henset til K/S C’s karakter og
begraensede drift. Revisors investering var - som de gvrige kommanditisters - at
regne for en almindelig portefgljeinvestering. Der var i gvrigt indgaet aftale med et
administrationsselskab, der tog sig af selskabets forhold.

Neevnet udtalte, at indklagede p& erkleeringstidspunkterne i egenskab af
bestyrelsesmedlem i K/S C sammen med D og E havde en forretningsmeessig
forbindelse med disse, der indebar en faelles gkonomisk interesse. K/S C havde ifglge
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arsrapporten fra 2012 et resultat pd 5,2 mio. kr. og en balancesum pa 119,6 mio. kr.,
og naevnet fandt, at den forretningsmaessige forbindelse — og gkonomiske interesse -
dermed havde et sadant betydeligt omfang, at det udgjorde en trussel mod
indklagedes uafhaengighed. Naevnet fandt endvidere ikke, at den forretningsmeessige
forbindelse var udgvet inden for parternes normale virksomhed, idet naevnet
bemaerkede, at normal virksomhed for en revisor - i uafhaengighedsbekendtggrelsens
forstand - var at foretage revision. Revisornaevnet fandt derfor, at revisor, ved at
afgive erklaeringer pa arsrapporterne for de naevnte selskaber, i hvilke D henholdsvis
E var eneste ledelsesmedlem, havde overtradt uafhangighedsbekendtggrelsens § 2,
stk. 1, nr. 4, jf. § 1, stk. 1, jf. revisorlovens § 24, stk. 1 og 2. Naevnet udtalte videre,
at den omstaendighed, at revisor betragtede investeringen som en passiv investering,
og at K/S C's bestyrelse i en selskabsadministrationsaftale havde uddelegeret en del
af bestyrelsens forpligtelser til et administrationsselskab, ikke kunne fgre til et andet
resultat, hvorved navnet bemaerkede, at delegationen efter vedtaegterne ikke
zendrede ved, at det fortsat var bestyrelsen, der tegnede K/S C, og som skulle
godkende eksempelvis overdragelse af kommanditistanparter. Revisor blev palagt en
tilleegsbgde pa 100.000 kr. Naevnet udtalte vedrgrende sanktionen: “Naevnet
bemeerker herved, at de erkleringer, som naerveerende klage omhandler, med
undtagelse af én, er afgivet forud for naevnets afgorelse af [dato], hvor indklagede
blev idemt en bode p8 150.000 kr. for krydsende revision, Jjf.
uafhaengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 4. Neevnet finder, at en samtidig
p8kendelse af forholdet vedrorende krydsende revision og de forhold, for hvilke
indklagede nu er fundet skyldig, ville have medfgrt en hgjere bade, dels fordi der ikke
er tale om ganske ligeartede forhold og dels, fordi denne sag omfatter flere
erklaeringer. Naevnet har endvidere lagt vaegt p8, at én erklaering, erklaeringen af 12.
september 2013 p8 &rsrapporten for 2012/2013 for B ApS, er afgivet efter den
tidligere afgorelse, der i denne relation sdledes har gentagelsesvirkning”

Ogsa relevant for pkt. 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

Kendelse af 19. februar 2015 i sagerne 101/2013, 109/2013 og 110/2013
Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over 3 revisorer, R1,
R2 og R3, der var tilknyttet den kontrollerede revisionsvirksomhed. Klagen angik
folgende forhold: 1) At der ved afgivelse af revisionspategningen pa arsrapporterne
for 2009 og 2010 for B A/S, der var omfattet af revisorlovens § 21, stk. 3, (i det
folgende alene kaldet B) var sket overtraedelse af revisorlovens § 24, stk. 4, jf.
uafhaengighedsbekendtggrelsens § 5, nr. 1, idet revisionsvirksomheden ogsa havde
ydet assistance med opstilling af regnskabet. Herunder havde undtagelsesmuligheden
vedrgrende ngdsituationen vaeret anvendt, uden at betingelserne herfor havde veeret
til stede, subsidicert var der ikke foretaget de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger
for anvendelse af undtagelsesmuligheden vedrgrende ngdsituationen. 2) At der ved
afgivelsen af revisionspategningen pa arsrapporterne for 2009 og 2010 for B var sket
overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, jf. § 24, stk. 3, idet revisionsvirksomheden
ikke havde sikret, at der i arsrapporterne blev givet oplysninger om
revisionsvirksomhedens assistance med opstilling af regnskabet.

Revisor R1 havde pategnet begge arsrapporter, mens revisor R2 og R3 havde
pategnet arsrapporten for henholdsvis 2009 og 2010 sammen med R1.
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Det var ubestridt, at revisionsvirksomheden uanset forbuddet i revisorlovens § 24,
stk. 4, havde ydet assistance med opstilling af regnskabet for savel 2009 og 2010, og
spgrgsmalet var herefter, om der havde foreligget en ngdsituation. Neevnet fandt, at
dette var tilfseldet for arsregnskabet for 2009 med fglgende begrundelse: “Efter det
anforte finder Revisornaevnet, at de indklagede har godtgjort, at der i forbindelse med
8rsrapporten for 2009 har foreligget en s8dan saerlig og uforudset situation, at der er
tale om en ngdsituation som anfort i forarbejderne til revisorloven. Revisornavnet har
herved navnlig lagt vaegt p8, at den medarbejder, F, som havde fiet tildelt opgaven
med opstilling af regnskabet, og som den eneste havde den forngdne erfaring med
IFRS, blev allokeret til andet arbejde som folge af [Omstaendigheder] af en karakter,
der umuliggjorde, at han fortsatte opgaven med opstillingen af regnskabet. Naevnet
har videre lagt vaegt pd, at flytningen af F skete p§ et tidspunkt, hvor det ikke var
muligt at ansaette en ny medarbejder til at udfgre opgaven eller hyre ekstern hjeelp,
og at der ikke var andre medarbejdere i virksomheden, som var kvalificerede til at
overtage opgaven. Naevnet har videre lagt vaegt p8, at manglende rettidig aflaeggelse
af 8rsrapporten kunne fore til vaesentlig, skonomisk skade i form af betydelig risiko for
tab af kreditfaciliteter for B, idet rettidig afleeggelse af 8rsrapporten var af vaesentlig
betydning for den forudsatte rekonstruktionsplan omfattende blandt andet en
aktieemission.”

R1 og R2 blev derfor frifundet for den principale klage i klagepunkt 1, men blev fundet
skyldige i den subsidieere klage, idet navnet herom udtalte: “Naevnet forstdr den
subsidieere klage i klagepunkt (1) s8ledes, at i tilfeelde af, at der er tale om en
ngdsituation, sd8 har de indklagede revisorer ikke foretaget de ngdvendige
sikkerhedsforanstaltninger med henblik p8 at minimere truslen mod deres
uafhaengighed. Den medarbejder i revisionsvirksomheden, S, som blev udtaget til at
udfgre assistancen, havde umiddelbart forinden indgdet i revisionsteamet og havde i
denne funktion anvendt et betydeligt antal timer. Uanset, at hun efter udtagelsen til
assistanceopgaven ikke leengere indgik i revisionsteamet, forel§ der en situation, hvor
det team, som hun havde veeret en del af, skulle revidere det regnskab, hun
opstillede, og havde kontor samme sted som hende. P3 dette grundlag finder naevnet,
at de indklagede (R1 og R2) har undladt at foretage de nadvendige
sikkerhedsforanstaltninger med henblik p8 at minimere truslen mod deres
uafhaengighed. De findes herefter skyldige i den subsidicere klage i klagepunkt (1).”

For s3 vidt angdr drsregnskabet for 2010 udtalte nsevnet: “Efter det anforte finder
Revisorneevnet, at de indklagede ikke har godtgjort, at der i forbindelse med
8rsrapporten for 2010 har foreligget en sddan seerlig, uforudset og enkeltstdende
situation, at der er tale om en ngdsituation som anfort i forarbejderne til revisorloven.
Revisornaevnet har herved navnlig lagt veegt p8, at den ulgste personalemeaessige
situation havde veaeret kendt gennem hele 2010, ligesom ogsd den forestdende
aktieemission med prospektudarbejdelse, der var blevet udskudt flere gange,
ligeledes havde vaeret kendt. Det af de indklagede i gvrigt anforte, herunder om de af
selskabet i drets lob havde foretaget forholdsregler for at undgd en gentagelse af
situationen fra 2009 &rsrapporten samt at manglende rettidig aflaeggelse af
8rsrapporten i gvrigt ville fgre til vaesentlig skade for B, kan ikke fore til andet
resultat.”

Revisorerne R1 og R3 blev sdledes fundet skyldige i at have overtradt revisorlovens §
24, stk. 4, og uafhaengighedsbekendtggrelsens § 5, nr. 1.
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For sa vidt angar klagepunkt 2 bemaerkede naevnet: “Revisornaevnets bedogmmelse af
de indklagedes uafhaengighed fgrer til, at de indklagede R1 og R2 ikke har foretaget
de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger med henblik pd at minimere truslen mod
deres uafhaengighed ved afgivelse af erkleering af 29. marts 2010 p& 8rsrapporten for
2009 for B, og at (R1 og R3) ikke lovligt har kunnet afgive erklaering af 29. marts
2011 p§ 8rsrapporten for 2010 for samme. Da de indklagede s8ledes slet ikke lovligt
har kunnet befatte sig med den pdgeeldende revisionsopgave, m& ansvaret herfor
absorbere eventuelle andre fejl, og naevnet har derfor ikke anledning til tillige at tage
stilling til, hvorvidt der i ovrigt var mangler ved deres arbejde som anfgrt i de
yderligere klagepunkter. Disse klagepunkter tages derfor ikke under pdkendelse”.

R1 og R3 blev hver palagt en bgde pd 150.000 kr. R2 blev palagt en bgde pa 50.000
kr., idet neevnet i formildende retning lagde veegt pd, at der havde foreligget en
ngdsituation som anfgrt i forarbejderne til revisorlovens § 24, stk. 4, tidligere § 11,
stk. 2, nr. 8, litra a, hvor revisor ikke havde iagttaget tilstraekkelige
sikkerhedsforanstaltninger.

Ogsa relevant for pkt. pkt. 6.6.4 (Andre forhold af betydning for strafudmaling).

Kendelse af 4. juni 2015 i sag 87/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor i forbindelse med en kvalitetskontrol og klaget
over, at revisor havde overtradt uafhaengighedsreglerne i forbindelse med revisionen
af et internt arsregnskab for et A/S. Revisor havde gennem revisionsvirksomheden
pategnet regnskabet sammen med den indklagede revisor i sag 88/2014 (nedenfor
refereret). A/S ets bestyrelse bestod blandt andet af denne revisors sgn, der tillige
var ansat i revisionsvirksomheden. Revisor havde endvidere fungeret som bogholder
og kasserer i A/S et med fuldmagt til at haeve op til 100.000 kr. dagligt via netbank
og havde ved kundeaccepten svaret bade ja og nej til, hvorvidt han overholdt
uafhaengighedsbestemmelserne.

Revisor gjorde geeldende, at det forhold, at den anden revisors sgn var medlem af
bestyrelsen, alene var en teknisk foranstaltning for at opfylde kravet om, at der skulle
vaere tre personer i selskabets bestyrelse. Sgnnen fik ikke noget honorar og indgik
ikke som beslutningstager i A/S’et. For sa vidt angik revisors rolle som
bogholder/kasserer gjorde revisor galdende, at der var taget passende
sikkerhedsforanstaltninger, idet eneaktionzeren godkendte alle fakturaer inden
betaling og bogfgring, ligesom revisor ikke deltog i ledelsesbeslutninger. I gvrigt
havde revisor ikke pategnet et regnskab, der var tilgaengeligt for offentligheden.

Naevnet fandt revisor skyldig i klagen, idet naevnet videre bemczerkede, at:
“Indklagede har herved overtrddt det absolutte forbud i revisorlovens § 24, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 1 og § 2, stk. 1, nr. 1. i bekendtgorelse nr. 663 af 26. juni 2008 om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhangighed. Da der er tale om en
erklaering omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, er det sdledes uden betydning, at der
er tale om en intern 8rsrapport, og om (sgnnens) medlemskab af bestyrelsen kun som
oplyst har vaeret af formel karakter. Det er endvidere ubestridt, at indklagede i
regnskabsperioden tillige fungerede som bogholder/kasserer i selskabet med adgang
til haeve op til 100.000 kr. dagligt via selskabets netbank. Neevnet finder, at ogsd
dette forhold er en overtraedelse af revisorlovens § 24, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgaorelse
nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uafhaengighed, idet indklagede ikke har sikret sig tilstreekkelige
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sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med egenkontroltrussel i relation til denne
dobbeltrolle. Det forhold, at indklagede har fremhaevet sin rolle som
bogholder/kasserer for (A/S “et) i revisionsvirksomhedens interne skemaer, kan ikke
fore til andet resultat, idet sikkerhedsforanstaltninger efter naevnets opfattelse skal
relatere sig specifikt til omr8der i regnskabet, som har direkte bersring med kasserer
funktionen.”

Revisor blev palagt en bgde pa 100.000 kr.

Kendelse af 4. juni 2015 i sag 88/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor i forbindelse med en kvalitetskontrol og klaget
over, at revisor havde overtradt uafhaengighedsreglerne i forbindelse med revisionen
af et arsregnskab for et A/S samt dettes interne arsregnskab. Revisor havde afgivet
revisionspategning pa arsregnskabet for A/S et alene, men havde pategnet det
interne regnskab sammen med den indklagede revisor i sag 87/2014 (ovenfor
refereret). A/S  ets bestyrelse bestod blandt andet af revisors s@n, der tillige var ansat
i revisionsvirksomheden. Den medunderskrivende revisor pd det interne arsregnskab
havde endvidere fungeret som bogholder og kasserer i A/S et med fuldmagt til at
haeve op til 100.000 kr. dagligt via netbank og havde ved kundeaccepten svaret bade
ja og nej til, hvorvidt han overholdt uafhaengighedsbestemmelserne.

Naevnet fandt revisor skyldig i dette klagepunkt med i det vaesentlige samme
begrundelse som anfgrt ovenfor under sag 87/2014.

Tilsynet havde endvidere klaget over, at revisor havde overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for
et ApS, idet der ikke var taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabslovens § 43
vedrgrende manglende afskrivning pa ejendomme, der var opskrevet efter reglerne i
arsregnskabslovens § 41. Endvidere var anvendt regnskabspraksis mangelfuld hvad
angik oplysning om indregning og maling af ejendomme.

Revisor blev ogsa fundet skyldig i dette klagepunkt og palagt en bgde pa 120.000 kr.
Ogsa relevant for pkt. 6.4.4 (kvalitetsmangler ved selve erklaeringen).

Kendelse af 9. juni 2015 i sag 2/2015

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor for 1) at have overtradt revisorlovens § 24,
stk. 1, ved at have afgivet en vurderingsberetning i forbindelse med stiftelsen af ApS,
idet revisors hustru stiftede selskabet og blev valgt som direktgr for selskabet ved
stiftelsen, 2) i strid med revisorlovens § 16, stk. 3, ikke at have oplyst i sin
assistanceerklaering pa arsregnskabet for 2011/12 for anpartsselskabet, at han ikke
var uafhangig ved udfgrelsen af erkleeringsopgaven.

Revisor blev fundet skyldig i begge forhold. Revisor var tidligere af naevnet blevet
palagt en bgde pa 40.000 kr. og blev for de forhold, hvor han nu var anset skyldig, og
som var begdet forud for denne kendelse, idgmt en tilleegsbgde pa 60.000 kr., jf.
princippet i straffelovens § 89. Revisornaevnet udtalte, at det forhold, at indklagede
personligt ejede og ledede en revisionsvirksomhed, der ved en kendelse af 19.
september 2014 blev palagt en bgde pa 100.000 kr. for tilsidesaettelse af god
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revisorskik, ikke kunne fgre til en mindre tillaegsbgde i denne sag, der angik
indklagede personligt.

Se tillige under punkt 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

Kendelse af 11. juni 2015 i sag 121/2014

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor og klaget over, 1) at revisor havde overtradt
revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, idet revisor havde afgivet en revisorerklaering i
forbindelse med stiftelsen af B ApS og A ApS, mens han var direktgr i den
virksomhed, der stiftede begge selskaber, og idet han samtidig blev udpeget som
direktgr for begge selskaber pa stiftelsestidspunktet og, 2) at revisor havde overtradt
revisorlovens § 16, stk. 1, idet han i sin revisorerklaering ved stiftelsen af B ApS
havde erklzeret, at stiftelsesbelgbet var indbetalt p@ en bankkonto i selskabets navn,
men pengene var faktisk indbetalt pa en bankkonto i stifters navn p3
stiftelsestidspunktet, hvilket var en overtradelse af selskabslovens § 35, stk. 2.

Navnet udtalte indledningsvist, at det fremgik af sagen, at revisor havde fremsendt
stiftelsesdokumenter vedrgrende stiftelsen af A ApS den 29. marts 2010 og B ApS den
3. november 2013 digitalt til Erhvervsstyrelsen, og at naevnet lagde til grund, at
revisor i denne forbindelse havde indestdet for, at belgb til daekning af indskudskapital
var indbetalt pd selskabernes konto i et pengeinstitut. Erkleeringerne var derved
omfattet af § 1, stk. 2, i revisorloven, jf. ogsa Revisornaevnets afggrelse ved kendelse
af 22. juli 2014 herom i sag 84/2013.

Naevnet fandt herefter revisor, der havde erkendt de faktiske forhold, skyldig i den
rejste klage og palagde revisor en bgde pa 100.000 kr. Da revisor saledes var inhabil
ved afgivelse af de omhandlede erklaeringer, tog naevnet ikke stilling til indholdet af
disse.

Kendelse af 12. oktober 2015 i sag 31/2015

Et revisionsfirma indbragte en revisor for naevnet, idet der klagedes over, at revisor
var inhabil, da denne lod sig veelge af Revisortilsynet som kvalitetskontrollant for
revisionsfirmaet, hvilken kontrol afsluttedes med kontrollantens revisorerklaering.
Revisor "lod sig vaelge som kvalitetskontrollant" for revisionsfirmaet pa tidspunktet for
Revisortilsynets udpegning af revisor, hvilket skete ved tilsynets brev af den 28. maj
2013. Revisor var i det for klagen relevante tidsrum fra 2009 og frem til 14. februar
2014 partner i revisionsvirksomheden D. I perioden fra 2009 og frem til den 28. maj
2013 havde der i 2009 veeret kontakt fra revisionsvirksomheden, hvor revisor var
partner, til klagers revisionsfirma vedrgrende generationsskifte, men kontakten havde
ikke resulteret i konkrete forhandlinger. Savel klager som revisor var vidende om og
huskede denne kontakt, og revisor havde i sine arbejdspapirer overvejet sin habilitet i
lyset af denne kontakt. Den 28. maj 2013, samme dag som revisor blev udpeget som
kontrollant af Revisortilsynet, rettede en partner fra revisors revisionsvirksomhed -
hvor revisor ogsa var partner - henvendelse pa mail til klager med henblik pa eventuel
overtagelse af klagers revisionsfirma. Mailen var underskrevet af en anden partner, og
ikke af revisor. Revisor var ikke personligt bekendt med partnerens henvendelse til
klager i mailen af 28. maj 2013 og blev fgrst i juli 2014 personligt bekendt med
partnerens mail til klager af 28. maj 2013. Partnerens mail af 28. maj 2013
resulterede ikke i mgde eller forhandlinger med klager forud for revisors
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erklaeringsafgivelse den 14. februar 2014. Ved Revisortilsynets brev med udpegning af
revisor som kontrollant blev klager oplyst om fremgangsmaden, safremt klager havde
"begrundet indsigelse imod udpegningen", samt at klage herover skriftligt inden 14
dage skulle ske til Revisortilsynet. Klager gjorde ikke inden 14 dage efter
Revisortilsynets udpegning af revisor skriftligt og begrundet indsigelse over for
Revisortilsynet mod kontrollantens uafhaengighed eller andre relevante forhold. Klager
havde p3a dette tidspunkt viden om ikke alene henvendelsen i 2009 fra den
revisionsvirksomhed, hvor revisor var partner, men havde ogsa viden om mailen af
28. maj 2013 fra revisors revisionsvirksomhed med underskrift fra anden partner end
revisor. Klager gjorde fgrst indsigelse den 12. maj 2014. Efter klagers forklaring under
mgdet i Revisornaevnet lagde naevnet til grund, at klager elektronisk accepterede
revisor som kontrollant. For s vidt angik spgrgsmalet om revisor af egen drift burde
have afstaet fra at pdtage sig opgaven som kvalitetskontrollant, bemaerkede naevnet,
at kontakten i 2009 mellem revisors revisionsvirksomhed og klagers
revisionsvirksomhed, der 18 ca. 4 &r forud og ikke resulterede i konkrete
forhandlinger, og som bade revisor og klager var vidende om i forbindelse med
udpegningen af revisor, ikke havde veaeret af en sadan karakter, at revisor ex officio
burde have erklzeret sig inhabil. Neevnet lagde ved denne vurdering ogsa vaegt pa, at
revisor havde oplyst, at han var af den opfattelse, at klagers revisionsvirksomhed ville
foretage generationsskifte med anden revisionsvirksomhed, hvorfor klagers
revisionsvirksomhed derfor ikke leengere var inden for interessesfaeren for den
revisionsvirksomhed, hvor revisor var partner. Efter § 13 i bekendtggrelsen om
godkendte revisorers og revisionsvirksomheders uafhaengighed er det fgrst fra det
tidspunkt, revisor bliver opmaerksom p& en trussel, revisor ikke kendte til og ikke
burde kende til, at revisor ikke ma udfgre sin opgave efter revisorlovens § 1, stk. 2. I
dette tilfeelde blev revisor fgrst opmaerksom pa truslen - mailen af 28. maj 2013 -
efter sin erkleeringsafgivelse. P& denne baggrund blev revisor frifundet.

Kendelse af 16. december 2015 i sagerne 4/2014 og 5/2014

Revisortilsynet indbragte efter foretagelse af kvalitetskontrol savel
revisionsvirksomheden som revisor for en reekke forhold, hvor god revisorskik skulle
veere tilsidesat. Revisor gjorde geeldende, at kvalitetskontrollanten havde veeret
inhabil, men gnskede ikke at indgive en formel klage herover.

Revisornaevnet udtalte: "Revisornaevnet leegger p8 baggrund af det modtagne
skriftlige materiale, der foreligger i sagen vedrgrende kontrollantens habilitet ved
kontrollen og den efterfolgende sagsbehandling, til grund, at indklagede reviderer 2
holdingselskaber og kontrollanten reviderer 2  datterselskaber til disse
holdingselskaber samt, at klienterne personligt for s8 vidt ang8r holding- og
datterselskaberne er sammenfaldende. Neevnet leegger videre til grund, at de to
holdingselskaber, indklagede reviderer, ikke har vaeret blandt de 6 udtagne konkrete
sager ved den afholdte kvalitetskontrol. Neevnet laegger endelig til grund som oplyst
af indklagede og som erkendt af kvalitetskontrollanten, at kontrollanten har talt med
den feelles klient i forbindelse med kvalitetskontrollen, men at det ikke kan afgores
hvor meget eller hvad, man har talt om.

Revisornaevnet laegger videre til grund, at indklagede har peget pd spgrgsmélet om
kontrollantens habilitet allerede i 2012 inden kvalitetskontrollen blev pdbegyndt, samt
at indklagede ikke har gnsket direkte at indgive formel klage mod kontrollanten.
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Det fremgdr af den afgivne erkleering i anledning af kontrollen, at
kvalitetskontrollanten er statsautoriseret revisor.

Det fremg8r af revisorlovens bestemmelser, at en kvalitetskontrollant, der udforer en
kvalitetskontrol, skal udfaerdige sin rapport i form af en erklaering efter revisorlovens
§ 1, stk. 2, jf. herved revisorlovens § 35, stk. 2. Det fremg8r af revisorlovens § 24, at
en revisor, der udfgrer opgaver omfattet af § 1, stk. 2, skal vaere uafhaengig af den
virksomhed, som opgaven vedrorer, og m§ ikke veere involveret i virksomhedens
beslutningstagning. Revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant under udforelse af
opgaver efter § 1, stk. 2, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og denne bestemmelser
omhandler sdledes ogs8 den situation, hvor en revisor er kvalitetskontrollant og
afgiver sin erkleering efter lovens § 1, stk. 2.

Reglerne for en revisors habilitet, kapitel 4 i revisorloven, er grundleeggende for
tilliden til revisors arbejde og erkleeringer, og det er derfor revisor selv, der - som
offentlighedens tillidsrepreesentant - som udgangspunkt skal tage stilling til sin
habilitet, og det forhold, at der ikke indgives klage herover, eller at en klient eller part
ikke p8ber8ber sig habilitetsindsigelser, kan derfor ikke i sig selv frikende en revisor
for at veaere inhabil.

Selv om indklagede i denne sag fra et tidligt tidspunkt i sagsforlobet ikke har forfulgt
sit spargsm8l om habilitet, afskaerer det derfor ikke indklagede i at henvise hertil p§
ny senere | sagsforlgbet, herunder med nye og udbyggede argumenter.

Efter § 24, stk. 2, er en revisor ikke uafhaengig, hvis der foreligger et direkte eller
indirekte  gkonomisk, forretningsmeessigt  forhold  mellem  revisor  (her
kvalitetskontrollanten) og den virksomhed (her indklagede) en opgave (her
kvalitetskontrollen) vedragrer, og som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl
om revisors uafheaengighed.

Det forhold, at kontrollanten og den kontrollerede har feelles klient i form af
holdingselskab og datterselskab hertil, kan i sig selv veekke tvivl hos tredjemand om
revisors uafhaengighed, herunder teoretisk fx i forbindelse med valg eller fravalg af
selskaber til stikpravekontrol, eller fx teoretisk faelles interesse i honorar fra samme
klient. Hertil kommer dels, at indklagede tidligt i forlobet pegede p8§ en eventuel
problemstilling vedrorende habilitet, dels, at kontrollanten har talt med en ledende
person i holdingselskab og i datterselskaber om, at der fandt en kvalitetskontrol sted
hos indklagede.

Under disse omsteendigheder og sdledes som sagen foreligger oplyst i Revisornaevnet,
finder naevnet, at kontrollanten har veeret inhabil, jf. revisorlovens § 24, stk. 2. Da
kvalitetskontrollantens erkleering p§ denne baggrund er behaeftet med grundlaeggende
formelle mangler og m3 betragtes som veaerende ugyldig, frifindes indklagede i det
hele som fglge heraf, idet erklaeringen ikke kan danne baggrund for Revisornaevnets
sagsbehandling vedrgrende de indbragte klagepunkter.

Det tilfgjes, at naevnet ikke herved har taget stilling til en eventuel formel klage mod
kvalitetskontrollanten, der ikke i forhold til denne afggrelse er part."

Se ogsa kendelse af 9. juli 2015 i sagerne 183-190/2013, refereret under pkt.
6.5.2.4.
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6.4.3.3 Krydsrevision

Ingen sager i beretningsaret.

6.4.4 Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen

Kendelse af 14. januar 2015 i sag 41/2014

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor og havde klaget over en raekke
overtraedelser af god revisorskik i forbindelse med revisors revision af to arsrapporter
for et ApS og en arsrapport for et andet ApS. Klagepunkterne angik navnlig, at revisor
ikke havde taget kontakt til fratreedende revisor, ikke havde indhentet tilstraekkeligt
0og egnet revisionsbevis for flere regnskabsposter, og at revisor havde taget forbehold
for, at arsrapporten for 2009 for det ene selskab var aflagt under forudssetning om
fortsat drift, men samtidig havde afgivet en konklusion med forbehold. Revisor blev
fundet skyldig i samtlige klagepunkter og palagt en bgde p& 75.000 kr. Om
sanktionen udtalte naevnet, at sanktionen burde udmales under hensyn til, at revisor
tidligere af nsevnet var blevet padlagt en bgde pa 10.000 kr. for ikke at have sikret
tilstreekkelig dokumentation i forbindelse med en revision, hvilket matte tillaegges
gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Naevnet udtalte endvidere, at
de begdede forhold matte betragtes som udtryk for en grundleeggende mangel pa
forstaelse for revisors pligter som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.2. (gentagelsesvirkning).

Kendelser af 14. januar 2015 i sag 55/2014 og i sag 56/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede i sagen 55/2014 over, at revisor i forbindelse med afgivelse af en
revisionspategning pa koncern- og arsregnskabet for et A/S ikke havde taget
forbehold for flere tilfeelde af overtraedelse af arsregnskabsloven, seerligt i form af
manglende redeggrelse for indregning og maling af vaesentlige regnskabsposter, jf.
arsregnskabslovens § 53, og manglende oplysning om ejerandel, jf. § 72. Tilsynet
klagede endvidere over, at revisor i forbindelse med afgivelse af en revisionspategning
pd et andet selskabs &rsrapport havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen, idet der
ikke var afgivet supplerende oplysninger om et ulovligt kapitalejerlan, ligesom der
ikke var taget forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabsloven. Revisor
blev fundet skyldig i begge klagepunkter og palagt en bgde p& 30.000 kr. I det fgrste
klagepunkt havde revisor underskrevet revisionspategningen sammen med en anden
revisor, der ligeledes blev indbragt for naevnet af Revisortilsynet for dette klagepunkt
(sag 56/2014). Revisor blev i denne sag ligeledes fundet skyldig i klagen og blev
palagt en bgde pa 15.000 kr.

Kendelse af 5. februar 2015 i sag 19/2014

Klager havde klaget over, at revisor i strid med god revisorskik havde forsynet
3rsregnskabet for 2009 for et anpartsselskab med en note om, at der til sikkerhed for
selskabets gaeld var stillet hdndpant i nogle selskabet tilhgrende kommanditanparter,
nar dette efterfolgende viste sig ikke at veere tilfeeldet. Revisor havde pastdet
afvisning som fglge af klagers manglende retlige interesse, subsidizert frifindelse.

4 naevnsmedlemmer udtalte fglgende:
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"Vi leegger til grund, at klager i september 2010 har erhvervet en fordring pd 2,1
millioner kr. p4 B ApS. Det fremgdr af Note 7 i det af indklagede p&tegnede
8rsregnskab for dette selskab for 2009, der er dateret den 14. juni 2010, at D har
stillet sikkerhed herfor i form af h8ndpant i naermere beskrevne veerdipapirer. Det m§
efter udfaldet af den af Retten i [by] afgjorte sag mellem bl.a. klageren og D laegges
til grund, at retten ikke fandt det bevist, at s§dan sikkerhed var stillet. Det er derimod
af retten lagt til grund, at en overdragelse af fordringen til klager havde fundet sted.
Klager har erhvervet fordringen efter at indklagede havde pdtegnet regnskabet for
2009 og klager har derfor retlig interesse i dette regnskab.

Efter den af indklagede for retten i [by] afgivne forklaring har indklagede ikke sikret
sig tilstreekkelig revisionsmaessig dokumentation for indholdet af noten om
sikkerhedsstillelse. Der er herefter tale om, at indklagedes erkleering, der vedrgrer et
forhold, der er vaesentligt for regnskabslaeseren, er afgivet pd utilstreekkeligt
grundlag. Vi finder, at indklagede herved har handlet i strid med god revisionsskik.”

3 naevnsmedlemmer udtalte fglgende:

“Oplysningen om D’s sikkerhedsstillelse i Note 7 i form af hdndpant i naermere
beskrevne veerdipapirer for selskabets geeld er ikke lovkraevet i henhold til
8rsregnskabsloven. Ifplge pkt. 6 | ISA 720 skal revisor gennemlaese sddanne
supplerende oplysninger i et revideret regnskab med henblik p§ at identificere evt.
vaesentlig inkonsistens med det reviderede regnskab. Vi finder det ikke godtgjort, at
oplysningerne i Note 7 er inkonsistente med det af indklagede p8tegnede 8rsregnskab
for 2009, hvorfor vi stemmer for at frifinde indklagede. Indklagedes forklaring for
Retten i [by] kan ikke fagre til et andet resultat.”

Revisor blev efter stemmeflertallet fundet skyldig i klagen og palagt en bgde pa
15.000 kr.

Kendelse af 12. februar 2015 i sag 29/2012 og 103/2013

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over
revisionsvirksomheden og revisor personligt. For sa vidt angar klagen over
revisionsvirksomheden, der blev afvist, henvises til referatet af kendelse af samme
dato i sag 28/2012 under pkt. 6.5.2.4.

Over for revisor personligt havde tilsynet klaget over, a) at det udferte arbejde pa
enkeltsagerne ikke var dokumenteret tilstraekkeligt (sag 29/2012), og b) at reV|sor
havde overtrddt erkleeringsbekendtggrelsen ved i rewsmnspategmngen pa en
arsrapport for et ApS alene at afgive en "bortset fra” konklusion pa trods af, at
revisionspategningen indeholdt et vaesentligt og gennemgribende forbehold, som
burde have medfgrt, at revisor ikke kunne afgive en konklusion (sag 103/2013).

Navnet afviste klagen over revisor i sag 29/2012 med samme begrundelse som
anfgrt vedrgrende revisionsvirksomheden (se under pkt. 6.5.2.4. vedrgrende sag
28/2012). I sagen 103/2013 blev revisor fundet skyldig i den rejste klage og blev
palagt en bgde pa 30.000 kr.

Kendelse af 17. februar 2015 i sag 80/2012
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Klager, der var aktionazer i et A A/S, der var under konkurs, havde klaget over
selskabets revisor. Klagen angik en lang raekke forhold relateret til selskabets
arsrapporter for 2007 - 2011, herunder at der burde have vaeret taget forbehold i
revisionspategningerne, “gjort anmaerkning eller tilsvarende”, for en reekke
regnskabsposter, forpligtelser og oplysninger. Klager havde endvidere rejst en klage
over revisors erklaeringer p@ arsrapporter for to associerede selskaber. Denne del af
klagen blev afvist med fglgende begrundelse:

“(A A/S’) direkte eller indirekte medejerskab af disse selskaber er ikke i sig selv
tilstreekkeligt til, at naevnet kan laegge til grund, at klager som aktioneer i (A A/S)
handlede i tillid til revisorerklaeringerne p8 associerede selskabers &rsrapporter, og
klager har heller ikke i gvrigt godtgjort at have handlet i tillid til regnskaberne for de
tilknyttede selskaber.”

Revisor blev fundet skyldig i en raekke af klagepunkterne, herunder navnlig for
overtraedelse af erkleeringsbekendtggrelsen. Bgden blev - med henvisning il
princippet i straffelovens § 89, da forholdene var begdet forud for en senere
naevnskendelse, hvorved revisor var blevet palagt en bgde pa 50.000 kr. for
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen - fastsat til 150.000 kr. Neevnet henviste
herved til antallet, arten og karakteren af de begdede overtraedelser.

Klager havde endvidere nedlagt pastand om, at revisor blev frakendt retten til at virke
som statsautoriseret revisor, jf. revisorlovens § 44, stk. 2. Naevnet tog ikke pastanden
til folge, idet naevnet udtalte dels, at den tidligere kendelse ikke havde
gentagelsesvirkning, dels at de konstaterede overtraedelser - om end de var
betydelige og havde staet pa over en laengere periode - ikke i sig selv var af en sadan
grovhed, at de skabte formodning for, at indklagede ikke i fremtiden ville kunne
udgve virksomhed pa forsvarlig made.

Ogsa relevant for pkt. 6.6.3. (Frakendelse) og 6.3.1. (Retlig interesse).

Kendelse af 19. februar 2015 i sag 53/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over revisor
personligt, idet der i revisionspategningen pa en arsrapport for et A/S ikke var taget
forbehold for en raekke overtreedelser af arsregnskabsloven, hvilket var en
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen. Forholdene vedrgrte dels manglende
indregning af vaerdien af renteswaps og manglende beskrivelse af den anvendte
regnskabspraksis for indregning og maling heraf, dels manglende beskrivelse af
afskrivning af goodwill, dels manglende oplysninger om stgrrelsen af egenkapital og
resultat vedrgrende kapitalandele i tilknyttede virksomheder. Naevnet fandt, at revisor
burde have taget forbehold i revisionspategningen for de skete overtreedelser af
arsregnskabsloven, idet forholdene var veesentlige, dels set i forhold til brugerne af
arsrapporten, dels i forhold til selskabets egenkapital og resultat. Revisor blev palagt
en bgde pa 20.000 kr.

Kendelse af 26. februar 2015 i sag 11/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol klaget over revisor
personligt, idet der i revisionspdtegningen pa en arsrapport for et ApS ikke var taget
forbehold for manglende beskrivelse af vaesentlig usikkerhed om virksomhedens evne
til at fortsaette driften, og at planlaegning og udfgrelse af revisionen var mangelfuld for
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sa vidt angik going concern. Tilsynet havde endvidere klaget over, at
revisionspategningen ikke var i overensstemmelse med erklaeringsbekendtggrelsen,
idet der ikke var afgivet supplerende oplysning vedrgrende et ulovligt
anpartshaverldn. Revisor blev fundet skyldig og palagt en bgde pa 25.000 kr.

Kendelse af 26. februar 2015 i sag 37/2014

Klager havde i egenskab af ejer af en ejerlejlighed i en ejerforening indbragt
foreningens revisor og klaget over, at revisor ikke havde efterlevet god revisorskik
og/eller god administrationsskik. Klagen stgttedes i det vaesentlige pa, at revisor ved
revisionen af ejerforeningens arsregnskab for 2013 burde have anfgrt, at udgifterne til
advokatbistand oversteg det pa den ordinzere generalforsamling den 15. maj 2013
vedtagne budget pa 50.000 kr., idet det pd en ekstraordineer generalforsamling den
24. september 2013 fremsatte forslag om at haeve budgettet til 100.000 kr. ifglge
klager ikke blev vedtaget i overensstemmelse med foreningens vedtaegter.

Naevnet lagde som ubestridt til grund, at ejerforeningen i regnskabsaret havde afholdt
udgifter til advokatbistand som anfgrt i foreningens arsregnskab. Regnskabets
angivelse af, at der i regnskabsaret 2013 var realiseret udgifter til advokathonorar
vedr. lejlighed [nr.] pa 75.250 kr., matte sdledes anses som retvisende. Neaevnet
bemaerkede videre, at det fremgik af arsregnskabet, at budgettallene for 2013 ikke
var omfattet af revisionen. Naevnet fandt herefter ikke, at det pahvilede revisor ved
revisionen af arsregnskabet at foretage nsermere undersggelser eller vurderinger af,
om forslaget til aendring af budgettet, der blev fremsat og behandlet pa
ejerforeningens ekstraordinaere generalforsamling den 24. september 2013, var
gyldigt vedtaget i overensstemmelse med foreningens vedtaegter. Det bemaerkedes
hertil, at det af generalforsamlingsreferatet, der var underskrevet af dirigenten og
bestyrelsen, fremgik, at det herefter var de nye budgettal, der var geeldende. Dette
var gaeldende, uanset at klager havde fremsat indsigelser herimod over for revisor,
inden arsregnskabet blev meddelt revisorpategning. Revisor blev pa& denne baggrund
frifundet.

Kendelse af 10. marts 2015 i sag 96/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen ved
afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for et ApS, idet der ikke var taget
forbehold for, at arsregnskabet ikke var aflagt i overensstemmelse med
arsregnskabslovens bestemmelser om koncernregnskaber. Revisortilsynet anfgrte
herved, at der manglede beskrivelse af koncernens regnskabspraksis, og at
egenkapitalen for koncernen og/eller moderselskabet ikke var retvisende.

Revisornaevnet fandt ud fra de foreliggende dokumenter og revisors erkendelse, at
revisor havde overtrddt god revisorskik, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 6, som
anfgrt af tilsynet og palagde revisor en bgde pa 15.000 kr. Naevnet bemaerkede, at
naevnet ikke havde fundet grundlag for at nedszette bgden pa grund af det oplyste
vedrgrende revisors personlige forhold, herunder at revisor havde deponeret sin
beskikkelse og oplyst, at han ikke lasengere var i revisorbranchen.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.4. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).
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Kendelse af 10. marts 2015 i sag 60/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt revisor for
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2012 for et ApS, idet der ikke var taget forbehold for manglende
overholdelse af drsregnskabsloven hvad angar sikkerhedsstillelser og pantsaetninger.
Revisornaevnet lagde til grund, at der i selskabet faktisk var sket pantsatning for i alt
22.000.000 kr., men at der i noten til arsregnskabet alene var oplyst om
eventualforpligtelser pa 7.350.000 kr. Selskabets egenkapital udgjorde 347.000 kr.,
og balancesummen udgjorde 18.295.000 kr. Naevnet fandt, at det var en veaesentlig
mangel i arsregnskabet for ApS'et, at oplysningen i noten til arsregnskabet var
fejlbehaeftet med ca. 15. mio. kr. Navnet tog ved sin vurdering udgangspunkt i, at
det for en regnskabsbrugeres vurdering af selskabets finansielle stilling er vigtigt, at
oplysningen i arsregnskabets note om selskabets eventualforpligtelser er palidelige, jf.
ogsa kravet i arsregnskabslovens § 64, om, at en virksomhed netop skal give disse
oplysninger i sit  arsregnskab. Naevnet lagde endvidere ved sin
vaesentlighedsvurdering veegt pa selskabets egenkapital i forhold til fejlens stgrrelse.
Det forhold, at egenkapitalen ville vaere tabt, hvis pantsaetningen blev aktuel, uanset
om den udgjorde de 7.350.000 kr. eller de 22.000.000 kr., kunne ikke fgre til et andet
resultat.

Revisor blev herefter for tilsidesaettelse af god revisorskik, jf.
erkleeringsbekendtggrelsens § 6, jf. arsregnskabslovens § 64, palagt en bgde pa
15.000 kr.

Kendelse af 26. marts 2015 i sag 42/2014
Sagen blev afgjort ved kendelse af 10. marts 2015, men genoptaget og endelig
afgjort ved kendelse af 26. marts 2015.

Skat havde indbragt revisor for at have tilsidesat erklaeringsbekendtggrelsen ved i
&rsrapporten pr. 30. april 2009 og arsrapport pr. 30. april 2010 for et selskab at have
undladt i erkleeringer afgivet henholdsvis den 29. september 2009 og den 5. august
2010 at medtage supplerende oplysning om selskabets overtraedelse af
indberetningspligt i medfgr af skattekontrolloven § 7 C vedrgrende indberetning af
skattepligtig veerdi af direktgrens radighed over selskabets personbil.

Revisornaevnet lagde til grund som ubestridt, at revisor den 29. september 2009 pa
arsrapport for selskabet for regnskabsaret 2008/2009 og den 5. august 2010 pa
arsrapport for selskabet for regnskabsaret 2009/2010 afgav revisorerklaeringer, begge
gange med supplerende oplysninger om ulovligt 13n til selskabets ledelse, men uden
supplerende oplysninger om, at selskabet ikke i Igbet af regnskabsaret havde
foretaget Igbende indberetning til Skat om den skattepligtige veerdi af direktgrens
radighed over selskabets bil, at selskabet efter bestemmelserne i skattekontrollovens
§ 7C, jf. juridisk vejledning punkt A.B.1.2.2.2.4, var forpligtet til hver maned at
foretage indberetning til Skat vedrgrende direktgrens radighed over fri bil, hvilket ikke
blev gjort for hverken regnskabsaret 2008/2009 eller 2009/2010, at revisor forud for
de to afgivne revisorerklaeringer vedrgrende selskabet den 29. april 2009 havde
afgivet reviewerklaering om sin gennemgang af de skattemaessige indkomstopggrelser
og opggrelse af formue for bl.a. direktgren personligt for indkomstaret 2008, at
direktgren var hovedaktionzer i selskabet samt direktgr i dette aktieselskab, at
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direktgren brugte bilen, der tilhgrte selskabet, i en periode i de to regnskabsar ogsa
privat, at det var en registreret revisor, som var ansat hos revisor, der tastede
oplysningerne vedrgrende direktgrens personlige selvangivelse for skattearet 2008,
men at denne tastning i Tast Selv pa grund af en fejl i systemet ikke blev registreret i
selvangivelsen, at revisors ansatte registrerede revisor indtastede oplysninger om
veerdien af privat radighed over bil for indkomstaret 2009 i direktgrens personlige
selvangivelse, samt at vaerdien af den private benyttelse af bil for de to skattear 2008
og 2009 hvert ar var pa et vaesentligt belgb. Revisornsevnet anfgrte endvidere
folgende: "Revisornaevnet finder - fordi selskabet ... ikke for hverken regnskabs8ret
2008/2009 eller 2009/2010 har foretaget indberetning til Skat i overensstemmelse
med de herom geeldende bestemmelser, som er af vaesentlig betydning for Skats
muligheder for at kontrollere skattetilsvar og skattebetaling, hvilket m8tte veere klart
for revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, sammenholdt med, at der i denne
sag var tale om vaesentlige belgb, og idet selskabets ledelse pd denne baggrund efter
bestemmelserne i skattekontrollovens § 14 kunne ifalde strafansvar for undladelsen af
indberetningen til Skat - at den indklagede revisor som offentlighedens
tillidsrepraesentant burde have afgivet en supplerende oplysning herom i sine
erklaeringer p§ rsrapporterne for ... for regnskabsdrene 2008/2009 og 2009/2010.
Revisornaevnet bemeaerker i denne forbindelse, at naevnet ikke i denne sag har
vurderet, at der har varet tale om s8 bagatelagtige forhold, at det ikke tjente noget
formdl at naevne disse i relation til relevante leesere af 8rsrapporterne, jf. herom
Erhvervsstyrelsens meddelelse (den nugeeldende) af 5. februar 2014 punkt 3.

Det forhold, at indklagede selv skgnnede, at selskabets overtraedelse eventuelt alene
ville blive kategoriseret som simpel uagtsomhed og derfor ikke strafsanktioneret, eller
det forhold, at indklagede personligt via juridisk litteratur mv. havde undersggt den
praksis, der hidtil var fulgt fra Skat og anklagemyndighedens side, kan ikke fgre til et
andet resultat.

Neevnet henviser i den forbindelse til, at det af den dageeldende
erkleeringsbekendtggrelses ordlyd (bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008) § 7, stk.
2, klart fremg8r, at der endvidere seerskilt skal gives supplerende oplysning om
forhold, som revisor er blevet bekendt med under sit arbejde, og som giver en
begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatningsansvar
eller strafansvar for i forbindelse med handlinger eller undladelser, der berorer
virksomheden mv. Herunder skal altid oplyses om overtreedelse af blandt andet
skattelovgivningen.

I denne sag burde den indklagede som offentlighedens tillidsrepraesentant med de
oplysninger, der var til rddighed - herunder, at direktgren uden tvivl skulle betale skat
af fri bil, og at der ikke var sket indberetning fra selskabet til Skat herom - have haft
en begrundet formodning om, at ledelsen kunne risikere at ifalde et strafansvar, og at
der var en begrundet formodning om, at en sddan undladelse kunne blive
kategoriseret som mere end simpel uagtsom. Hertil kommer, at selskabets undladelse
af at foretage indberetningen klart var en overtraedelse af skattelovgivningens
bestemmelser, jf. skattekontrollovens § 7C.

Neevnet henviser i den forbindelse videre til - som ogs8 anfort af Skat - at Skat og
anklagemyndighedens tilbageholdenhed med at kreeve straf pdlagt i medfor af
bestemmelserne i skattelovgivningen ikke kan saettes lig med, at bestemmelserne
ikke hjemler straf.
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Det forhold, at indklagede har udfort en del af sit arbejde ved en ansat registreret
revisor | revisionsvirksomheden kan ikke fore til et andet resultat, idet det er
indklagede, der har afgivet revisorerklaeringen.

Ved fastseettelse af sanktionen har naevnet lagt vaegt p8, at Skat har oplyst, at man
ikke har fundet anledning til at forfglge sagen videre mod direktgren personligt eller
mod selskabet ...s ledelse, at den indklagede revisor - som anerkendt af Skat - kunne
konstatere, at strafbestemmelsen i skattekontrollovens § 14 ikke i en situation som
denne var taget i anvendelse af Skat gennem mange 8r, samt at der efterfplgende i
2012 - dvs. efter afgivelsen af indklagedes revisorerkleeringer i denne sag - er
gennemfgrt en skaerpet indberetningspligt.”

P& denne baggrund blev revisor tildelt en advarsel.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Kendelse af 25. marts 2015 i sag 39/2014 og 40/2014

Erhvervsstyrelsen havde klaget over to revisorer i anledning af revisionen af
arsrapporten for et ApS. Klagen angik 1) manglende dokumentation for, at revisionen
var foretaget under hensyntagen til de risikovurderinger, der blev foretaget ved
planlaagningen af revisionen, og 2) at revisorerne ikke havde dokumenteret deres
reaktion pa, at en vaesentlig forudsaetning for revisionsstrategien ikke var til stede.
Erhvervsstyrelsen klagede endvidere over, 3) at revisorerne ikke havde dokumenteret
deres stillingtagen til, hvorvidt manglende momsregistrering af ApS et skulle have
fgrt til en supplerende oplysning, og over 4) at den opgaveansvarlige revisors
involvering og gennemgang af revisionsdokumentationen ikke var tilstreekkelig
dokumenteret, samt at der ikke var foretaget en rettidig samling af dokumentationen
pé revisionsopgaven.

Revisorerne blev frifundet for klagepunkterne 1 og 2, men fundet skyldige i
klagepunkterne 3 og 4 og hver palagt en bgde p& 15.000 kr. For s3 vidt angik
klagepunkt 4 udtalte naevnet: "Revisornaevnet leegger til grund, at et ikke uvaesentligt
antal revisionsstep forst blev afsluttet den 28. september 2010, og at revisionsarkivet
derfor ikke kan antages at vaere samlet for dette tidspunkt, hvilket er 81 dage efter
revisionsp8tegningens datering den 8. juli 2010. Det fremg8r af dageeldende RS 230,
punkt 25 og 26, at 60 dage normalt er en tilstreekkelig tidsfrist til at kunne afslutte
samlingen af det endelige revisionsarkiv. Da revisionsarkivet er afsluttet senere end
anfort i standarden, og da de indklagede efter navnets opfattelse ikke har godtgjort,
at der forel§ sddanne omstaendigheder, at arkivet ikke kunne have veeret afsluttet
inden for 60 dage, finder neevnet, at de indklagede herved har overtrddt god
revisorskik.”

Kendelse af 25. marts 2015 i sag 77/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt god revisorskik ved revisionen af
drsrapporten for et A/S, idet revisors kontrol af den regnskabsmaessige
begrebsramme var utilstraekkelig, hvilket havde fgrt til flere fejl i arsrapporten, og
over, at revisor havde overtradt erkleringsbekendtggrelsen ved ikke i
revisionspategningerne pa dette og et andet selskabs arsrapport at have taget
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forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven. Indklagede blev fundet skyldig i den
rejste klage og palagt en bgde pd 20.000 kr.

Kendelse af 27. marts 2015 i sag 69/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen ved
afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for et ApS, idet der ikke var taget
forbehold for aflaeggelse af arsrapporten som going concern, ligesom der burde have
veeret afgivet en afkraeftende konklusion.

Revisornaevnet udtalte: "Revisornaevnet Ilaegger som ubestridt til grund, at
8rsregnskabet for regnskabs8ret 2012 for ... ApS udviste et negativt resultat, at
selskabets ledelse ikke havde opndet tilsagn fra banken om tilstraekkelig finansiering
til den fremtidige drift, men at banken netop ikke havde opsagt kreditten, at ledelsens
praesentation af usikkerheden om going concern i 8rsrapporten var utilstraekkelig,
samt at indklagede gjorde opmeerksom p8 denne utilstraekkelighed i sit forbehold.
Neevnet leegger videre til grund, at andre tiltag som anfort af indklagede kunne have
sikret virksomhedens fortsatte drift, og at der ikke var gennemgribende uenighed
mellem ledelsen og indklagede om going concern.

P& denne baggrund og efter det dokumenterede i sagen i gvrigt finder naevnet ikke, at
Revisortilsynet har godtgjort, at forbeholdet om den manglende oplysning i
8rsregnskabet om usikkerheden om fortsat drift skulle have veaeret udstrakt til et
egentligt forbehold for virksomhedens evne til at fortseette driften, hvilket i givet fald
ville have veaeret et s§ vaesentligt og gennemgribende forbehold, at indklagedes
konklusion skulle have vaeret en afkraeftende konklusion. Derfor frifindes indklagede.”

Kendelse af 27. marts 2015 i sag 90/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynets klage angik, at revisor i strid med god revisorskik havde afgivet en
vurderingsberetning i forbindelse med stiftelse af to selskaber, 01 ApS og 02 ApS,
uanset at stiftelsen af anpartsselskaberne i strid med selskabslovens § 35, stk. 2,
skete med et tilgodehavende pd stifteren, og at revisor derfor allerede i
opgaveacceptfasen burde have afstdet fra at afgive vurderingsberetning. Revisor
svarede ikke i forbindelse med naevnsbehandlingen. Revisornaevnet fandt revisor
skyldig i klagen og palagde revisor en bgde pa 100.000 kr.

Navnet udtalte vedrgrende sanktionen fglgende: "Ved skonnet over den disciplinaere
sanktion har Revisornaevnet taget i betragtning, at indklagede tidligere ved kendelse
fra naevnet af 30. april 2008 blev p8lagt en bade pd 100.000 kr., ved kendelse af 2.
december 2003 blev pélagt en tillaegsbode p§ 10.000 kr. og ved kendelse af 17.
september 2002 blev p8lagt en bade pd 40.000 kr. Ved kendelserne er indklagede
fundet skyldig i overtreedelse af god revisorskik, dels ved (2008-afgarelsen) at have
afgivet erklering uden at anfgre en revisionsvirksomhed, dels ved (2003 og 2002
afgorelserne) at have afgivet erkleringer vedrorende &8bningsbalance og
vurderingserklaeringer uden forud at have foretaget tilstreekkelige undersogelser af
det finansielle grundlag for stiftelse af selskaberne, ligesom indklagede overs8, at det
stiftende selskab var taget under konkursbehandling og sdledes ikke kunne overdrage
fordringen. De nu foreliggende to erkleeringer er afgivet i januar 2013, dvs. knap 5 &r,
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10 8r og 11 &r efter dateringen p8 neevnets tidligere kendelser. Efter fast
naevnspraksis behandles disciplineeransvaret | vid udstreekning efter samme
principper, som geelder for strafansvaret efter straffelovens almindelige del,
medmindre der ved revisorlovgivningen er gjort afvigelse herfra. I naevnspraksis er
der derfor saedvanligvis udmélt en skaerpet sanktion i gentagelsestilfaelde, ndr der var
en tidligere faeldende afgorelse, der ikke var mere end 10 8 gammel p8 det
tidspunkt, da den til bedesmmelse nu foreliggende handling fandt sted, jf. straffelovens
§ 84, stk. 3. Neevnet har i denne forbindelse lagt til grund, at foreeldelsesfristen for
afgorelsen fra 2002 - idet denne afgorelse indgdr i de efterfolgende afgorelser fra
2003 og 2008 - skal regnes fra 2008-afggrelsen. Som folge heraf har naevnet ved
sanktionsfastsaettelsen tillagt de tidligere afggrelser gentagelsesvirkning. Ved
fastsaettelse af bgden har neevnet videre lagt veegt pd, at erklaeringerne er afgivet
blandt andet til brug for en offentlig myndighed, som har lagt erklaeringen til grund
ved registreringen af selskaberne, der senere er tvangsoplgste, samt at de aktiver,
der blev oplyst indskudt som apport, udgjorde det eneste gkonomiske grundlag for
stiftelse af selskaberne."”

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (Gentagelsesvirkning).

Kendelse af 22. april 2015 i sag 111/2014 (genoptagelse af sag 149/2013)
Klager havde indbragt en revisor for navnet og klaget over en raekke forhold i
forbindelse med revisors revision af arsrapporten for en organisation. Klagen angik, 1)
at revisors pategning ikke indeholdt oplysning om, at der ikke var udarbejdet
kvartalsregnskaber i 2012 til organisationens gverste administrative leder og
formanden for bestyrelsen, hvilket ikke var i overensstemmelse med
akkrediteringsaftalen pkt. 4.1.2, 2) at revisors pategning pa arsrapporten burde have
indeholdt en supplerende oplysning om, at ledelsen kunne ifalde ansvar for
overtraedelse af bogfgringsloven, jf. erkleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, 3) at
revisor burde have stillet krav til ledelsen om, at den manglende bogfgring skulle have
veeret afspejlet i ledelsesberetningen, samt at ledelsesberetningen skulle indeholde
oplysning om bestyrelsens forventninger til det gkonomiske resultat for 2012, 4) at
revisor havde handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, ved i
tilslutning til det uanmeldte kasseeftersyn i november 2012, hvor revisor
konstaterede, at der kun var bogfgrt frem til 30. juni 2012, ikke skriftligt havde
orienteret organisationens bestyrelse herom og, 5) at revisor havde handlet i strid
med uafhaengighedsreglerne ved at have veeret i Igbende dialog med og givet
radgivning til den g@verste ledelse i organisationen, herunder om udskydelse af
bogf@ring, hvorved der kunne skabes tvivl om indklagedes uafhaengighed.

Revisor blev frifundet for klagepunkt 1, da rapporteringspligten ikke var af en sadan
karakter, at organisationens manglende overholdelse heraf ville kunne medfgre, at
revisor skulle tage forbehold eller give supplerende oplysninger herom i sin pategning.
Revisor blev fundet skyldig i klagepunkt 2 med bemaerkning, at det var ubestridt, at
der ikke var foretaget behgrig bogfgring i en periode p& 7 maneder i 2012, og at
revisor efter organisationens omfang og karakter burde have givet supplerende
oplysning om, at organisationens ledelse ville kunne ifalde ansvar for manglende
overholdelse af bogfgringsloven. Revisor blev frifundet for klagepunkt 3, da der ikke i
den konkrete situation var grundlag for at kritisere, at revisor ikke havde haft
bemaerkninger til, at ledelsesberetningen ikke omtalte den manglende bogfgring og
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undlod at omtale bestyrelsens forventninger til resultatet for 2012. Revisor blev
fundet skyldig i klagepunkt 4, idet naevnet bemaerkede fglgende: “Klager har gjort
gaeldende, at revisor har veeret forpligtet til straks at orientere bestyrelsen om sin
viden om, at der ikke var bogfgrt i 7 pa hinanden fslgende maneder. Da indklagedes
oplysningspligt over for F-styrelsen (nu G, A-styrelsen), hvis revisionen giver
anledning til bemaerkninger, jf. herved revisorinstruksens pkt. 22, ligger i naturlig
forlaengelse af det af revisor udfgrte erkleeringsarbejde, findes naevnets kompetence
at kunne udstraekkes til at behandle denne del af klagen ... Det lsegges til grund, at
beholdningseftersynet, som indklagede foretog den 19. november 2012, afdaekkede,
at der var betydelige mangler i de interne kontroller. I en virksomhed af denne art og
omfang burde indklagede pa dette tidspunkt i henhold til det ovenfor anfgrte i
forleengelse af den Igbende revision have underrettet virksomhedens ledelse skriftligt.
En sddan meddelelse kunne veere udformet som en tillaegsprotokol. P& denne
baggrund finder Revisornaevnet, at indklagede burde have udarbejdet en
tillaegsprotokol, der burde have veeret sendt til virksomhedens bestyrelse. Neevnet har
i den forbindelse tillagt det betydning, at et beholdningseftersyn i Igbet af
regnskabsaret er en del af revisionen, som revisor er ansvarlig for. Uanset det
fremlagte revisionsprotokollat er sendt til klager til orientering, og at dette indeholdt
omtale af den manglende bogfering, finder naevnet pa den ovenfor beskrevne
baggrund, at indklagede har overtradt reglerne om god revisorskik vedrgrende dette
klagepunkt.” Revisor blev frifundet for klagepunkt 5 og blev for de forhold, hvori
revisor var fundet skyldig, palagt en bgde p& 20.000 kr.

Kendelse af 23. april 2014 i sag 54/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke havde indhentet tilstraekkelig dokumentation
vedrgrende going concern og veardiansaettelsen af investeringsejendomme ved
revisionen af drsrapporten for et ApS, og over, at der ikke var taget forbehold for flere
tifeelde af overtreedelse af arsregnskabsloven samt manglende oplysninger om
usikkerheder. Endvidere var der afgivet supplerende oplysninger om et forhold, der
burde have givet anledning til forbehold og modifikation af konklusionen. Revisor blev
i det vaesentlige fundet skyldig i klagen og palagt en bgde pa 15.000 kr.

Kendelse af 23. april 2015 i sag 82/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, 1) at dokumentationen for revision af arsrapporterne for to
ApS’ er var mangelfuld pa flere omrader, idet der ikke foreld tilstraekkelig
dokumentation til at wunderstgtte de afgivne revisionspategninger, 2) at
erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelsen af revisionspategning pa det
ene ApS’s arsrapport, idet der ikke var afgivet supplerende oplysninger om muligt
ledelsesansvar som fglge af ulovligt kapitalejerlan, og idet der ikke var taget forbehold
for, at der ikke var afgivet de kraevede noteoplysninger om udlan til ledelsen og, 3) at
der ikke var indhentet tilstraekkelig dokumentation for vaerdianseettelsen af
ejendomme i forbindelse med revision af arsrapporten for et A/S. Revisor blev fundet
skyldig i samtlige klagepunkter og blev palagt en bgde pa 40.000 kr.

Kendelse af 23. april 2015 i sag 84/2014
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Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at erklaeringsbekendtggrelsen var overtradt ved afgivelsen af
revisionspategning pa arsrapporten for et ApS, idet der ikke var taget forbehold for, at
udl@n til ledelsen ikke var saerskilt praesenteret i arsregnskabet, samt for at der ikke
var afgivet de kreevede noteoplysninger om udlan til ledelsen. Med bemaerkning, at
der ikke fandtes at vaere holdepunkter for en fortolkning af &rsregnskabslovens § 73,
hvorefter 1an til medlemmer af ledelsen, som er stiftet for de pageeldende indtradte i
ledelsen, skulle vaere undtaget fra oplysningspligten i bestemmelsen, fandt naevnet
revisor skyldig i klagen, og revisor blev palagt en bgde pa 10.000 kr.

Kendelse af 29. april 2015 i sag 68/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol.
Tilsynet klagede over, at revisor ikke havde indhentet tilstraekkelig dokumentation
vedrgrende going concern ved revisionen af arsrapporten for 2010 for selskabet ApS
1, og at planleegningen af revisionen af &rsrapporten for 2010 for ApS 2 var
mangelfuld, samt at der ikke var tilstraekkelig dokumentation vedrgrende indregning
af udskudt skatteaktiv og going concern. Tilsynet klagede videre over, at revisor ikke
havde indhentet oplysninger fra fratreedende revisor. Revisor blev frifundet for ikke at
have indhentet oplysninger fra fratraedende revisor, men blev i gvrigt fundet skyldig i
klagen og blev palagt en bgde pd 15.000 kr.

Kendelse af 29. april 2015 i sag 113/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor for dels ved revision af arsregnskaber for to
selskaber at have tilsidesat god revisorskik, idet planlaagningen af revisionen var
mangelfuld, og dokumentation for revision af vaesentlige regnskabsposter var
mangelfuld, dels for s3 vidt angik det ene af selskaberne at have overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen, idet der i forbindelse med afgivelse  af
revisionspategningen ikke var taget forbehold for overtraedelse af arsregnskabslovens
regler om andring af anvendt regnskabspraksis, jf. arsregnskabslovens § 51. Revisor
blev fundet skyldig i begge klagepunkter og palagt en bgde pa 25.000 kr.

Kendelse af 20. maj 2015 i sag 114/2014

Revisortilsynet havde indbragt revisor i forbindelse med en kvalitetskontrol. Tilsynet
klagede over, at revisor havde a) overtradt erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse
af revisionspategning pa arsregnskabet for et A/S for 2011/12, idet det afgivne
forbehold i revisionspategningen ikke var tilstraekkeligt tydeligt begrundet, og ved
ikke at have afglvet supplerende oplysnlng om muligt ledelsesansvar som fglge af
ulovligt kapltaIeJerIan 09 b) overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa arsregnskabet for samme A/S for 2011/12, idet der ikke var
taget forbehold for manglende overholdelse af arsregnskabsloven i forbindelse med
indregning af en vaesentligt operationel leasingkontrakt, og idet der heller ikke var en
beskrivelse af den regnskabsmaessige behandling af leasede aktiver under anvendt
regnskabspraksis. Revisor blev fundet skyldig i klagepunkterne. Forholdene var
begget forud for naevnets kendelse af 9. december 2013, hvor revisor var blevet
palagt en tilleagsbgde pa 40.000 kr., og revisor blev palagt en yderligere tillaagsbgde
pd 25.000 kr., jf. princippet i straffelovens § 89.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2. (Gentagelsesvirkning).
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Kendelse af 22. maj 2015 i sag 72/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt revisor for
overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa
drsregnskaberne for 2012 for to ApS’er, idet der ikke var taget forbehold for
manglende oplysninger om usikkerheder ved fortsat drift. Naevnet fandt revisor
skyldig i den rejste klage og palagde revisor en bgde p& 15.000 kr.

Kendelse af 22. maj 2015 i sag 73/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt revisor for
overtreedelse af erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for 2012 for et ApS, idet der ikke var taget forbehold for manglende
oplysninger om usikkerheder ved fortsat drift. Naevnet fandt revisor skyldig i den
rejste klage og palagde revisor en bgde pa 15.000 kr.

Kendelse af 17. juni 2015 i sag 93/2014

Erhvervsstyrelsen havde indbragt to revisorer, der havde afgivet revisionspategning
pa A Holding A/S, og klaget over, at de havde overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, jf.
ISA 200, afsnit 15, ISA 500, afsnit 6, ISA 540, afsnit 16 og 23, ved ikke at have
opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende det i koncernregnskabet
indregnede udskudte skatteaktiv pa t.kr. 9.939, og at de havde overtrddt
revisorlovens § 16, stk. 1, jf. ISA 200, afsnit 15, ISA 500, afsnit 6, ved ikke at have
opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende vaerdianseettelse af
kapitalandelene i tilknyttede virksomheder pa t.kr. 6.572 i arsregnskabet.

Neaevnet fandt revisorerne skyldige i de rejste klagepunkter og pdlagde dem hver en
bgde pa 50.000 kr., idet det i skaerpende retning blev tillagt betydning, at der var tale
om en virksomhed, hvis aktier var genstand for offentlig handel.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.4. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Kendelse af 18. juli 2015 i sag 39/2013

Finanstilsynet havde indbragt to revisorer i forbindelse med deres revision af
drsrapporten for 2007 for en bank og havde rejst folgende klagepunkter: "A) De
indklagede har ikke opndet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at oplysningerne
i ledelsesberetningen er relevante og | overensstemmelse med foreliggende
dokumentation samt hviler pd rimelige forudsaetninger. B) De indklagede har pd et
mangelfuldt grundlag afgivet positive erkleeringer om, at "virksomhedens
administrative og regnskabsmeaessige praksis p8 veesentlige omrdder, herunder
forretningsgange og interne kontrolprocedurer, er tilrettelagt og fungerer pé&
betryggende vis", og at "bogforingen er tilrettelagt p§ en sddan mdade, at den kan
danne grundlag for indberetninger, der skal foretages til Finanstilsynet". C) De
indklagedes handlinger, der er foretaget i forhold til gengivelsen af den af banken
udarbejdede engagementsoversigt i revisionsprotokollatet, er ikke tilstreekkelige som
grundlag for afgivelsen af erkleeringerne om hvert enkelt af de 10 storste
engagementer, herunder manglende efterprgvelse af om opggrelsen var korrekt og
fuldstaendig. D) De indklagede har ved revisionen af koncerninterne transaktioner og
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transaktioner med naertstdende parter ikke overholdt deres forpligtelse i henhold til §
22, stk. 2, nr. 2, i erkleringsbekendtggrelsen, hvorefter de som minimum i
protokollen skal indfgre oplysninger om "vaesentlig usikkerhed, fejl eller mangler
vedrgrende virksomhedens bogholderi, regnskabsveesen eller interne kontrol". De
indklagede har heller ikke overholdt revisionsbekendtgarelsens § 6, nr. 1 og 2, samt §
5, stk. 1, nr. 3 og 4, idet de i medfgr af disse bestemmelser afgivne erkleringer og
oplysninger i protokollen var usande i forhold til de faktiske omstaendigheder, og
revision udfgrt i overensstemmelse med god revisionsskik burde have afdsekket disse
forhold. E) De indklagede har ved revisionen af H transaktionen (udtaget som
stikprove) ikke forholdt sig kritisk til vurderingen af ledelsens oplysninger og har ikke
indhentet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, jf. RS 550, afsnit 16. De indklagede
har ikke overholdt deres forpligtelse i henhold til erklaeringsbekendtggrelsens § 22,
stk. 2, nr. 2, hvorefter de som minimum i protokollen skal indfere oplysninger om
"vaesentlig usikkerhed, fejl eller mangler vedrgrende virksomhedens bogholderi,
regnskabsvaesen eller interne kontrol." De indklagede har heller ikke overholdt
revisionsbekendtggrelsens § 6, nr. 1, idet den i medfor af denne bestemmelse afgivne
erkleering i protokollen var usand i forhold til de faktiske omstaendigheder, og revision
udfort i overensstemmelse med god revisionsskik burde have afdaekket dette. F) De
indklagede har ved revisionen af de beskrevne omr8der ikke udfort revisionen med
tilstreekkelig omhu og ngjagtighed, samt ikke i tilstraekkelig grad anvendt deres
professionelle skepsis.”

Revisorerne blev i det hele frifundet, idet naevnet ikke fandt det bevist af klager, at de
indklagede ikke havde iagttaget god revisorskik som anfgrt i klagen.

Kendelse af 25. juni 2015 i sag 35/2014

Klager, der var andelshaver i en andelsboligforening, klagede over foreningens
revisor. Klagen angik fglgende punkter: 1. At indklagede i strid med god revisorskik
havde afgivet pategning pa arsrapporten 2013 for Andelsboligforeningen D om, at
arsregnskabet gav et retvisende billede blandt andet i overensstemmelse med
foreningens vedtsegter pd trods af, at bestyrelsen i hele 2013 ikke havde overholdt
kravet i vedteegternes § 29, stk. 2, om at fgre protokol pa bestyrelsesmgderne. 2. At
indklagede i sin pategning pa arsrapporten skulle have patalt bogfgringsfejl i form af
udgiftsfgrelse af 15.000 kr. til advokat, som ikke var omtalt i
bestyrelsesmgdereferater og som vedrgrte 2012 og ikke 2013. 3. At indklagede i sin
pategning burde have patalt, at arsregnskabet ikke var retvisende og indeholdt
betragtelig fejlinformation, idet der i arsregnskabet manglede en note om forpligtelser
i regnskabet for 2013 pd 6,8 mio. kr. 4. At indklagede i sin pategning burde have
patalt, at arsregnskabets angivelse af regnskabsposten i arsrapportens side 6 "Diverse
tilgodehavender” var i strid med vedtaegterne og ansvarspadragende for foreningens
bestyrelse, da beslutning om afholdelse af disse udgifter ikke fremgik af
bestyrelsesmgdereferater og ikke var godkendt af andelshaverne. 5. At indklagede
sammen med bestyrelsesformand E havde begdet dokumentfalsk, da det referat af
generalforsamlingen, som blev udsendt til andelshaverne, var andret i forhold til det
originale referat, og ikke var underskrevet af klager, som var referent.

Naevnet frifandt revisor. Klagepunkt 1 blev afvist, da det ikke er en del af revisors
erkleeringsarbejde at pase, om bestyrelsen udfeerdiger protokollen for
bestyrelsesmgderne i overensstemmelse med vedtaegterne. Vedrgrende klagepunkt 2
udtalte naevnet, at det ikke kunne kritiseres, at revisor — henset til omkostningernes
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stgrrelse sammenholdt med foreningens samlede udgifter - ikke havde gjort
opmaerksom pa, at omkostningerne vedrgrte 2012. For sa vidt angdr klagepunkt 3
fandt naevnet det ikke godtgjort, at revisor havde kendskab til tilbagebetalingskravet
pa tidspunktet for sin erkleeringsafgivelse. I klagepunkt 4 udtalte naevnet, at der ikke
var grundlag for at kritisere, at indklagede ikke havde fundet anledning til i sin
pategning pa arsrapporten at ggre bemaerkning om, at dette tilgodehavende var
medtaget i drsrapporten, idet det bemaerkedes, at generalforsamlingen havde
godkendt regnskabet og dermed ogsa de anfgrte udgifter til advokat og ingenigr, samt
at udgifterne kunne ggres geeldende over for andelshaveren. Klagepunkt 5 blev afvist,
allerede fordi det ikke vedrgrte erkleeringsarbejde eller nogen del af arbejdet i
forbindelse hermed.

Kendelse af 7. juli 2015 i sag 97/2014

Revisortilsynet havde rejst fglgende klagepunkter over for revisor personligt: Revisor
havde a) overtradt erkleeringsbekendtggrelsen ved ikke at tage forbehold for
overtraedelse af arsregnskabsloven i reviewerklaeringen pa arsregnskabet for A ApS,
b) overtradt god revisorskik som fglge af mangelfuld planlsegning og dokumentation i
samtlige udvalgte enkeltsager, c) overtradt god revisorskik ved at afgive
reviewerklaering pa@ arsregnskaber for virksomheder, som ikke opfyldte betingelserne
for fravalg af revision, d) overtradt god revisorskik som fglge af manglende omhu ved
digital indberetning af arsregnskaberne i samtlige udvalgte enkeltsager, e) overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen ved ikke i revisionspategningen pa arsrapporten for 2012
for B ApS at afgive en supplerende oplysning om et ulovligt kapitalejerl@n, som var
blevet indfriet i regnskabsaret, f) overtradt erkleeringsbekendtggrelsen, idet de af
revisor fysisk underskrevne erklaeringer i 4 ud af 6 tilfzelde fremstod som en
sammenblanding af henholdsvis revision og review, g) overtradt
erkleeringsbekendtggrelsen, idet der i to tilfeelde ikke var taget forbehold for
manglende oplysninger om usikkerhed i forbindelse med going concern, og h)
overtradt revisorloven, idet revisionsprotokollen i 4 ud af 4 udvalgte revisionssager
ikke indeholdt alle de kraevede oplysninger i henhold til revisorlovens § 20. Sagen
mod revisor personligt udsprang af en kvalitetskontrol i revisors personligt ejede
revisionsvirksomhed, der var ophgrt. Revisor blev fundet skyldig i de rejste
klagepunkter og idgmt en bgde pad 75.000 kr.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.4. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Kendelse af 7. juli 2015 i sag 6/2015

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt revisor for at have
tilsidesat god revisorskik, idet revisor ved revision af ApS havde utilstraekkelig
dokumentation vedrgrende revisionen af varebeholdninger, debitorer, igangveerende
arbejder, et skatteaktiv, forudsaetning for fortsat drift og en retstvist, idet der ikke var
dokumentation for revision af primobalancen, og idet erklaeringsbekendtggrelsen var
overtradt ved afgivelse af pategning vedrgrende arsregnskabet, fordi der ikke var
taget forbehold for overtreedelse af arsregnskabslovens §§ 53 og 64, stk. 1. Endvidere
var revisor indbragt for at have tilsidesat god revisorskik ved revision af A/S, idet der
var utilstraekkelig dokumentation vedrgrende revision af ejendomme og kapitalandele
i associerede virksomheder, og idet erkleeringsbekendtggrelsen var overtradt ved
afgivelse af pategning vedrgrende arsregnskabet, fordi der ikke var taget forbehold
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for overtraedelse af arsregnskabslovens § 53. Revisor, der ikke havde svaret pa hgring
fra hverken Revisortilsynet eller Revisornaevnet, blev fundet skyldig i alle
klagepunkterne og palagt en bgde pd 50.000 kr.

Kendelse af 13. juli 2015 i sag 70/2014

Revisortilsynet havde klaget over, at revisors udfgrelse af revisionen af et arsregnskab
for 2011 for et selskab var mangelfuldt dokumenteret. Naevnet fandt, at selskabets
varelager var veesentligt for selskabets regnskab, og at der ikke foreld dokumentation
for revisors fysiske overvaerelse af vareopteellingen og hans konklusion pa revisionen
pa dette punkt. Selskabets igangveerende arbejder var oprindeligt opgjort til ca.
564.000 kr., og revisor havde i forbindelse med sin revision fra kunden faet oplysning
om, at der var yderligere igangvaerende arbejder for ca. 181.000 kr. Der foreld ikke
dokumentation for revisionshandlinger vedrgrende de 181.000 kr. Selskabets resultat
var negativt i bdde 2011 og 2010, og posten goodwill i regnskabet for 2011 oversteg
egenkapitalen. P& denne baggrund fandt naevnet, at der var veesentlige indikationer
for nedskrivning pa goodwill. Revisors stillingtagen hertil var ikke dokumenteret i
dennes arbejdspapirer. Neevnet fandt, at revisors dokumentation pa disse punkter
havde vaeret mangelfuld, jf. revisorlovens § 23. Revisor blev pdlagt en bgde p3
10.000 kr.

Kendelse af 13. juli 2015 i sag 79/2014

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt revisor personligt for naevnet.
Klagen vedrgrte revisors erklaering pa 2 selskabers arsrapporter. I forhold til det ene
selskab havde tilsynet klaget over mangelfuld dokumentation af et vaesentligt
skatteaktiv samt revision af efterfglgende begivenheder, mens tilsynet i forhold til det
andet selskab havde klaget over mangelfuld dokumentation for going concern samt
efterfglgende begivenheder. Naevnet fandt, at revisor ikke havde indhentet forngden
dokumentation for veerdiansaettelsen af et vaesentligt skatteaktiv ved revisionen af
arsrapporten for det ene selskab, og at der ikke foreld dokumentation for revision af
efterfglgende begivenheder. Det fremgik af de supplerende oplysninger i revisors
revisorpategning pa arsrapporten for det andet selskab, at der foreld en veesentlig
usikkerhed, der kunne rejse betydelig tvivl om selskabets mulighed for at fortsaette
driften. Naevnet lagde til grund, at der ikke foreld dokumentation for, at kreditgivere
ville stille tilstreekkelige kreditfaciliteter til radighed for den fortsatte drift, og at der
ikke foreld dokumentation for revision af efterfglgende begivenheder. Naevnet
bemaerkede vedrgrende begge arsrapporter, at ledelsens regnskabserklaering ikke
udgjorde tilstraekkeligt revisionsbevis for going concern eller efterfglgende
begivenheder, idet en erklering fra ledelsen ikke kunne std alene. Nesevnet fandt
revisor skyldig og palagde ham en bgde pa 20.000 kr.

Kendelse af 13. juli 2015 i sag 99/2014

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt revisor for naevnet. Klagen
angik dels overtraedelse af erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af erklaering pa et
selskabs §rsregnskab, idet revisor ikke havde taget forbehold for overtraedelse af
arsregnskabslovens § 52, stk. 1, vedrgrende forbud mod tilbagefgrsel af tidligere
foretagne afskrivninger, og idet der ikke var indhentet tilstraekkeligt revisionsbevis i
forbindelse med revision af going concern. Revisornaevnet fandt det godtgjort, at der
ved tilbagefgrsel af tidligere foretagne afskrivninger i arsregnskabet var sket en
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overtraedelse af arsregnskabslovens § 52, og at revisor som fglge heraf burde have
taget forbehold i sin erklaering, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 6, idet der
belgbsmaessigt fandtes at veere tale om et vaesentligt forhold. For sd vidt angik
revisionsbeviset var det ubestridt, at der var indikationer pa usikkerheder i forhold til
going concern for selskabet. Naevnet lagde endvidere til grund, at revisor indhentede
balancen for perioden efter status til underbygning af ledelsens budget, men at han i
gvrigt ikke foretog revisionshandlinger i forhold til, at det i budgettet forudsatte
kreditmaksimum oversteg det geeldende maksimum med 300.000 kr. Der foreld
saledes ikke kredittilsagn fra pengeinstitut eller hovedaktionzer. Herefter og efter
kvalitetskontrollantens rapport fandt nsevnet det godtgjort, at der ikke foreld
tilstreekkelig dokumentation for revision af going concern. Det kunne ikke fgre til
andet resultat, at der var ydet selskabet en selvskyldnerkaution af et andet selskab,
eller at revisor i gvrigt havde kendskab til den ultimative hovedaktionzers personlige
formueforhold, idet revisors revisionshandlinger og overvejelser ikke var
dokumenterede i arbejdspapirerne, hvortil kom, at en selvskyldnerkaution ikke i sig
selv udggr et finansieringstilsagn. Neevnet palagde revisor en bgde pa 30.000 kr.

Kendelse af 13. juli 2015 i sagerne 108/2014 og 109/2014

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol to revisorer for nzevnet. Begge
revisorer havde afgivet revisionserklaering pa et berigtiget arsregnskab for et selskab.
Selskabet ejede 99 % af et andet selskab og var selv ejet 100 % af sit moderselskab.
Tilsynet havde rejst fglgende klagepunkter:

"a) Den afgivne revisionsp8tegning er ikke udformet i overensstemmelse med
erklaeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 1, nr. 1, stk. 4 og 5, § 6, stk. 1, samt § 6, stk.
2, nr. 7, idet:

1. Revisorerne har i revisionsp8tegningen p8 det berigtigede &rsregnskab taget
forbehold for manglende udarbejdelse af koncernregnskab, men revisor kunne ikke
ngjes med kun at afgive en konklusion med forbehold,

2. Revisorerne har ikke taget forbehold for, at det berigtigede 8rsregnskab er aflagt
efter en forkert regnskabsklasse,

3. Revisorerne har ikke udformet revisionsp8tegningen, s den indeholder oplysninger
om, at revisionen omfattede bdde et drsregnskab samt et koncernregnskab.

b) Den afgivne revisionsp8tegning er ikke udformet i overensstemmelse med
erklaeringsbekendtgarelsens § 5, stk. 9, idet den er dateret for ledelsesp8tegningen.

c) Revisor har ikke indhentet ledelsens regnskabserkleering forud for afgivelsen af
revisionsp8tegningen pd det berigtigede 8rsregnskab.

d) Der foreligger ikke dokumentation for, at revisor har revideret for begivenheder
efter statusdagen.”

Revisornaevnet lagde som ubestridt til grund, at der skulle have veeret aflagt et
koncernregnskab for selskabet og datterselskabet, men at der ikke blev udarbejdet
koncernregnskab. Neaevnet fandt, at det foreliggende erklaeringsemne i henhold til
erkleeringsbekendtggrelsen udgjorde savel det berigtigede arsregnskab for selskabet
som et koncernregnskab for selskabet og datterselskabet. Konklusionen i den
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revisionspategning, som revisorerne afgav, omfattede imidlertid alene et delelement
af hele erkleeringsemnet - det berigtigede arsregnskab for selskabet. Som fglge af det
manglende koncernregnskab fandt naevnet herefter ikke, at revisorerne som sket
kunne ngjes med kun at afgive en konklusion med forbehold, ligesom
revisionspategningen burde have indeholdt oplysninger om, at revisionen omfattede
bdde et &rsregnskab og et koncernregnskab. Herefter — og da det manglende
koncernregnskab matte anses for at have en vaesentlig og gennemgribende
indvirkning p@ regnskabsbrugernes forstdelse af hele erklaeringsemnet - havde de
indklagede overtradt erklaeringsbekendtggrelsens § 5, stk. 4 og 5, og var derfor
skyldige i klagepunkterne a 1) og a 3). For disse overtraedelser, og idet revisorerne
blev fundet skyldige i de gvrige klagepunkter, palagde naevnet hver revisor en bgde
pd 50.000 kr.

Kendelse af 27. juli 2015 i sag 100/2014

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornaevnet.
Klagepunkterne angik mangelfuld dokumentation vedrgrende going concern og
kapitalandele og manglende forbehold for manglende oplysninger om usikkerhed for
fortsat drift. Kvalitetskontrollanten havde i forbindelse med sin kontrol ikke kunnet
konstatere, at der foreld tilstraekkelig dokumentation for revisors revisionshandlinger
vedrgrende going concern og kapitalandele i @rsrapporten for et selskab. Det var
ubestridt, at indklagede ikke havde udarbejdet saerskilt dokumentation for going
concern, og navnet fandt revisor skyldig i denne del af klagen. Da
kvalitetskontrollanten i henhold til sin redeggrelse i skema C i relation til kapitalandele
havde anfgrt, at der i arbejdspapirerne var dokumentation for vardien af 800.000 kr.
ud af 825.000 kr., frifandtes revisor for den del af klagepunktet, der vedrgrte
manglende dokumentation for kapitalandele. Af arsrapporten for selskabet fremgik
det, at egenkapitalen var tabt, hvilket kunne rejse betydelig tvivl om virksomhedens
evne til at fortsaette driften, og ledelsen havde ikke i &rsrapporten redegjort for,
hvorledes arsregnskabet kunne aflaegges under forudsaetning af going concern. Under
disse omstaendigheder skulle revisor have taget forbehold for manglende omtale af
usikkerheder for going concern, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 3 og
nr. 4. Da revisor ikke havde taget dette forbehold, fandt naevnet revisor skyldig i
denne del af klagen. Revisor blev palagt en bgde pd 15.000 kr.

Kendelse af 27. juli 2015 i sag 101/2014

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for naevnet, idet tilsynet
klagede over, at revisor havde overtrddt erkleeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten for et selskab, idet der ikke var taget forbehold for
manglende afskrivninger pa grunde og bygninger. Det fremgik af arsrapporten for
selskabet, at der ikke var afskrevet pd grunde og bygninger, hvilket revisor havde
erkendt. Det fremgik ligeledes, at der ikke var angivet brugstid for aktivet. Naevnet
udtalte, at det fglger af arsregnskabslovens § 43, at grunde og bygninger altid skal
afskrives under hensyntagen til aktivets forventede restveerdi efter afsluttet brugstid
malt til veerdien pd tidspunktet for brugstidens begyndelse. Efter indholdet af
arsregnskabslovens § 43 fandt nsevnet, at muligheden for opretholdelse af en saerlig
vedligeholdelsesstand ikke kunne begrunde, at afskrivning ikke blev foretaget.
Endvidere skulle afskrivning ogsa finde sted, nar en bygnings handelsvaerdi svarer til
eller er hgjere end den bogfgrte vaerdi. Naevnet fandt, ogsa henset til aktivets veerdi i
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forhold til selskabets gvrige aktiver, at revisor burde have taget forbehold for
manglende afskrivning pa grunde og bygninger samt have taget forbehold for
manglende angivelse af brugstid pa bygninger. Ved at have undladt at tage et sddant
forbehold havde revisor handlet i strid med den pa erklaeringstidspunktet gaeldende
erkleeringsbekendtggrelses § 6, stk. 2, nr. 3, jf. § 1. Naevnet palagde revisor en bgde
pd 10.000 kr.

Kendelse af 10. september 2015 i sag 110/2014

Skat havde indbragt en revisor for naevnet, idet revisor ikke ved afgivelse af
revisorerklaeringer pa arsrapporterne for selskabet D ApS for 5 pa@ hinanden fglgende
regnskabsdr havde afgivet en supplerende oplysning om selskabets overtreedelse af
momsloven, hvilke overtraedelser revisor ville have konstateret ved en gennemgang
og afstemning af bogholderiets momskonti i overensstemmelse med god revisorskik.
Det var samme fejl, et momstilsvar pa ca. 1,6 mio. kr., der gik igen pa alle
regnskaberne. Revisornaevnet fandt, at revisor havde tilsidesat god revisorskik blandt
andet under hensyn til, at momstilsvaret pa ca. 1,6 mio. kr. i alle regnskabsarene
udgjorde den stgrste post pa kontoen "anden gald" og i alle drene 18 over det af
revisor valgte vaesentlighedsniveau, samt at en analytisk revision ogsd burde se pa
sammensaetningen af posten "anden geeld". Revisor blev herefter palagt en bgde pa
20.000 kr.

Kendelse af 10. september 2015 i sag 11/2015

Skat klagede over, at revisor havde tilsidesat erklaeringsbekendtggrelsen i sine
erklaeringer i arsrapporter for regnskabsarene 2009/2010, 2010/2011 og 2012/2013
for et A/S, idet revisor havde undladt at tage forbehold for manglende revisionsbevis
vedrgrende vaesentlige dele af selskabets udgifter. Naevnet lagde blandt andet til
grund, at fakturaerne fra underleverandgrerne optradte med forskellige cvr. nr., at de
anfgrte kreditorvirksomheder til dels ikke eksisterede, til dels ikke kendte noget til
leverancer til A/S, at fakturaerne ikke var nummererede, ikke indeholdt specifikation
af ydelser, timer og timepriser, samt at der ikke var foretaget betaling ved
betalingsoverfgrsel. Neevnet lagde videre til grund, at revisor efter egen oplysning
havde set en raekke af udgiftsbilagene i forbindelse med bogfgringsassistance. Revisor
blev palagt en bgde pa 40.000 kr.

Kendelse af 14. september 2015 i sag 102/2014

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornaevnet, idet
tilsynet klagede over, at revisors dokumentation for revision af arsrapporten for et
selskab var mangelfuld for sa vidt angik going concern. Det fremgik af
ledelsesberetningen i arsrapporten for selskabet, at der var forventninger om
underskud for det kommende ar. Det fremgik videre af ledelsesberetningen, at
selskabet havde tilstraekkelige finansieringskilder til at kunne finansiere det planlagte
underskud for 2013, og at der i den forbindelse allerede inden regnskabsarets start
var opndet betydelige investeringstilsagn. Ledelsen havde sdledes pa
pategningstidspunktet valgt at fortsaette driften efter det budget, der udviste et
uaendret “cashburn”, hvorefter underskuddet skulle deekkes af kapitalindskud fra
investorerne. Det var ubestridt, at der ikke foreld bindende tilsagn om finansiering fra
investorerne. Henset til, at selskabet for 2013 budgetterede med og forventede et
underskud, og at den fortsatte drift derfor var afhaengig af den ngdvendige
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kapitaltilfgrsel, der ikke foreld bindende tilsagn om, fandt Revisornaevnet, at det
foreliggende revisionsbevis, navnlig i form af ledelsesberetningen samt
strategiplan/businessplan og budget, hvoraf det fremgik, at der skulle indskydes
yderligere kapital til deekning af det budgetterede underskud, ikke var tilstraekkeligt
til, at revisor kunne vurdere ledelsens beskrivelse i ledelsesberetningen. Det kunne
ikke fgre til andet resultat, at samtlige investorer var repraesenteret i bestyrelsen, og
at tidligere kapitalforhgjelser var blevet gennemfgrt som planlagt. Naevnet fandt
saledes, at den foreliggende dokumentation for revision af arsrapporten for selskabet
for sa vidt angik going concern var mangelfuld og palagde revisor en bgde pa 10.000
kr.

Kendelse af 30. september 2015 i sag 58/2015

Revisortilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen
ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten 2013 for en fond, idet der ikke
var taget forbehold for mangelfuld beskrivelse af anvendt regnskabspraksis i
arsregnskabet. Indklagede, der erkendte forholdet, blev palagt en bgde pd 10.000 kr.

Kendelse af 13. oktober 2015 i sag 21/2015

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt en revisor for naevnet for i en
revisionspategning pa arsregnskabet for et selskab at have taget et forbehold, som
var i strid med de underliggende arbejdspapirer. Endvidere burde der vaere afgivet en
afkraeftende konklusion. Naevnet fandt det godtgjort, at revisor burde have afgivet en
afkreeftende konklusion pa &rsrapporten. Revisor blev palagt en bgde pa 30.000 kr.

Kendelse af 3. november 2015 i sag 17/2015

Revisortilsynet klagede dels over, at revisor havde overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for
2012 for ApS 1, idet der ikke var taget forbehold for manglende afskrivninger pa
bygninger, dels over, at revisor havde overtradt god revisorskik i forbindelse med
revision af alle tre ved en kvalitetskontrol gennemgdede revisionssager, herunder at
planlaegningen var mangelfuld og dokumentationen for revision af vaesentlige og
risikofyldte omr@der var mangelfuld. Naevnet fandt revisor skyldig og palagde ham en
bgde pa 40.000 kr.

Kendelse af 16. november 2015 i sag 59/2015

Rejsegarantifonden havde indbragt en revisor for nsevnet, idet fonden klagede over,
at revisor ikke havde opnaet tilstreekkeligt revisionsbevis for nogle belgb i nogle
indberetninger fra en rejseudbyder, og revisionsbeviset var dermed uegnet som
grundlag for revisors konklusion pa rejseudbyderens indberetninger af forudbetalinger
pr. ultimo december 2014, ultimo januar 2015 og ultimo februar 2015.
Rejseudbyderne skulle registreres i Rejsegarantifonden og stille garanti. Fonden kunne
kreeve en forhgjet garanti, hvis rejseudbyderens gkonomi var sa darlig, at fonden
kunne risikere at lide tab. Fonden kunne af enhver forlange alle oplysninger, som
skgnnedes ngdvendige for at sikre, at loven blev overholdt, eller for at undg%, at
fonden led tab. Rejsegarantifonden havde anmodet en rejseudbyder om at fa
foretaget revision af forudbetalinger fra rejsekunder omfattet af klagers daekning, det
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ville sige opggrelser pr. ultimo december 2014, pr. ultimo januar 2015 og pr. ultimo
februar 2015.

Revisornaevnet lagde til grund, at revisor efter indholdet af Rejsegarantifondens
anmodning, hvoraf det fremgik, at der var en saerlig risiko for uoverensstemmelser i
rejseudbyderens indberetninger, burde have veeret saerlig opmaerksom i forbindelse
med sit erkleeringsarbejde. Naevnet fandt, at Rejsegarantifonden havde godtgjort, at
den foretagne opggrelse var forbundet med veesentlig usikkerhed, ligesom der var
bestemte holdepunkter for at antage, at mulige indbetalinger fra yderligere kunder til
en formidler af rejseudbyderens rejser medfgrte usikkerhed vedrgrende den foretagne
revision. Neevnet bemezerkede i denne forbindelse, at revisor ikke havde sggt at
korrigere de af Rejsegarantifonden pastdede ufuldsteendige indberetninger, og at
revisor ikke havde bestridt disse. Revisor havde oplyst, at han ikke havde kunnet
sikre sig, at rejseudbyderens formidler ikke havde udstedt andre fakturaer, idet deres
system var for darligt, og der manglede fakturanummer, betalingsbetingelser og
cvr.nr. Naevnet fandt pd@ denne baggrund, at revisor ikke havde sikret sig
tilstraekkeligt revisionsbevis som grundlag for at forsyne opggrelserne af 31.
december 2014, 31. januar 2015 og 28. februar 2015 med pategninger uden
supplerende oplysninger eller forbehold som sket. Da revisor sdledes ikke havde
udvist den forngdne ngjagtighed, som opgavens beskaffenhed kraevede, fandt navnet
revisor skyldig og palagde revisor en bgde pa 75.000 kr.

Kendelse af 14. september 2015 i sag 116/2014

Revisortilsynet indbragte efter en kvalitetskontrol revisor for Revisornavnet. Tilsynet
klagede for det fgrste over, at planlaeegning og dokumentation for revision af
vaesentlige og risikofyldte omrader i samtlige seks gennemgaede revisionssager var
mangelfulde. Der foreld ikke tilstraekkelig dokumentation til at understgtte de afgivne
revisionspategninger. Tilsynet klagede endvidere over, at revisor havde overtrddt
erklaeringsbekendtggrelsen, idet der ved afgivelse af erkleering p@ arsregnskaberne for
to selskaber ikke var taget forbehold for flere tilfaelde af overtraedelse af
arsregnskabsloven.

Naevnet fandt det godtgjort, at planleegning og dokumentation for revision af
vaesentlige og risikofyldte omrader i samtlige seks gennemgaede revisionssager var
mangelfuld, og at der som folge heraf ikke foreld tilstreekkelig dokumentation til at
understgtte de afgivne revisionspategninger. Det af revisor anfgrte kunne ikke fgre til
andet resultat, idet de bilag, revisor havde henvist til, ikke dokumenterede, hvilket
arbejde revisor havde udfgrt. Revisor havde saledes tilsidesat pligten til at udarbejde
arbejdspapirer, der dokumenterede grundlaget for de afgivne erklzeringer, jf.
revisorlovens § 23, stk. 1, hvorfor han blev fundet skyldig i dette klagepunkt. Det
andet klagepunkt angik beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis i arsrapporten for
det ene selskab for sd vidt angar ejendomme og den manglende beskrivelse af
anvendt regnskabspraksis i arsrapporten for det andet selskab for sd vidt angar
posten Immaterielle anlaegsaktiver. I arsrapporten for det ene selskab var det under
Anvendt regnskabspraksis beskrevet, at fast ejendom var vaerdiansat til kostpris, og
at der efterfglgende blev foretaget opskrivning saledes, at veerdiansaettelsen
afspejlede en huslejeprocent pa 7. Endvidere var det anfgrt, at der ikke blev foretaget
afskrivninger pa ejendommene, idet vaerdien heraf blev anset for opretholdt gennem
den Igbende vedligeholdelse. Denne beskrivelse af anvendt regnskabspraksis var ikke
i overensstemmelse med arsregnskabslovens kapitel 7 om indregning og maling af
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anlaegsaktiver, idet beskrivelsen var en sammenblanding af hovedreglen om kostpris,
jf. § 36, og investeringsejendomme, jf. § 38, kombineret med en opskrivning til
dagsveerdi, jf. § 41. Naevnet fandt, at revisor derfor skulle have taget forbehold for, at
regnskabet som fglge heraf indeholdt vaesentlige fejl og mangler. Forholdet var henset
til stgrrelsen af de involverede verdier - ejendommene udgjorde 92 % af
balancesummen - ikke uvaesentligt. For s vidt angdr det andet selskab fremgik det af
arsrapporten under Anvendt regnskabspraksis, at der ikke var nogen beskrivelse af
aktivet "Erhvervede lignende rettigheder”. Aktivet udgjorde 7.651.741 kr. svarende til
98 % af balancesummen. Det fremgik af &rsregnskabslovens § 53, at der skulle
redeggres for de indregningsmetoder og malegrundlag (vaerdiansesettelsen), der var
anvendt pa@ posterne i balance, resultatopggrelse, noter og ledelsesberetning.
Revisornaevnet fandt pa denne baggrund, at revisor skulle have taget forbehold for, at
regnskabet ikke overholdt bestemmelserne i arsregnskabsloven, idet arsregnskabet
manglede beskrivelse af selskabets vasentligste aktiv og dermed var behaeftet med
vaesentlige fejl og mangler. Ved ikke at have taget forbehold i revisionspategningen
pd arsrapporterne for de to selskaber for overtraedelse af arsregnskabsloven havde
revisor overtradt erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og stk. 2, nr. 2, og naevnet
fandt revisor skyldig i dette klagepunkt. Revisor blev palagt en bgde pa 50.000 kr.

Kendelse af 23. december 2015 i sag 36/2015

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt revisor for Revisornavnet, idet
der ved revisors afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for et selskab ikke
foreld tilstraeekkelig dokumentation for veerdianseettelsen af ejendomme, og idet
revisors dokumentation for going concern var mangelfuld ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten for et andet selskab. Naevnet fandt, at revisor ikke
havde udarbejdet tilstraekkeligt og egnet dokumentation for udfgrelsen af revisionen
af veerdiansaettelsen af det ene selskabs ejendomme, idet der ubestridt alene foreld et
notat vedrgrende direktgrens vurdering af den veerdi, ejendommene kunne realiseres
til, og revisor havde ikke som pakraevet efter ISA 540 udfordret ledelsens skgn over
ejendommenes veerdi. Der foreld saledes ikke nogen dokumentation for
forsvarligheden af den veerdi, som ejendommene, der var selskabets vaesentligste
aktiv, var indregnet til i arsrapporten. Efter den foreliggende dokumentation fandt
naevnet ikke, at det var tilstraekkeligt godtgjort, at revisors dokumentation for going
concern var mangelfuld ved afgivelse af revisionspategning p& arsrapporten for et
andet selskab, hvorfor revisor blev frifundet for dette klagepunkt. Revisor blev for det
forste klagepunkt idémt en bgde pa 10.000 kr.

Kendelse af 23. december 2015 i sag 35/2015

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt revisor for Revisornavnet, idet
der ved revisors afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for et selskab ikke
foreld tilstraekkelig dokumentation for vaerdianseettelsen af ejendomme, og idet
revisors dokumentation for going concern var mangelfuld ved afgivelse af
revisionspategning pa arsrapporten for et andet selskab. Tilsynet havde endvidere
klaget over, at der ved revisors afgivelse af revisionserklaering pa arsrapporten for et
tredje selskab ikke havde foreligget nogen form for dokumentation for udfgrelse af
revisionen, herunder uafheengighedsvurdering. Neevnet fandt, at revisor ikke havde
udarbejdet tilstraekkeligt og egnet dokumentation for udfgrelsen af revisionen af
veerdiansaettelsen af det ene selskabs ejendomme, idet der ubestridt alene foreld et
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notat vedrgrende direktgrens vurdering af den veerdi, ejendommene kunne realiseres
til, og revisor havde ikke som pdkraevet efter ISA 540 udfordret ledelsens skgn over
ejendommenes veerdi. Der foreld sdledes ikke nogen dokumentation for
forsvarligheden af den veerdi, som ejendommene, der var selskabets vaesentligste
aktiv, var indregnet til i arsrapporten. Efter den foreliggende dokumentation fandt
naevnet ikke, at det var tilstraekkeligt godtgjort, at revisors dokumentation for going
concern var mangelfuld ved afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for det
andet selskab, hvorfor revisor blev frifundet for dette klagepunkt. For sd vidt angik
det tredje klagepunkt fandt naevnet, at revisors revision af arsrapporten for det tredje
selskab ikke var planlagt og udfgrt i overensstemmelse med de geeldende krav i
lovgivningen og revisionsstandarder, idet der ikke foreld nogen form for
dokumentation, der relaterede sig til udfgrelsen af revisionen af selskabets arsrapport,
herunder for uafhaengighedsvurderingen. Naevnet bemaerkede herved, at det ikke var
tilstraekkeligt, at revisor efterfglgende havde kunnet redeggre for sine overvejelser,
nar disse ikke fremgik af arbejdspapirerne. Den omstaendighed, at revisor gennem en
leangere arraekke matte have opnadet et indgdende kendskab til virksomheden og
havde deltaget i diverse forhandlinger, kunne sdledes ikke fritage revisor for kravene
til planleegning og dokumentation for den afgivne revisionspategning. Saerligt
vedrgrende dokumentationen for going concern, som efter det af revisor oplyste var
det vaesentligste revisionsmal, bemaerkede neaevnet, at de af revisor under sagen
fremsendte tilsagn var dateret efter afgivelsen af revisionspgtegningen. Naevnet fandt
revisor skyldig i det tredje klagepunkt og palagde revisor en bgde pa 40.000 kr., idet
naevnet lagde szerlig vaegt pa, at reV|sor i det tredJe klagepunkt var fundet skyldlg i at
have afgivet en revisionspategning pa et gennemgdende mangelfuldt
dokumentationsgrundlag.

Kendelse af 23. december 2015 i sag 34/2015
Tilsvarende sag som kendelse af samme dato i sag 35/2015. Revisor palagt en bgde
pa 35.000 kr.

Se 0gsd kendelse af 4. juni 2015 i sag 88/2014, refereret under pkt. 6.4.3.2, kendelse
af 30. januar 2015 i sagerne 9/2014 og 30/2014, refereret under pkt.6.5.2.4,
kendelse af 12. februar 2015 i sagerne 28/2012 og 29/2012 og 103/2013, refereret
under pkt. 6.5.2.4 samt kendelse af 9. juli 2015 i sagerne 183-190/2013, refereret
under pkt. 6.5.2.4.

6.4.4.1 Erklzeringsafgivelse pa helt utilstraekkeligt grundlag

Kendelse af 22. juli 2015 i sag 119/2014

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor for Revisornaevnet for overtraedelse af
revisorlovens § 16, stk. 1, og § 23, samt ISAE 3000, for ikke at have opnaet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til brug for afgivelsen af vurderingsberetningen
ved stiftelsen af D ApS. Revisor havde afgivet vurderingsberetning og revisorerklaering
pd abningsbalancen i forbindelse med stiftelse af selskabet D ApS. Stifter var H ApS.
Indskuddet bestod i en option pa erhvervelse af 49 % af anparterne i F ApS. Det
fremgik af sagen, at E ApS (optionsgiver) og D Ltd. (optionshaver) den 21. juli 2009
indgik en optionsaftale vedrgrende anparterne i F ApS. Naevnet bemaerkede, at
indskuddet af optionen pa erhvervelse af 49 % af anparterne i F ApS som
selskabskapital i forbindelse med stiftelsen af D ApS efter selskabslovens § 35
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forudsatte, at optionen var ejet af stifteren. Revisor havde oplyst, at han i forbindelse
med afgivelse af vurderingsberetningen for D ApS blev praesenteret for en
handskreven seddel, som ogsd var fremlagt i sagen. Han anfgrte, at han i gvrigt ikke
havde grund til at betvivle ejerskabet til optionen, og at denne kunne anvendes som
apportindskud. Revisornaevnet fandt, at revisor pd erkleeringstidspunktet ikke havde
sikret sig tilstraekkeligt og egnet revisionsdokumentation for, at optionen var
overdraget fra den oprindelige optionshaver til det stiftende selskab, H ApS. Naevnet
fandt revisor skyldig og palagde ham en bgde pa 50.000 kr.

Kendelse af 22. juli 2015 i sag 9/2015

Politiet havde klaget over, at revisor i forbindelse med sin erklaeringsafgivelse ikke
havde sikret tilstedeveerelsen, ejendomsretten og vaerdiansaettelsen af de indskudte
aktiver, der 13 til grund for stiftelsen af et A/S og et ApS. Aktiverne, som blev indskudt
i A/S’et, bestod af 2 motorcykler, 3 biler, 2 trailere, en skurvogn samt maskiner og
vaerktgj. Revisor erklaerede, at der var aktiver til en vaerdi pa 500.000 kr. pa grundlag
af en andens vurderingsberetning. Aktiverne, som blev indskudt i ApS, bestod i
aktiver indskudt af A/S’et. Neevnet bemaerkede indledningsvist, at den omstaendighed,
at revisors godkendelse var bortfaldet efter afgivelsen af de 2 erklzeringer, ikke kunne
fgre til, at neevnet var afskaret fra at tage stilling til de rejste klagepunkter. Da revisor
ikke havde indgivet indlaeg til Revisornaevnet, lagde naevnet klagers dokumentation til
grund for sagens behandling. Det fremgik af en afhgringsrapport, at revisor ikke
havde udfgrt stikprgvekontrol eller foretaget sig noget aktivt for at sikre sig, at
veerdierne var til stede, samt at han ikke havde modtaget noget materiale fra
stifteren. Revisornaevnet fandt, at revisor ikke havde sikret tilstedeveaerelsen -
herunder veerdiansaettelsen - af de indskudte aktiver i forbindelse med afgivelsen af
sine erklaeringer. Naevnet fandt revisor skyldig i klagen, idet han ikke havde indhentet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for at kunne afgive konklusioner i erklaeringerne
i forbindelse med stiftelsen af de to selskaber. Forholdene var begdet forud for 2
tidligere naevnskendelser, hvorved revisor var palagt bgder for i alt 200.000 kr.,
herunder for et ligeartet forhold. Princippet i straffelovens § 89 fgrte til, at navnet
ikke fandt grundlag for at udmale en tilleegsbgde.

Ogsa relevant under afsnit 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

6.4.4.2 Aktionaerlan

Kendelse af 9. oktober 2015 i sagerne 4/2015 og 5/2015

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt 2 revisorer for naevnet.
Tilsynet klagede over, at revisorerne havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen, idet
der i revisionspategningen pa et arsregnskab for 2012 ikke var givet supplerende
oplysning om et ulovligt kapitalejerldn, og idet der ikke var taget forbehold for
manglende praesentation af tilgodehavender hos ledelse samt note i henhold til
arsregnskabslovens §§ 23 og 73. De indklagede havde pastdet afvisning, subsidizert
frifindelse. Indklagede havde vedrgrende sagens formalitet gjort gaeldende, at klagen,
som dannede grundlag for naevnets hgring af revisorerne, indeholdt en raekke fejl, der
i sig selv burde medfgre, at naevnet afviste at realitetsbehandle sagen. Revisorerne
havde blandt andet henvist til, at tilsynet i formuleringen af selve klagen havde
henvist til selskabets &rsrapport for 2011, mens der i sagsfremstillingen var refereret
til drsrapporten for 2013. Neevnet lagde vedrgrende sagens formalitet til grund, at
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savel revisorerne som tilsynet - szrligt i kraft af kvalitetskontrollantens
kontrolrapporter med bilag, der gennem hele sagsforigbet havde veeret sdvel
Revisortilsynet som revisorerne bekendt - havde haft kendskab til, at klagen angik
selskabets arsrapport for 2012 samt, at revisorerne havde haft lejlighed til pa
betryggende made at udtale sig herom, bade over for kvalitetskontrollanten og
Revisortilsynet. Neaevnet lagde endvidere i forhold til sagsbehandlingen i naevnet vaegt
pa, at revisorerne meget tidligt i sagsforigbet fik oplysning om, at der var fejlskrift i
tilsynets klage netop vedrgrende regnskabsaret. Nar hensds hertil samt til, at de
indklagede gennem hele sagsforlgbet havde afgivet udtalelser vedrgrende det
relevante regnskabsar 2012, fandt naevnet ikke grundlag for at afvise sagen.

Vedrgrende sagens realitet lagde naevnet til grund, at revisorerne i arsrapporterne for
selskabet for regnskabsdrene 2008, 2009, 2010, 2011 samt 2013 afgav supplerende
oplysning om ulovligt aktionserlan, at selskabernes reelle ejer og dennes hidtidige
samlever havde ophaevet samlivet i 2012, at de ulovlige aktionaerldn, der blev afgivet
supplerende oplysninger om, angik samleverens fri bolig, herunder "fri energi", at der
ikke i den fgrste tid efter samlivsophaevelsen blev indgdet skriftlig lejekontrakt
vedrgrende den tidligere samlevers fortsatte beboelse, nu leje, af boligen, at der ikke
var indgdet en sddan skriftlig lejekontrakt pa tidspunktet for erkleeringsafgivelsen, at
lejekontrakt vedrgrende boligen, der ikke af nogen af parterne var fremlagt i sagen,
forst blev skriftligt indgaet i forbindelse med dennes ikrafttraeden fra 1. januar 2013,
at revisorerne pa forespgrgsel til selskabets ledelse i forbindelse med deres revision
samt i forbindelse med indgdelse af ny lejekontrakt fik oplyst, at den tidligere
samlever var blevet beskattet af sdvel fri bolig som veerdi af frit forbrug samt, at
revisorerne - da de fik modsat rettede oplysninger ved bistand til den tidligere
samlevers personlige forskudsregistrering - udarbejdede internt notat af 2. september
2013 og foretog efterfglgende regulering i arsrapporten for selskabet, men for
regnskabsaret 2013. Naevnet lagde endvidere til grund, at revisorerne ikke pa
erklaeringstidspunktet ud fra de foreliggende oplysninger, herunder oplysningen om
beskatning af "fri energi", kunne eller burde have foretaget yderligere undersggelser.
P& denne baggrund frifandtes revisorerne.

Kendelse af 18. november 2015 i sag 33/2015

Skat havde indbragt en revisor for naevnet, idet Skat havde klaget over, at revisor
havde tilsidesat erklaeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1, ved sin afgivelse af
revisionserklaering pa arsrapporter for regnskabsarene 2012 og 2013 for et selskab,
idet revisor havde undladt at medtage supplerende oplysning om selskabets
overtraedelse af kildeskattelovens § 46, stk. 1, arbejdsmarkedsbidragslovens § 7,
skattekontrollovens § 7, stk. 1, skattekontrollovens § 14, stk. 2, og kildeskattelovens
§ 74. Skat havde endvidere klaget over, at revisor ved sin afgivelse af
revisionserklaering pa arsrapport for regnskabsaret 2013 for samme selskab havde
tilsidesat erkleeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 2, idet han havde undladt at
medtage supplerende oplysning om selskabets overtraedelse af selskabslovens § 210,
idet selskabet i arets Igb havde ydet 1an til selskabets direktgr og anpartshaver.

Revisornaevnet lagde til grund, at selskabet i regnskabsarene 2012 og 2013 Igbende
over en mellemregningskonto havde afholdt en raekke private udgifter m.v. for
selskabets direktgr og eneanpartshaver. Belgbet udgjorde 550.000 kr. i 2012 og
400.000 kr. i 2013. Det var oplyst, at der ikke var ansatte i selskabet ud over
direktgren. I drsrapporten for 2012 havde revisor afgivet supplerende oplysning om,
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at selskabet havde ydet et ulovligt 1an til anpartshaveren, men at det var afviklet
inden regnskabsarets udlgb. Belgbet var blevet anset som vederlag til
direktgren/anpartshaveren og indberettet som B-indkomst vedrgrende indkomstaret
2012. For 2013 blev afholdelsen af private udgifter m.v. ligeledes anset som
skattepligtige og indberettet til Skat som B-indkomst. For dette regnskabsdr afgav
revisor ikke en supplerende oplysning om ulovligt kapitalejeridn.

Efter ligningslovens § 16E, der blev indfgrt med virkning fra den 14. august 2012, og
forarbejderne hertil, jf. bemaerkningerne til lovforslag nr. L 199 af 14. august 2012,
skulle egentlige 18n til en hovedaktionaer eller anpartshaver behandles efter
skattelovgivningens almindelige regler om haevninger uden tilbagebetalingspligt. En
haevning uden tilbagebetalingspligt ville alt efter de konkrete omstaendigheder vaere
skattepligtig som Ign, udbytte eller tilskud m.v. Det fremgik videre af forarbejderne,
at hvis aktionaeren var ansat i selskabet, ville selskabet have fradrag for belgbet som
en Ignudgift, hvis der var tale om vederlag for personligt arbejde, og det samlede
vederlag, inklusive 1anet, kunne rummes inden for en rimelig aflgnning af aktionaeren
for det udfgrte arbejde. Revisor havde anfgrt, at der pa tidspunktet for
erkleeringsafgivelserne den 31. maj 2013 og 30. maj 2014 var begrundet usikkerhed
om, hvorledes skattereglerne om kapitalejerlan/transaktioner med kapitalejere skulle
fortolkes, seerligt i relation til den praktiske handtering og et heraf evt. afledt
ledelsesansvar.

Revisornaevnet fandt imidlertid, at det burde have stdet klart for revisor - som
offentlighedens tillidsrepraesentant - at der var tale om Igbende haevninger pa
selskabets konto til direktgren/eneanpartshaveren, og som udgjorde et rimeligt
vederlag for dennes personlige arbejde for selskabet, og at vederlaget derfor skulle
beskattes som A-indkomst med heraf fglgende krav om, at selskabet skulle indeholde
A-skat og AM-bidrag, og at selskabet var forpligtet til at sgrge for korrekt indberetning
til eIndkomst, samt at der var mulighed for strafferetlige sanktioner ved manglende
indeholdelse. Revisor burde derfor have afgivet supplerende oplysninger om, at gage
til selskabets direktgr og anpartshaver var godskrevet mellemregningskontoen med
selskabet, uden at der var sket indeholdelse af A-skat og AM-bidrag i henhold til
kildeskattelovens § 46, stk. 1, arbejdsmarkedsbidragslovens § 7 og
skattekontrollovens § 7, stk. 1, hvilket selskabets ledelse kunne ifalde strafansvar for,
jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1.

For sd vidt angik det andet klagepunkt var det ubestridt, at selskabet - som det ogsa
var tilfeeldet i 2012 - i Igbet af dret 2013 ydede Ian til selskabets direktgr og
anpartshaver. Et sddant pengeudldn udgjorde en overtreedelse af selskabslovens §
210 og kunne medfgre strafansvar for selskabets ledelse, jf. § 367. Revisor burde
derfor ogsa for sa vidt angar regnskabsaret 2013 have afgivet supplerende oplysning
om ulovligt anpartshaverldn til selskabets direktgr og anpartshaver, jf.
erklaeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 2. Revisor blev palagt en bgde pa 20.000
kr.

6.4.5 Kvalitetsmangler ved andre dele af revisors bistand
Kendelse af 16. december 2015 i sag 26/2015

Skat klagede i forbindelse med revisors erkleeringsafgivelse p& flere arsregnskaber
dels over, at erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr. 2, var tilsidesat, idet der ikke
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var taget forbehold for manglende dokumentation for korrekt opggrelse og tilsvar for
mervardiafgift, dels over, at erklaeringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1, var
tilsidesat, idet der ikke var afgivet supplerende oplysning om ledelsens mulige ansvar
for overtraedelse af momslovens §§ 56 og 57, kildeskattelovens § 46, stk. 1, og § 85,
stk. 2, samt arbejdsmarkedsbidragslovens § 7.

Revisornaevnet afviste klagepunktet vedrgrende indklagedes udarbejdelse af
momsangivelser - i klagen formuleret som "undladt at tage forbehold for manglende
dokumentation for korrekt opggrelse af tilsvar for merveaerdiafgift”-, idet dette arbejde
ikke i sig selv er en del af processen vedrgrende erklaeringsafgivelse, men er en
selvsteendig arbejdsopgave uafhaengig af erklaeringsafgivelsen.

Neevnet fandt klagen vedrgrende manglende forbehold for ledelsens eventuelle ansvar
for overtraedelser af de i klagen anfgrte skattelove, momslov mv. bevist.

Revisor var tidligere to gange palagt bgder - for i alt 200.000 kr. - for tilsidesaettelse
af god revisorskik, og de nu pakendte lovovertraedelser 1& forud for disse afggrelser.
Efter princippet i straffelovens § 89 blev revisor ikke palagt en tilleegsbgde.
Revisortilsynet anvendte henvisningen til princippet i straffelovens § 89 uagtet, den
ene af de to tidligere kendelser var indbragt for domstolene og fortsat verserede.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

6.4.6 Adfzerdsmangler

Kendelse af 20. maj 2015 i sag 89/2014

Klager klagede over, at revisor ikke havde udvist forngden omhu og professionel
kompetence ved erkleeringsafgivelse pa arsrapporter for 2007 og 2008 for klagers
davaerende virksomhed F. Klagen angik, at Skat ikke havde kunnet godkende et
underskud i et andet regnskabs%r end det, underskuddet relaterede sig til, at revisor
ikke havde indleveret arsrapport rettidigt til Skat, og at revisor ikke havde oplyst
klager om mulighederne for ordinzer og ekstraordinaer genoptagelse for savel
skatteansaettelse som momsefterangivelse.

Revisor blev frifundet for de rejste klagepunkter. Nzevnet fandt, at de to fgrste
klagepunkter beroede pa klagers egne forssmmelser i forbindelse med fremskaffelse
af grundlaget for revisors erkleringsafgivelse, dog blev den del af klagen, der
vedrgrte radgivning om genoptagelse af momsefterangivelse afvist, fordi indklagede
ikke havde afgivet erklaering om momes.

Kendelse af 25. marts 2015 i sag 144/2013

To anpartsselskaber havde i forbindelse med revisorskifte klaget over selskabernes
tidligere revisor, idet han som fratraedende revisor ikke var fremkommet med relevant
materiale, hvilket havde bevirket en raekke uafklarede spgrgsmal i selskabernes
drsrapporter, og idet han ikke “fra egen kontrol” var i stand til at dokumentere
vaesentlige poster i regnskabet. Revisor blev frifundet for klagepunkterne vedrgrende
de uafklarede spfargsmgl, idet Revisornzaevnet wudtalte, at det fremgik af
bemaerkningerne til revisorlovens § 18, stk. 2, at baggrunden for, at den fratraedende
revisor har pligt til at give den tiltreedende revisor adgang til alle relevante
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oplysninger om den virksomhed, erklaeringen vedrgrer, er, at den tiltreedende revisors
arbejde skal kunne gennemfgres i overensstemmelse med god revisorskik og saledes,
at manglende oplysninger - isoleret set — ikke far den konsekvens, at erkleeringen pa
arsregnskabet forsynes med forbehold. Da det ikke var dokumenteret, at den nye
revisor havde mattet tage forbehold i pdtegningerne pa &rsrapporterne, og da
klagerne efter revisors oplysninger selv var i besiddelse af de relevante bilag, blev
revisor frifundet. Klagepunktet vedrgrende dokumentation fra revisors “egen kontrol”
blev afvist, dels fordi det ikke var konkretiseret, dels fordi der ved egenkontrol
almindeligvis forstas revisors pligt til at have et kvalitetsstyringssystem, og at alene
Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen er kompetente til at patale revisors manglende
overholdelse og benyttelse heraf.

Kendelse af 26. marts 2015 i sag 33/2014

Fem selskaber klagede over revisor vedrgrende revisionen af to af selskaberne.
Klagen angik naermere, at klagerne havde veeret udsat for en helt uacceptabel adfzerd
fra revisors side, og at revisor havde gjort sig skyldig i en raekke vaesentlige fejl i
relation til drsrapporter for 2012/13: 1. Underkendelsen af det skattefri koncerntilskud
var en faglig fejl, som burde bebrejdes revisionen og som - muligvis - var
erstatningsansvarspadragende, for sa vidt det matte kunne dokumenteres, at det
antagne revisionsforbehold havde fgrt til tab for virksomheden. 2. Det var en fejl
overhovedet at stille spgrgsmal ved, om regnskabet kunne afleveres som going
concern. Der havde pd intet tidspunkt veeret tale om, at koncernens finansielle
samarbejdspartnere havde haft overvejelse om at afslutte samarbejdet. Snarere tvaert
imod. Hele forestillingen om finansieringsvanskeligheden var et problem, som var
opfundet af revisionen med det formdl at problematisere - og derved fordyre -
regnskabsaflaeggelsen. 3. Det var helt uantageligt vedvarende at fremsende
afregninger og samtidig true med at indstille arbejdet, med mindre der blev betalt.
Ultimativt kunne manglende indlevering af arsrapporten have medfgrt oplgsning af
selskabet, med alt hvad det indebar af mistet goodwill, kredittab, mv.

Revisor blev frifundet i klagepunkterne 1 og 2. Vedrgrende klagepunkt 3 bemaerkede
neaevnet, at klager over revisors vederlag ikke kunne indbringes for naevnet. Naevnet
ansa sig imidlertid kompetent til at behandle klagepunkt 3, da en revisors vaegring
ved at udfgre yderligere arbejde, medmindre revisor modtager betaling for allerede
udfgrt arbejde, er omfattet af processen fra opdragets afgivelse til den endelige
erklaering. Det fremgik af sagen, at revisor havde fremsendt en raekke e-mails til
klagerne, hvoraf fremgik, at revisor anmodede om betaling af tre fakturaer, hvis
arbejdet skulle feerdigggres. En af e-mailene indeholdt fglgende udtalelse:
"Differencen... (forskellen mellem medgdet honorar pr. 10. november 2013 ...incl
moms og det tidligere aftalte faste honorar... incl moms) bliver vi ngd til at finde en
losning p8. Det behgver ikke at ske i dag - men det skal ske inden vi p8tegner
8rsrapporterne. Jeg vil ikke risikere, at vi bliver fanget i en uafhaengighedskonflikt,
hvor vi har ikke-betalt honorar samtidig med en potentiel situation, hvor vi skal tage
stilling til om der foreligger forbehold (f.eks. going concern) eller supplerende
oplysninger. En s8dan situation kan veere rigtig skidt for alle - s§ det skal vi bare
undgd. Uafhaengighed er en af de vigtigste ting for vores revisionsarbejde.” Det
fremgik videre af sagen, at pengeinstitutterne havde givet tilsagn om fortsat
finansiering. Klagerne betalte med forbehold for tilbagesggning. Naevnet fandt revisor
skyldig i klagepunktet og udtalte herunder: “Revisornaevnet finder p8 denne
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baggrund, at revisor uberettiget har henvist til uafheengighedsreglerne som
begrundelse for at kraeve betaling i den foreliggende situation. Endvidere finder
naevnet, at revisor, der var bekendt med pengeinstitutternes finansieringstilsagn, som
ovenfor beskrevet, har overtr§dt god revisorskik ved at have kraevet betaling som
sket.”

Revisor blev palagt en bgde pa 25.000 kr.

Kendelse af 4. juni 2015 i sag 66/2014

Klager (en kommune) havde indbragt en revisor for navnet, idet der blev klaget over,
at de til klager indsendte arsrapporter for 2013 for A ApS og B ApS, som revisor
havde meddelt revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger, ikke
var identiske med de til Erhvervsstyrelsen indleverede &rsrapporter, og at
revisionspategningerne pa de til klager indsendte arsrapporter dermed ikke var
korrekte.

Revisornaevnet fandt revisor skyldig i den rejste klage, idet naevnet udtalte: ”..Det er
ubestridt, at indklagede har afgivet revisionsp8tegninger uden forbehold p§ s8vel de
8rsrapporter for A ApS og B ApS for 2013, som er indgivet til Erhvervsstyrelsen, som
de 8rsrapporter, der er indgivet til Tilsynsmyndigheden, og at indklagede i samtlige
pdtegninger har erklaeret, at &rsrapporterne er aflagt i overensstemmelse med
8rsregnskabslovens bestemmelser for klasse B virksomheder. Tilsvarende fremgdr af
ledelsespdtegningerne. Det laegges endvidere som ubestridt til grund, at indholdet af
og oplysningerne i de 8rsrapporter, der er indgivet til klager, p8 flere punkter ikke
svarer til indholdet i de 8rsrapporter for 2013 for A ApS og B ApS, som er indgivet til
Erhvervsstyrelsen. Der er sdledes veesentlige afvigelser i blandt andet oplysningerne
om selskabernes resultat, balancevaerdier og egenkapital. I 8rsrapporten for B ApS,
der er indgivet til Erhvervsstyrelsen, er endvidere medtaget mellemvaerender med
tilknyttede virksomheder, mens tilsvarende oplysninger ikke fremg8r af 8rsrapporten
indgivet til Tilsynsmyndigheden, og i det regnskab for A ApS, som er indgivet til
Tilsynsmyndigheden, er ikke indregnet skat. Dette er i strid med 8rsregnskabsloven,
som er 8rsrapporternes begrebsramme. Uanset at det kan leegges til grund, at
fravigelserne — i hvert fald i et vist omfang - er sket efter instruks fra de davaerende
Tilsynsmyndigheders side, og uanset at det i afsnittet om anvendt regnskabspraksis i
8rsrapporterne  til  Tilsynsmyndigheden er anfgrt, at regnskaberne efter
Tilsynsmyndighedens gnske ikke indeholder selskabets skattemsaessige forpligtelser
m.v., finder Revisorneevnet, at afvigelserne fra 8rsregnskabslovens regler er af en s&
vaesentlig karakter og ikke fremg8r af &rsrapporterne til Tilsynsmyndigheden i
tilstreekkelig grad, at indklagede | erkleringerne p8 &rsrapporterne  til
Tilsynsmyndigheden burde have taget forbehold for afvigelserne, jf. den dagaeldende
erkleeringsbekendtggrelse, bekendtggrelse nr. 668 af 26. juni 2008 om godkendte
revisorers erklaeringer, § 6, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, hvorefter revisor i sin
revisionsp8tegning skal tage forbehold, hvis regnskabet indeholder vaesentlige fejl og
mangler, og at forbehold altid skal tages, ndr regnskabet ikke indeholder kraevede
oplysninger, Hmedmindre de manglende oplysninger er uvasentlige, Jf.
erkleringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 2. Ved at have afgivet
revisionsp8tegninger p8 8rsrapporterne til Tilsynsmyndighederne for 2013 for A ApS
og B ApS med angivelse af, at 8rsrapporterne udarbejdes efter 8rsregnskabsloven og
uden at tage forbehold for, at 8rsrapporterne p8 vaesentlige omrdder afviger fra
8rsregnskabslovens regler - og dermed fra de til Erhvervsstyrelsen indgivne
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grsrapporter - har indklagede sdledes overtrddt erkleringsbekendtggrelsen og
tilsidesat god revisorskik og findes derfor skyldig i den rejste klage.” Revisor blev
palagt en bgde pd 10.000 kr. Naevnet tog ved bgdefastsaettelsen et vist hensyn til, at
revisor efter sin forklaring kontaktede sin faglige organisation vedrgrende de af
tilsynsmyndighederne opstillede krav og i erklaeringerne henviste til, at arsrapporterne
var aflagt i overensstemmelse ogsa med tilsynsmyndighedens krav.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.4. (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

6.5 Revisortilsynet

6.5.1.1 Afgraensning i forhold til Erhvervsstyrelsen

Ingen sager i beretningséret.

6.5.1.2 Udgvelsen af Revisortilsynets patalebefgjelse

Kendelse af 27. august 2015 i sag 86/2014

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt revisor for Revisornaevnet.
Tilsynet havde klaget over, at revisor havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen ved
ikke at have taget forbehold for flere tilfeelde af overtreedelse af arsregnskabsloven i
forbindelse med afgivelse af revisionspdtegning pa@ arsregnskaberne for 4 selskaber,
og ved at have afgivet en supplerende oplysning i en situation, hvor der skulle have
veeret taget forbehold i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for et selskab. Revisor pastod afvisning, subsidizert frifindelse.

Vedrgrende sagens formalitet havde revisor blandt andet anfgrt, at der var sket
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sagens behandling ved Revisortilsynet, og at
fejlene var af en sddan karakter, at der ikke var det forngdne forvaltningsretlige
grundlag for sagen. Revisor havde herunder anfgrt, at Revisortilsynet i sin
hgringsskrivelse, der efter revisors protest mod kontrollantens oprindelige rapport
vaesentligt skaerpede erklaeringen i forhold til revisor, var i strid med det
forvaltningsretlige forbud mod reformatio in pejus, og at forvaltningsakten allerede af
den grund var ugyldig med den virkning, at den ikke kunne danne grundlag for
sagens behandling ved Revisornaevnet.

Revisornaevnet udtalte: “Som fastsldet ved Revisornaevnets afggrelse af 29. juni 2011
i sag 4/2010 folger det af Revisortilsynets lovbestemte opgaver, at tilsynet (heller)
ikke ved klage til neevnet er bundet af de fakta, som kontrollanten har lagt til grund
for sin erkleering, eller af den bedommelse, som kontrollanten har anlagt, men er
berettiget til at inddrage forhold, som ikke har fort til pdtale i form af forbehold i
kontrollantens erklaering, jf. revisorlovens § 35, stk. 4, sdfremt den kontrollerede har
haft lejlighed til at udtale sig, inden beslutningen om indbringelse for neevnet er
truffet. Revisortilsynet har sdledes hjemmel til - som sket - selvsteendigt at tage
stilling til, om der foreligger fejl, mangler eller forbedringsomrdder hos den
kontrollerede — om forngdent ved selv at udfgre eller deltage i kontrolbesgg os denne.
Herefter, og da Revisortilsynet har foretaget hgoring af indklagede inden afggrelsen om
indbringelse for naevnet, finder Revisornaevnet ikke, at den gennemfgrte
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kvalitetskontrol er beheeftet med mangler, og indklagedes pdstand om afvisning tages
herefter ikke til falge.”

Revisornaevnet fandt revisor skyldig i klagen bortset fra et enkelt klagepunkt om
manglende forbehold for en manglende noteoplysning om pantsaetning og palagde
revisor en bgde pa 30.000 kr.

Kendelse af 10. september 2015 i sag 81/2014

Revisortilsynet indklagede revisor for a) at have overtradt erklaeringsbekendtggrelsen,
idet der ved afgivelse af revisionspategning pa arsregnskabet for ApS 1 for 2012 ikke
var taget forbehold for manglende beskrivelse af usaedvanlige forhold, der relaterede
sig til usikkerhed om going «concern, og b) at have overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa
arsregnskabet for selskabet A/S 2 for 2012 og koncernregnskabet for ApS Holding3
for 2012, idet der ikke var taget forbehold for manglende overholdelse af
arsregnskabsloven i relation til ikke retvisende praesentation af igangvaerende
arbejder, idet der i &rsregnskaberne alene indgik nettoveerdier.

Revisor gjorde for naevnet gaeldende, at en klage fra Revisortilsynet skulle afvises,
idet det havde veeret ugyldigt, at kvalitetskontrollanten havde udvidet sin
gennemgang af konkrete sager, herunder inddraget en 3rsrapport for et selskab for
det - i forhold til det udtagne regnskabsar - efterfglgende regnskabsar. Revisornaevnet
fandt ikke grundlag for at afvise klagepunktet af denne grund, og naevnet anfgrte
blandt andet, at efter de pd kontroltidspunktet gaeldende regler og efter de geeldende
regler kunne kvalitetskontrollanten frit udvide sin kvalitetskontrol til ogsd at omfatte
arsregnskab for det efterfglgende ar.

Revisor blev for tilsideszettelse af god revisorskik vedrgrende klagepunkt a, der
drejede sig om manglende forbehold, og klagepunkt b palagt en bgde pa 25.000 kr.

6.5.2 Standardbgden ved virksomhedsansvar for mangler ved kvalitetsstyringssystem

6.5.2.1 Nar et kvalitetsstyringssystem slet ikke er anskaffet

6.5.2.2 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet (og eventuelt installeret), men ikke taget i
brug

Ingen sager i beretningséret.

6.5.2.3 Nar et kvalitetsstyringssystem er anskaffet, installeret og taget i brug, men systemet
lever efter sit indhold ikke op til gaeldende krav

Kendelse af 18. maj 2015 i sag 76/2014 og 75/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 76/2014) som revisor personligt (sag 75/2014). Overfor
revisionsvirksomheden klagede tilsynet over, 1) at virksomheden ikke havde sikret, at
kvalitetsstyringssystemet var tilstraekkeligt beskrevet for sa vidt angar kunder, der
var omfattet af revisorlovens § 21, stk. 3, (defineret som "virksomheder, som har
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veerdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked i et EU-land eller et E@S-land”)
2) at der ikke var anvendt en tilstraekkelig kvalificeret person til at foretage
kvalitetssikringsgennemgang af disse kunder, 3) at den udferte overvagning var
utilstreekkelig for sa vidt angik disse kunder, og at den foreliggende
gennemsigtighedsrapport var gjort tilgeengelig pad revisionsvirksomhedens
hjemmeside den 7. oktober 2013, hvilket ikke var i overensstemmelse med den frist
pa 3 maneder efter regnskabsarets udlgb, der fremgar af revisorlovens § 27, stk. 1.
Overfor revisor personligt klagede tilsynet over, 4) at god revisorskik var overtradt
ved revisionen af koncernregnskabet for et A/S, idet revisor ikke havde opnaet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for de vaesentligste regnskabsposter og 5), at
revisor ikke havde taget forbehold for manglende oplysninger i koncern- og
drsregnskabet angdende revisionshonoraret i overensstemmelse med
erklaeringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 2.

Savel revisionsvirksomheden som revisor personligt blev fundet skyldig i de rejste
klager. Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa 100.000 kr. Revisor personligt
blev palagt en bgde pa 10.000 kr. Vedrgrende bgden til virksomheden udtalte
naevnet: “Efter fast praksis er udgangspunktet for sanktionsfastsaettelsen over for
revisionsvirksomheder, at der p8laegges en bode p8 100.000 kr. - ndr der ikke
foreligger saerlige omstaendigheder - i de tilfaelde, hvor revisionsvirksomheden ikke
har anskaffet et kvalitetsstyringssystem, eller hvor systemet - selv om det er
anskaffet - ikke levede op til geeldende krav. I dette tilfeelde har den indklagede
revisionsvirksomhed et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende for
erklaeringsopgaver, der ikke er store eller vedraorer bgrsnoterede virksomheder. Det er
imidlertid som ovenfor fastsl8et ikke tilfredsstillende for virksomheder omfattet af
revisorlovens § 21, stk. 3. Da revisionsvirksomheden reviderer en s8dan virksomhed,
finder naevnet, at sanktionen mé folge naevnets praksis, idet der ikke findes at
foreligge saerlige omstaendigheder, der kan fore til en mindre sanktion. Det forhold, at
virksomheden kun har en kunde omfattet af revisorlovens § 21, stk. 3, kan s8ledes
ikke fare til en nedseettelse af bgden henset til de krav, der stilles til revision af
sddanne virksomheder.”

Kendelse af 7. juli 2015 i sagerne 106/2014 og 107/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden som revisor personligt. Revisortilsynet havde klaget over, at
revisionsvirksomheden ikke havde implementeret og anvendt et tilstraekkeligt
kvalltetsstyrlngssystem og at revisionsvirksomhedens procedurer for intern
overvagnlng var utilstreekkelige, og at der ikke var gennemfgrt tilstraekkelig
overvagning. Naevnet fandt, at revisionsvirksomheden ikke havde en skriftlig manual
tilpasset virksomheden, som indeholdt en beskrivelse af handlepligt, safremt der
foreld trusler mod revisors uafhaengighed, og procedurer for revisors opgaver i
relation til blandt andet gkonomisk kriminalitet, passende konsultation pa
erklaeringsopgaven vedrgrende risikofyldte og komplicerede forhold, dokumentation
og opbevaring heraf. Endvidere var det bevist, at overvdgning ikke havde vaeret
tilstraekkeligt udfgrt. Naevnet fandt, at disse mangler ved kvalitetsstyringssystemet
havde en sddan alvorlig og graverende karakter, at det hermed kunne laegges til
grund, at den indklagede revisionsvirksomhed ikke havde etableret og implementeret
et tilstraekkeligt kvalitetsstyringssystem. Revisionsvirksomheden blev [
overensstemmelse med naevnets faste praksis palagt en bgde pa 100.000 kr.
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Tilsynet havde i forhold til revisor personligt klaget over, at han havde overtradt
erklaeringsbekendtggrelsen i forbindelse med afgivelse af revisionspdtegning pa
arsregnskaberne for 4 selskaber, idet der ikke var taget forbehold for flere tilfeelde af
overtraedelse af arsregnskabsloven. I forhold til et af selskaberne var der tillige klaget
over, at planleegningen og udfgrelsen af revisionen af koncernregnskabet var
mangelfuld, at revisionsprotokollatet var mangelfuldt, og at en del af
dokumentationen fgrst var indhentet efter afgivelse af revisionspategning. Endelig
havde tilsynet klaget over, at planlaegningen af revisionen var mangelfuld og
dokumentation for revision af veaesentlige og risikofyldte omrader var mangelfuld for
sa vidt angik 2 selskaber. Naevnet fandt det godtgjort, at der for de 4 selskabers
vedkommende manglede omtale af vaesentlige regnskabsposter under anvendt
regnskabspraksis. Der var endvidere manglende noteoplysninger i 3 af selskabernes
regnskaber. Naevnet fandt, at revisor burde have taget forbehold for de manglende
beskrivelser af vaesentlige regnskabsposter i anvendt regnskabspraksis samt de
manglende noteoplysninger i de enkelte arsregnskaber. Revisor havde herved
overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6. Revisornaevnet fandt det efter indholdet af
revisionsprotokollatet ikke godtgjort, at revisor ved afgivelse af protokollatet havde
handlet i strid med god revisorskik og frifandt for denne del af klagepunktet. Under
hensyn til, at 2 af klagepunkterne mod revisor var sanktioneret over for
revisionsvirksomheden - der var en enkeltmandsvirksomhed - fandt navnet i
overensstemmelse med fast praksis, at straffen for disse klagepunkter skulle
bortfalde. For klagepunktet vedrgrende manglende forbehold for flere tilfaelde af
overtraedelse af rsregnskabsloven blev revisor palagt en bgde p& 30.000 kr.

6.5.2.4 Nar et kvalitetsstyringssystem, der er tilfredsstillende efter sit indhold, bdde er
anskaffet, installeret og taget i brug, men anvendelsen (efterlevelsen) af systemet er i
vaesentlig grad utilstraekkelig

Kendelse af 30. januar 2015 i sagerne 9/2014 og 30/2014

Revisortilsynet havde i forbindelse med en kvalitetskontrol indbragt savel
revisionsvirksomheden (sag 9/2014) som revisor personligt (sag 30/2014). Overfor
revisionsvirksomheden klagede tilsynet over, at kvalitetsstyringssystemet ikke blev
anvendt i forngdent omfang, idet der ikke var dokumentation for, at der var udfgrt
tilstreekkelige handlinger i forbindelse med veesentlige og risikofyldte omrader, og at
der ikke var foretaget overvagning af kvalitetsstyringssystemet i overensstemmelse
med revisionsvirksomhedens procedurer herfor. Overfor revisor personligt klagede
tilsynet over, at der i 4 ud af 6 sager ikke var dokumentation for, at der var udfgrt
tilstraekkelige handlinger i forbindelse med revision af vaesentlige og risikofyldte
omrader, at revisor havde overtradt erkleringsbekendtggrelsen, idet der i
revisionspategningen for ApS1 for 2011/2012 ikke var taget forbehold for, at
arsrapporten ikke var aflagt i overensstemmelse med arsregnskabsloven, at revisor
havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen, idet der i revisionspategningen for ApS2
for 2011 ikke var taget forbehold for, at der ikke var foretaget afskrivninger pa
immaterielle aktiver, samt at revisionspategningen i 4 ud af 6 sager var dateret, for
ledelsen havde underskrevet ledelsespategningen.

Savel revisionsvirksomheden som indklagede personligt blev fundet skyldig i de rejste
klagepunkter. For sd vidt angik klagen over, at revisionsvirksomheden ikke anvendte
kvalitetsstyringssystemet i forngdent omfang udtalte naevnet fglgende: "Det beror pé

66



en sedvanlig bevisvurdering, om Revisortilsynet har fort bevis for, at
kvalitetsstyringssystemet ikke anvendes | tilstraekkelig grad og dermed ikke
efterleves.

I denne tilfeeldegruppe vil forekomsten af fejl og mangler ved enkeltsagskontrollen
seedvanligvis - som det ogs8 er tilfeldet i denne sag - blive p8berdbt af
Revisortilsynet som udgorende beviset for, at der er virksomhedsansvar for
revisionsvirksomheden for utilstreekkelig efterlevelse. N&r kontrollanten har fulgt
Revisortilsynets retningslinjer og stikprovevis udtaget det foreskrevne antal sager til
enkeltsagskontrol, vil naevnet normalt anse grundlaget for kontrollen for at veere
repreesentativt for kvaliteten af revisionsvirksomhedens erkleeringsarbejde. Er der ved
denne kontrol fundet gennemg8ende fejl og mangler af en type, som
kvalitetsstyringssystemet skal opfange, vil det fornagdne bevis for utilstreekkelig
anvendelse af systemet normalt vaere fort.

I denne sag er der forskriftsmaessigt udtaget i alt 4 sager til enkeltkontrol og
efterfolgende yderligere 2 sager, og Revisortilsynet har kun p8berdbt sig fejl i 4 ud af
disse 6 sager til stotte for virksomhedsansvaret. Ved bedgmmelsen af, om der
herefter er fort bevis for, at der ikke blot forel§ enkeltstdende fejl, men s8danne
generelle og gennemgdende fejl, der kan fgre til virksomhedsansvar for utilstraekkelig
anvendelse af kvalitetsstyringssystemet, har neevnet i denne sag lagt veegt pd de
konstaterede fejls fundamentale og elementeere karakter, ligesom der ikke kan ses
bort fra, at der som anfgrt under klagerne vedrarende indklagede personligt - 0gs§
var alvorlige fejl ved to af sagerne."

Indklagede havde under sagen gjort gaeldende, at kvalitetskontrollanten var inhabil,
fordi kontrollanten havde overtradt revisorlovens § 26, stk. 1, hvorefter en
revisionsvirksomhed, i hvert af 5 pa hinanden fglgende regnskabsar, ikke ma have en
stgrre andel af sin omsatning end 20 pct. hos samme kunde, hvilket
kvalitetskontrollanten havde i kraft af sin indtaegt som kontrollant for Revisortilsynet.
Neevnet fandt ikke, at indklagede havde godtgjort, at der foreld en overtraedelse af
den naevnte bestemmelse.

Indklagede havde endvidere gjort geeldende, at kontrollanten var inhabil, fordi denne
havde kraevet udtaget yderligere to enkeltsager til kontrol, og - efter at tilsynet havde
afgjort uenigheden herom - selv foretog kontrollen af de nu yderligere udtagne to
sager. Neevnet udtalte fglgende herom: "Revisornaevnet finder, at det forhold, at
kvalitetskontrollanten efter de for foretagelse af kontrol gaeldende bestemmelser har
onsket at udtage yderligere 2 enkeltsager til kontrol, ikke kan fgre til kontrollantens
inhabilitet.

Det forhold, at de indklagede og kontrollanten var uenige om, hvorvidt der skulle
udtages yderligere 2 enkeltsager til kontrol, hvorefter Revisortilsynet traf afgorelse
herom, kan ikke fore til et andet resultat.

Det forhold, at kvalitetskontrollanten faktisk foretog kontrol af de 2 yderligere sager,
kan heller ikke fore til et andet resultat.”

Indklagede gjorde endvidere gaeldende, at Revisortilsynets afggrelse var ugyldig, fordi
der ikke var gennemfgrt en partshgring i overensstemmelse med de herom galdende
regler. Naevnet udtalte fglgende herom: "Revisornaevnet finder i denne sag, hvor de
indklagede 2 gange har f8et tilsendt i det vaesentlige identiske udkast til
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kvalitetskontrollantens erklaering, og hvor de indklagede efter forelaeggelse af det
forste udkast havde lejlighed til at kommentere dette udkast, hvilket skete, at
kvalitetskontrollanten herved har afgivet sin erkleering under behgrig iagttagelse af
partshgringsbestemmelserne, jf. ovenfor. Det forhold, at det andet - i det vaesentlige
identiske udkast - ikke s8ledes som sagen foreligger oplyst - blev sendt til de
indklagede med hgringsfrist fra kontrollanten, kan herefter ikke fgre til et andet
resultat.

Kvalitetskontrollantens erklaering og dennes arbejdspapirer lider s8ledes ikke af retlige
mangler og kan dermed tjene som grundlag for naevnets vurdering af sagen.”

Revisor var tidligere forud for afgivelse af den ene af revisorerklzeringerne, hvori der
burde have vaeret taget forbehold, palagt en bgde. Denne sag var indbragt for
domstolene. Naevnet udmalte bgderne i overensstemmelse med princippet i
straffelovens § 89 i forhold til naeevnets afggrelse - og uden hensyn til, at den tidligere
sag var indbragt for domstolene. Revisortilsynet pastod ikendt hgjere bgde, fordi
revisionsvirksomheden ved Revisortilsynets tidligere afggrelse i forbindelse med en
tidligere kontrol havde fdet patalt, at der ikke var foretaget efterfglgende intern
kvalitetskontrol af kvalitetsstyringssystemet. Naevnet fandt ikke grundlag for at
forhgje bgden.

Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde pa 100.000 kr. Revisor personligt blev
palagt en bgde pa 10.000 kr.

Ogsa relevant under pkt. 6.4.4 (Kvalitetsmangler ved selve erklaeringen), pkt. 6.5.6
(Kontrollanten indklages), pkt. 6.5.7 (Betydningen af den forudgdende
sagsbehandling i Revisortilsynet) og pkt. 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

Kendelse af 12. februar 2015 i sag 28/2012 samt kendelse af samme dato i
sagerne 29/2012 og 103/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisionsvirksomheden og revisor personligt i
forbindelse med en kvalitetskontrol. Overfor virksomheden klagede tilsynet over, at
kvalitetsstyringssystemet ikke anvendtes fuldt ud, idet der var fundet fejl og mangler i
5 ud af 5 kontrollerede revisionssager. Overfor revisor personligt klagede tilsynet
over, at det udfgrte arbejde i enkeltsagerne ikke var dokumenteret tilstraekkeligt, og
at der i en enkelt sag ikke var taget forbehold for et ulovligt anpartshaverldn, som
ikke var opfgrt i balancen.

Klagen over revisionsvirksomheden blev afvist, idet naevnet efter det oplyste lagde til
grund, at revisionsvirksomheden pa tidspunktet for kontrollen var i feerd med at skifte
kvalitetsstyringssystem, og at kvalitetskontrollanten ikke havde gennemgaet
arbejdspapirer fra det tidligere system, uanset at opgaver delvist matte vaere Igst i
dette. De indklagede havde under sagen indsendt yderligere materiale, og naevnet
fandt, at materialet i vaesentligt omfang dokumenterede, at de punkter,
kvalitetskontrollanten havde papeget som vaerende ikke-udfgrte, havde vaeret udfgrt i
revisionsvirksomhedens tidligere kvalitetsstyringssystem. Med henvisning il
Revisortilsynets "Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol og rapportering
herom, juni 2010” hvoraf det under pkt. 6.3.4 fremgik, at: "..En reekke
revisionsvirksomheder vil i lobet af kontrol8ret udskifte deres
kvalitetsstyringssystemer. S&fremt kontrollanten udtager kontrolsager, jf. afsnit
6.6.1., der er udarbejdet efter det udskiftede kvalitetsstyringssystem, skal
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kontrollanten tillige gennemgd det udskiftede kvalitetsstyringssystem. Gennemgang af
det udskiftede kvalitetsstyringssystem skal give kontrollanten et indblik i, om de
daveerende politikker og procedurer revisionsvirksomheden var tilstraekkelige og
egnede til, at den ansvarlige revisor og medarbejderne kunne anvende det udskiftede
kvalitetsstyringssystem pd kontrolsagerne. ...” udtalte nesevnet: “Herefter og efter
Revisortilsynets tilkendegivelse af, at det accepteres, at en revisionsvirksomhed, der
gér fra et kvalitetsstyringssystem til et andet, i en periode benytter begge systemer,
finder neevnet, at kvalitetskontrollanten burde have inddraget arbejdspapirerne fra
indklagedes tidligere kvalitetsstyringssystem. Da dette ikke er sket, finder
Revisorneaevnet, at klagen over den indklagede revisionsvirksomhed allerede som fglge
heraf mé& afvises.”

Revisor personligt blev — i overensstemmelse med sin erkendelse - for overtraedelse af
erklaeringsbekendtggrelsen palagt en bgde pa 15.000 kr.

Ogsa relevant for pkt. 6.4.4 (Kvalitetsmangler ved selve erklzeringen).

Kendelse af 9. juli 2015 i sagerne 183 - 190/2013

Revisortilsynet havde indbragt revisionsvirksomheden og 7 til revisionsvirksomheden
tilknyttede revisorer personligt i forbindelse med en kvalitetskontrol. Overfor
virksomheden klagede tilsynet over, at kvalitetsstyringssystemet ikke anvendtes fuldt
ud, idet der i 12 ud af 38 enkeltsager var konstateret en mangelfuld planlaegning, i 14
ud af 38 enkeltsager foreld mangelfuld dokumentation for revisionens udfgrelse samt,
at erklaeringsbekendtggrelsen var overtrddt i 5 ud af 38 enkeltsager. Overfor
revisorerne personligt klagede tilsynet over, at det udfgrte arbejde i enkeltsager ikke
var planlagt og dokumenteret tilstraekkeligt, og - for nogle af revisorerne - tillige, at
de havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen.

De indklagede havde efter den gennemfgrte kontrol klaget til Revisortilsynet, idet de
blandt andet anfgrte, at de var af den opfattelse, at mange af kontrollantens
konklusioner Igbende var afstemt med den fagansvarlige i en organisation,
statsautoriseret revisor L, der ligeledes var medlem af Revisortilsynet.

Revisornaevnet skrev i den anledning til Revisortilsynet:

”... Revisornaevnet anser det af betydning for behandlingen af de ovennaevnte sager at
f§ belyst indholdet af den kontakt, der efter det oplyste har vaeret mellem
kvalitetskontrollanten og  statsautoriseret revisor L i forbindelse med
kvalitetskontrollen, og som - s§ vidt Revisornaevnet m4a forstd det - forte til, at L
erklaerede sig inhabil ved behandlingen af klagen over J. Revisornaevnet skal derfor
anmode Revisortilsynet om en udtalelse vedrorende indholdet af den kontakt, der
métte have veeret mellem kvalitetskontrollanten og statsautoriseret revisor L i
forbindelse med kvalitetskontrollen, herunder i relation til den afgivne erklaering — og
gerne i form af et notat eller en udtalelse fra de statsautoriserede revisorer, J og L.
Revisornaevnet skal endvidere anmode om, at det oplyses, hvorvidt statsautoriseret
revisor L efterfolgende har deltaget i sagsbehandlingen i Revisortilsynet vedrgrende
kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheden."

Af udtalelsen fra statsautoriseret revisor L fremgar blandt andet:
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”

I neervaerende sag, hvor kvalitetskontrollen formentlig er udfort i 2010 eller 2011 ud
fra de anfgrte datoer i Revisorneevnets henvendelse, erindrer jeg at have talt flere
gange med kvalitetskontrollanten om generelle, faglige sporgsmél. Jeg erindrer 0ogs8
at have talt med kvalitetskontrollanten om antallet af sager, der skulle kontrolleres,
og at jeg i denne henseende henviste kvalitetskontrollanten til Revisortilsynets
sekretariat for at f§ godkendt de ekstra sagsudtreek, der skulle foretages. Et eksempel
pé et fagligt sporgsmél, der teoretisk kunne veere stillet under en kvalitetskontrol,
kunne veere: ”I en sag med kapitaltab har vi set en skriftlig indest8else fra
moderselskabet med ordlyden xxx — kan denne indestdelse anses for tilfredsstillende
dokumentation for den stillingtagen, revisor har til datterselskabets fortsatte drift?”
De sporgsmél, der har veeret stillet i den omhandlede kvalitetskontrol, har vaeret af
samme teoretiske type. Dette fremgdr allerede af det forhold, at vi som anfort til brug
for vores faglige arbejde aldrig modtager kunderelateret materiale ud over
offentliggjorte 8rsregnskaber, hvilket jeg ikke erindrer eller kan se at have modtaget i
disse sager.”

Revisortilsynet konkluderede fglgende i redeggrelsen til naevnet:

”

. Revisortilsynet finder, at L ingen indflydelse har haft p§ sagsbehandlingen af
kvalitetskontrollen 2011 af revisionsvirksomheden, idet: e L ikke har deltaget i
beslutningen vedrorende godkendelsen af J som kvalitetskontrollant. e Ikke har veeret
til stede ved Revisortilsynets behandling af hgringsbrevene og revisionsvirksomhedens
klage. o Ikke har veeret til stede ved Revisortilsynets behandling af afgorelserne. e
Korrespondancen med Revisornaevnet er varetaget af Revisortilsynets sekretariat.

”

Under sagen gjorde de indklagede videre galdende, at den gennemgang, der blev
foretaget af kvalitetskontrollanten i 2011, havde karakter af en "politimaessig"
efterforskning og 18 langt udover det tilsigtede. Revisionsvirksomheden havde
desuden ikke tilstraekkelig tid til at bearbejde kontrollantens udkast til svar pa
kvalitetskontrollen. Udkast til skrivelse blev modtaget den 23. november 2011, hvilket
var ca. 14 dage efter, at kontrollen var afsluttet, og hvor kvalitetskontrollanten havde
tilkendegivet, at systemet ville f& en blank erkleering. Der foregik en omfattende
mailkorrespondance og telefoniske drgftelser med kvalitetskontrollanten i timerne op
til kontrollantens indsendelse af den endelige erklaering til Revisortilsynet.
Revisionsvirksomheden burde derfor have haft mere tid til at kommentere de mange
enkeltsager, hvori kontrollanten havde papeget fejl.

Naevnet udtalte vedrgrende de fremsatte indsigelser imod kontrollen:

”... Kvalitetskontrollantens erklaering er en erklaering omfattet af lovens § 1, stk. 2, og
dermed afgivet af den p8gaeldende som offentlighedens tillidsrepraesentant. Dette
indebeaerer, at kontrollanten ved afgivelsen af sin erkleering er uafhangig af parterne,
jf. § 16, stk. 1, samt forarbejderne hertil, og at kontrollanten ikke - hverken direkte
eller indirekte - er undergivet instruktion - hverken fra den kontrollerede, fra
Revisortilsynet eller andre - med hensyn til den konkrete erklaeringsopgave og
erklaeringens konkrete indhold, herunder kontrollantens konklusioner om forlgbet af
kontrollen. En kontakt mellem en kvalitetskontrollant og Revisortilsynet kan generelt
vaere egnet til at skabe risiko for en pavirkning af kvalitetskontrollantens erkleering til
skade for en indklaget. Neevnet finder imidlertid ikke, at den i udtalelserne fra
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kvalitetskontrollanten, J, og tilsynsmedlem L beskrevne kontakt mellem dem er af en
sddan karakter, at den skaber risiko for en p8virkning af kvalitetskontrollantens
erklaering til skade for de indklagede. Naevnet bemeaerker hertil, at det fremg8r af
Revisortilsynets besvarelse af naevnets brev af 11. marts 2015, at L ikke har deltaget i
Revisortilsynets behandling af sagen og ikke har vaeret til stede under behandlingen af
sagen.

Det fremg8r af Revisortilsynets dageeldende ”“Retningslinjer for gennemforelse af
kvalitetskontrol og rapportering herom” fra juli 2011, afsnit 7.10., at
kvalitetskontrollanten ved afslutningen af kvalitetskontrollen “snarest” skal udarbejde
sin erklaering. Kvalitetskontrollanten skal rapportere til den kontrollerede
revisionsvirksomhed om resultatet af kvalitetskontrollen. Med henblik p§ at undg8, at
eventuelle uenigheder om faktuelle forhold i forbindelse med den gennemfgrte
kvalitetskontrol giver anledning til misforstdelser, skal kontrollanten - forinden
fremsendelse af den endelige erklaering - forelaegge erklaeringen for den kontrollerede
virksomhed og specielt give denne lejlighed til at kommentere forhold, der har givet
anledning til forbehold eller supplerende oplysninger. Virksomhedens kommentarer
indsendes til Revisortilsynet sammen med rapporten. S8fremt den kontrollerede
revisionsvirksomhed finder, at der er forhold i kvalitetskontrollantens erklaering, som
er urigtige eller ufuldstendige, skal virksomheden straks meddele dette til
kvalitetskontrollanten. Det fremg8r af de indklagedes klage over kontrollen - og er
bekreeftet af de indklagede under mgdet i naevnet - at udkastet til kontrollantens
erklaering fremkom den 23. november 2011. De indklagede har forklaret, at der
herefter foregik en mailkorrespondance med kontrollanten, hvorefter erklaeringen blev
sendt pr. mail den 29. november 2011. Neevnet finder pd denne baggrund, at de
indklagede har haft de i Revisortilsynets retningslinjer forudsatte tilstraekkelige tid til
at kommentere udkastet til erkleering. Revisornaevnet finder herefter samlet, at det
ikke er godtgjort, at kvalitetskontrollen er beheeftet med sddanne mangler, at den
ikke kan danne grundlag for gennemfgrelse af en disciplinerstraffesag mod
indklagede...."

Revisionsvirksomheden blev fundet skyldig i den rejste klage og palagt en bgde pa
150.000 kr. Om bgdestgrrelsen udtalte naevnet:

”.. Efter Revisorneevnets faste praksis (jf. Revisornaevnets 8rsberetning 2009, pkt.
6.4.1) er udgangspunktet for sanktionsfastsaettelsen over for revisionsvirksomheden i
forstegangstilfaelde, at der pdlaegges en bade p§ 100.000 kr. — ndr der ikke foreligger
saerlige omstaendigheder — i de tilfeelde, hvor revisionsvirksomheden slet ikke har
anskaffet et kvalitetsstyringssystem, eller hvor systemet — selv om det er anskaffet -
ikke lever op til geeldende krav eller ikke anvendes og dermed efterleves i
tilstreekkelig grad. Denne praksis er stadfeestet af @Ostre Landsret (U 2009.25710).

Om bodefastseettelsen og kriterierne herfor - | forbindelse med forhgjelsen af
badeniveauet i revisorloven af 2003 - fremg8r folgende af bemeerkningerne til
lovforslaget, jf. Folketingstidende 2002- 03, Tillaeg A, s. 3661: ”“... Under hensyn til at
bgdestaorrelserne har veeret uaendret siden 1991, er det fundet hensigtsmeaessigt at
justere bgdestgrrelserne. De foreslds herefter sat til maksimalt 300.000 kr. for
revisorer og til maksimalt 750.000 kr. for revisionsvirksomheder. Det forudseettes, at
Disciplineernaevnet ved udméling af bodestorrelse er opmaerksom p& forholdet til
revisionshonoraret. ...”

Under Erhvervsudvalgets behandling af lovforslaget besvarede erhvervsministeren et
af udvalgets spargsmél sdledes, jf. Folketingstidende 2002-03, Tillaeg B, s. 825: ... ad
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2) Badestgrrelser ... Udm&lingen af baden foretages af Disciplinaernaevnet, der har en
dommer som formand. Det forudseettes, som det ogs8 fremg8r af bemaerkningerne til
lovforslaget, at naevnet ved udmalingen af bgdestarrelsen er opmaerksom pd forholdet
til revisionshonoraret. Forhgjelsen af bgdesatserne er imidlertid ikke udtryk for, at der
generelt er behov for at give hgjere bgder. Forhgjelsen giver derimod spillerum for en
differentiering, der ogsd afhaenger af den enkelte revisors/revisionsvirksomheds
storrelse og overtraedelsens grovhed. ...”

Ved bedoemmelsen af, om der i det foreliggende tilfaelde foreligger forhold, som kan
begrunde en fravigelse af det saedvanlige badeniveau, m& naevnet leegge veegt ps, at
den indklagede revisionsvirksomhed pé tidspunktet for kontrollen havde 10 tilknyttede
revisorer — hvoraf i hvert fald 6 var berettigede til at underskrive erklaeringer efter
revisorlovens § 1, stk. 2 - og at der i et stgrre antal revisionsopgaver er fundet fejl og
mangler, der kan  henfgres til den  utilstreekkelige  anvendelse  af
kvalitetsstyringssystemet. 6 ud af de 7 indklagede revisorer, der var tilknyttet
revisionsvirksomheden, er s8ledes fundet skyldige i mangelfuld planlaegning og

mangelfuld dokumentation for grundlaget for erkleeringsarbejdet - fejl, som
kvalitetsstyringssystemet skal opfange. Den utilstraeekkelige anvendelse af
kvalitetsstyringssystemet har séledes vaeret gennemgdende for
revisionsvirksomhedens erklaeringsarbejde, hvilket vidner om, at

revisionsvirksomheden generelt har forssmt at pdse, at revisorerne tog de
overvejelser og den dokumentation, som kvalitetsstyringssystemet lagde op til,
serigst. P§ denne baggrund - og under hensyntagen til det i forarbejderne anfagrte om
revisionsvirksomhedens storrelse og overtreedelsens beskaffenhed - finder naevnet, at
bgden mé§ fastseettes hgjere end den saedvanlige bade p& 100.000 kr. P8 denne
baggrund pélaegges revisionsvirksomheden i medfor af revisorlovens § 44, stk. 4, en
bgde, der passende kan fastseettes til 150.000 kr....”

Bortset fra en af revisorerne, der blev frifundet som fglge af, at det ikke var godtgjort,
at han havde afgivet en erklaering (sag 187/2013), blev de indklagede revisorer
fundet skyldige i de rejste klagepunkter. I overensstemmelse med neevnets faste
praksis lod naevnet straffen for formelle dokumentationskrav, som revisorerne ikke
havde overholdt, bortfalde, idet overtraedelserne matte anses som et udslag af, at det
kvalitetsstyringssystem, som revisionsvirksomheden havde anskaffet, ikke anvendtes
fuldt  ud,  hvilket samtidig var selvsteendigt sanktioneret over for
revisionsvirksomheden. De revisorer, der blev fundet skyldige i overtraedelser af
erklaeringsbekendtggrelsen, blev palagt bgder pa henholdsvis 10.000 kr. og 20.000
kr.

Ogsa relevant for afsnit 6.4.4 (Kvalitetsmangler ved selve erkleeringen), afsnit 6.5.3.
(strafbortfald) og afsnit 6.6.4 (Andre forhold af betydning for strafudmalingen).

Kendelse af 17. november 2015 i sagerne 94/2014 og 95/2014

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt bade revisionsvirksomheden
og revisor for navnet. Over for revisionsvirksomheden havde tilsynet klaget over, at
revisionsvirksomheden ikke havde sikret, at kvalitetsstyringssystemet blev anvendt i
forngdent omfang. Over for revisor personligt havde tilsynet klaget over, at revisor
havde afgivet assistanceerklaeringer, hvor grundlaget for at kunne afgive
assistanceerklzaringer ikke var til stede. Tilsynet havde endvidere klaget over revisors
revision af et selskabs arsrapport, idet revisionen af veesentlige og risikofyldte poster
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havde vaeret utilstreekkelig, ligesom revisionspategningen ikke var afgivet i
overensstemmelse med erkleeringsbekendtggrelsen, idet der ikke var taget forbehold
for, at arsregnskabet ikke var aflagt i overensstemmelse med arsregnskabsloven, og
idet der ikke var afgivet supplerende oplysninger om usikkerheder ved
veerdiansaettelse af ejendomme og going concern. Endelig havde tilsynet klaget over,
at revisors planlaegning var utilstraekkelig, og at der ikke var dokumentation for
udfgrelsen af revisionen i forhold til revisionen af et andet selskabs &rsrapport,
ligesom der i forhold til revisionen af et tredje selskabs &rsrapport ikke var
dokumentation for, at revisor havde opndet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for,
hvorvidt primobalancen indeholdt fejlinformation. Naevnet fandt det godtgjort, at
revisor havde afgivet assistanceerkleeringer pa 9 selskabers arsrapporter, selvom
betingelserne herfor ikke var opfyldte. Selv om det er ledelsens ansvar at pase, at
betingelserne for at kunne fravaelge revision er opfyldt, fandt naevnet, at revisor forud
for erklaeringsafgivelsen burde have undersggt, hvorvidt grundlaget for at kunne
afgive assistanceerklaeringer var til stede. Ved at have accepteret at afgive
assistanceerklaeringer pa arsregnskaber, hvor fravalg af revision ikke var muligt,
havde revisor handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Navnet fandt revisor skyldig i dette klagepunkt. Naevnet fandt endvidere revisor
skyldig i de gvrige klagepunkter, ligesom naavnet i forhold til revisionsvirksomheden
fandt det godtgjort, at kvalitetsstyringssystemet ikke havde veeret anvendt i
forngdent omfang. Revisionsvirksomheden blev palagt en bgde p& 100.000 kr. For sa
vidt angik revisor personligt var forholdene begdet forud for en naevnskendelse,
hvorved revisor blev palagt en bgde pa 15.000 kr. Efter princippet i straffelovens § 89
blev revisor palagt en tilleegsbgde pa 35.000 kr.

Ogsa relevant for afsnit 6.6.2 (Gentagelsesvirkning).

Se ogsa kendelse af 23. april 2015 i sagerne 57/2014 og 58/2014, refereret under
pkt. 6.4.3.1.

6.5.3 Anvendelsesomrdadet for strafbortfald

Kendelse af 23. april 2015 i sagerne 57/2014 og 58/2014 (straffen for revisor
personligt bortfaldt i overensstemmelse med naevnets praksis, idet overtraedelserne
var sanktionerede over for virksomheden, der var en enkeltmandsvirksomhed),
refereret under pkt. 6.4.3.1.

Kendelse af 9. juli 2015 i sagerne 183-190/2013 (bortfald af straf for formelle
dokumentationskrav, som revisorerne ikke havde overholdt, idet overtraadelserne
matte anses som udslag af, at det kvalitetsstyringssystem, som
revisionsvirksomheden havde anskaffet, ikke anvendtes fuldt ud, hvilket samtidig var
sanktioneret over for revisionsvirksomheden, der var en revisionsvirksomhed, og hvor
7 revisorer var indbragt for naevnet efter en kvalitetskontrol), refereret under pkt.
6.5.2.4.

6.5.4 Flere tilfaelde til samtidig pdkendelse og gentagelsesvirkning

6.5.5 Virksomhedsansvarets ophgr
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Ingen sager i beretningsaret.

6.5.6 Kontrollanten indklages

6.5.6.1 Klage fra den kontrollerede

Kendelse af 12. oktober 2015 i sag 123/2014

En revisionsvirksomhed, der havde vaeret udtaget til kvalitetskontrol, og hvor den nu
indbragte revisor havde vearet kontrollant, indbragte revisor for naevnet. Det fgrste
klagepunkt angik, om revisor havde afgivet erkleering i strid med
erklaeringsbekendtggrelsens § 18 pa sin i anledning af kvalitetskontrol hos klager
afgivne revisorerklzering af 26. november 2014, hvor der var taget forbehold for
vaesentlige fejl og mangler pa trods af, at revisor havde faet fremlagt et tilstreekkeligt
0og egnet bevis til at konkludere, at erklaeringsemnet var uden vaesentlige fejl, og at
usikkerheden derfor var uvaesentlig. Det andet klagepunkt angik, om revisor havde
afgivet erklaering i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16 og § 18, pa sin i
anledning af kvalitetskontrol hos klager afgivne revisorerkleering af 26. november
2014, idet revisor ikke havde taget stilling til vaesentlighed, da han afgav sin
erklaering. Endelig angik det tredje klagepunkt, om revisor i forbindelse med afgivelse
af sin revisorerklaering af 26. november 2014 i anledning af kvalitetskontrol hos klager
overtradte revisorlovens § 24, idet revisors undladelse af at tage stilling til
vaesentlighed - og i stedet foretage en henvisning til, at Revisortilsynet skulle foretage
denne vurdering - indikerede og indebar, at revisor af Revisortilsynet "var blevet
palagt at indberette alle fejl og mangler" til tilsynet, hvilket var i strid med
uafhaengighedsbestemmmelserne i revisorlovens § 24. Klager havde endvidere stillet
spgrgsmal til Revisornsevnet om, hvorvidt det altid var relevant at gemme
pdf.dokumentation som dokumentation for, at der ikke var panthaeftelser i bilbogen,
nar disse bekraeftelser alligevel altid kunne indhentes efterfslgende. Revisor havde
pastaet klagen afvist, subsidizert frifindelse.

Naevnet udtalte om sin kompetence blandt andet:

"Revisorneevnets kompetence er begreaenset til erklaeringsafgivelse, jf. revisorlovens §
43, stk. 3, jf. § 1, stk. 2 og 3. Neevnet kan derfor alene pdkende revisorers afgivelse
af revisionsp8tegninger p8 regnskaber, herunder revisorers udtalelser om
ledelsesberetninger i henhold til 8rsregnskabsloven, revisors afgivelse af andre
erklaeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget
brug, samt revisors afgivelse af andre erklaeringer, der i gvrigt kreeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug. Indklagedes
erklaering i kraft af dennes hverv som kvalitetskontrollant er, jf. revisorlovens § 35,
stk. 5, en erkleering afgivet efter revisorlovens § 1, stk. 2. P4 denne baggrund kan
Revisornaevnet behandle klagers klagepunkter vedrgrende den afgivne erklaering
dateret den 26. november 2014.

Derimod kan klager over revisors honorar ikke indbringes for Revisornaevnet, jf.
revisorlovens § 43, stk. 3, ligesom Revisornaevnet ikke besvarer specifikke spargsméal
fra en klager eller afgiver responsum, men alene treeffer afggrelse i konkrete
klagesager. I det omfang, klagen derfor drejer sig om honorar eller bevarelse af
sporgsmdl, afvises disse klagepunkter.

74



Revisornaevnet bemaerker videre, at naevnets formand ikke som pstdet af indklagede
har fundet, at klagepunkterne kan afvises i medfgr af revisorlovens § 43, stk. 6, eller
§ 8 i bekendtgorelse om Revisornaevnet, allerede fordi klagepunkterne p8 forh8nd
skonnes grundlgse eller p§ forhdnd skonnes 8benbart grundlgse.”

Naevnet frifandt revisor pa alle punkter.

Se tillige kendelse af 30. januar 2015 i sagerne 9/2014 og 30/2014 (den kontrollerede
gjorde under sin egen sag geeldende, at kontrollantens erklaering var ugyldig) ovenfor
under punkt 6.5.2.4.

6.5.7 Betydningen af den forudgdende sagsbehandling i Revisortilsynet

Kendelse af 17. november 2015 i sag 103/2014

Revisortilsynet havde efter en kvalitetskontrol indbragt revisor for nezevnet, idet
tilsynet klagede over, at revisor havde overtradt erkleeringsbekendtggrelsen i
forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa arsrapporten for et selskab, idet
der var afgivet en supplerende oplysning i en situation, hvor der skulle have veeret
taget forbehold. P& grundlag af de beviser, som foreld for naevnet, fandt nsevnet det
ikke godtgjort, at revisionsvirksomheden og revisor havde faet forelagt resultatet af
kvalitetskontrollen og erkleeringen herom til udtalelse, inden kontrollanten afgav
erklaeringen om kvalitetskontrollen til Revisortilsynet. Neevnet fandt, at det forhold, at
revisor - i strid med Revisortilsynets retningslinjer for gennemfgrelse af
kvalitetskontrol for ikke-PIE revisionsvirksomheder og rapportering herom - ikke
forinden erklaeringens fremsendelse til Revisortilsynet havde modtaget
kvalitetskontrollantens udkast til erklaering og dermed ikke havde haft lejlighed til at
udtale sig om resultatet af kvalitetskontrollen og erklzeringens indhold, indebar, at
den gennemfgrte kvalitetskontrol var behaeftet med en s3 vaesentlig forvaltningsretlig
mangel, at den ikke kunne danne grundlag for gennemfgrelsen af en
disciplinaerstraffesag med et faldende udfald mod revisor. Den efterfglgende
hgringsproces i Revisortilsynet og under sagens behandling i Revisornaevnet kunne
her over for ikke fgre til andet resultat, hvorfor revisor blev frifundet.

Se tillige kendelse af 30. januar 2015 i sagerne 9/2014 og 30/2014 (den kontrollerede
gjorde under sin egen sag gaeldende, at kontrollantens erklaering var ugyldig pa grund
af manglende partshgring).

6.6 Visse sporgsmal om strafskyld og strafudmaling
6.6.1 Bagatelgraense

Ingen sager i beretningséret.

6.6.2 Gentagelsesvirkning

Kendelse af 9. juni 2015 i sag 2/2015

Erhvervsstyrelsen havde indbragt revisor for 1) at have overtradt revisorlovens § 24,
stk. 1, ved at have afgivet en vurderingsberetning i forbindelse med stiftelsen af ApS,
idet revisors hustru stiftede selskabet og blev valgt som direktgr for selskabet ved
stiftelsen, 2) i strid med revisorlovens § 16, stk. 3, ikke at have oplyst i sin
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assistanceerklaering pa arsregnskabet for 2011/12 for anpartsselskabet, at han ikke
var uafhaengig ved udfgrelsen af erklaeringsopgaven.

Revisor blev fundet skyldig i begge forhold. Revisor var tidligere af naevnet blevet
palagt en bgde p& 40.000 kr. og blev for de forhold, hvor han nu var anset skyldig, og
som var begaet forud for denne kendelse, idemt en tillaagsbgde pa 60.000 kr.

Revisornaevnet udtalte, at det forhold, at indklagedes personligt ejede og ledede
revisionsvirksomhed, der ved en kendelse af 19. september 2014 blev ikendt en bgde
pa 100.000 kr. for tilsidesaettelse af god revisorskik, idet virksomheden havde forsgmt
at drage omsorg for kvalitetsstyringssystemets effektive anvendelse, ikke kunne fgre
til en mindre tilleegsbgde i denne sag, der angik indklagede personligt.

Ogsa relevant for pkt. 6.4.3.2 (Inhabilitet).

Se tillige kendelse af 27. marts 2015 i sag 90/2014, refereret under pkt. 6.4.4.
Naevnet lagde i den sag i overensstemmelse med princippet i straffelovens § 84, stk.
3, til grund, at foreeldelsesfristen for, at en afggrelse, der 18 11 &r forud for den
erkleering, klagen omhandlede, kunne tillaegges gentagelsesvirkning i en situation,
hvor den 11 ar gamle afggrelse indgik i 2 efterfglgende afggrelser (10 ar og knap 5 ar
forud for den erklaering, sagen angik) skulle regnes fra den seneste afggrelse.

Se ogsa kendelse af 16. december 2015 i af 26/2015 (anvendt princippet i
straffelovens § 89 uagtet, den ene af de to tidligere kendelser var indbragt for
domstolene og fortsat verserede), refereret under pkt. 6.4.5. Helt lignende i kendelse
af 30. januar 2015 i sagerne 9/2014 og 30/2014, refereret under pkt. 6.5.2.4.

Se videre kendelse af 20. maj 2015 i sag 114/2014, refereret under pkt. 6.4.4,
kendelse af 22. juli 2015 i sag 9/2015, refereret under pkt. 6.4.4.1, samt kendelse af
17. november 2015 i sagerne 94 og 95/2014, refereret under pkt. 6.5.2.4, alle om
tillaegsstraf efter princippet i straffelovens § 89.

Se endvidere kendelse af 24. september 2015 i sag 85/2014, refereret under pkt.
6.2.2.3, kendelse af 16. november 2015 i sag 50/2015, refereret under pkt. 6.3.4,
kendelser af 22. januar 2015 i sag 50/2014, refereret under pkt. 6.4.3.2 og kendelse
af 14. januar 2015 i sag 41/2014, refereret under pkt. 6.4.4.

6.6.3 Frakendelse

Se kendelse af 17. februar 2015 i sag 80/2012 (pastand om frakendelse blev ikke
taget til folge), refereret under pkt. 6.4.4.

6.6.4 Andre forhold af betydning for strafudmalingen
Se tillige fglgende kendelser:
Kendelse af 19. februar 2015 i sag 101/2013, 109/2013 og 110/2013 (i formildende

retning lagt veegt pa, at der havde foreligget en ngdsituation som anfgrt i
forarbejderne til revisorlovens § 24, stk. 4, tidligere § 11, stk. 2, nr. 8, litra a, hvor
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revisor ikke havde iagttaget tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger - flytning pa
grund af uforudset situation af oprindelig medarbejder, der var den eneste, der havde
erfaring med IFRS, pd et tidspunkt, hvor det ikke var muligt at ansaette ny
medarbejder til at udfgre opgaven eller hyre ekstern hjeelp, og der var ikke andre i
virksomheden, som var kvalificerede til at overtage opgaven), refereret under pkt.
6.4.3.2.

Kendelse af 10. marts 2015 i sag 96/2014 (revisors personlige forhold, herunder at
revisor havde deponeret sin godkendelse og oplyst, at han ikke laengere var i
revisorbranchen, kunne ikke medfgre en nedscettelse af bgden), refereret under pkt.
6.4.4.

Kendelse af 26. marts 2015 i sag 42/2014 (ved sanktion lagt vaegt p&, at Skat ikke
havde fundet anledning til at forfglge direktgr eller selskabets ledelse, at indklagede -
hvilket var anerkendt af Skat - kunne konstatere, at strafbestemmelsen i
skattekontrollovens § 14 ikke i en tilsvarende situation var taget i anvendelse af Skat,
samt at der fgrst efter revisors erklaeringsafgivelse var indfgrt en skaerpet
indberetningspligt af Skat, og derfor tildelt advarsel), refereret under pkt. 6.4.4.

Kendelse af 4. juni 2015 i sag 66/2014 (taget hensyn til, at revisor efter sin forklaring
kontaktede sin faglige organisation vedrgrende de af tilsynsmyndigheden opstillede
krav), refereret under pkt. 6.4.6.

Kendelse af 17. juni 2015 i sag 93/2014 (skeserpende, at revisorerkleering var afgivet
om virksomhed, hvis aktier var genstand for offentlig handel), refereret under pkt.
6.4.4.

Kendelse af 7. juli 2015 i sag 97/2014 (kvalitetskontrol i revisors personligt ejede
revisionsvirksomhed, der var ophgrt), refereret under pkt. 6.4.4.

6.7 Visse sagsbehandlingssporgsmal

Beslutning af 21. juli 2015 i sag 32/2015

Formaliteten i sagen angik intervention. Ejer af selskaberne (3 i alt), der indgik i et af
Erhvervsstyrelsens klagepunkter over en revisor, anmodede om ret til biintervention i
den klagesag, der verserede ved naevnet. Formanden traf under sagsforberedelsen pa
skriftligt grundlag felgende afggrelse: "Revisorneevnet er et disciplinaernaevn, som
treeffer afgorelse vedrgrende klager over en revisors tilsidesaettelse af sine pligter ved
udfgrelsen af opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2 eller 3. Neevnet kan ved sin
afggrelse af en klage pdlaegge en indklaget revisor en disciplineer sanktion i form af en
advarsel, bgde eller - under seerlige betingelser - frakendelse af godkendelsen som
revisor. Neevnet kan derimod ikke behandle civilretlige krav, herunder
erstatningskrav, mod den indklagede. Er en revisor tidligere p8lagt en disciplineer
sanktion, kan Revisorneevnet inddrage et sddant forhold ved sin afgorelse af en ny
klage, hvilket efter naevnets praksis sker ved henvisning til og ved anvendelse af
principperne i straffelovens § 84 om gentagelsesvirkning samt § 89 om tillaegsstraf.

Hverken revisorloven eller bekendtggrelse nr. 125 af 4. februar 2014 om
Revisornaevnet indeholder hjemmel til, at tredjemand kan intervenere i en klage, som
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verserer | naevnet. Som fglge af, at naevnets sager er disciplinsersager og dermed har
strafferetlig karakter, samt med henvisning til de skaerpede krav til tavshedspligt efter
revisorlovens § 30, kraever en mulighed for biintervention direkte og klar lovhjemmel,
hvorfor anvendelse af princippet i retsplejelovens § 252 om civile sager til
biintervention eller i gvrigt henvisning til sagens natur eller andre naevn, der ikke er
disciplinaernaevn, ikke at kunne finde anvendelse som grundlag for en tilladelse til
biintervention.

Det af ... anfgrte om muligheden for biintervention i sager, der behandles i
Erhvervsankenaevnet, Konkurrenceankensevnet samt Ankensevnet for Udbud (nu
Klagenaevnet for Udbud) kan ikke fore til andet resultat, idet de klagesager, som
behandles af disse naevn, har en ganske anden karakter, ligesom adgangen til
intervention er udtrykkeligt reguleret i de regelgrundlag, der er gaeldende for disse
naevn."

Herefter blev biintervention ikke tilladt.

6.8 Fuldbyrdelse
Ingen sager i beretningsaret.
6.9 Domstolsprovelse af Revisornaevnets afgorelser

Den pa side 35 omtalte sag nr. 80/2012 er indbragt for domstolene af den
pagaeldende revisor. Sagen blev efter at vaere berammet til hovedforhandling haevet
af revisoren, sdledes at Revisornaevnets afggrelse star ved magt.

Den pa side 27-28 omtalte sag nr. 122/2014, der var en genoptagelse af sag nr.
61/2010 og 61/2012, jf. arsberetningen for 2013 side 44 og for 2014 side 47, er efter
beretningsperiodens afslutning afgjort af Kgbenhavns Byret ved dom af 9. maj 2016,
der gav Revisornaevnet medhold. Dommen er af den pageeldende revisor indbragt for
landsretten.

Revisornaevntes kendelse af 20. februar 2014 i sagen nr. 97/2011, ved hvilken en
revisor, der tidligere var straffet, blev padlagt en bgde pa 150.000 kr. for bl.a. en
alvorlig overtraedelse af tavshedspligten, er efter beretningsarets udlgb blevet afvist
fra domstolene pd& grund af revisorens og dennes advokats udeblivelse fra
hovedforhandlingen. Byrettens kendelse om afvisning er af revisoren indbragt for
landsretten.

Revisornaevnets kendelse af 18. juli 2014, ved hvilken en revisor for inhabilitet blev
palagt en bgde pa 100.000 kr., blev af revisoren indbragt for domstolene. Ved
Kgbenhavns Byrets dom af 19. september 2015 fik Revisornaevnet medhold.
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