Disciplinzernzaevnet for Ejendomsmaeglere

Arsberetning for 2015



Naevnets nedsaettelse og sammensaetning

Disciplinernavnet for Ejendomsmaglerne blev oprettet i henhold til Lov om oms&tning af fast ejen-
dom ved lov nr. 453 af 22. maj 2006. Navnet bestar af en formand, en nastformand og seks yderligere
medlemmer — henholdsvis to repraesentanter for forbrugerne, to repra@sentanter for ejendomsmeglerne

og to personer med s@rligt kendskab til ejendomshandel.

Neavnet har i 2015 veret sammensat pa fglgende made:

Formandskab:

¢ Formand, landsdommer Mikael Sjoberg

Forbrugerradets reprasentanter:
e Juridisk konsulent Lea Markersen

e Nastformand i forbrugerradet, Susanne Engstrgm

Repr@sentanter for ejendomsmaglerne:
¢ Ejendomsmegler Helle Lynge

¢ Ejendomsmegler Arne Kjer

Personer med s&rlig kendskab til ejendomshandel:
e Professor dr. jur. Peter Mortensen
e Ulla Holm Nielsen, advokat.

I henhold til lov om formidling af fast ejendom m.v. behandler disciplin@rn@vnet klager over, at en
ejendomsmegler har tilsidesat de pligter, som fglger af loven. Pahviler der maglervirksomheden et
selvstendigt ansvar eller medansvar for den ansatte ejendomsmegler, kan virksomheden indbringes
for naevnet. Forseelsen skal vere begaet efter den 1. juli 2006. Foraldelsesfristen for at indbringe en
klage for neevnet er 5 ar fra den dag, den pligtstridige handling eller undladelse er ophgrt.

Klager, der alene vedrgrer stgrrelsen af en ejendomsmaglers vederlag, og kollegiale sager kan ikke

indbringes for nevnet.

Navnet kan tildele en magler, som tilsidesatter de pligter, som loven foreskriver, en advarsel eller
palegge den pageldende en bgde. Hvis en ejendomsmagler har gjort sig skyldig i grov eller oftere

gentagen forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, kan navnet begrense den pageldendes adgang



til at udgve ejendomsformidling eller slette den pageldendes registrering som ejendomsmagler.
Tilsvarende kan navnet i de tilfalde, hvor der pahviler maglervirksomheden et selvstendigt ansvar,

tildele virksomheden en advarsel eller en bagde.

Gebyr

Jf. bekendtggrelse om gebyr vedrgrende klager og driften af Disciplinern@vnet for Ejendomsmeglere,
som tradte i kraft d. 11. december 2015, opkraves et gebyr pa 250 kr. for behandling af en klage ved
Disciplinern@vnet for Ejendomsmaglere. Gebyret opkraeves alene hos forbrugere. Gebyret

tilbagebetales til forbrugeren, hvis denne far helt eller delvist medhold i klagen.

Naevnets virksomhed i 2015

Navnet har atholdt 4 mgder 1 2015 og har i perioden i alt behandlet 44 sager. Der er truffet afggrelse i

form af bgde i 13 sager, advarsel i 12 sager, frifindelse i 19 sager og frakendelse i 1 sag.

Bgder:

e Sag 243, 4. marts 2015: Indklagede har handlet i strid med lov om omsa&tning af fast ejendom
ved bl.a. at bega fejl i berigtigelsen, ved ikke at have indgaet ny formidlingsaftale, fgrend
kgbsaftalen var underskrevet af en kgber, ved ikke at afslutte processen omkring handlen,
fgrend 4 maneder efter kgbsaftalen var indgaet, samt ved at bega flere fejl under opggrelsen af
refusion samt ved ikke at have undersggt forhold omkring lovligggrelse af udhuse pa

ejendommen. Bgde: kr. 40.000,-

e Sag 258, 4. marts 2015: Indklagede virksomhed har handlet i strid med lov om omsatning af
fast ejendom og god ejendomsmeglerskik, bl.a. ved at have indfgjet en
ansvarsfraskrivelsesklausul i kgbsaftalen samt ved at have givet vildledende radgivning om
bl.a. udarbejdelse af tilstandsrapport samt tilbud til kgber om tegning af ejerskifteforsikring
efter reglerne i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. Navnet har
ved bgdefastsattelsen lagt vagt pa, at der var tale om flere overtredelser af lov om omsatning
af fast ejendom, ligesom forholdet om ansvarsfraskrivelsesklausulen tillegges betydelig vagt.

Bgde: kr. 250.000,-. Sagen blev genoptaget pa nevnsmgde d. 6. juni 2015 efter anmodning om



bgdenedsettelse. Indklagede virksomhed havde anfert, at virksomhedens fejl ikke var sa
graverende, at de kunne udlgse sa stor en bgde, og at indklagede virksomhed gennem en
arrekke havde haft en anstrengt gkonomi.

Nevnet fastholdt, at der var tale om flere overtredelser af lov om oms&tning af fast ejendom,
ligesom forholdet om ansvarsfraskrivelsesklausulen tillagdes betydelig vagt.

To medlemmer fandt pa denne baggrund uanset det oplyste om virksomhedens gkonomi, at
bgden burde fastholdes. To medlemmer, herunder formanden, fandt henset til det oplyste om
virksomhedens gkonomi, at bgden burde nedsattes til 100.000 kr. Da der var stemmelighed, og

formandens stemme var udslagsgivende, blev bgden nedsat til 100.000 kr.

Sag 276, 4. marts 2015: Indklagede har handlet i strid med bekendtggrelse om formidling,
udbud og radgivning ved omsatning af fast ejendom, lov om omsatning af fast ejendom og
god ejendomsmaglerskik ved at oplyse forkert boligareal i1 salgsopstilling. 5 medlemmer af
nevnet bemarker, at indklagede bevidst har angivet urigtige oplysninger om ejendommen.
Som fglge heraf vil disse medlemmer palegge indklagede ejendomsmegler en bgde pa 25.000
kr. 2 medlemmer bemerkede, at de urigtige oplysninger om ejendommens stgrrelse er
vasentlige, og at indklagede direkte har anprist de forkerte forhold 1 salgsopstillingen. Som
fglge heraf ville disse medlemmer paleegge indklagede ejendomsmagler en bgde pa 50.000 kr.
Der blev truffet afggrelse efter stemmeflertallet. Bgde: kr. 25.000,-

Sag 264, 10. juni 2015: Indklagede virksomhed har handlet i strid med lov om omsatning af
fast ejendom og god ejendomsmaglerskik 1) ved at agere som ejendomsmagler uden at vaere
det, 2) ved ikke at oplyse, at indklagede selv og hans virksomhed var s@lger af den i sagen
omhandlende ejendom 3) ved ikke at oplyse, at han ikke var ansat af [maglervirksomhed xx]
samt 4) ved ikke at have en registreret ejendomsmegler eller advokat som daglig leder ansat i

virksomheden. Bgde: 250.000 kr. Kendelsen er efterfglgende indbragt for domstolene.

Sag 274, 10. juni 2015: de indklagede har handlet i strid god ejendomsmaglerskik ved ikke
uden ugrundet ophold at returnere klagernes depositum, efter at klagerne havde gjort brug af
deres fortrydelsesret. Indklagede ejendomsmagler blev palagt en bgde pa 25.000 kr. og
indklagede virksomhed en bgde pa 50.000 kr.



Sag 275, 10. juni 2015: de indklagede har handlet i strid god ejendomsmeglerskik ved ikke
uden ugrundet ophold at returnere klagernes depositum, efter at det stod klart, at klagernes
projektlejlighed ikke blev opfert. Indklagede ejendomsmegler blev palagt en bgde pa 25.000
kr. og indklagede virksomhed en bgde pa 50.000 kr.

Sag 288, 10. juni 2015: indklagede ejendomsmaglervirksomhed har handlet i strid med lov om
oms&tning af fast ejendom og god ejendomsmeglerskik ved ikke at have en daglig leder af
virksomheden/forretningen, som enten var registreret ejendomsmagler eller advokat. Bgde: kr.

150.000,-

Sag 305, 10. juni 2015: indklagede virksomhed har handlet i strid med god
ejendomsmaglerskik ved ikke uden ugrundet ophold at returnere klagernes depositum, efter at

en kgbsaftale faldt bort. Bgde: kr. 50.000,-

Sag 310, 10. juni 2015: indklagede virksomhed har handlet i1 strid med god
ejendomsmeglerskik ved ikke uden ugrundet ophold at returnere klagernes depositum. Bgde:

kr. 50.000,-

Sag 286, 7. september 2015: indklagede virksomhed har handlet i strid med lov om omsatning
af fast ejendom og god ejendomsmeglerskik, ved at en ansat, som senere blev indehaver af

virksomheden, kgbte den omhandlende ejendom. Bagde: kr. 45.000,-

Sag 291, 7. september 2015: indklagede har handlet 1 strid med god ejendomsmeglerskik ved
pa kgbernes anmodning at negte at frigive den hos ham deponerede del af kgbesummen over

for klagerne, der var salgere af ejendommen. Bgde: kr. 40.000,-

Sag 300, 8. december 2015: indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast
ejendom m.v. og god ejendomsmaglerskik ved at oplyse i salgsopstilling, at der hgrte egen p-

plads til ejendommen, hvilket ikke var tilfzldet. Bgde: kr. 25.000,-



Advarsler:

e Sag 249, 4. marts 2015: indklagede har handlet 1 strid med lov om oms&tning af fast ejendom,
Bekendtggrelse om formidling, udbud, radgivning ved omsatning af fast ejendom
(Formidlingsbekendtggrelsen) og god ejendomsmaglerskik ved ikke at oplyse, at
registreringen af en del af ejendommen som erhverv ikke kunne nedlegges, ved ikke at
vedhefte nyeste tilstandsrapport til kgbsaftale samt fejlagtigt at oplyse 1 salgsopstilling, at der
kunne opnas 80 % realkreditbelaning.

e Sag 268, 4. marts 2015: indklagede virksomhed har handlet i strid med lov om omsatning af
fast ejendom og god ejendomsmeglerskik bl.a. ved at have indfgjet en
ansvarsfraskrivelsesklausul i kgbsaftalen samt at have givet vildledende radgivning om bl.a.
udarbejdelse af tilstandsrapport samt tilbud til kgber om tegning af ejerskifteforsikring efter

reglerne i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv.

e Sag 273, 4. marts 2015: indklagede har handlet i strid med lov om omsatning af fast ejendom
og god ejendomsmaglerskik ved ikke at ville dokumentere udgifter til annoncering i medfgr af

formidlingsaftalen i forbindelse med markedsfgringen af klagers ejendom.

e Sag 280, 4. marts 2015: indklagede har handlet 1 strid med lov om oms&tning af fast ejendom,
bekendtggrelse om formidling, udbud og radgivning ved omsatning af fast ejendom
(formidlingsbekendtggrelsen) og god ejendomsmaglerskik ved ikke at have indhentet

samtykke fra begge slgere, inden formidlingsaftalen blev indgaet.

e Sag 229, 10. juni 2015: indklagede har handlet i strid med lov om oms@tning af fast ejendom
ved ikke at have undersggt kgbernes gkonomiske formaen eller bedt kgberne fremskaffe
dokumentation herfor, samt ved ikke at have tilvejebragt det forngdne grundlag for indgaelsen
af en betryggende kgbsaftale, og indklagede har dermed ikke draget omsorg for sin

opdragsgivers behov.



Sag 278, 10. juni 2015: indklagede har tilsidesat god ejendomsmaglerskik, ved at der i tekst til
husstandsomdelt markedsfgringsmateriale var anvendt klagernes navne sammen med
oplysninger om klagernes gnsker til ny bolig, uden at indklagede forinden havde indhentet

accept fra klagerne.

Sag 281, 10. juni 2015: indklagede har handlet i strid med god ejendomsmaglerskik ved ikke

tydeligt at have gjort opmarksom pa, at der ikke fulgte harde hvidevarer med i handlen.

Sag 284, 7. september 2015: indklagede har forsgmt at give fyldestggrende oplysninger
omkring bl.a. grundens stgrrelse og dermed handlet i strid med lov om oms&tning af fast

ejendom og god ejendomsmeglerskik.

Sag 289, 7. september 2015: indklagede har handlet i strid med lov om omsatning af fast
ejendom om undersggelsespligt og god ejendomsmeglerskik ved at @ndre oplysninger om
kelderens anvendelse, tagets alder og udskiftning af vinduer i en senere version af
salgsmaterialet uden at ggre klagerne tydeligt opmearksom herpd, inden klagerne underskrev

kgbsaftalen.

Sag 290, 8. december 2015: indklagede har handlet i strid med lov om oms&tning af fast
ejendom, de fastsatte standardvilkar i kgbsaftalens pkt. 18 og god ejendomsmaglerskik ved
ikke at have udbetalt deponerede midler pa et tidligere tidspunkt og ved ikke at have sgrget for

dokumentation for udgifter til tredjemand.

Sag 296, 8. december 2015: indklagede har handlet i strid med lov om oms&tning af fast
ejendom, bekendtggrelse om formidling, udbud og radgivning ved omsetning af fast ejendom
(Formidlingsbekendtggrelsen) og god ejendomsmaglerskik ved ikke straks at orientere selger

om kgbstilbud, som 1a 200.000 kr. over et tidligere fremsat bud.

Sag 306, 8. december 2015: indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast
ejendom m.v. og god ejendomsmaglerskik, ved at indklagede opkravede saler uden at have

behgrigt grundlag for det.



Bgde og frakendelse

Sag 247, 4. marts 2015: Indklagede har handlet i strid med lov om omsatning af fast ejendom,
bekendtggrelse om ansvar, garantistillelse og behandling af deponerede midler
(Deponeringsbekendtggrelsen) og god ejendomsmeglerskik ved ikke at sgrge for
fyldestggrende berigtigelse af en ejendomshandel, saledes at klager blev frigjort for heftelser
pa sin ejendom, efter den var blevet solgt, ved ikke at sgrge for at en del af udbetalingen blev
deponeret pa en sarskilt bankkonto og ved tilsyneladende at veere formidler for bade kgber og
selger 1 samme ejendomshandel. Fire medlemmer af disciplinernavnet fandt, at indklagede
havde gjort sig skyldig i sd grov en forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, at der var
grund til at antage, at han ikke i fremtiden ville udgve sin virksomhed pa forsvarlig made, og at
han derfor skulle frakendes retten til at udgve ejendomsformidling i to ar fra offentligggrelsen
af denne kendelse. Tre medlemmer (formanden og to medlemmer fra maglerne) fandt ikke, at
forsgmmelsen var sa grov, at den i sig selv skulle medfgre, at indklagede skulle frakendes
retten til at udgve ejendomsformidling. Der blev truffet afggrelse efter stemmeflertallet. Bade:

kr. 150.000,- og frakendelse af retten til at udgve ejendomsformidling i 2 ar.

12015 er 5 sager blevet afvist af formanden, og 0 sager er blevet afvist af n@vnet. I den indevarende

periode er 4 sager frafaldet eller forligt uden n@vnets mellemkomst.

Der er i perioden i alt indbragt 49 nye sager for n@vnet.

Navnet har for tiden 27 sager under behandling.

Kgbenhavn, juni 2016.

Mikael Sjoberg

Formand



