Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere

Arsberetning for 2012 og 2013



Neevnets nedseaettelse og sammensaetning

Disciplineernaevnet for Ejendomsmaeglerne blev ogrettenhold til Lov om omsaetning af fast ejen-
dom ved lov nr. 453 af 22. maj 2006. Naevnet bestén formand, en naestformand og seks yderligere
medlemmer, henholdsvis to repraesentanter for fgdsne, to repraesentanter for ejiendomsmeaeglerne
og to personer med seerligt kendskab til ejendondgian

Naevnet har i 2012 og 2013 vaeret sammensat pa tidgeade:

Formandskab:
* Formand, landsdommer Mikael Sjoberg
* Naestformand, byretsdommer Lone Bach Nielsen

Forbrugerradets repreesentanter:
» Direktgr Rasmus Kjeldal, aflgst i maj 2013 af vicekiter Vagn Jelsge

« R&dsmedlem Susanne Engsttem

Repraesentanter for eiendomsmaeglerne:
* Ejendomsmaegler Helle Lynge
* Ejendomsmaegler Arne Kjaer

Personer med seerlig kendskab til ejendomshandel:
» Professor dr. jur. Peter Mortensen, Kgbenhavns aJsitet
* Advokat Ulla Holm Nielsen

| henhold til lov om omseetning af fast ejendom eter disciplineernaevnet klager over, at en ejen-
domsmaegler har tilsidesat de pligter, som fglgdoadn. Pahviler der maeglervirksomheden et selv-
steendigt ansvar eller medansvar for den ansattel@@smaegler, kan virksomheden indbringes for
naevnet. Forseelsen skal vaere begaet efter deh 2006. Klager, der alene vedrarer starrelsennaf e
ejendomsmeaeglers vederlag, og kollegiale sagerikanindbringes for naevnet.

Neevnet kan tildele en maegler, som tilsidesaettepligéer, som loven foreskriver, en advarsel eller
paleegge den pagaeldende en bgde. Hvis en ejendoresnmaggjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomkest naevnet begreense den pagaeldendes adgang
til at udgve ejendomsformidling eller slette derggeddendes registrering som ejendomsmaegler.

! Tina Dhanda Kalsi har fungeret som suppleant fmaBine Engstram



Tilsvarende kan neevnet i de tilfaelde, hvor der péhweaeglervirksomheden et selvstaendigt ansvar,
tildele virksomheden en advarsel eller en bgde.

Neevnets virksomhed i 2012 og 2013

Neevnet har afholdt 3 mgder i 2012 og 4 mgder | 2@fLBar i perioden i alt behandlet 65 sager. Der er
truffet afgarelse i form af bagde i 11 sager, adsard sager, frifindelse i 19 sager og frakendelse

sag.

Bgder:

Sag 153, 29. februar 2012: Indklagede har overteglerne for god ejendomsmaeglerskik ved
ikke at undersgge, om der i forvejen var en gykbgnmissionsaftale. Indklagede har i en
situation som den foreliggende beregnet sig satpegfierfglgende fastholdt sit saleer. Bade:
Kr. 125.000

Sag 160, 29. februar 2012: Indklagede ejendomsnmeggkomhed har gentagne gange
tilsidesat lov om omseaetning af fast ejendom § 25,1s Overtreedelserne medfarer en bade, |f.
lov om omsaetning af fast ejendom 8§ 29 b, stk. 4 Wedefastseettelsen er saerligt forholdet
omkring titelmisbrugets tidsmaessige udstreekniniqgtil skeerpende betydning. Bgde: Kr.
100.000.

Sag 148, 29. februar 2012: Indklagede har, ved &kdrage omsorg for kgbers interesser i
forbindelse med frigivelse af kgbesummen til sselgden at have sikret sig kgbers adgang til
ejendommen via tinglysning, handlet i strid med dow omsaetning af fast ejendom § 9 og god
ejendomsmeeglerskik. Bgde: Kr. 80.000 — naevnet édsat bgdestarrelsen til kr. 40.000 pga.
personlig konkurs.

Sag 155, 6. juni 2012: Indklagede har handletid stred god ejendomsmaeglerskik ved at have
oplyst klagerne fejlagtigt om konsekvensen vedsli@t kabstilbud pa 2.600.000 kr. pa deres
ejendom. Denne forkerte oplysning har medfert, lagérne har falt sig presset til at seelge

deres ejendom til en pris, som de ikke var tilfeedsed. Bgde: Kr. 25.000



Sag 168, 2. oktober 2012: De indklagede har handigtid med lov om omseetning af fast
ejendom samt god ejendomsmaeglerskik ved at fornadlejendom, hvor et selskab ejet af
indklagede pa salgstidspunktet var adkomsthaven, imer der i kgbsaftalen fremgik en anden
seelger. De indklagede har i kgbsaftalen ikke omystpersonlige og gkonomiske interesser i
handlen, om kgbers fortrydelsesret, og de har kélieveret de relevante dokumenter for
handlen. Begge de indklagede er blevet tildelt @ebpa kr.175.000.

Sag 174, 10. april 2013: Klagen drejer sig om, fdbrde indklagede har handlet i strid med
lov om omseetning af fast ejendom og god ejendomsenskik ved ikke at sikre sig, at
kunderne bliver betjent af en ejendomsmaegler iimoidlse med hushandel, ved kun at have 1.
statsautoriseret ejendomsmaegler ansat i deres ikkdénitved ikke at kunne dokumentere
afregningsbelgb samt ggre fakturaerne forstaeligafar kunden og ved ikke at udlevere
klagers materiale, herunder nggler, skeade samtugestalarmoplysninger, efter anmodning fra
klager, mm. Bgde: Kr. 175.000.

Sag 192, 19. juni 2013: Indklagede ejendomsmeegksiminhed har handlet i strid med lov om
omseetning af fast ejendom og god ejendomsmeaeglarkikindelse med klagers opsigelse af
formidlingsaftale. Indehaveren har optradt trueaderfor klager samt fremsendt truende krav
pa erstatning. Indklagede ikke har sgrget for,emt\ér en registreret ejendomsmaegler ansat
som daglig leder. Bgde: Kr. 175.000

Sag 194, 19. juni 2013: Klagen drejer sig om, hidirindklagede har handlet i strid med lov
om omseaetning af fast ejendom og god ejendomsmdeifglersd ikke loyalt at oplyse om, at
der alligevel ikke kom en fransk altan i en lejlkgh som klager var ved at kebe, samt ved at
oplysninger i kgbsaftalen ikke stemte overens nmetblgboligforeningens overdragelsesaftale.
Bade: Kr. 25.000.

Sag 186, 19. juni 2013: De indklagede har handlstrid med lov om omseetning af fast
ejendom og god ejendomsmeeglerskik ved at indklagedeninistrerende direktar gentagne
gange har anvendt titlen ejendomsmaegler uden a baxettiget hertil, og indklagede har
veeret bekendt hermed jf. lov om omseetning af fgstdem 8§ 25, stk. 1 jf. § 29a, stk. 4. De

indklagede har handlet i strid med lov om omseetnefy fast ejendom og god



ejendomsmeeglerskik ved i en video pa indklagedesieside at have reklameret med, at
indklagede var medlem af Dansk Ejendomsmaeglerfogeniden at veere medlem. De
indklagede har handlet i strid med lov om omseetnefy fast ejendom og god
ejendomsmeaeglerskik ved at have overtradt formidlegendtgarelsens § 21a ved ikke at have

angivet energimaerke af boliger i flere annoncedddKr. 100.000.

» Sag 193, 9. september 2013: Klagen drejer sig eorvidt indklagede har handlet i strid med
lov om omseetning af fast ejendom, formidlingsbelkgacklsen, deponeringsbekendtgarelsen
og god ejendomsmeaeglerskik ved bl.a. ikke at havaaghig leder, en gyldig formidlingsaftale
og ved at opkraeve en for hgj deponering fra kdbede: Kr. 175.000.

Advarsler:

» Sag 149, 29. februar 2012: De indklagede har hamdigid med lov om omseetning af fast
ejendom og god ejendomsmeeglerskik ved at have dinddh oplyse seelger om, at

dispositionsdagen var udskudt.

e Sag 167, 6. juni 2012: De indklagede har handd&id med lov om omseetning af fast ejendom
8 14 og god ejendomsmeeglerskik ved kun delvisaae loplyst om tvister og verserende sager

pa ejendommen.

e Sag 196, 19. juni 2013: Indklagede har handletid shed lov om omseaetning af fast ejendom
samt god ejendomsmeeglerskik ved at give fejlagijggsninger pa en rundvisning inden kab
af ejendommen samt ved at angive forkerte oplysrirgn ejendomsskatten i den farste

udleverede salgsopstilling.

» Sag 201, 9. september 2013: Klagen drejer sig amorvidt indklagede ved ikke at foretage
fysisk besigtigelse af de ejendomme, som blev wetds indklagede, og ved at afgive urigtige
oplysninger om, at indklagede ikke tog maeglersahaarhandlet i strid med lov om omsaetning

af fast ejendom 8§ 17 og god ejendomsmaeglerskik.



* Sag 188, 9. september 2013: Klagen drejer sig @oryvidt indklagede har handlet i strid med
lov om omseetning af fast ejendom 8§ 9, bekendtg®rel:m ansvar, garantistillelse og
behandling af deponerede midler mv. ved omseetnihdast ejendom 8§ 14 og god
ejendomsmaeglerskik ved som daglig leder at haveldr sig passivt i forhold til formodet

underslaeb.

Bgde oq frakendelse:

 Sag 176, 9. september 2013: Klagen drejer sig moryvidt de indklagede har handlet i strid
med lov om omseetning af fast ejendom, bekendtgwrel® ansvar, garantistillelse og
behandling af deponerede midler mv. ved omseetninfasd ejendom og i strid med god
ejendomsmeeglerskik ved ikke at have afregnet depdaemidler modtaget fra kabere i
forbindelse med formidling af fast ejendom. Deruelodrejer klagen sig om, hvorvidt de
indklagede har overtradt 8 14 i bekendtgerelse osvax, garantistillelse og behandling af
deponerede midler ved i flere sager at have mottatgere belgb end tilladt uden at
videredeponere iht. § 14. Begge de indklagedel¢isdden bade pa kr. 250.000 og frakendes
retten til at udgve ejendomsformidling indtil viderf. lov om omseaetning af fast ejendom § 29
b, stk. 2.

| 2012 og 2013 er 20 sager blevet afvist af forneandg 6 sager er blevet afvist af naevnet. | den
indeveaerende periode er 10 sager frafaldet elléigfarden naevnets mellemkomst.

Der er i perioden i alt indbragt 85 nye sager favnet — 33 sager i 2012 og 52 sager i 2013.
Neevnet har for tiden 33 sager under behandling.

Kgbenhavn, marts 2014

Mikael Sjoberg
Formand



