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5 KLAGENAVNET FOR UDBUD

FORORD

Klagenaevnet for Udbud udgiver hermed sin tredje arsberetning, der i overensstemmelse med klage-
naevnsbekendtggrelsen skal formidle indholdet af klagenaevnets principielle kendelser. Kapitel 1 in-
deholder en redeggrelse for nzevnets lovgrundlag, etablering og sammensaetning, herunder for-
mandskabet, naevnets sagkyndige og sekretariat. Kriterierne for udveaelgelsen af kendelserne omtalt i
kapitel 2 er, om kendelserne ma anses for principielle eller i gvrigt af szerlig interesse. Det er ved
omtalen tilstraebt at tilkendegive, hvilke aspekter klagenaevnet har fundet seaerligt interessante. Kla-
genavnets kendelser offentligggres lgbende pa klagenaevnets hjemmeside, www.klfu.dk. Det geelder
bade kendelser om overtraedelse af udbudsreglerne og kendelser om erstatning samt et udvalg af
kendelser vedrgrende opsaettende virkning og aktindsigt. Kapitel 4 indeholder statistiske oplysninger
om klagenaevnets virksomhed og kommentarer hertil. Klagenaevnet modtog i 2015 119 klager, hvilket
var pa niveau med 2014 (120 klager). Sagsantallet har saledes i 2013, 2014 og 2015 stabiliseret sig pa
et markant lavere niveau end i 2010, 2011 og 2012, hvor klagenaevnet modtog 182, 178 og 161 kla-
ger. Faldet ma som narmere anfgrt i arsberetningerne for 2013 og 2014 antages at haenge sammen
med andringer i regelsaettet, der har medfgrt hgjere gebyr for at klage og en forgget procesrisiko for
klagerne. Om sagsbehandlingstiden i klagenzevnet fremgar det af drsberetningen, at ca. 47 % af alle
sager (afgjorte og afviste sager) i 2015 blev sluttet i Igbet af den fgrste méned efter modtagelsen af
klagen (2014 ca. 33 %). | Igbet af de to fgrste maneder efter klagens modtagelse blev ca. 62 % af alle
sager sluttet (2014 ca. 54 %), mens ca. 69 % af alle sager blev sluttet i Igbet af tre maneder fra kla-
gens modtagelse (2014 ca. 60 %). Klagenaevnets gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 2015 er op-
gjort til 4 maneder (2014 5 maneder). Regelsattet, som klagenaevnet arbejder efter, undergik i 2015
mange &ndringer og fornyelser:

e Vedtagelsen af udbudsloven med implementering af det nye udbudsdirektiv (direktiv
2014/24/EU)

e /Endringer i lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren (tidligere lov om ind-
hentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter)

e /ndringerilov om Klagenavnet for Udbud (tidligere lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v.)

e Bekendtggrelse om implementering af det nye forsyningsvirksomhedsdirektiv (direktiv
2014/25/EU)

e Bekendtggrelse om implementering af det nye koncessionsdirektiv (direktiv 2014/23/EU)

e Bekendtggrelse om annoncering af offentlige indkgb under teerskelvaerdierne med klar
graenseoverskridende interesse og om anvendelsen af elektroniske kommunikationsmidler i
udbud efter udbudslovens afsnit Il og Ill.

Den 5. januar 2016 er de nye udbudsdirektiver fulgt op med Kommissions gennemfgrelsesforordning
(EU) 2016/7 om en standardformular for det faelles europaeiske udbudsdokument (ESPD).

Michael Ellehauge, formand

Kgbenhavn, august 2016
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1. KLAGENAVNET FOR UDBUD

1.1 Lovgrundlag og etablering

Klagenaevnet for Udbud er et domstolslignende klagenaevn. Klagenaevnet blev etableret i 1992 med
det formal at opfylde Danmarks forpligtelser i henhold til kontroldirektiverne (direktiv 89/665/E@F og
direktiv 92/13/E@F). | 2007 blev der vedtaget et sendringsdirektiv (direktiv 2007/66/EF) til kontroldi-
rektiverne. Z£ndringsdirektivet blev implementeret i 2010 med vedtagelsen af handhavelsesloven
(lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handhavelse af udbudsreglerne m.v.). Hiandhaevelsesloven er efter-
felgende eendret ved lov nr. 1556 af 21. december 2010, lov nr. 618 af 14. juni 2011, lov nr. 1231 af
18. december 2012 og lov nr. 511 af 27. maj 2013. Det blev i 2011 endvidere fastsat, at handhavel-
sesloven ogsa skal anvendes i forhold til udbud vedrgrende forsvars- og sikkerhedsdirektivet, jf. be-
kendtggrelse nr. 892 af 17. august 2011. Senest er loven andret ved udbudsloven (lov nr. 1564 af 15.
december 2015) med ikrafttraeden den 1. januar 2016 og har herefter titlen “Lov om Klagenavnet
for Udbud” (klagenaevnsloven).

Klagenavnsloven indeholder reglerne om klagenaevnets kompetence og virksomhed. Til loven knyt-
ter sig bekendtggrelse nr. 887 af 11. august 2011 om Klagenaevnet for Udbud, der er sendret ved
bekendtggrelse nr. 550 af 29. maj 2013. Klagenaevnsbekendtggrelsen indeholder bl.a. reglerne for
indgivelse af klager og klagenavnets sagsbehandling.

Klagenaevnets hgringssvar vedrgrende udbudsloven, der implementerer udbudsdirektivet (direktiv
2014/24/EU), og vedrgrende de to bekendtggrelser, der ligeledes med ikrafttraeden den 1. januar
2016 implementerer henholdsvis forsyningsvirksomhedsdirektivet (direktiv 2014/25/EU) og konces-
sionsdirektivet (direktiv 2014/23/EU), fremgar af klagenaevnets hjemmeside.

1.2 Klagenavnet for Udbuds sammensaetning
Klagenavnets organisation er fastlagt i klagenaevnslovens § 9 og klagenaevnsbekendtggrelsens § 1.

Klagenaevnet bestar af en formand og et antal naestformaend (formandskabet) samt et antal sagkyn-
dige medlemmer. Formandskabet og de sagkyndige medlemmer udpeges af erhvervs- og veekstmini-
steren for en periode pa op til 4 ar. Der er mulighed for genudpegning.

Formandskabet har i 2015 bestdet af 5 landsdommere og 3 byretsdommere. Formanden tilrettelaeg-
ger arbejdet i klagenaevnet og dets sekretariat og udpeger en formand i den enkelte sag blandt for-
mandskabets medlemmer. Formanden i den enkelte sag udpeger herefter den sagkyndige, der skal
deltage i sagens behandling. Klagenaevnets formand kan i seerlige tilfaelde beslutte at udvide antallet
af medlemmer fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, som skal deltage i afggrelsen af sagen.
Herom henvises til punkt 1.5 nedenfor.

Klagenaevnets sagkyndige medlemmer udpeges blandt personer, der har kendskab til bl.a. bygge- og
anlaegsvirksomhed, offentlig indkgbsvirksomhed, transportvirksomhed, forsyningsvirksomhed eller
har juridisk sagkundskab. Klagenaevnets 20 sagkyndige medlemmer er udpeget efter indstilling fra de
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ministerier og organisationer, der er tillagt indstillingsret i klagenaevnsbekendtggrelsen. De sagkyndi-
ge medlemmer er uafhaengige i deres hverv som sagkyndige i klagenaevnet og er sdledes hverken
undergivet instruktionsbefgjelse eller tilsyn fra den myndighed eller organisation, hvor de har deres
hovedbeskaftigelse, eller fra den indstillingsberettigede myndighed eller organisation.

Klagenavnets formandskab har i 2015 vaeret sammensat af fglgende dommere:
Formand for Klagenaevnet for Udbud:

Landsdommer, ph.d. Michael Ellehauge

Klagenavnets gvrige formandskab:

Landsdommer Kirsten Thorup
Byretsdommer Niels Feilberg Jgrgensen
Landsdommer Erik P. Bentzen
Landsdommer Nikolaj Aarg-Hansen
Landsdommer, LL.M. Katja Hgegh
Byretsdommer Poul Holm

V VYV VYV VY

Byretsdommer Mette Langborg
Klagenavnets sagkyndige medlemmer var i 2015:

Kontorchef Helle Bgjen Larsen

Kontorchef Trine Heidemann Garde

Adm. direktgr Knud Erik Busk

Chefkonsulent Michael Jacobsen

Chefkonsulent Vibeke Steenberg

Indkgbschef Allan Age Christensen

Head of Team Legal Competition & Tender Law, Senior Manager Pernille Hollerup
Chef for Juridisk Afdeling Anne-Mette Udsen
Chefkonsulent Erik Bggward Christiansen

Direktgr Erik Stensig Poulsen

Projektdirektgr Henrik Fausing

Underdirektgr Jan Eske Schmidt

Adm. direktgr, advokat Kirsten Thggersen
Bygherreradgiver, cand.jur., mediator Lene Ravnholt
Chefjurist Preben Dahl

Politisk-gkonomisk konsulent Sidse Buch

Professor, ph.d. Steen Treumer

Advokat Stephan Falsner

Advokat Helle Carlsen

VVVYVYVVVVYVYVVVYVYVYVYVYYVYYVY

Legal Manager Palle Skaarup
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1.3 Klagenavnet for Udbuds sekretariat

Klagenavnets sekretariat er placeret i Erhvervsstyrelsen under Erhvervs- og Veekstministeriet. Klage-
naevnets formand er faglig leder af sekretariatet, der er normeret med 3 jurister og en sekreteer, lige-
som der til sekretariatet er tilknyttet studentermedhjzelp.

Klagenavnets jurister forbereder sagerne og bistar i udvalgte sager den pagaldende formand med at
udarbejde kendelsesudkast. Herudover bistar juristerne klagenaevnets formand med en rakke ledel-
sesmaessige opgaver. Klagenavnets sekreteer deltager i sagsforberedelsen, varetager en raekke ad-
ministrative opgaver og yder telefonisk klagevejledning. | 2015 har sekretariatet pa grund af sygdom
ikke radet over en sekretzer, men har haft studentermedhjalp.

| sekretariatet var i 2015 ansat fglgende jurister:

» Specialkonsulent Nancy Elbouridi (advokatuddannet)

Fuldmaegtig, cand.jur. Christina Kgnig Mejl (en del af 2015)

Fuldmaegtig Kristian Aagaard Bach Mortensen (advokatuddannet) (en del af 2015)
Fuldmaegtig, cand.jur. Johannes Krogsgaard (en del af 2015)

Y V V

1.4 Klagenaevnet for Udbuds opgaver, herunder klagenaevnets reaktions- og sankti-
onsmuligheder

Klagenaevnet traeffer efter klagenaevnslovens § 10, stk. 1, 1. pkt., afggrelse om, hvorvidt en ordregi-
ver har overtradt de regler, der er naevnt i lovens § 1, stk. 2 og 3.

Klagenaevnet behandler saledes primaert klager over overtraedelser af:

» EU’s udbudsdirektiver og lovgivningen om direktivernes gennemfgrelse i dansk ret

» Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsméde (EUF-traktaten) og de heraf afledte prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed m.v. i relation til indgaelse af offentlige kontrakter

» Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren (tiloudsloven)

Klagenavnet er endvidere efter offentlighedslovens § 37 klageinstans for andre myndigheders afgg-
relser om aktindsigt i udbudssager. Der henvises til afsnit 1.8 for en kortfattet beskrivelse af denne
del af klagenaevnets opgaver. Klagenavnet er endelig klageinstans for kommuners og regioners over-
treedelse af regler i kontrolbudsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 607 af 24. juni 2008) samt pa
seerlige omrader, hvor klagenzevnet i lov eller i henhold til lov er gjort til klageinstans.

Hovedparten af de sager, der behandles af klagenaevnet, angar EU-udbudsreglerne, mens der alene
behandles et mindre antal sager vedrgrende tilbudsloven.

Klagenaevnets hovedopgave er at traeffe konkrete afggrelser i konkrete klagesager. Nar klagenaevnet
undertiden afsiger principielle kendelser, kommer dette ofte til udtryk pa den made, at klagenaevnet
fremkommer med nogle generelle udtalelser om retsreglernes naermere indhold. Der kan vaere
grund til at advare imod overfortolkning af klagenaevnets kendelser og imod, at de tages som udtryk
for at veere af videreraekkende betydning, uden at der er deekning for det i den pagaeldende kendel-
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se. Der henvises herved til artiklen i Ugeskrift for Retsvaesen 2013 B, side 241 ff. (U.2013B.241, Mi-
chael Ellehauge: Erfaringer med handhaevelsen af EU’s udbudsregler, punkt 1).

Klagenavnets kendelser er som retskilde underordnet domme fra de danske domstole og fra EU-
Domstolen. Klagenavnets praksis siden 1992 og navnlig kendelser afsagt inden for de seneste 10 ar
ma imidlertid anses for en vigtig retskilde ved anvendelsen af udbudsreglerne i Danmark. Endvidere
har klagenaevnet den fordel at kunne agere hurtigere end domstolene. Klagenaevnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for udbudssager var saledes i 2015 pa 4 maneder, hvortil kommer bl.a., at en
meget stor del — ca. 69 % — af sagerne feerdigbehandles i Igbet af de fgrste 3 maneder, efter at klagen
er modtaget (i tallet indgar afgjorte og afviste sager). Der henvises til arsberetningens kapitel 4.

Klagenaevnets reaktions- og sanktionsmuligheder

Klagenaevnet er i klagenavnslovens §§ 12-14a og §§ 16-19 samt § 24, stk. 2, tillagt en raekke sankti-
onsbefgjelser for at kunne sikre en effektiv handhzvelse af udbudsreglerne.

Opseettende virkning

Klagenavnet kan i standstill-sager (klagenaevnslovens § 12, stk. 2 og 3) og i andre sager efter anmod-
ning (klagenaevnslovens § 12, stk. 1) tillaegge en klage opsaettende virkning, hvis saerlige grunde taler
derfor.

Betingelserne for at tilleegge en klage opsaettende virkning er efter klagenavnets faste praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget pa sig (“fumus boni juris”).
Hvis klagen umiddelbart synes udsigtslgs, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopsaettelighed. Det vil sige, at opsaettende virkning skal veere ngdvendig for at
afveerge et alvorligt og uopretteligt tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsaettende virkning. Klagerens interesse i, at klagenaevnet
tilleegger klagen opsaettende virkning, skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsat-
te.

Der henvises til artiklen herom i Ugeskrift for Retsvaesen 2010 B, side 303 ff. (U.2010B.303, Mette
Frimodt Hansen og Kirsten Thorup: Standstill og opsaettende virkning i udbudsretten).

Nar klagenaevnet vurderer, om en klage skal tilleegges opsaettende virkning, er der tale om en forelg-
big vurdering pa skriftligt grundlag af, om de 3 betingelser er opfyldt. De anfgrte betingelser er ku-
mulative, og der vil saledes ikke blive truffet bestemmelse om opszettende virkning, safremt en af
betingelserne ikke er opfyldt. Afggrelsen af spgrgsmalet om opsattende virkning praejudicerer ikke
den endelige afggrelse i sagen.

| klagenaevnets praksis er der en lang raekke eksempler pa, at der gives en udfgrlig begrundelse i rela-
tion til den fgrste betingelse om “fumus boni juris”. Formalet er at give klageren og indklagede en
tilkendegivelse om, at der pa det foreliggende grundlag 1) ikke er begaet kvalificerede overtraedelser
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af udbudsreglerne, og at klageren ikke har udsigt til at fa medhold, medmindre der fremkommer
vaesentlige nye oplysninger, eller 2) er begdet overtraedelser, som efter omstaendighederne medfg-
rer, at indklagede kan/bgr overveje at annullere udbudsforretningen eller om muligt omggre sin til-
delingsbeslutning.

Uanset at en afggrelse om opsattende virkning ikke indeholder en endelig vurdering og dermed en
materiel afggrelse i sagen, vil klagenaevnets "fumus-kendelse” saledes ofte i praksis tjene til at vejle-
de den part, som kendelsen gdr imod, om, at sagen skal tilfgres noget nyt, hvis parten skal have en
chance for at fa medhold ved klagenaevnets senere materielle kendelse i sagen. | 2015 har klagenaev-
net i 3 tilfaelde tillagt en klage opsaettende virkning: Ved kendelse af 16. marts 2015 i sagen Thermo
Electron A/S mod Kgbenhavns Universitet, ved kendelse af 4. november 2015 i sagen Q-Free ASA
mod @resundsbro Konsortiet og ved kendelse af 14. december 2015, Abbott Laboratories A/S mod
Region Syddanmark. | alle 3 tilfeelde har ordregiveren herefter annulleret henholdsvis tildelingsbe-
slutningen og udbuddene. Kendelserne er omtalt i kapitel 2.

Det forekommer, at der anmodes om opseaettende virkning pa trods af, at der er indgdet kontrakt.
Udbuddet er i sadanne tilfeelde afsluttet, og opsaettende virkning savner derfor mening, medmindre
der er spgrgsmal om at erklzere den indgaede kontrakt for uden virkning.

Hvis klagenaevnet vurderer, at en sag kan afggres pa det foreliggende grundlag, kan klagenavnet i
stedet for beslutte at afggre selve sagen, saledes at klagenaevnet ikke traeffer afggrelse om opsaet-
tende virkning. Parterne vil i sa fald fa lejlighed til at fremkomme med supplerende processkrifter.
Der er i 2015 afsagt 5 sadanne kendelser (kendelse af 25. marts 2015, Zenzo Group ApS mod Horsens
Kommune, kendelse af 14. april 2015, Mathis Vaerft A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kobsstyrelse, kendelse af 11. juni 2015, Niras A/S mod Region Hovedstaden, kendelse af 9. oktober
2015, Rubak & Co. mod Kgbenhavns Kommune, og kendelse af 23. oktober 2015, BKI Foods A/S mod
Feellesudbud Sjaelland).

@vrige sanktionsmuligheder

Nar der er konstateret en overtreedelse af udbudsreglerne, kan klagenaevnet efter pastand fra klage-
ren (klagenaevnslovens §§ 13-14a og §§ 16-19) bl.a.

» suspendere ordregiverens udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsfor-
retning

annullere ordregiverens ulovlige beslutninger eller en udbudsforretning

erklzere en kontrakt for uden virkning og udstede pabud om, at kontrakten bringes til ophgr
palaegge ordregiveren en alternativ sanktion

Y V V V

palaegge ordregiveren at betale erstatning

Blandt disse sanktioner er “uden virkning” i kombination med reglerne om alternative sanktioner de
mest vidtraekkende. “Uden virkning” finder alene anvendelse pa de groveste overtradelser af ud-
budsreglerne og navnlig ved direkte tildeling af kontrakter og indgdelse af en kontrakt i standstill-
perioden eller i en periode, hvor klagenaevnet har tillagt klagen opsattende virkning.
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Er ordregiveren ikke en del af den offentlige forvaltning og dermed ikke omfattet af lovens § 19, stk.
1, palaegger klagenavnet ikke en gkonomisk sanktion. | stedet indgiver klagenzevnet politianmeldel-
se, nar ordregiveren i medfgr af lovens § 18, stk. 3, skal paleegges en alternativ sanktion i form af
bgde. Der henvises herved til klagenavnets kendelse af 20. august 2012, Intego A/S mod NRGi Net
A/S, hvor klagenavnet indgav politianmeldelse.

Den praksisoversigt, der findes pa klagenavnets hjemmeside i tilknytning til arsberetningen, inde-
holder en raekke andre eksempler fra klagenaevnets praksis pa anvendelsen af handhzevelseslovens
sanktioner.

1.5 Naevns- og formandsafgerelser

Reglerne om klagenaevnets sammensatning i den enkelte sag findes i klagenaevnslovens § 10, stk. 4
og 6.

Neevnsafggrelser

Nar klagenaevnet treeffer afggrelse i en sag, er klagenaevnet sammensat af 1 medlem af formandska-
bet og 1 sagkyndigt medlem. Formanden for klagenaevnet udpeger formanden i den enkelte sag.

| seerlige tilfaelde kan formanden for klagenaevnet som naevnt ovenfor i afsnit 1.2 beslutte at udvide
antallet af medlemmer fra formandskabet og dermed antallet af sagkyndige medlemmer, der skal
treffe afggrelse i en sag. Befgjelsen kan anvendes i principielle eller szerligt omfattende eller kom-
plekse sager, sdledes at besatningen gges til 2 medlemmer fra formandskabet og 2 sagkyndige med-
lemmer.

| 2015 er muligheden for en udvidet besaetning anvendt i 4 sager, nemlig kendelse af 5. februar 2015,
Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark, kendelse af 17. august 2015, TEAM OPP mod Region
Midtjylland, kendelse af 9. september 2015, Parkwind N.V. mod Energistyrelsen, og kendelse af 15.
december 2015, Wind People mod Energistyrelsen. Bortset fra sagen mellem TEAM OPP og Region
Midtjylland, der endnu ikke er afsluttet, omtales kendelserne nedenfor.

Formandsafggrelser

| sager, der kan afggres pa skriftligt grundlag, og som ikke er af principiel karakter, kan formanden i
den enkelte sag beslutte at treeffe afggrelse uden medvirken af en sagkyndig.

Denne mulighed er ikke ofte benyttet, da de sagkyndige medlemmers medvirken er af afggrende
betydning. |1 2015 er der saledes kun afsagt 3 materielle kendelser uden deltagelse af et sagkyndigt
medlem: Kendelse af 21. januar 2015, Kinnarps A/S mod Region Midtjylland, Region Nordjylland,
Region Syddanmark og Region Sjzelland, kendelse af 9. oktober 2015, Rubaek & Co. A/S mod Kgben-
havns Kommune, og kendelse af 23. oktober 2015, BKI Foods A/S mod Fzllesudbud Sjeelland
v/Odsherred Kommune.
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Formanden i den enkelte sag kan desuden treeffe afggrelse uden medvirken af en sagkyndig ved af-
gorelsen af processuelle spgrgsmal. Hertil hgrer blandt andet afggrelser om opsaettende virkning og
aktindsigt samt afvisning af klager som fglge af manglende klageadgang.

1.6 Betingelserne for at klage og klagevejledning

Betingelserne for klageadgang er fastsat i klagenaevnslovens §§ 6-7 og § 10 samt i klagenaevnsbe-
kendtggrelsens §§ 4-5.

Det er sekretariatets opgave i samarbejde med formanden i den enkelte sag at pase, at klageren op-
fylder de formelle krav til at klage. P& klagenaevnets hjemmeside, www.kifu.dk, er offentliggjort en
klagevejledning, der gennemgar kravene til en klage, og som navnlig henvender sig til de klagere, der
ikke er repraesenteret ved advokat eller anden professionel radgiver. Derudover yder sekretariatet
telefonisk vejledning om indgivelse af klager.

En klage til klagenzaevnet skal indgives skriftligt. Samtidig med indgivelsen af en klage skal klageren
underrette ordregiveren skriftligt om klagen og oplyse, om klagen er indgivet i standstill-perioden. Er
klagen ikke indgivet i standstill-perioden, skal klageren i underretningen oplyse, om der er anmodet
om opsattende virkning efter klagenaevnslovens § 12, stk. 1. Klageren skal ved indgivelsen af klagen
vedlaegge en kopi af denne underretning.

Ved klage over overtraedelser af udbudsloven og EU’s udbudsdirektiver skal der betales et gebyr pa
20.000 kr., mens der ved gvrige klager, herunder over overtraedelser af tilbudsloven, skal betales et
gebyr pa 10.000 kr. Indbetales gebyret ikke inden udlgbet af en frist, som klagenaevnet har fastsat,
afvises klagen.

Klagen skal indeholde pastande, der preaecist beskriver de overtradelser, som klagenaevnet skal tage
stilling til. Klagenaevnet er bundet af parternes pastande og anbringender (argumenter) og kan sale-
des ikke tilkende en part mere, end parten har pastaet, eller tage hensyn til argumenter, som ikke er
anfgrt (klagenaevnslovens § 10, stk. 1). Klagenaevnet kan derfor ikke bista med formulering af brugba-
re pastande, men klagenavnet kan vejlede klageren herom, jf. herved kendelse af 9. december 2015,
Varmecenteret ApS mod Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme. Hvis pastandene efter en sadan
vejledning fortsat er uegnede som grundlag for behandling af sagen, afviser klagenaevnet de pagal-
dende pastande eller klagen i sin helhed.

Det er yderligere en betingelse for at klage, at klageren har retlig interesse. Klageberettigede er virk-
somheder, der har haft interesse i at opna en bestemt kontrakt, og som mener at have lidt et tab
som fglge af en overtraaedelse af udbudsreglerne. Typisk vil klageren have ansggt om praekvalifikation
eller have afgivet tilbud, men ogsa virksomheder, som reelt ville have kunnet ansgge om prakvalifi-
kation eller ville have kunnet afgive tilbud (potentielle ans@gere/tilbudsgivere) kan have retlig inte-
resse. Kan klageren ikke sandsynligggre at have retlig interesse i sagen, afvises klagen. Klagenaevnet
har truffet en reekke afggrelser, der belyser kravet om retlig interesse. Nogle af disse afggrelser er
omtalt i den praksisoversigt, der findes pa klagenaevnets hjemmeside i tilknytning til arsberetningen.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt visse organisationer og offentlige myndigheder, der er
naevnt i bilaget til klagenaevnsbekendtggrelsen, er seerskilt tillagt klageadgang.

Klageren skal endvidere overholde de klagefrister, der er fastsat i klagenaevnslovens § 7, hvor til hen-
vises.

Klagefristerne er i hovedtraek:
Klagefristen for ikke at veere blevet praekvalificeret: 20 kalenderdage

Klagefristen for kontrakter baseret pa en rammeaftale med gendbning af konkurrencen eller et
dynamisk indkgbssystem: 30 kalenderdage (gaelder kun klager over EU-udbud)

Klagefristen for "almindelige kontrakter”: 45 kalenderdage
Klagefristen for rammeaftaler: 6 maneder

Klagefristen for direkte tildelte kontrakter, hvor § 4-proceduren er fulgt (profylaksebekendtggrel-
se): 30 kalenderdage (geelder kun klager over EU-udbud)

For Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen geelder en szerlig klagefrist pa 2 ar regnet fra dagen efter
den dag, hvor bekendtggrelse om, at der er indgdet kontrakt, er offentliggjort

Ved beregning af fristerne efter klagenaevnsloven finder fristberegningsforordningen (radets forord-
ning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsattelse af regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter) an-
vendelse.

1.7 Sagens forberedelse og afgerelse, herunder sagsomkostninger

Reglerne om sagens forberedelse og afggrelse er fastsat i klagenaevnslovens §§ 6 og 10-11 og klage-
naevnsbekendtggrelsens §§ 6-9.

Klagenaevnets sekretariat forbereder sagerne i samarbejde med formanden i den enkelte sag. Sags-
forberedelsen bestar i, at parterne udveksler processkrifter, ligesom klagenaevnet kan sgge at fa be-
stemte aspekter af sagen yderligere belyst.

Klagenaevnet anmoder saledes efter den indledende gennemgang af, om klagen/klageskriftet opfyl-
der de ngdvendige betingelser, jf. afsnit 1.6, indklagede om at afgive en redeggrelse for sagens fakti-
ske og retlige omstaendigheder samt fremsende sagens bilag inden for en fastsat frist (svarskrift).
Derefter udveksles som udgangspunkt yderligere processkrifter (replik og duplik m.v.) mellem par-
terne. Omfanget af denne del af sagsbehandlingen afhanger af sagens karakter og omfang. Klage-
naevnet afggr som led i sagsbehandlingen eventuelle tvister mellem parterne om omfanget af klage-
rens ret til aktindsigt som part. Sddanne afggrelser traeffes efter forvaltningslovens regler herom.
Klageren far normalt mulighed for at afgive yderligere indlaeg, nar klagenasvnet har afgjort spgrgsma-
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let om klagerens aktindsigt, og inden klagenaevnet treeffer den materielle afggrelse i sagen. Klage-
navnet vil under alle omstaendigheder og sdledes uanset klagerens eventuelt begraensede aktindsigt
have adgang til hele materialet og vil kunne inddrage dette ved bedgmmelsen af, om der er sket
overtraedelser.

Klagenaevnet kan tillade, at en tredjemand indtreeder (intervenerer) i sagen til fordel for klageren
eller ordregiveren (klagenaevnslovens § 6, stk. 3, og — hvis der er spgrgsmal om uden virkning — § 6,
stk. 5). Det er en betingelse for intervention, at sagen har vasentlig betydning for den, der gnsker at
intervenere. Intervention efter klagenavnsloven svarer til biintervention efter retsplejelovens regler,
og intervenienten kan saledes ikke nedlaegge selvstaendige pastande og fremfgre egne anbringender.
Sp@rgsmalet om intervention indgik i kendelse af 29. november 2013, Kinnarps A/S’ anmodning om
genoptagelse og tilladelse til intervention i sagen EFG Bondo A/S mod Region Hovedstaden.

Det er klagenaevnets ansvar, at sagen er tilstreekkeligt oplyst. Klagenaevnet kan anmode klageren,
indklagede eller en tredjemand, der er indtradt i sagen som intervenient, om at tilvejebringe oplys-
ninger, som skgnnes at have betydning for sagen (klagenaevnsbekendtggrelsens § 6, stk. 2). Klage-
naevnet er derimod afskaret fra af egen drift at tage spgrgsmal om fejl op til behandling, idet parter-
nes pastande og argumenter udggr rammen for klagenavnets prgvelse (klagenaevnslovens § 10, stk.
1).

Nar skriftvekslingen er afsluttet, er det udgangspunktet, at sagen afggres pa skriftligt grundlag,
medmindre formanden i sagen beslutter at afholde mundtlig forhandling, hvilket kun sker i et be-
graenset antal sager. En mundtlig forhandling forlgber som udgangspunkt sdledes, at parternes pa-
stande og sagens centrale dokumenter gennemgas. Det er muligt at supplere oplysningsgrundlaget
med forklaringer, der afgives under mgdet, men det vil som regel veere mest hensigtsmaessigt, at der
i stedet afgives skriftlige erklzeringer til klagenaevnet. Mgdet afsluttes med, at parterne eller deres
advokater fremkommer med deres afsluttende bemaerkninger (procedure), hvorefter sagen optages
til afggrelse. Voteringen pabegyndes normalt umiddelbart derefter. | nogle tilfeelde anser klagenaev-
net den indledende praesentation af sagens dokumenter m.v. for ungdvendig. Klagenavnet vil i s3
fald meddele, at klagenaevnet har sat sig ind i sagens dokumenter og parternes synspunkter i proces-
skrifterne. Klagenaevnet kan eventuelt gnske forskellige afklarende spgrgsmal besvaret. Herefter kan
parternes advokater ga direkte til proceduren. De mundtlige forhandlinger i klagenaevnet har typisk
en varighed pa 4-5 timer, mens varigheden i de stgrste sager er 1-2 dage. Der har i 2015 veeret af-
holdt mg@de i 2 sager (i 2014 4 sager), mens 70 sager er afgjort pa skriftligt grundlag (i 2014 67 sager).
Der henvises i gvrigt til oversigten over naevnsbehandling pa skriftligt grundlag eller mgde i afsnit 4.3.

Klagenaevnet traeffer sine afggrelser ved almindeligt stemmeflertal. Foreligger der stemmelighed, er
formandens stemme udslagsgivende.

Ved den materielle kendelse og ved en kendelse om erstatning tager klagenavnet stilling til sp@rgs-
malet om sagsomkostninger. Klagenavnet kan bestemme, at den tabende part skal betale modpar-
ten et belgb til hel eller delvis deekning af dennes omkostninger ved klagesagen. | vurderingen, som
er ganske konkret, indgar elementer som sagens karakter, omfang og forlgb.
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Sagsomkostningerne kan som udgangspunkt maksimalt udggre 75.000 kr. Klagenaevnet kan dog pa-
legge den indklagede at betale et stgrre belgb, hvis der er tale om en stgrre sag defineret efter kon-
traktstgrrelse, eller hvis szerlige forhold matte tale for det.

Foruden den votering i sagen, der finder sted med deltagelse af formanden i den pagsldende sag og
den sagkyndige, drgftes klagenzevnets kendelsesudkast internt i formandskredsen, forinden kendel-
sen afsiges. Dette gaelder seerligt, hvis sagen indeholder principielle aspekter.

Klagenaevnets afggrelser kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afggrelsen er meddelt
parterne. | sager med spgrgsmal om erstatning opdeler klagenaevnet sagen i en materiel del og en
erstatningsdel. Fristen for at indbringe den materielle kendelse for domstolene |gber fra det tids-
punkt, hvor afggrelsen om erstatningsspgrgsmalet er meddelt parterne. Klagenaevnets kendelse har
retskraft for parterne, hvis den ikke indbringes for domstolene inden for lovens frist.

1.8 Aktindsigtssager efter offentlighedsloven
Klagenavnets aktindsigtssager efter offentlighedsloven omfatter:

» Klager over en ordregivende myndigheds afslag pa aktindsigt i et udbud, dvs. sager, hvor klage-
naevnet er rekursinstans efter offentlighedslovens § 37.

» Sager hvor en tredjemand, f.eks. en journalist, anmoder om aktindsigt efter offentlighedsloven i
dokumenter modtaget i en klagesag, der verserer eller har verseret ved klagenavnet. | disse til-
faelde er det klagenavnet og ikke i fgrste omgang den indklagede ordregiver, der treeffer afggrel-
sen om aktindsigt. Da de pageeldende dokumenter selvsagt ogsa findes hos den indklagede myn-
dighed, vil der normalt i stedet kunne sgges om aktindsigt direkte hos denne myndighed.

Sagerne om aktindsigt efter offentlighedsloven adskiller sig vaesentligt fra de sager om overtraedelser
af udbudsreglerne, der efter klagenaevnsloven skal afggres af klagenaevnet. Der er saledes typisk tale
om afggrelser af sagsbehandlingsmaessig karakter, og sagerne afggres derfor normalt uden afsigelse
af kendelse, men sluttes med en afggrelse i brevform. Der medvirker ikke sagkyndige ved disse afgg-
relser. Afggrelsen vil ofte blive truffet af en jurist i klagenaevnets sekretariat efter bemyndigelse fra
klagenaevnets formand.



ARSBERETNING 2015 16

2. KENDELSER PA UDVALGTE OMRADER

Alle materielle kendelser og erstatningskendelser offentligggres pa klagenaevnets hjemmeside,
www.klfu.dk. Endvidere offentligggres delkendelser vedrgrende opsaettende virkning og aktindsigts-
afgdrelser, hvis de har almen interesse. | det fglgende omtales en raekke kendelser fra 2015, som alle
er offentliggjort pa www.klfu.dk. Nogle af kendelserne har egentlig principiel karakter. Andre vedrg-
rer problemstillinger, som uanset deres konkrete karakter ma antages at veere af interesse for en
bredere kreds.

Kendelserne er kategoriseret under fglgende emneord:

Udbudspligt, direkte tildeling og sendring af kontrakter

Klar graenseoverskridende interesse

Tilbuds konditionsmaessighed og tilbudsforbehold

Blandede kontrakter

Evaluering, herunder valg og offentligggrelse af evalueringsmodel
Udligning af konkurrencefordel

Mindstekrav

Koncessionsudbud

Sortimentsudbud

Begrundelseskrav ved kontrakttildeling

Klagenaevnsloven, herunder (forelgbig) opsaettende virkning og klagenaevnets sanktioner
Indhentelse af supplerende oplysninger

EUF-traktatens almindelige principper

Sagsomkostninger

Aktindsigt

VVVYVYVVVYVYVYYVYVYVYYYVY

2.1 Udvalgte delkendelser og kendelser

2.1.1 Udbudspligt, direkte tildeling og sendring af kontrakter

Kendelser af 16. marts og 19. maj 2015, Thermo Electron A/S mod Kebenhavns Universitet

Klage over direkte tildeling tillagt forelgbig opsaettende virkning ved klagens modtagelse og — ved en
senere afggrelse — tillagt fortsat opseettende virkning under den videre behandling af klagesagen.
Betingelserne for direkte tildeling efter undtagelsesbestemmelserne i udbudsdirektivets (direktiv
2004/18) artikel 31, stk. 1, litra b, og stk. 2, litra b, ikke opfyldt.

Kgbenhavns Universitet meddelte ved en sakaldt profylaksebekendtggrelse, at universitetet uden
afholdelse af udbud agtede at indgd en kontrakt om massespektrometrisk udstyr til det farmaceu-
tiske fakultet. | bekendtggrelsen begrundede universitet fremgangsmaden med, at kun den valgte
leverandgr, der allerede leverede udstyr til universitetet, kunne levere det gnskede udstyr, jf. ud-
budsdirektivets (direktiv 2004/18/EF) artikel 31, stk. 1, litra b. Som yderligere begrundelse anfgrtes,
at en &ndring af leverandgr ville indebaere kgb af inkompatibelt udstyr eller medfgre uforholdsmaes-
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sige tekniske vanskeligheder, jf. artikel 31, stk. 2, litra b. Inden udlgbet af 10-dages fristen i klage-
naevnslovens § 4, stk. 1, nr. 2, indgav en anden leverandgr af massespektrometrisk udstyr klage til
Klagenaevnet for Udbud og begaerede klagen tillagt opseettende virkning. Klageren gjorde blandt an-
det geeldende, at virksomheden kunne levere det gnskede system, uden at dette ville give anledning
til tekniske vanskeligheder i forhold til universitetets eksisterende udstyr. Klagenaevnets formand
tillagde forelgbigt klagen opszettende virkning, jf. lovens § 12. Ved kendelsen af 16. marts 2015 be-
sluttede klagenaevnet herefter at tilleegge klagen fortsat opsaettende virkning under resten af naev-
nets behandling af klagen. Klagenaevnet fandt herunder, at betingelsen om “fumus boni juris” var
opfyldt, idet betingelserne for anvendelse af undtagelsesbestemmelserne i udbudsdirektivets artikel
31, stk. 1, litra b, og stk. 2, litra b, ikke var opfyldt. Klagenaevnet lagde herved vaegt p3a, at betingel-
serne i artikel 31, stk. 1, litra b, var ikke opfyldt, allerede fordi klageren ville have budt pa kontrakten.
Betingelserne i artikel 31, stk. 2, litra b, var heller ikke opfyldt. Klagenaevnet lagde herved veegt p3, at
det ikke kunne laegges til grund, at universitetet konkret havde overvejet omfanget af de anfgrte
problemer, da der ikke i bekendtggrelsen var anfgrt neermere herom, og da det samtidig fremgik, at
universitetet mente, at der slet ikke var andre potentielle leverandgrer af tilsvarende udstyr. Det var
ubestridt, at kravet om uopseettelighed ikke var til hinder for opsaettende virkning, blandt andet fordi
sagen angik et tilfeelde af direkte tildeling, hvorfor klageren var afskaret fra at godtggre et tab og
dermed opna erstatning. Vedrgrende den tredje betingelse (interesseafvejning) anfgrte klagenav-
net, at en ordregiver, der overvejer at anvende undtagelsesproceduren i udbudsdirektivets artikel 31,
der indebaerer direkte tildeling, og szerligt hvis dette begrundes i, at der ikke er andre relevante aktg-
rer pa markedet, og som samtidig offentligggr en profylaksebekendtggrelse, altid ma paregne en vis
risiko for, at der klages, og at klagen tillaegges opsaettende virkning. Pa den baggrund vejer hensynet
til ordregiverens interesse i hurtigt at indga kontrakten i en sadan situation ikke tungt, hvis en anden
virksomhed klager og oplyser, at den kan levere de varer eller ydelser, kontrakten angar. Klagenaev-
net papegede endvidere, at ordregiveren i almindelighed vil kunne afbgde skadevirkningerne af, at
klagen tillegges opsaettende virkning, ved at annullere sin tildelingsbeslutning og i stedet gennemfg-
re et egentligt udbud. Efter en samlet afvejning fandt naevnet saledes, at ogsa denne betingelse var
opfyldt, og tillagde klagen opseettende virkning. Ved klagenzaevnets endelige kendelse i sagen af 19.
maj 2015 fastholdt naevnet sin forelgbige vurdering fra delkendelsen og vurderede saledes, at ud-
budsreglerne var overtradt som anfgrt.

Der henvises i gvrigt til, at klager, der indgives inden udlgbet af 10 dages fristen i klagensevnslovens §
4, stk. 1, nr. 2, efter den 1. januar 2016 har automatisk opsaettende virkning og dermed er standstill-
sager, jf. lovens § 12, stk. 2, 1. pkt.

Kendelse af 20. august 2015, Jensen & Ngrgaard m.fl. mod Billund Kommune

Fravigelse af mindstekrav i forbindelse med levering i henhold til en rammeaftale efter en konkret
vurdering ikke anset for en sddan vaesentlig aendring, at den udbudte aftale skulle have vaeret udbudt

pd ny.

Billund Kommune udbgd som offentligt udbud efter udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) en ram-
meaftale om kgb af biler til kommunens hjemmepleje. Tildelingskriteriet var "det gkonomisk mest
fordelagtige bud”. Af udbudsbetingelserne fremgik, at det var et mindstekrav til de gnskede biler, at
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de skulle leveres i farven "Mgrkebla, metallak”. Som svar pa et spgrgsmal fra en potentiel tilbudsgi-
I n

Kongebla”, idet kommunen
samtidig anfgrte, at der ikke matte tilbydes alternative farver. Der indkom 4 tilbud fra lokale bilfor-

ver under udbudsprocessen praeciserede kommunen mindstekravet ti

handlere. Kommunen tildelte efter en evaluering ordren til en af disse, og parterne indgik herefter
kontrakt. Den fgrste levering i henhold til rammeaftalen angik 9 biler. De leverede biler var imidlertid
ikke kongebla, men derimod af farven gra metallak. To forbigaede tilbudsgivere og en tredje tilbuds-
giver, der oplyste, at man pa grund af kravet til bilernes farve havde undladt at indgive tilbud, ned-
lagde pa den baggrund pastand om, at naevnet skulle konstatere, at kommunen derved havde tilside-
sat principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved at frafalde
et grundlaeggende element. Klagenaevnet lagde efter en konkret bevisvurdering til grund, at kommu-
nen alene havde accepteret en delvis fravigelse ved levering af farven i en anden metalfarve, nemlig
gra, og at fravigelsen kun angik de 9 fgrste biler, sdledes at kommunen fremover agtede at fastholde
kravet om levering af kongebla biler i henhold til rammeaftalen. Der var saledes ikke sket en generel
fravigelse af kravet. Klagenaevnet tog herefter stilling til, om den skete fravigelse af kravet efter krite-
rierne i EU-domstolens domme i sagerne C-454/06, Pressetext, og C-337/98, Kommissionen mod
Frankrig, og i overensstemmelse hermed bestemmelserne i det nye udbudsdirektivs (direktiv
2014/24/EU) artikel 72, stk. 4, litra a-c, udgjorde en sddan vaesentlig aendring af aftalen, at den ud-
budte aftale skulle have vaeret udbudt pa ny. Klagenaevnet fandt efter en konkret vurdering, at dette
ikke var tilfaeldet. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at den delvise fravigelse af kravet ikke
ville have medfgrt, at flere potentielle tilbudsgivere kunne have afgivet tilbud, da kravet under alle
omstandigheder ville vaere gaeldende for den resterende (og st@rste) del af det forventede traek pa
rammeaftalen. Da der endvidere ikke foreld oplysninger om, at priserne for kongebla metallak skulle
veere sa meget dyrere end priserne for den leverede gra metallak, at dette kunne have forrykket re-
sultatet af udbuddet, kunne naevnet ikke laegge til grund, at eendringen af den konkrete metalfarve
pa de leverede biler i naevnevaerdigt omfang havde forrykket den gkonomiske balance til den vin-
dende tilbudsgivers fordel. Uanset at der var tale om en efterfglgende delvis fravigelse af et mindste-
krav, var der herefter, sadan som sagen var forelagt, ikke grundlag for at tage de nedlagte pastande
til felge. Se herved udbudslovens §§ 178 ff. om andring af kontrakter samt § 2 i relation til ndring
af mindstekrav.

Kendelse af 14. december 2015, Abbott Laboratories A/S mod Region Syddanmark

Klage over direkte tildeling af tilleegskontrakt tillagt forelgbig opseettende virkning ved klagens mod-
tagelse og — ved en senere afgdrelse — tillagt fortsat opsaettende virkning under den videre behand-
ling af klagesagen. Tildelingen herved anset for ulovlig, da option i tidligere udbudt kontrakt ikke
kunne danne grundlag for tildelingen, og da udvidelse af den oprindelige kontrakt kreevede nyt ud-
bud. Udbuddet herefter annulleret af ordregiveren.

Klagen i denne sag angik en direkte tildeling til Roche af en (tillaegs)kontrakt om levering af laborato-
rieudstyr til Universitetshospitalet i Odense med tilhgrende serviceaftale og forbrugsstoffer, som
Region Syddanmark havde til hensigt at foretage. Regionen havde offentliggjort en bekendtggrelse
om frivillig forudgaende gennemsigtighed (en sakaldt profylaksebekendtggrelse) i EU-tidende om
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den pateenkte kontrakt. Ifglge bekendtggrelsen var den samlede veerdi af laboratorieudstyret ca. 15
mio. kr. og den samlede vaerdi af serviceaftale og forbrugsstoffer henholdsvis 6 mio. og 67,2 mio. kr.

Regionen havde i forvejen en aftale med Roche, som var indgaet efter et EU-udbud i 2014, om leve-
ring af tilsvarende laboratorieudstyr med tilhgrende serviceaftale og forbrugsstoffer til en reekke
andre hospitaler i regionen. Regionen mente ifglge profylaksebekendtggrelsen, at denne kontrakt
uden udbud kunne udvides til ogsa at omfatte Universitetshospitalet i Odense. Regionen henviste til
en option i udbudsbetingelserne fra 2014 pa indkgb af yderligere laboratorieudstyr, som skulle “vaere
geeldende for Region Syddanmarks laboratorier”, og den pa grundlag heraf indgaede kontrakt med
Roche. Indkgb i henhold til optionen var i udbudsbetingelserne ansldet til at have en veaerdi pa 5-10
mio. kr. Regionen anfgrte endvidere, at det kgb af service og forbrugsstoffer, som den pataenkte
tilleegskontrakt med Roche ogsa skulle omfatte, matte anses for accessorisk til kgbet af laboratorie-
udstyr.

Bekendtggrelsen fgrte til en klage fra Abbott Laboratories A/S (”Abbott”), hvis eksisterende kontrakt
pa levering af laboratorieudstyr m.v. til Universitetshospitalet i Odense ville udlgbe i foraret 2016.
Kontrakten med Abbott var ligesom kontrakten fra 2014 med Roche indgaet efter et EU-udbud. Ved
klagens modtagelse tillagde klagensevnets formand forelgbigt klagen opsaettende virkning, jf. klage-
naevnslovens § 12.

Region Syddanmark gjorde geeldende, at den pataenkte tilleegskontrakt havde hjemmel i optioner i
den eksisterende kontrakt med Roche og i gvrigt ikke var udtryk for en vaesentlig @endring af denne
kontrakt.

Ved kendelsen af 14. december 2015 tillagde klagenzvnet klagen fortsat opseettende virkning, da
alle de tre betingelser for opsaettende virkning var opfyldt.

Klagenavnet tog for sa vidt angar betingelsen om “fumus boni juris” udgangspunkt i EU-Domstolens
praksis i sag C-454/06, Pressetext, og sag C- 337/98, Kommissionen mod Frankrig, og i artikel 72, stk.
4, i det nye udbudsdirektiv (2014/24/EU), som kodificerer den geeldende retspraksis. Ved bedgmmel-
sen af, om en kontrakteendring indebaerer, at der skal iveerksaettes et nyt udbud, er det herefter afgg-
rende, om andringen har vaeret vaesentlig. En a&ndring ma efter denne praksis normalt anses for
vaesentlig, hvis:

a) endringen indfgrer betingelser, som ville have givet mulighed for at give andre ansggere end
de oprindeligt udvalgte adgang eller for at acceptere et andet tilbud end det oprindeligt ac-
cepterede, eller som ville have tiltrukket yderligere deltagere i udbudsproceduren

b) andringen andrer kontraktens eller rammeaftalens gkonomiske balance til leverandgrens
fordel pa en made, som den oprindelige kontrakt eller rammeaftale ikke gav mulighed for

c) andringen medfgrer en betydelig udvidelse af kontraktens eller rammeaftalens anvendelses-
omrade

Klagenaevnet bemaerkede, at det ikke klart fremgik, at hensigten med optionen pa yderligere labora-
torieudstyr i det tidligere udbud og den indgdede kontrakt var, at andre sygehuslaboratorier og hos-
pitaler end de 5 hospitaler/sygehuslaboratorier, som udtrykkeligt var naevnt som modtagere og kg-
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bere i udbudsmaterialet og hovedkontrakten, skulle kunne benytte sig af optionen. Ifglge regionens
oplysninger var det ogsa f@rst efter udbuddet og kontraktindgaelsen med Roche, at det i regionen
blev besluttet, at regionen ogsa gnskede at fa installeret det udstyr, der var indgaet kontrakt om med
Roche, pa Odense Universitetshospital. Klagensevnet pegede endvidere p3, at vaerdien af laborato-
rieudstyr i tillaeegskontrakten ville overstige den ansldede veerdi af indkgb i henhold til optionen i ud-
budsbetingelserne og kontrakten med mindst 5 mio. kr. Veerdien af serviceaftalen og kgbet af for-
brugsstoffer, som ikke var naevnt i optionen, ville vaere henholdsvis ca. 6 mio. kr. samlet og ca. 67,2
mio. kr. samlet. Isoleret betragtet betgd det sidste en merleverance af forbrugsstoffer set i forhold til
hovedkontrakten pa 26 %. Samlet var veerdien af tilleegskontrakten i bekendtggrelsen opgjort til 88
mio. kr. Den samlede ansldede kontraktveerdi var i udbudsbekendtggrelsen fra 2014 anfgrt at veere
600 mio. kr.

Klagenaevnet foretog i lyset af det, som regionen havde anfgrt om formalet med kgbet, en samlet
vurdering af kgbet og tog saledes ikke saerskilt stilling til, om udstyret — eller eventuelt en del heraf -
ville kunne kgbes uden nyt udbud i medfgr af den i kontrakten med Roche aftalte option om labora-
torieudstyr. Efter en forelgbig vurdering fandt klagenaevnet, at det samlede kgb af udstyr med tilhg-
rende forbrugsstoffer samt aftale om service, som tillaegskontrakten vedrgrte, savel kvalitativt som
kvantitativt |13 betydeligt ud over det, som optionen vedrgrende k@b af udstyr i udbudsbetingelserne
og kontrakten med Roche omfattede. Z£ndringerne havde efter klagenavnets vurdering endvidere et
omfang og en karakter, som gjorde det muligt, at der ville have vaeret andre deltagere i udbudspro-
cessen, eller at udbuddet havde faet et andet udfald, safremt de ydelser, som den planlagte tillaegs-
kontrakt vedrgrte, havde veeret en del af det oprindelige udbud. Hertil kom, at a&endringen medfgrte
en betydelig udvidelse af kontraktens anvendelsesomrade. Forelgbigt vurderet kunne ydelserne
dermed ikke k@gbes som et tilleeg til den med Roche indgdede kontrakt uden nyt udbud. Udbudsdirek-
tivets (direktiv 2004/18/EF) artikel 31, stk. 1, litra b (om tilfaelde, hvor tekniske og skonomiske grun-
de eller enerettigheder medfgrer, at en kontrakt kun kan tildeles en bestemt leverandgr), som regio-
nen ogsa havde paberabt sig, kunne ikke fgre til et andet resultat.

Betingelserne om uopsattelighed og interesseafvejning blev ogsa anset for opfyldt. Efter at klagen
saledes var tillagt fortsat opseettende virkning, annullerede regionen sin beslutning om at indga kon-
trakt med Roche.

Afggrelsen er et eksempel pa graenserne for, hvor meget en eksisterende kontrakt kan udvides, uden
at det udlgser krav om et nyt udbud.

Afggrelsen er desuden et eksempel pd, at opsaettende virkning ofte vil kunne opnas, nar der er tale
om direkte tildeling, og betingelsen om “fumus boni juris” er opfyldt. | disse tilfeelde kan klageren
saledes ikke kompenseres ved erstatning. Der vil nemlig ikke kunne pavises et tab ved ikke at have
faet kontrakten (positiv opfyldelsesinteresse), da klageren ikke vil kunne bevise, at klageren ville have
faet kontrakten ved et udbud, og klageren har heller ikke haft en forgaeves udgift til udarbejdelse af
tilbud (negativ kontraktinteresse), da klageren ikke har afgivet tilbud, netop fordi der ikke har vaeret
et udbud.
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2.1.2 Klar greenseoverskridende interesse

Kendelse af 10. marts 2015, Esbjerg Maritime Service ApS mod Den Kommunale Selvstyrehavn Es-
bjerg Havn

Kontrakt havde ikke klar greenseoverskridende interesse, og de af traktaten udledte principper om
ligebehandling og gennemsigtig fandt derfor ikke anvendelse.

Kendelsen angar en tilbudsindhentning foretaget af Esbjerg Havn vedrgrende en koncessionskontrakt
om levering af vand til skibe i havnen. Esbjerg Havn skulle levere vandet til koncessionshaveren mod
koncessionshaverens betaling til havnen, og koncessionshaveren skulle levere vandet videre til ski-
bene mod betaling. Klageren, Esbjerg Maritime Service ApS, havde afgivet tilbud, men havde ikke
faet kontrakten. Spgrgsmalet i sagen var fgrst og fremmest, om Esbjerg Maritime Service ApS kunne
paberabe sig de principper om ligebehandling og gennemsigtighed, som EU-Domstolen har fastsldet
geelder ved tildeling af kontrakter af “klar graenseoverskridende interesse”, nar tildelingen ikke falder
under udbudsdirektiverne, f.eks. som tilfaeldet var her ved tildeling af koncessioner. Klagenaevnet
fandt, at kontrakten ikke havde klar graenseoverskridende interesse. De EU-retlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed (se herom nedenfor), som Esbjerg Maritime Service ApS havde
paberabt sig, fandt derfor ikke anvendelse. Klagen blev allerede derfor ikke taget til fglge. For sa vidt
angik spgrgsmalet om graenseoverskridende interesse henviste klagenzevnet til, at ingen udenland-
ske virksomheder efter det oplyste havde vist interesse for at give tilbud pa kontrakten, som havde
vaeret annonceret pa havnens hjemmeside. Udenlandske virksomheder havde heller ikke vist interes-
se, da der blev indhentet tilbud pd den hidtidige koncessionskontrakt. Esbjerg Havn havde ogsa op-
lyst, at der for sa vidt angik lignende kontrakter indgaet af andre havne heller ikke havde vaeret inte-
resse fra udenlandske virksomheder. Klagenaevnet lagde endvidere vaegt pa kontraktens veerdi (Es-
bjerg Maritime Service ApS havde ansldet veerdien til ca. 27,7 mio. kr.) og karakter (Esbjerg Havn
havde anfgrt, at det var ngdvendigt for koncessionshaveren selv at veere til stede i havnen for at Igse
opgaven) og pa, at kontraktens vaerdi ikke ndede op pa taerskelvaerdien pa ca. 38,5 mio. kr. i det nye
koncessionsdirektiv. Klagensevnet bemaerkede i den forbindelse, at teerskelvaerdien pa de 38,5 mio.
kr. ifglge koncessionsdirektivets preeambel er fastsat med henblik pa at afspejle koncessionernes
graenseoverskridende interesse. Om greenseoverskridende interesse se endvidere kendelse af 16.
december 2014, Handicare Auto A/S mod Ringkgbing-Skjern Kommune, (omtalt i arsberetningen
2014 s. 19), kendelse af 6. marts 2014, G4S Security Services A/S mod Region Syddanmark, og ud-
budslovens §§ 191-193. Om de af traktaten udledte principper om bl.a. ligebehandling og gennem-
sigtighed se endvidere kendelse af 4. februar 2013, SDI Media A/S mod Danmarks Radio, og kendelse
af 22. marts 2013, Sygeplejerskernes Vikarbureau ApS mod Region Midtjylland, (omtalt i arsberetnin-
gen 2013 s. 39 f.).

2.1.3 Tilbuds konditionsmaessighed og tilbudsforbehold

Kendelse af 8. juli 2015, Tide Bus Danmark A/S mod FynBus

Kontrakt var tildelt, uanset at alle tilbud under begraenset udbud var ukonditionsmeaessige i forhold til
et bestemt mindstekrav. Udtalt at det umiddelbart var tvivisomt, om den pdgeeldende bus omfattet af
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den udbudte kontrakt kunne leveres under iagttagelse af mindstekravet (antal pladser), at preekvalifi-
kation var sket fgr udsendelsen af udbudsmaterialet, og at ligebehandlingsprincippet herefter ikke var
tilsidesat i forhold til andre mulige tilbudsgivere.

FynBus udbgd som udbud med forhandling efter forudgdende praekvalifikation i henhold til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet en kontrakt om udfgrelse af dele af buskgrslen i Odense Kommune. Til-
delingskriteriet var det “gkonomisk mest fordelagtige tilbud” med underkriterierne ”Pris”, ”Drift og
organisation” og "Busmateriel”.

Kontrakten om udfgrelse af buskgrslen var en del af udbudsmaterialet, og det fremgik om “Krauv til
k@rselsmateriellet” under kravspecifikationen, at entreprengren skulle aflevere et “busoplysnings-
skema” pa alle typer af nye busser. Om ”sidde- og stapladser” var anfgrt, at der gnskedes flest muligt
siddepladser, og at der gjaldt nogle minimumskav hertil, herunder at der i nye busser for sa vidt an-
gar ”Bus til tung bybuskgrsel” kraevedes 40 fremadvendte siddepladser.

Keolis A/S tilbgd i den pageeldende kategori — uagtet det fastsatte minimumskrav — en Volvo TB4-bus
med 36 fremadrettede szeder.

Tide Bus Danmark A/S, der tidligere havde udfgrt buskgrslen, indgav klage til klagenaevnet over, at
Keolis A/S’ tilbud ikke overholdt kravene i kravspecifikationen, der matte anses for mindstekrav (pa-
stand 2 a).

Klagenaevnet udtalte, “at alle tilbudsgiverne tilbgd den samme Volvo TB4-bus, og at det umiddelbart
var tvivlsomt, om den kunne leveres med 40 fremadvendte saeder. Tilbudsgiverne var praekvalifice-
rede, inden de modtog udbudsmaterialet, sa der har ikke vaeret nogen potentielle tilbudsgivere, der
har vaeret afskaret fra at afgive tilbud”. Klagenaevnet fandt herefter efter omsteendighederne, at li-
gebehandlingsprincippet ikke var tilsidesat i forhold til andre mulige tilbudsgivere.

Klagenavnet har ved kendelsen i dette konkrete tilfaelde givet udtryk for, at nar alle praekvalificerede
tilbudsgivere har afgivet ukonditionsmaessige tiloud, der vedrgrende samme ydelse er “lige” ukondi-
tionsmaessige, er ligebehandlingsprincippet ikke overtradt. Der blev som anfgrt ved afggrelsen lagt
vaegt pa, at den kraevede bustype formentlig ikke kunne leveres med 40 fremadvendte sader.

Kendelse af 9. september 2015, Parkwind N.V. mod Energistyrelsen

En koncern, der havde afgivet en stgtteerkleering til fordel for en ansgger, havde betinget stgtten af
koncernens udtrykkelige, skriftlige accept af de endelige kontraktbetingelser. Betingelsen anset for
uklar og udtalt, at risikoen for sadanne uklarheder pdhviler ansggerne. Den pagaeldende ansgger var
derfor med rette afvist. Endvidere stillingtagen til et sprogkrav, der ikke var overholdt.

Energistyrelsen udbgd som et begraenset koncessionsudbud i henhold til udbudsdirektivet en kon-
trakt om kystnzere havvindmgller til produktion af i alt 350 MW. Der var tale om et multisite-udbud,
der omfattede seks mulige placeringer for kystnaere havvindmeglleparker. Ved ansggningsfristens
udlgb havde styrelsen modtaget fem ansggninger. To af disse blev anset for ukonditionsmaessige.
Energistyrelsen havde i begrundelsen for afvisningen af klagerens ansggning henvist til, at ansggeren
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ikke levede op til et minimumskrav i udbudsbekendtggrelsen om, at ansggerne skulle have en gen-
nemsnitlig omsaetning pd mindst 4 mia. kr. over de sidste tre regnskabsar. Endvidere henviste Energi-
styrelsen til, at ansggningen ikke levede op til de stillede sprogkrav, idet regnskaberne for selskabet
Parkwind N.V. foreld pa flamsk, i stedet for pa et af de tilladte sprog (engelsk, dansk, norsk eller
svensk). Klageren gjorde geeldende, at Energistyrelsen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling, gennemsigtighed og proportionalitet samt udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2, idet afvisningen
af de naevnte grunde var uberettiget. | relation til omsaetningskravet blev det navnlig gjort gaeldende,
at Energistyrelsen uberettiget havde set bort fra en stgtteerklzering fra en udenlandsk koncern.

Klagenaevnet tog ikke klagen til fglge. Den fremlagte stgtteerklaering var udfaerdiget pa en blanket,
som Energistyrelsen havde udarbejdet til brug for ansggningen. Imidlertid havde den stgttende kon-
cern i den forbindelse anfgrt en bemaerkning om, at fortsat stgtte var betinget af koncernens udtryk-
kelige, skriftlige accept af de endelige kontraktbetingelser. Klagenaevnet vurderede, at indholdet af
koncernens bemaerkning var uklar, men at bemaerkningen med rimelighed kunne forstds som en
betingelse om, at koncernen kunne bringe sin stgtte til ophgr under henvisning til, at den ikke kunne
acceptere de endelige vilkar i koncessionsaftalen. Klagenaevnet anfgrte, at risikoen for sadanne
uklarheder pahviler ansggerne. | relation til sprogkravet gjorde klageren navnlig geeldende, at det
ikke i udbudsbekendtggrelsen var anfgrt, at disse skulle vaere ufravigelige mindstekrav, og at det ville
veere i strid med proportionalitetsprincippet at afvise ansggningen pa denne baggrund, da de rele-
vante tal, der fremgik af regnskabet, let kunne udledes af det vedlagte arsregnskab, selvom det var
udfaerdiget pa flamsk, og da disse oplysninger endvidere fremgik af en formular, som selskabet havde
udfyldt som led i ansggningen. Da oplysningerne i regnskabet imidlertid skulle bruges til, at Energi-
styrelsen kunne kontrollere, at minimumskravet til omsaetningen var opfyldt, kunne disse forhold
efter klagenaevnets vurdering ikke fgre til, at styrelsen var forpligtet til at undlade at afvise klagerens
tilbud af den grund. Blandt andet under henvisning til vaerdien af den udbudte kontrakt havde klage-
navnets formand i medfgr af handhavelseslovens (nu klagenavnslovens) § 10, stk. 4, 2. pkt., truffet
bestemmelse om, at sagen skulle behandles under medvirken af to formaend og to sagkyndige med-
lemmer.

Kendelse af 2. november 2015, Albrecht Bender GmbH u. Co mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkgbsstyrelse

Konkurrencefordel for tilbudsgiver var ikke udlignet. Ikke annullation, da ikke konkret betydning for
udbuddets udfald. Ukonditionsmeaessigt tilbud med rette afvist, uanset tilbuddet ogsd under et forud-
gdende udbud fra samme ordregiver led af samme fejl, uden at afvisning var sket.

Forsvarsministeriet Materiel- og Indkgbsstyrelse ivaerksatte et begraenset udbud om tildeling af en
rammeaftale om kgb af medaljer. Efter en tildelingsbeslutning, hvor Albrecht Bender GmbH blev
anset for at have afgivet “det gkonomisk mest fordelagtige tiloud”, blev udbuddet annulleret. Styrel-
sen var saledes blevet opmaerksom p3, at ikke alle tilbudsgivere havde modtaget det samme materia-
le. Styrelsen ivaerksatte herefter et offentligt udbud om samme ydelse. Ved dette (andet) udbud blev
tilbuddet fra Albrecht Bender GmbH afvist som ukonditionsmaessigt.
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Efter tildelingsbeslutningen ved det fgrste udbud havde styrelsen ved en fejl givet en anden tilbuds-
giver, Jydsk Emblem Fabrik A/S, oplysning om delpriser i Albrecht Bender GmbHs tilbud. Jydsk Em-
blem Fabrik A/S afgav ogsa tilbud ved det andet udbud og blev ved dette tildelt kontrakten.

Hovedspgrgsmalet i sagen var, om styrelsen skulle have udelukket Jydsk Emblem Fabrik A/S fra at
give tilbud ved det andet udbud, fordi denne tilbudsgiver havde en utilbgrlig fordel som fglge af sty-
relsens oplysning til tilbudsgiveren om Albrecht Bender GmbHs delpriser ved det fgrste udbud.

Klagenaevnet udtalte herom, at styrelsen havde overtradt principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved ikke i forngdent omfang at udligne den pdgzldende tilbudsgivers konkurrencefor-
del. Klagenzavnet henviste szerligt til, at delpriser normalt ikke er undergivet aktindsigt, at Jydsk Em-
blem Fabrik A/S’ fordel alene var en fglge af styrelsens fejl, og at styrelsen enkelt og effektivt kunne
have udlignet konkurrencefordelen uden at udelukke tiloudsgiveren. Efter en konkret veesentligheds-
vurdering tog klagenaevnet imidlertid ikke pastanden om annullation til fglge, idet Albrecht Bender
GmbHs tilbud var ukonditionsmaessigt, jf. nedenfor.

Styrelsen havde under det andet udbud afvist Albrecht Bender GmbHs tilbud som ukonditionsmaes-
sigt som fglge af, at tilbuddet ikke opfyldte et mindstekrav, uagtet at tilbuddet heller ikke under det
ferste udbud opfyldte dette krav. Klagenaevnet udtalte hertil, at det var uden betydning, at styrelsen
under det fgrste udbud ved en fejl havde accepteret, at Albrecht Bender GmbHs tilbud ikke opfyldte
et tilsvarende mindstekrav. Naevnet udtalte endvidere, at det ville have veeret en overtreedelse af
ligebehandlingsprincippet, hvis styrelsen som fglge af denne fejl havde accepteret forholdet under
det andet udbud. Se hertil bl.a. klagenaevnets kendelse af 16. september 2010, Bayer A/S mod Am-
gros 1/S, seerligt pastand 1a, 1b og 1d, og kendelse af 24. august 2011, Kongsvang Renggringsservice
A/S mod Skive Kommune, pastand 1. Spgrgsmalet om udligning af konkurrencefordele er omtalt i
lovbemaerkningerne til udbudslovens § 2.

2.1.4 Blandede kontrakter

Kendelse af 20. februar 2015, Michael Wulff A/S m.fl. mod Rebild Kommune

Offentlig kontrakt om omlaegning af kommunes gade- og stibelysning til en LED-belysning, drift og
vedligeholdelse af det eksisterende anlaeg og drift og vedligeholdelse af det nyetablerede anlaeg ikke
anset for en vareindkgbskontrakt omfattet af udbudsdirektivet, men anset for en bygge- og anlaegs-
kontrakt, der var under taerskelvaerdien.

Ved en begraenset licitation efter tilbudsloven udbgd en kommune en kontrakt om omlaegning af
kommunens gade- og stibelysning til en LED-belysning. Udbuddet omfattede ogsa drift og vedlige-
holdelse af det eksisterende anlaeg i 2 ar og drift og vedligeholdelse af det nyetablerede anlaegi 3 ar
med mulighed for forlaengelse af kontrakten med op til 2 gange 1 ar.

Klageren, der havde faet sit tiloud bedgmt som ukonditionsmaessigt, anfgrte bl.a., at kommunen
skulle have udbudt kontrakten efter udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF), da kontrakten primeert
vedrgrte levering af varer og vedligeholdelse, jf. udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2, litra ¢, om offent-
lige vareindkgbskontrakter, og med en samlet veerdi pa over 20 mio. kr. oversteg teerskelvaerdien.
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Klagenaevnet udtalte, at installation af belysning og signalanleeg til veje er en bygge- og anlagskon-
trakt, jf. direktivets artikel 1, stk. 2, litra c, jf. bilag |. Vedligeholdelse, reparation og drift af offentlig
belysning er derimod en offentlig tjenesteydelseskontrakt, jf. direktivets artikel 1, stk. 2, litra d, jf.
bilag Il. Klagenavnet udtalte endvidere, at tjenesteydelsen i den udbudte kontrakt matte anses for
accessorisk til bygge- og anlaegsaktiviteten (installationsarbejdet). Kontrakten matte derfor anses for
en bygge- og anlaegskontrakt. Endelig udtalt, at ogsa den del af kontrakten, der angik indkgb af varer
(armaturer m.v.), var accessorisk og derfor ikke medfgrte, at kontrakten ikke var en bygge- og an-
laegskontrakt (men evt. en vareindkgbskontrakt).

Da kontraktens vaerdi ikke oversteg teerskelvaerdien for bygge- og anlaegsarbejder, var der ikke pligt
til at foretage udbud efter udbudsdirektivet.

2.1.5 Evaluering, herunder valg og offentliggerelse af evalueringsmodel

Kendelse af 22. april 2015, Mediq Danmark A/S mod KomUdbud v/Kolding Kommune

Udtalt at en evaluering under et sortimentsudbud, hvor ordregiveren kun tager summen af de enkelte
enhedspriser i betragtning, ikke er egnet til at identificere tilbuddet med den bedste pris, medmindre
hver varelinje skal indkgbes i lige store maengder. Derimod skulle et skgnnet indkgbsbehov/-volumen
eller en vaegtning af hver enkelt varelinje have veaeret inddraget. Endvidere udtalt bl.a., at tilbudsgi-
vernes sortiment ud over det, der skulle afgives tilbud pa (“@vrigt sortiment”), var uvedkommende
ved udbuddet, og rabatter pd varer, der ikke var omfattet af udbuddet, kunne ikke tillaegges betyd-
ning ved evalueringen.

KomUdbud v/Kolding Kommune udbgd som offentligt udbud efter udbudsdirektivet en rammeaftale
om levering af bl.a. sygeplejeartikler. Tildelingskriteriet var “det gkonomisk mest fordelagtige tiloud”
med underkriterierne ”Pris” (60 %), "Kvalitet” (25 %) og “Service” (15 %). Tre virksomheder afgav
tilbud, herunder Medig Danmark A/S.

Udbuddet var et sakaldt sortimentsudbud. Tilbudsgiverne skulle udfylde en tilbudsliste med 495 va-
relinjer med deres enhedspriser. KomUdbud havde ud for alle tilbudslistens varelinjer anfgrt det
forventede arlige forbrug. Tilbudsgiverne skulle endvidere udfylde en kolonne i tilbudslisten med

2 ”n

rabat pa "gvrigt sortiment”.

| udbudsbetingelserne var det fastsat, at underkriteriet “Pris” ville blive vurderet ud fra “den summe-
rede pris pr. stk., ml. eller g.”, jf. tilbudslisten. Af de modtagne tilbud fremgik, at de enkelte enheds-
priser varierede fra fa gre til flere hundrede kroner, og efter angivelserne i kolonnen “forventet arligt
forbrug” ved hver varelinje skulle nogle varer leveres i fa stk., mens andre skulle leveres i flere millio-
ner stk. Om “gvrigt sortiment” fastsatte udbudsbetingelserne, at “[d]er kan forekomme behov for
handsker og sygeplejeartikler, som er udenfor sortimentet, men indenfor de tilbudte omfattede pro-
duktgrupper til borgere med seerligt behov, hvorfor der er krav om rabatsats pa denne del — kaldet
”@vrigt sortiment”. @vrigt sortiment forventes at udggre maks. 10-15 % af omsaetningen, hvorfor kgb
foretages under delydelsesreglen i Udbudsdirektivet”.
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Klagenaevnet udtalte vedrgrende evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet ”Pris”, at en
evaluering, hvor en ordregiver kun tager summen af de enkelte enhedspriser i betragtning, ikke er
egnet til at identificere tilbuddet med den bedste pris, medmindre hver varelinje skal indkgbes i lige
store maengder. Ved ikke at inddrage et skgnnet indkgbsvolumen har produkter til priser pa flere
hundrede kroner pr. enhed en stor betydning for summen af de enkelte enhedspriser, selv om der
f.eks. kun skal leveres 10 enheder af det pagaldende produkt. Dyre produkter far derved — selv om
de kun skal leveres i forholdsvis sma maengder — en hgj veegtning ved beregningen af summen af de
tilbudte enhedspriser. KomUdbuds evalueringsmodel favoriserede derved tilbud, som var udtryk for,
at tilbudsgiverne prioriterede eller spekulerede i at tilbyde lave eller lavere priser pa forholdsvis dyre
produkter med en forventet begraenset efterspgrgsel og eventuel samtidig tilbgd hgjere enhedspri-
ser pa produkter til fa gre, men som forventes at skulle leveres i store maengder. Klagenaevnet fandt
herefter, at det ikke var lovligt ved et sortimentsudbud som det omhandlede at undlade at foretage
en evaluering, som var repraesentativ i forhold til det forventede indkgb, hvilket kunne ske ved at
inddrage et skgnnet indkgbsbehov/-volumen eller at foretage en vaegtning af hver enkelt varelinje.

| forhold til "gvrigt sortiment” udtalte klagenavnet, at tilbudsgivernes sortiment ud over det, der
skulle afgives tilbud p3, var uvedkommende ved udbuddet. Det ville vaere i strid med udbudsreglerne
at tilleegge tilbudsgivernes oplysninger om rabatter pa varer, der ikke var omfattet af udbuddet, be-
tydning, og selv om dette ikke matte vaere sket, havde KomUdbuds krav om rabatsatser vaeret egnet
til at skabe tvivl om, hvilken betydning KomUdbud tillagde de tilbudte rabatter. KomUdbud havde
herved overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Kendelse af 19. august 2015 Avaleo ApS mod Slagelse Kommune

Mangler ved evalueringen, men ikke annullation af tildelingsbeslutningen, da manglerne konkret var
uden betydning for resultatet af udbuddet. Givet medhold i visse klagepunkter, men sdledes ikke i en
pdstand om annullation, hvorefter ingen af parterne blev pdlagt at betale sagsomkostninger til den
anden part.

Slagelse Kommune udbgd i henhold til udbudsdirektivet et kgb af et elektronisk sagsbehandlingssy-
stem til kommunens Center for Sundhed og Omsorg. Tildelingskriteriet var "det gkonomisk mest
fordelagtige bud”. Der indkom tre tilbud, og kommunen besluttede at tildele ordren til en af disse
tilbudsgivere. En af de andre tilbudsgivere klagede blandt andet over, at kommunen havde handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets (direktiv
2004/18/EF) artikel 2 ved i strid med det, der var angivet i udbudsbetingelserne, ikke at have evalue-
ret tilbuddene pa en af de kraevede optioner og ved ikke i udbudsbetingelserne at oplyse, hvordan
internt ressourceforbrug ville blive prissat i forbindelse med evaluering af tilbuddene. Klagenaevnet
tog de to klagepunkter til fglge. Et tredje klagepunkt blev ikke taget til fglge. Da det imidlertid kunne
konstateres, at den vindende tilbudsgiver var den eneste af de tre tilbudsgivere, der havde afgivet et
konditionsmaessigt tilbud, var de konstaterede overtreedelser uden betydning for resultatet af ud-
buddet, og klagenaevnet afviste derfor at tage klagerens pastand om annullation af tildelingsbeslut-
ningen til fglge. Da klageren saledes pa den ene side havde faet medhold i to ud af tre klagepunkter,
men ikke i pastanden om annullation af tildelingsbeslutningen, og da dette ogsa ville have veeret
tilfeeldet, hvis klageren havde faet medhold i det tredje og sidste klagepunkt, fandt klagenaevnet, at



27 KLAGENAVNET FOR UDBUD

begge parter havde vundet og tabt lige meget. Klagenaevnet fandt derfor ikke grundlag for at be-
stemme, at nogen part skulle betale sagsomkostninger for klagenaevnet til den anden part.

Delkendelse af 4. november 2015, Q-Free ASA mod @resundsbro Konsortiet

Tilsidesaettelse af en prisevaluering, der var sket i overensstemmelse med en pd forhdnd offentliggjort
evalueringsmodel, da modellen, sdledes som tilbuddene faldt, var uegnet til at identificere “det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud”. Klagen tillagt opsaettende virkning.

@resundsbro Konsortiet udbgd i henhold til udbudsdirektivet en kontrakt om et system til blandt
andet klassificering og identifikation af biler pa betalingsveje. Tildelingskriteriet var fastsat til “det
gkonomisk mest fordelagtige bud”. Af udbudsbetingelserne fremgik blandt andet, at underkriteriet
"Pris” ville blive evalueret efter en linezer skala mellem punkterne 28 mio. kr. og 38 mio. kr. Klage-
rens tilbud var pa lidt under 26 mio. kr. — og dermed lidt mere end 2 mio. kr. under den pris, der i
henhold til udbudsbetingelserne ville give det hgjest opnaelige antal point ved evalueringen. Tilbud-
det fra en anden tilbudsgiver var pa lidt mere end 28 mio. kr., og dette tilbud |3 saledes lige over 28
mio. kr.-graensen. De to tilbudsgivere blev ved evalueringen i overensstemmelse med den fastsatte
model tildelt stort set lige mange point. Klageren gjorde under sagen for klagenaevnet blandt andet
geldende, at ordregiveren ved evalueringen havde overtradt udbudsdirektivets (direktiv
2004/18/EF) artikel 2 og/eller artikel 53 ved at anvende en evalueringsmodel for underkriteriet pris,
der var uegnet til at identificere “det gkonomiske mest fordelagtige bud”. Klagenaevnet tog ved ken-
delsen en anmodning fra klageren om at tilleegge klagen opsaettende virkning til fglge. Klagenaevnet
fandt i den forbindelse, at betingelsen om, at klagen skal have noget pa sig (“fumus boni juris”), var
opfyldt med fglgende begrundelse: Hvis en ordregiver pataenker at anvende en bestemt evalue-
ringsmodel, skal ordregiveren ved anvendelsen sikre sig, at denne er egnet til at identificere det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Det gaelder ogsa, selvom den pagaeldende model matte vaere fastsat
i udbudsbetingelserne. Da den konkrete model medfgrte, at to tilbud med en indbyrdes prisforskel
pa mere end 2 mio. kr. —og dermed mere end 20 % af det pa forhand fastsatte interval — blev tildelt
stort set lige mange point, fandt naevnet, at modellen ikke var i stand til at afspejle en betydelig for-
skel mellem tilbuddene. Modellen var derfor ikke egnet til at identificere “det gkonomisk mest for-
delagtige bud”. Det forhold, at modellen var fastsat pa forhdnd, og at ordregiveren, sdledes som ud-
budsbetingelserne var fastsat, var afskaret fra at traeffe en anden tildelingsbeslutning pa grundlag af
det iveerksatte udbud, kunne ikke fgre til et andet resultat. Klagenaevnet fandt ogs3, at de gvrige
betingelser for at tillaegge klagen opsaettende virkning, var opfyldt. | relation til betingelsen om uop-
seettelighed henviste klagenaevnet til, at klagen angik evalueringen — og ikke udbudsbetingelserne,
der var kendt pa forhand — og at klageren hverken ville have mulighed for at opna erstatning i form af
positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktsinteresse (i den foreliggende situation skulle or-
dregiveren saledes have annulleret udbuddet, men ordregiveren ville ikke herved have handlet an-
svarspadragende). | relation til udbudsloven henvises til lovens § 162, jf. § 161 og § 160.
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2.1.6 Udligning af konkurrencefordel

Kendelse af 27. august 2015, CSC Danmark A/S mod Forsvarsministeriet

En tilbudsgivers konkurrencefordel, der var opndet ved opkgb af en hidtidig leverandgr til ordregive-
ren, der skulle fortsaette som underleverandgr efter udbuddet, ikke udlignet. Ikke annullation, da det
for klagenaevnet var blevet godtgjort, at tilbudsgiverne i det veesentlige alligevel reelt var behandlet
lige. | en forudgdende afgarelse vedrgrende opsaettende virkning i modsaetning hertil udtalt, at der
var udsigt til annullation.

Denne sag vedrgrer Forsvarsministeriet v/Forsvarets Koncernfaelles Informatiktjenestes (FKIT) udbud
i august 2014 med forhandling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet af et IT-system med tildelings-
kriteriet “det gkonomisk mest fordelagtige tilbud”. Det udbudte system skulle integreres med et
andet, eksisterende system, som var leveret af IT-virksomheden ScanJour A/S (Scanlour), og det mat-
te dermed anses for forudsat, at denne virksomhed skulle veere underleverandgr til den tilbudsgiver,
som vandt udbuddet.

KMD, CSC og en tredje virksomhed blev praekvalificeret. KMD kgbte i efteraret 2014 ScanJour. Scan-
Jour meddelte efter opkgbet CSC, at ScanJour ville sikre fuld adskillelse mellem informationer fra de
tre konkurrerende preekvalificerede virksomheder blandt andet ved at give dem hver sit separate
”ScanJour-team”. CSC udtrykte over for FKIT bekymring for, om opkgbet ville give KMD en uberetti-
get konkurrencefordel. FKIT afholdt et mgde med KMD/ScanJour og fik efter det oplyste — uden at
der blev taget referat heraf — oplyst, at ScanJour ville stille de preekvalificerede lige, navnlig ved at
give dem hver sit “team”. FKIT foretog sig ikke yderligere i anledning af opkgbet. Den tredje preekvali-
ficerede virksomhed meddelte i december 2014 FKIT, at virksomheden ikke ville afgive tilbud "som
felge af den markant eendrede konkurrencesituation”. FKIT modtog ikke yderligere henvendelser fra
CSC vedrgrende konkurrencesituationen, fgr udbuddet var afsluttet.

KMD og CSC afgav begge tilbud. FKIT besluttede at indga kontrakt med KMD. CSC klagede til klage-
navnet over, at FKIT ikke havde tilrettelagt udbuddet sadan, at KMD ikke blev favoriseret uberettiget
som fglge af den fordel, opkgbet af ScanJour indebar.

| en delkendelse om opsattende virkning den 13. maj 2015 besluttede klagenaevnet, at klagen ikke
skulle tillzgges opsaettende virkning, fordi betingelsen om uopsaettelighed ikke var opfyldt. Klage-
naevnet udtalte dog samtidig, at betingelsen om “fumus boni juris” var opfyldt, fordi det forelgbigt
vurderet matte antages, at KMD i kraft af opkgbet af ScanJour havde faet en sadan adgang til at opna
szerligt fordelagtige vilkar hos Scanlour, at FKIT havde haft pligt til at traeffe foranstaltninger med
henblik pa sa vidt muligt at sikre en udligning af denne fordel. FKIT havde bevisbyrden for, at dette
var sket, og bevisbyrden for, at det eventuelt ikke havde vaeret muligt. Klagenaevnet henviste herved
til Rettens dom af 12. marts 2008 i sag T-345/03, CORDIS, og til EU-Domstolens dom af 12. marts
2015 i sag C-538/13, eVigilo Ltd. Det matte pa den baggrund ifglge delkendelsen antages, at FKIT
havde overtradt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at tage de forngdne
skridt til at sikre udligning af KMD’s fordel, sa vidt det var muligt under hensyn til KMD’s og/eller
Scanlours rettigheder. Klagenaevnet udtalte videre, at udbyderen ikke pa det foreliggende grundlag
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havde Igftet denne bevisbyrde, og at det ikke var usandsynligt, at KMD’s fordel ved at eje ScanJour
ikke var udlignet og havde haft betydning for udfaldet af udbuddet. Der var derfor udsigt til, at pa-
standen om annullation ville blive taget til fglge.

Under det efterfglgende forlgb for klagenaevnet indtradte KMD som intervenient til stgtte for FKIT.
KMD fremkom med en raekke oplysninger om og narmere dokumentation for, hvordan ScanJour
havde tilrettelagt sin bistand til tilbudsgivningen i forhold til KMD og CSC.

Ved sin endelige afggrelse af 27. august 2015 fandt klagenaevnet fortsat, at FKIT havde tilsidesat
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke sa vidt, som det teknisk og gkonomisk
og under hensyn til Scanjours/KMD’s rettigheder var muligt, at sikre udligning af den fordel, KMD fik
ved opkgbet af ScanJour.

Klagenaevnet tog derimod ikke pastanden om annullation af tildelingsbeslutningen til fglge. Efter en
konkret vurdering fandt klagenaevnet det saledes (nu) godtgjort, at KMD og ScanJour havde sikret, at
tilbudsgiverne i det vaesentlige blev behandlet lige. Der var herefter ikke grundlag for at antage, at
den fordel, KMD havde ved at eje ScanlJour, ikke var udlignet i forngdent omfang, og at fordelen hav-
de haft betydning for udbuddets udfald.

Kendelsen viser, at en ordregiver — i hvert fald hvis ordregiveren er eller bliver gjort opmaerksom
herpa —i tilfaelde, hvor en tilbudsgiver har en ganske szerlig konkurrencefordel, har pligt til i det om-
fang, det er muligt, at tage skridt til at udligne denne konkurrencefordel. Ordregiver har i disse tilfeel-
de bevisbyrden for at have taget sadanne skridt — eller for, at det ikke er teknisk og gkonomisk mu-
ligt. Det er i den forbindelse ikke nok, at ordregiver har modtaget et relativt ubestemt tilsagn fra den
tilbudsgiver, som har fordelen, om at ville “ggre noget”. Ordregiver skal ogsa pase og sikre, at forde-
len udlignes. Samtidig viser kendelsen, at hvis tilbudsgiveren rent faktisk selv har udlignet konkurren-
cefordelen i tilstraekkeligt omfang, og der fremlaegges dokumentation herfor for klagenaevnet, kan
ordregiveren undga annullation af tildelingsbeslutningen. Spgrgsmalet om udligning af fordele er
omtalt i lovbemaerkningerne til udbudslovens § 2.

Kendelsen er ogsa et eksempel pa, at klagenaevnets vurdering i de sakaldte “fumus-kendelser” er
forelgbig, og at klagenaevnet kan vurdere sagen anderledes ved den endelige, materielle kendelse,
navnlig nar der som her fremkommer afggrende nye oplysninger

Kendelse af 2. november 2015, Albrecht Bender GmbH u. Co mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkgbsstyrelse (se afsnit 2.1.3 ovenfor)

2.1.7 Mindstekrav
Kendelse af 8. juli 2015, Tide Bus Danmark A/S mod FynBus (se afsnit 2.1.3 ovenfor)

Kendelse af 20. august 2015, Jensen & Ngrgaard m.fl. mod Billund Kommune (se afsnit 2.1.1 ovenfor)
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2.1.8 Koncessionsudbud

Kendelse af 9. september 2015, Parkwind N.V. mod Energistyrelsen, (se afsnit 2.1.3 ovenfor) og ken-
delser af hhv. 28. oktober 2015 og 15. december 2015, Wind People pd vegne af Vind & Velfeerd K/S
samt Fonden 4rgs Vedvarende Energipulje mod Energistyrelsen

Gennemsigtighedsprincippet ikke tilsidesat under et — endnu ikke afsluttet — koncessionsudbud i rela-
tion til udbudsformen. Et mindstekrav om omsaetning ikke anset for uproportionalt. Efter en gennem-
gang af betingelserne for at anvende udbudsproceduren koncessionsudbud udtalt, at det ikke med
forngden sikkerhed kunne vurderes, i hvilket omfang den vindende tilbudsgiver ville komme til at
overtage risici fra ordregiveren i forbindelse med indgdelsen af kontrakten. Efter en samlet vurdering
ikke grundlag for at tilsideseette Energistyrelsens skan, hvorefter der var grundlag for at tilrettelaegge
proceduren som et koncessionsudbud.

Under et begraenset koncessionsudbud efter udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) udbgd Energi-
styrelsen en kontrakt om kystneaere havvindmegller til produktion af i alt 350 MW. Udbuddet omfatte-
de seks mulige placeringer for kystnaere havvindmeglleparker. To af fem ansggninger om praekvalifika-
tion blev anset for ukonditionsmaessige. Begge de ansggende virksomheder klagede til klagenavnet
over afvisningen. Ved kendelse af 9. september 2015 traf klagenaevnet afggrelse om ikke at tage
klagen fra den ene af virksomhederne, Parkwind N.W., til fglge. Kendelsen er omtalt i denne arsbe-
retning (se afsnit 2.1.3). Den anden virksomhed, Wind People, nedlagde for klagenaevnet bl.a. pa-
stande om, at udbudsbekendtggrelsen var uigennemsigtig, at betingelserne i udbudsdirektivet for at
afvikle udbuddet som et koncessionsudbud ikke var opfyldt, og at proportionalitetsprincippet ikke
var overholdt i forhold til krav til ansggernes omsaetning. Wind People anmodede endvidere om, at
klagenaevnet skulle foreleegge nogle spgrgsmal praejudicielt for EU-Domstolen. Spgrgsmalene vedrgr-
te forholdet mellem udbuddet og EU-Kommissionens meddelelse af 28. juni 2014 om Retningslinjer
for statsstgtte til miljpbeskyttelse og energi (2014/C 200/1). Energistyrelsen protesterede imod prae-
judiciel foreleeggelse.

Ved kendelse af 28. oktober 2015 afslog klagenaevnet praejudiciel foreleeggelse. | begrundelsen her-
for var navnlig anfgrt, at naevnet efter handhaevelseslovens (nu klagenzaevnslovens) § 10, stk. 1, kun
kan tage stilling til overtreedelse af udbudsregler omfattet af lovens § 1, stk. 2 og 3. Da meddelelsen
fra EU-Kommissionen om statsstgtte til miljgbeskyttelse og energi ikke havde karakter af udbudsret-
lige regler, foreld der ikke en EU-retlig fortolkningstvivl af betydning for naevnets afggrelse i sagen.
Om nzevnets forelaeggelse af praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen, se i gvrigt bl.a. kendelse af
18. august 2014 i sagen MT Hgjgaard A/S og Zlblin A/S mod Banedanmark, hvor der skete foreleeg-
gelse (EU-Domstolens sagsnummer C-396/14), jf. klagenaevnets arsberetning 2014 s. 31. Se endvide-
re klagenaevnets arsberetning 2013 s. 21 med omtale af EU-Domstolens dom af 10. oktober 2013 i
Manova-sagen i anledning af praejudiciel forelaeggelse fra klagenaevnet.

Vedrgrende spgrgsmalet om valget af udbudsform bemaerkede klagenaevnet, at parterne som ud-
gangspunkt var enige om, at udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) fandt anvendelse, hvilket heref-
ter blev lagt til grund. Naevnet anfgrte videre, at direktivets artikel 1, stk. 3, definerer en “koncessi-
onskontrakt om offentlige bygge- og anleegsarbejder” som “en kontrakt med samme karakteristika
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som offentlige bygge- og anlaegskontrakter bortset fra, at vederlaget for det arbejde, der skal prae-
steres, enten udelukkende bestar i retten til at udnytte bygge- og anlaegsarbejdet eller i denne ret
sammen med betaling af en pris”. Efter EU-domstolens praksis var det desuden en forudsaetning for,
at der forela en koncessionskontrakt, at koncessionshaveren patog sig ordregiverens risiko for driften
af anlaeg, som koncessionshaveren fik ret til at udnytte, eller i det mindste en vaesentlig del af denne
risiko. Klagenaevnet henviste ogsa til artikel 5, stk. 1, i det nye udbudsdirektiv (direktiv 2014/24/EU).
Det anfgrtes, at efter bestemmelsen indebaerer koncession, ”at der overfgres en driftsrisiko til kon-
cessionshaver ved udnyttelsen af disse bygge- og anlaegsarbejder”, og koncessionshaveren anses for
at patage sig driftsrisikoen, "hvis han under normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene de
foretagne investeringer og de afholdte omkostninger i forbindelse med driften af de bygge- og an-
leegsarbejder ..., der er genstand for koncessionen, ind igen. Den del af risikoen, der overfgres til kon-
cessionshaveren, indebzerer en reel eksponering for markedets omskiftelighed saledes, at ethvert
potentielt anslaet tab, som koncessionshaveren matte lide, ikke blot er rent nominelt eller ubetyde-
ligt”.

Klagenaevnet anfgrte herefter om den konkrete sag: At den producerede elektricitet afsaettes pa
markedet, betyder, at koncessionshaveren som udgangspunkt bzerer risikoen for markedets omskif-
telighed. Denne risiko begraenses imidlertid som fglge af en aftalt “settlement price”, som ville blive
fastsat under udbuddet. Stgtteordningen garanterede ikke direkte, at den vindende tilbudsgiver
kunne fa daekket sine anlaegsudgifter i Igbet af stgtteperioden. Men den indebar en garanteret mind-
stepris pr. kWh for de fgrste 50.000 fuldlasttimer, hvis markedsprisen pa el matte blive lavere end
"settlement price” (s leenge markedsprisen dog er hgjere end 0). Dette var en risikobegraensning,
der blev skabt konkret til de udbudte havvindmglleparker, og som ikke uden videre ogsa ville vaere
gxldende for Energistyrelsen, safremt denne selv skulle have drevet vindmglleparkerne. Videre an-
fortes, at der ikke i udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) var fastsat regler, der pélagde ordregive-
ren — fgr udbuddet — at foretage bestemte beregninger af en kommende koncessionshavers risiko
ved indgdelse af kontrakten. Der var heller ikke i gvrigt grundlag for at fastsla, at Energistyrelsen skul-
le have veeret forpligtet til dette i forbindelse med udbuddet. Klagenaevnet anfgrte herefter: “Lige-
som tilfeeldet er, ndr en ordregiver ved valget af udbudsprocedure skal vurdere, om en taerskelvaerdi
er overskredet, skal en ordregiver imidlertid ved vurderingen af, om der er tale om koncession, fore-
tage et sagligt skon og i forbindelse hermed foretage de undersggelser, der er ngdvendige og til-
straekkelige for udgvelsen af dette skgn, jf. herved klagenaevnets kendelse af 27. juli 2009, Alfa Laval
Nordic A/S mod Odense Vandselskab. Det fglger af karakteren af det skgn, ordregiveren skal foreta-
ge, og af hensynet til EU-udbudsdirektivernes effektivitet, at en ordregiver ved skgnnet skal foretage
en forsigtig vurdering. Sdfremt denne pa et senere tidspunkt viser sig at vaere baseret pa en grund-
leggede forkert praemis, vil dette efter omstaendighederne kunne fgre til, at ordregiveren ikke vil
veere berettiget til at indga kontrakten pa grundlag af det gennemfgrte udbud. Det vil i den forbin-
delse kunne tilleegges betydning, hvor solidt et grundlag ordregiveren har haft for sit oprindelige
skgn”.

Klagenaevnet anfgrte, at styrelsen forventede, at tilbudsgiverne ikke ville byde ind med priser, der
garanterede dem, at vindmglleparkerne var tilbagebetalt inden udlgbet af den periode, hvori der
blev betalt stgtte, mens Wind People forventede det modsatte. Klagenzaevnet bemaerkede, at styrel-
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sen i sagen havde fremlagt en ”“business case assessment”-rapport fra revisionsselskabet Deloitte.
Rapporten syntes at forudszette, at de fgrste 50.000 fuldlasttimer ville give "the investors a rate of
return equal the return required for investing (exactly compensating the investor for the risk accep-
ted when investing)”. Herefter og under henvisning bl.a. til en fremlagt udtalelse fra en professor
anfgrte klagenaevnet, at det, sadan som sagen var forelagt, ikke kunne udelukkes, at stgtten vil kun-
ne fa et sddant omfang, at risikoen for den vindende tilbudsgiver reelt bliver s3 begranset, at kon-
trakten ikke vil opfylde betingelserne for en koncessionsaftale. Der var tale om et meget stort og
kompliceret igangvaerende udbud, hvor der endnu ikke var afgivet tilbud og foretaget evaluering.
Tilbuddenes indhold og stgrrelsen af ”settlement price” var derfor ikke kendt. Klagenzavnet kunne
derfor ikke vurdere, om styrelsens eller Deloittes/Wind Peoples forudsaetning med hensyn til tilbuds-
givernes forventede adfeerd var rigtig. Det kunne derfor heller ikke med forngden sikkerhed vurde-
res, i hvilket omfang den vindende tilbudsgiver ville komme til at overtage risici fra ordregiveren i
forbindelse med indgaelsen af kontrakten. Klagenaevnet fandt pa denne baggrund og efter en samlet
vurdering af de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at tilsidesaette Energistyrelsens skgn,
hvorefter der var grundlag for at tilrettelaegge proceduren som et koncessionsudbud.

Klagenaevnet fandt i gvrigt ikke, at gennemsigtighedsprincippet var tilsidesat, eller at et mindstekrav
om en minimumsomsaetning pa 4 mia. kr. ikke var sagligt og proportionalt. Blandt andet under hen-
visning til vaerdien af den udbudte kontrakt havde klagenavnets formand i medfgr af handhaevelses-
lovens (nu klagenaevnslovens) § 10, stk. 4, 2. pkt., truffet bestemmelse om, at sagen skulle behandles
under medvirken af to formaend og to sagkyndige medlemmer.

2.1.9 Sortimentsudbud

Kendelse af 22. april 2015, Mediq Danmark A/S mod KomUdbud v/Kolding Kommune (se afsnit 2.1.5
ovenfor)

2.1.10 Begrundelseskrav ved kontrakttildeling

Kendelse af 23. juni 2015, European Dynamics Luxembourg SA mod SKAT

Udtalt bl.a. at spgrgsmdlet om begrundelse i hdndhaevelseslovens § 2, stk. 2, alene skal afggres ud fra
den begrundelse, som ordregiveren anfgrte pa det pdgeeldende tidspunkt, og at kravene til begrun-
delse afhaenger af sagens naeermere omstaendigheder. Under henvisning til vaegtningen af pris (40 %)
og en betydelig prisforskel ansds begrundelseskravet ikke for opfyldt. Efter en konkret veesentligheds-
vurdering ikke annullation. Herved ogsad inddraget de yderligere begrundelser, som var givet efter 15
dages fristen i udbudsdirektivets (direktiv 2004/18/EF) artikel 41, stk. 2.

SKAT udbgd som begraenset udbud efter udbudsdirektivet en tjenesteydelse om et kompleks af IT-
ydelser. Tildelingskriteriet var "det gkonomisk mest fordelagtige tilboud” med underkriterierne ”Pris”
(40 %), "Kvalitet i overgangsydelserne” (35 %) og ”Kvalitet i gvrige ydelser” (25 %). Da ingen af de 5
tilbud var konditionsmaessige, overgik SKAT til udbud med forhandling i medfgr af udbudsdirektivets
artikel 30, stk. 1, litra a, med henblik p3a, at tiloudsgiverne kunne overvinde deres respektive udfor-
dringer med hensyn til konditionsmaessighed.
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Efter at SKAT havde meddelt sin beslutning om at indga kontrakt med CGI Danmark A/S (CGl), mod-
tog klagenaevnet klager fra to af de andre tilbudsgivere, Steria A/S (Steria) og European Dynamics SA
(ED). Efter at klagenavnet havde besluttet ikke at tillaegge klagen fra Steria opsaettende virkning,
fordi betingelsen om ”“fumus boni juris” ikke sas opfyldt, trak Steria sin klage tilbage.

ED nedlagde pastand om, at SKAT havde vaeret uberettiget til at overga til udbud med forhandling,
fordi ED’s tilbud under det begraensede udbud ikke havde vaeret ukonditionsmaessigt. Som fglge her-
af nedlagde ED ligeledes pastand om, at klagenavnet skulle erkleere den indgdede kontrakt for uden
virkning, jf. handhaevelseslovens § 17, stk. 1, nr. 1. Disse pastande blev ikke taget til fglge.

ED nedlagde desuden pastande om, at tilbuddet fra CGI skulle have vaeret afvist pa grund af forbe-
hold for mindstekrav, og om, at CGl som eksisterende leverandgr var tillagt en utilbgrlig konkurren-
cefordel. Disse pastande blev ikke taget til fglge. Klagenaevnet henviste til sin kendelse i Steria-sagen
og Rettens dom af 12. marts 2008 i sag T-345/03, Europaiki Dynamiki mod Kommissionen.

ED fik medhold i en pastand om, at SKAT havde handlet i strid med handhavelseslovens § 2, stk. 2,
ved ikke at give en tilstraekkelig begrundelse for valget af CGl i meddelelsen om tildelingen og i strid
med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, ved ikke at give en uddybende begrundelse for fravalget af
ED’s tilbud inden 15 dage efter anmodning herom. Klagenavnet henviste bl.a. til Rettens domme af
9. september 2009 i sag T-437/05, Brink’s Security Luxembourg SA mod Kommissionen, og af 22. april
2015 i sag T-554/10, Evropaiki Dynamiki mod Frontex. Spgrgsmalet om, hvorvidt begrundelseskravet
i handhavelseslovens § 2, stk. 2, var opfyldt, skulle alene afggres ud fra den begrundelse, som SKAT
anfgrte pd det pageeldende tidspunkt. SKAT havde ikke forud for klagesagen begrundet sit afslag
med, at ED’s tilbud ikke opfyldte nogle naermere bestemte mindstekrav. Med henvisning til sag T-
554/10, preemis 51, fastslog klagenaevnet, at kravene til begrundelsen afhaenger af den enkelte sags
naermere omstandigheder. Tilouddet fra ED |a ca. 20 mio. kr. under det vindende tilbud fra CGI pa 97
mio. kr., og da underkriteriet "Pris” veegtede 40 %, kunne ED med rette forvente en begrundelse, der
praecist angav konkrete omrader, hvor ED’s tilbud var darligere end tilbuddet fra CGI for sa vidt angik
de to kvalitative underkriterier. SKAT kunne f.eks. have vedlagt uddrag af den begrundelse, som
fremgar af evalueringsrapporten. Kravet om angivelse af “de relevante grunde for beslutningen” om
tildeling var derfor ikke opfyldt.

ED nedlagde endelig pastand om annullation af tildelingsbeslutningen. Klagenaevnet inddrog i forbin-
delse hermed ogsa de yderligere begrundelser, bl.a. evalueringsrapporten, som ED havde modtaget
efter udlgbet af fristen pa 15 dage i udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2. Klagenaevnet tiltradte, at
tilbuddet fra ED — som papeget af SKAT under klagesagen — ikke opfyldte nogle af mindstekravene.
Efter en konkret vaesentlighedsvurdering tog klagenaevnet ikke pastanden om annullation af beslut-
ningen om at tildele kontrakten til CGl til fglge.

En anmodning om preejudiciel foreleeggelse blev ikke taget til fglge, jf. artikel 267, stk. 3, i TEUF,
modsaetningsvis.
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2.1.11 Klagenavnsloven, herunder (forelabig) opsaettende virkning og klagenaevnets sanktioner

Kendelser af 7. januar 2015 og 7. maj 2015, Rengoering.com A/S mod Ringsted Kommune

Ordregiver havde indgdet kontrakt uden kendskab til, at der var klaget i standstill-perioden, idet kla-
geren ikke havde underrettet ordregiveren herom, jf. hdndhaevelseslovens (nu klagenaevnslovens) § 6,
stk. 4. Udtalt at kontrakten under disse omstaendigheder kunne erklaeres for uden virkning, jf. hdnd-
haevelseslovens § 16, nr. 2, uanset at klageren ikke havde underrettet om klagen. Kontrakten ikke
erklzeret for uden virkning, fordi der ikke i gvrigt var begdet overtraedelser, og sanktionen uden virk-
ning derfor ville veere uproportional. Fastsat gkonomisk sanktion pd 25.000 kr. svarende til det nor-
male minimumsbelgb for en gkonomisk sanktion.

Ringsted Kommune gennemfgrte et begraenset udbud efter udbudsdirektivet om en 4-arig rengg-
ringskontrakt til en anslaet vaerdi af 120 mio. kr. Tildelingskriteriet var "det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud”. Rengoering.com, der ikke fik kontrakten, indgav klage over forhold i forbindelse med
delkriterierne. Klagen var indgivet i standstill-perioden, men i strid med handhavelseslovens § 6, stk.
4, undlod Rengoering.com samtidig med klagen at underrette kommunen, og fgr kommunen modtog
meddelelse om klagen, blev kontrakten indgaet.

Ved kendelsen af 7. januar 2015 blev klagen ikke tillagt opsagt opseettende virkning, da betingelsen
om “fumus boni juris” ikke var opfyldt.

Rengoering.com nedlagde herefter yderligere pastande, herunder pastand 7 om, at klagenaevnet
skulle palaegge kommunen gkonomiske sanktioner efter handhaevelseslovens §§ 19-20.

Ved kendelsen af 7. maj 2015 blev kun pastand 7 taget til fglge. | relation hertil udtalte klagenaevnet,
at Ringsted Kommune havde indgaet kontrakt i den periode, hvor klagen fra Rengoering.com havde
opsattende virkning, jf. handhavelseslovens § 16, nr. 2. Kontrakten kunne saledes erklzeres for uden
virkning. Det kunne ikke fgre til andet resultat, at Rengoering.com havde undladt at underrette
kommunen om klagen, da en ordregiver uanset klagerens forpligtelse relativt enkelt vil kunne sikre
sig, at der ikke er indgivet klage.

Den indgdede kontrakt ville imidlertid ikke skulle erklaeres for uden virkning, fordi ingen af pastande-
ne i gvrigt var blevet taget til folge, og der saledes ikke var sket udbudsretlige overtraedelser. Sankti-
onen uden virkning ville derfor vaere uproportional.

Det fulgte herefter af handhavelseslovens § 18, stk. 2, nr. 1, at der skal fastseettes en gkonomisk
sanktion i overensstemmelse med lovens § 19.

Klagenaevnet fandt det bl.a. under hensyn til overtreedelsens konkret til dels undskyldelige karakter
forsvarligt ikke at foretage en beregning af den gkonomiske sanktion ud fra kontraktens anslaede
veerdi og fastsatte sanktionen til 25.000 kr., svarende til hvad der i handhaevelseslovens forarbejder
er angivet som det normale minimumsbelgb for en gkonomisk sanktion.
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Kendelser af 16. marts og 19. maj 2015, Thermo Electron A/S mod Kgbenhavns Universitet (se afsnit
2.1.1 ovenfor)

Kendelse af 19. august 2015, Avaleo ApS mod Slagelse Kommune (se afsnit 2.1.5 ovenfor)
Kendelse af 27. august 2015, CSC Danmark A/S mod Forsvarsministeriet (se afsnit 2.1.6 ovenfor)
Delkendelse af 4. november 2015, Q-Free ASA mod @resundsbro Konsortiet (se afsnit 2.1.5 ovenfor)

Kendelse af 12. november 2015, IGT Global Services Limited mod Danske Lotteri Spil A/S

Ikke processuel skadevirkning for ordregiver efter bekendtggrelse om Klagenaevnet for Udbud § 6, stk.
2, som fglge af, at ordregiveren ikke havde néet at tage stilling til anmodning fra klageren om aktind-
sigt for klagenaevnets afg@relse vedrgrende opsaettende virkning. Udtalt, at sGdan skadevirkning ale-
ne kan tillzegges, hvis oplysninger, som klagenaevnet har kraevet, ikke er udleveret.

Denne delkendelse om opsaettende virkning vedrgrte et begraenset udbud efter udbudsdirektivet af
et lotterisystem med tildelingskriteriet "det pkonomisk mest fordelagtige tilbud”. Klagen var indgivet
i standstill-perioden af IGT Global Services Limited (IGT), der ikke havde faet kontrakten tildelt. IGT’s
pastande drejede sig alle om, at Danske Lotteri Spil A/S havde begaet fejl ved tilbudsvurderingen.

IGT gjorde gaeldende, at det forhold, at Danske Lotteri Spil A/S ikke fgr IGT’s indgivelse af klagen —
eller i hvert fald fgr skriftvekslingen om opsaettende virkning sluttede — havde taget stilling til (hele)
IGT’s anmodning om aktindsigt og udleveret (alle) de gnskede dokumenter, matte tilleegges proces-
suel skadevirkning for Danske Lotteri Spil A/S, jf. § 6, stk. 2, i klagenaevnsbekendtggrelsen.

Klagenaevnet bemarkede om dette sp@grgsmal, at den omstaendighed, at en ordregiver ikke, inden
der treeffes afggrelse om opsaettende virkning, kan na at tage stilling til, hvorvidt klageren kan med-
deles aktindsigt, ikke kan medfgre processuel skadevirkning for ordregiver efter klagenaevnsbekendt-
gorelsens § 6, stk. 2. En sadan skadevirkning kan alene tilleegges, hvor ordregiveren ikke har meddelt
klagenaevnet oplysninger, som klagenavnet har kraevet udleveret. Der var ikke i klagesagen doku-
menter, som klagenavnet havde kraevet udleveret, og som ikke var fremlagt for naevnet. Allerede
som fglge heraf var der ikke grundlag for processuel skadevirkning som pastaet af IGT. Danske Lotteri
Spil A/S havde i gvrigt fremlagt en reekke dokumenter for klagenzaevnet, herunder hele tilbuddet fra
den vindende tilbudsgiver. Desuden havde Danske Lotteri Spil A/S i ekstraheret form givet IGT akt-
indsigt i de dele af tilbuddet fra den vindende tilbudsgiver samt andre dokumenter, som relaterede
sig til IGT’s opfordringer i klageskriftet, og som IGT havde tilkendegivet i saerlig grad at gnske at fa
udleveret. IGT havde haft lejlighed til at udtale sig pa grundlag heraf i sit senest afgivne processkrift.
At dette var sket under betydeligt tidspres, er saedvanligt i standstill-sager, hvor fristerne for skrift-
vekslingen er meget korte, fordi klagenaevnet skal treeffe afggrelse inden 30 kalenderdage efter kla-
gens modtagelse.

Kendelsen er et eksempel pa en sakaldt “fumus-kendelse”, hvor sagen slutter med klagenavnets
kendelse om opsaettende virkning. IGT trak saledes klagen tilbage, efter klagenaevnet i kendelsen af
12. november 2015 havde undladt at tilleegge klagen opseettende virkning — fordi betingelsen om
uopseettelighed ikke var opfyldt — men samtidig foretaget en detaljeret gennemgang af sagen og
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parternes synspunkter og pa den baggrund forelgbig vurderet, at der ikke var udsigt til, at klagen ville
blive taget til fglge.

Kendelse af 14. december 2015, Abbott Laboratories A/S mod Region Syddanmark (se afsnit 2.1.1
ovenfor)

2.1.12 Indhentelse af supplerende oplysninger

Kendelse af 5. februar 2015, Falck Danmark A/S mod Region Syddanmark

Ordregiver berettiget til at indhente supplerende oplysninger fra en tilbudsgiver om drstal for nogle
omseetningstal, jf. EU-Domstolens dom i Manova-sagen.

Kendelsen vedrgrer en klage fra Falck Danmark A/S (“Falck”) over Region Syddanmarks udbud af en
10-arig kontrakt om levering af ambulancetjeneste, praehospitale stgtteenheder og liggende syge-
transport i Region Syddanmark. Klagenaevnet tog ikke Falcks klage til fglge.

Det principielle spgrgsmal i sagen var, om regionen havde handlet i strid med udbudsreglerne ved at
give to tilbudsgivere adgang til at supplere oplysningerne i deres tilbud.

Falck var den eksisterende leverandgr, men havde ikke vundet nogen af de 4 geografisk opdelte del-
aftaler, som regionen havde udbudt. Den samlede veaerdi af alle delaftalerne var i udbudsbekendtgg-
relsen anslaet at veere 560 mio. kr.

Falcks ene hovedsynspunkt var, at Region Syddanmark skulle have afvist tilbuddene fra de to andre
tilbudsgivere som ukonditionsmaessige, idet disse ifglge Falck ikke opfyldte nogle krav i udbudsbetin-
gelserne vedrgrende dokumentation af teknisk egnethed i form af referencer fra lignende opgaver.
Regionen havde valgt at indhente de oplysninger, som regionen mente manglede i relation til de to
tilbud. Det drejede sig om, hvilket ar nogle omsatningstal for referenceopgaver vedrgrte. For den
ene tilbudsgivers vedkommende havde regionen ogsa spurgt, hvilken kunde en referenceopgave var
udfgrt for, da regionen havde anset tilbuddet for uklart pa dette punkt.

Falck mente for det fgrste (pastand 13), at den indhentelse af yderligere oplysninger, som regionen
havde foretaget, overskred rammerne for, hvad der efter rets- og klagenaevnspraksis lovligt kan ind-
hentes af supplerende oplysninger fra en tilbudsgiver.

Klagenavnet gav ikke Falck medhold heri. Regionen havde saledes veeret berettiget til at indhente de
supplerende oplysninger om arstal for omsaetningstallene. For sa vidt angik oplysningen om, hvem
referencekunden var, mente klagenavnet, at det allerede af det indleverede tilbud klart fremgik,
hvem kunden var. Klagenzaevnet bemarkede, at ordregivere for at sikre ligebehandling af tilbudsgi-
verne ma acceptere, at tilbudsgivere, der (som det gjaldt den pagaldende tilbudsgivers hollandske
moderselskab) opererer i andre medlemslande, hvor de retlige rammer er anderledes end i Danmark,
ikke ngdvendigvis kan indlevere oplysninger af ngjagtigt samme indhold og karakter som danske
tilbudsgivere.
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Falck mente for det andet (pastand 14), at svaret fra den tilbudsgiver, som regionen havde bedt om
at komme med yderligere oplysninger om referencekunden, var sa uklart, at regionen i hvert fald pa
det tidspunkt skulle have afvist tilbuddet. Klagenaevnet fandt derimod, at det ogsa efter modtagelsen
af de supplerende oplysninger var klart, hvem kunden var — og at kravene til dokumentation af tek-
nisk egnethed var opfyldt.

Sagen viser, at der i overensstemmelse med EU-Domstolens afggrelse i Manova-sagen (dom af 10.
oktober 2013 i sag C-336/12) ogsa efter klagenavnets praksis er adgang for ordregivere til at anmo-
de tilbudsgivere om at praecisere og supplere deres tilbud, hvis visse oplysninger mangler. Forudsaet-
ningen er, jf. Manova-dommen, at det objektivt kan kontrolleres, at de oplysninger, som indhentes,
fandtes forud for udlgbet af fristen for anmodning om deltagelse i et udbud/eller for afgivelsen af
tilbud. Desuden ma ordregiveren ikke have "bundet” sig selv til at afvise tilbud, som ikke indeholder
de pageeldende oplysninger, ved i udbudsbetingelserne at fastsaette, at manglende fremsendelse
med tilbuddet indebaerer, at tilbuddet vil blive afvist. Desuden ma adgangen for en ordregiver til
saledes at indhente supplerende oplysninger ikke uberettiget begunstige eller forskelsbehandle den
eller de ansggere, som den pagaldende anmodning er rettet til (f.eks. hvis kun én blandt tilbudsgi-
verne gives adgang til at supplere sit tilbud, medens andre ikke far lov til det). Se hertil udbudslovens
kapitel 12 om dokumentation, herunder § 151, stk. 4, og § 159, stk. 5, om ordregiverens adgang til at
anmode ansggere og tilbudsgivere om at supplere eller praecisere dokumentation.

Falck gjorde herudover (pastand 1-12) gzldende, at bedgmmelsen af kvaliteten af Falcks tilbud i
relation til en raekke konkurrenceparametre i udbudsbetingelserne ikke var korrekt. Klagensevnet
henviste til fast rets- og klagenaevnspraksis og konstaterede, at Region Syddanmark ikke abenbart
havde overskredet graenserne for det (vide) skgn, der tilkom regionen, eller i gvrigt handlet usagligt
ved bedgmmelsen af Falcks tilbud. Klagenaevnet tog derfor ikke nogen af de 12 fgrste pastande til
folge.

2.1.13 EUF-traktatens almindelige principper

Kendelse af 10. marts 2015, Esbjerg Maritime Service ApS mod Den Kommunale Selvstyrehavn Es-
bjerg Havn (se afsnit 2.1.2 ovenfor)

2.1.14 Sagsomkostninger

Kendelser af 16. marts og 19. maj 2015, Thermo Electron A/S mod Kgbenhavns Universitet (se afsnit
2.1.1 ovenfor)

Kendelse af 19. august 2015, Avaleo ApS mod Slagelse Kommune (se afsnit 2.1.5 ovenfor)
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2.1.15 Aktindsigt

Kendelse af 2. marts 2015, lon Beam Applications S.A. mod Region Midtjylland

Ikke aktindsigt i forelgbige evalueringsrapporter fra en brugergruppe, da evalueringsrapporterne blev
anset for interne dokumenter, som ikke havde mistet deres interne karakter ved at blive udvekslet
mellem medlemmerne i brugergruppen, hvoraf nogle var eksterne eksperter.

Under behandlingen af den klagesag, som klagenzavnet afgjorde ved kendelse af 29. juni 2015, lon
Beam Applications S.A. mod Region Midtjylland, traf klagenzaevnet den 2. marts 2015 afggrelse i an-
ledning af en klage om aktindsigt. Klageren, lon Beam Applications S.A. ("IBA”), havde klaget over
indklagedes, Region Midtjyllands, afslag pa aktindsigt i grundlaget for regionens evaluering af tilbud-
dene. Dokumenterne, som IBA gnskede aktindsigt i, var forelgbige bedgmmelser foretaget af en bru-
gergruppe nedsat af regionen til brug for brugergruppens indstilling til regionen om den kvalitative
bedgmmelse af tilbuddene. Regionen havde naegtet aktindsigt efter offentlighedsloven under hen-
visning til, at der var tale om interne arbejdsdokumenter. Klagenaevnet naede til samme resultat.
Klagenaevnets afggrelse blev tillige truffet i medfgr af forvaltningsloven, da dokumenterne af regio-
nen var fremlagt for klagenaevnet i udbudsklagesagen.

Spgrgsmalet for klagenaevnet var navnlig, om udvekslingen af dokumenter inden for brugergruppen,
som bestod af ansatte pa hospitaler i regionen, men ogsa af eksterne eksperter fra universiteter,
indebar, at dokumenterne herved mistede deres karakter af “interne dokumenter”. Klagenaevnet
fastslog pa baggrund af en gennemgang af sundhedsloven og regionsloven, at udvekslingen af doku-
menter mellem regionen og hospitalerne i regionen, herunder de af deltagerne i projektgruppen,
som var ansatte pa regionens hospitaler, ikke fratog dokumenterne deres karakter af at veere “inter-
ne dokumenter”. Regionens egne hospitaler m.v. hgrer saledes til en regions sygehuse. Klagenaevnet
fandt, at brugergruppen ikke havde haft en sa fast struktur og selvsteendige befgjelser, at den kunne
anses for en ad hoc nedsat selvsteendig myndighed med den virkning, at de forelgbige evaluerings-
dokumenter, der var udarbejdet i gruppens regi, kunne anses for gruppens interne arbejdsdokumen-
ter. For sa vidt angik deltagerne fra universiteterne antog klagenavnet efter beskrivelsen af bruger-
gruppen i udbudsbetingelserne og det, som regionen havde oplyst over for klagenavnet, at de pa-
geeldende havde udfgrt evalueringsopgaven med regionen som opdragsgiver. De havde fuldt ud vae-
ret underkastet regionens instruktionsbefgjelse og havde vaeret palagt at behandle de oplysninger,
som de modtog fortroligt, herunder ogsa i forhold til deres sadvanlige arbejdsgiver. De oprettede
evalueringsdokumenter var blevet udfaerdiget i regi af regionen og var alene journaliseret af regio-
nen. Uanset at visse af deltagerne i brugergruppen ikke havde anszettelse i regionen, fandt klage-
naevnet under disse omstaendigheder, at de pagaeldende matte anses for at have deltaget i evalue-
ringen i deres personlige egenskab af eksperter og ikke som ansatte pa deres hovedarbejdsplads. De
udenforstaende eksperters deltagelse i brugergruppen medfgrte pa den baggrund ikke, at de forelg-
bige evalueringsdokumenter havde vaeret afgivet til udenforstaende, jf. forvaltningslovens § 12, stk.
1, 2. pkt., og offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Dokumenterne var dermed med rette af regionen
anset for interne og dermed undtaget fra aktindsigt.
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Afggrelsen er konkret begrundet og en undtagelse til det, som normalt vil geelde. Involvering af eks-
terne parter, herunder eksterne radgivere, i evalueringen vil saledes normalt bevirke, at dokumenter,
som udveksles med den pagaldende, mister deres karakter af at vaere interne arbejdsdokumenter,
som kan undtages fra aktindsigt.

Klagenaevnet overvejede ogsa, hvorvidt dokumenterne alligevel skulle udleveres til IBA i medfgr af
forvaltningslovens § 13, stk. 1, nr. 1, og offentlighedslovens § 26, stk. 1, nr. 1, eller forvaltningslovens
§ 14 b, om interne dokumenter, som udtrykker “indholdet af myndighedens endelige beslutning ved-
rerende en sags afggrelse” eller en ”intern faglig vurdering i endelig form”. Klagenaevnet fandt, at det
ikke var tilfaeldet, da IBA havde faet aktindsigt i regionens endelige evalueringsrapport, som var regi-
onens endelige faglige vurdering og beslutning. Dette stod i modsaetning til brugergruppens forelgbi-
ge bedgmmelser, der fremstod som forelgbige arbejdspapirer. De interne evalueringsdokumenter
skulle saledes ikke udleveres til IBA. Klagenaevnet afviste ogsa, at reglerne om meroffentlighed i for-
valtningslovens § 10 og offentlighedslovens § 14 kunne fgre til, at dokumenterne alligevel skulle ud-
leveres.

Ved klagenzvnets efterfglgende afggrelse af 29. juni 2015 blev IBA’s klage over den kvalitative be-
dgmmelse ikke taget til fglge.
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3. DANSKE DOMME

3.1 Domstolenes behandling af klagenaevnets kendelser

Hgjesterets dom af 11. februar 2015 (UfR 2015.1586H), Hans Damm Research A/S mod Erhvervssty-
relsen, Moderniseringsstyrelsen og Forsvarsministeriet (omtales ikke)

Kgbenhavns Byrets dom af 7. maj 2015, Region Midtjylland mod Medtronics Danmark A/S og Globus
Medical Danmark ApS, jf. klagenaevnets kendelser af 12. august 2013

Sagen vedrgrte et offentligt udbud af en 3-3rig rammeaftale med flere aktgrer om indkgb af ryg-
implantater til en ansldet vaerdi af mellem 90 og 120 mio. kr. opdelt i 10 parallelle delaftaler med 3
leverandgrer.

Ved klagenavnets 2 kendelser blev regionens tildelingsbeslutninger i forbindelse med en raekke af
delaftalerne annulleret, idet regionen havde overtradt gennemsigtighedsprincippet ved en uklar be-

|II

skrivelse af kravene til “yderligere tilbudt sortiment”. | den sag, hvor Medtronic Danmark A/S var
klager, blev pastand (4) om overtradelse af gennemsigtighedsprincippet pd grund af modstrid mel-
lem udbudsbetingelserne og kravspecifikationen om, hvordan tilbuddene ville blive evalueret i hen-
hold til delkriteriet om instrumenter, ligeledes taget til fglge. Klagenaevnet anfgrte, at tilbudsgiverne
ikke havde veeret i reel tvivl, og lagde til grund, at overtreedelsen havde veeret uden betydning for
tilbuddenes udformning og udbuddets udfald. En reekke andre pastande i begge sager blev ikke taget

til folge.

Regionen indbragte sagerne for Kgbenhavns Byret, som opretholdt klagenaevnets kendelser i det
omfang, de var omfattet af retssagen. Byretten andrede dog klagenaevnets afggrelse ad pastand 4 i
den sag, der var anlagt af Medtronics Danmark A/S, da der var tale om en dbenbar lapsus fra ordregi-
verens side.

Retten i Koldings dom af 6. juli 2015, G4S Security Services A/S mod Region Syddanmark, jf. klage-
naevnets kendelse af 6. marts 2014

Region Syddanmark ivaerksatte i november 2013 indhentning af tilbud pa en kontrakt om en bilag Il B
tjenesteydelse om varetagelse af sikkerhedsfunktionen pa Psykiatrisk Afdeling, Middelfart. Regionen
modtog 4 tilbud. G4S, der ikke fik kontrakten, klagede til klagenaevnet og nedlagde en raekke pastan-
de om, at regionen havde overtradt traktatens principper om ligebehandling eller gennemsigtighed
ved forskellige handlinger eller undladelser.

Regionen pastod sagen afvist, da kontrakten ikke havde klar greenseoverskridende interesse, og kla-
genaevnet derfor ikke havde kompetence til at tage stilling til pastandene.

Klagenaevnet tog ikke afvisningspastanden til fglge. Om G4S kunne fa medhold i sine pastande afhang
indledningsvis af, om den udbudte kontrakt havde klar graenseoverskridende interesse. Dette
spogrgsmal afggres efter EU-udbudsreglerne og er derfor omfattet af klagenaevnets kompetence. Kla-
genaevnet fandt efter en samlet vurdering, at kontrakten ikke havde klar graenseoverskridende inte-
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resse. Da de EU-retlige principper herefter ikke fandt anvendelse, blev G4S’s pastande ikke taget til
folge.

For byretten nedlagde G4S pastand om erstatning og gjorde gaeldende, at regionen havde overtradt
almindelige forvaltningsretlige principper og aftaleretlige grundsaetninger og havde udvist culpa in
contrahendo. De forhold, som G4S paberabte sig, svarede til de forhold, som G4S for klagenavnet
havde paberabt sig som overtraedelser af de EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsig-
tighed.

Byretten frifandt regionen, da regionen ikke havde overskredet graenserne for sit skgn eller i gvrigt
handlet usagligt.

Forlgbet viser samspillet mellem de EU-retlige principper, der geelder for kontrakter omfattet af ud-
budsloven og udbudsdirektiverne og for kontrakter af klart graeenseoverskridende interesse pa den
ene side, og kontrakter som den foreliggende, hvor alene udbudsdirektivets artikel 23 og artikel 35,
stk. 4, var geeldende, og andre offentlige kontrakter pa den anden side. Her geelder de almindelige
forvaltningsretlige og aftaleretlige grundsaetninger selvsagt.

Der henvises til udbudslovens § 193, stk. 5, og Udbudsloven, red. Steen Treumer, side 684 f.

Retten i Naestveds dom af 16. juli 2015, Maxys A/S og Solid Software Development ApS mod Region
Sjeelland, jf. klagenaevnets kendelser af 27. november 2013 og 20. maj 2014

Sagen vedrgrte et udbud om et elektronisk kgkkenstyringssystem med tildelingskriteriet "det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud”.

Ved klagenaevnets kendelse af 27. november 2013 fik klagerne, der havde afgivet tilbud uden at f3
kontrakten, medhold i 5 pastande, som alle vedrgrte ordregiverens overtraedelser i forbindelse med
tilbudsevalueringen. Ordregiveren, der havde erkendt overtraedelserne, papegede allerede under
denne del af sagen desuden en reekke yderligere overtraedelser af udbudsreglerne. Disse overtraedel-
ser vedrgrte udformningen af udbudsbetingelserne, nemlig uoverensstemmelse mellem udbudsbe-
kendtggrelsen og udbudsbetingelserne vedrgrende optioner, forbehold over for udbudsbetingelser-
ne, uegnede underkriterier og dokumentationskravet vedrgrende egnethed.

Klagenavnet tog ved kendelsen af 20. maj 2014 stilling til klagernes erstatningskrav udmalt som posi-
tiv opfyldelsesinteresse, subsidieert negativ kontraktinteresse. Klagenaevnet fastslog, at de overtree-
delser, der vedrgrte udbudsbetingelserne, var af en sadan karakter, at udbudsbetingelserne ikke var
egnede til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Erstatningsbetingelsen om arsagsfor-
bindelse var saledes ikke opfyldt, og klagerne kunne derfor ikke opna erstatning i form af positiv op-
fyldelsesinteresse. Da klagerne desuden inden afgivelse af tilbud var eller burde have vaeret bekendt
med de grove overtraedelser ved udformningen af udbudsbetingelserne, var der heller ikke den ngd-
vendige arsagsforbindelse mellem de begaede overtraedelser og klagernes udgifter ved afgivelsen af
tilbud. Ingen af klagernes erstatningspastande blev derfor taget til fglge.
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Retten i Naestveds dom af 16. juli 2015 er i det hele en stadfaestelse af klagenaevnets kendelse af 20.
maj 2014.

Vestre Landsrets dom af 27. august 2015 (UfR 2016.86V), Gustav H. Christensen A/S mod Morsg Spil-
devand A/S, jf. klagenaevnets kendelse af 19. november 2013

Sagen vedrgrte en begraenset licitation efter tilbudsloven af et kloakeringsprojekt, som Morsg Spil-
devand A/S havde udbudt. Tildelingskriteriet var laveste pris. Gustav H. Christensen A/S afgav tilbud-
det med den laveste pris, men ordregiveren afviste tilbuddet, fordi selskabet ikke havde udfyldt posi-
tion 2.1 (Rydning) pa tilbudslisten.

| kendelsen om opseaettende virkning af 26. august 2013 udtalte klagenaevnet, at det af tilbuds- og
afregningsgrundlaget ikke fremgik, at udfyldelse af samtlige tilbudslistens punkter, herunder position
2.1, var et mindstekrav. Det samlede tilbud var bindende uanset tilbudslistens gvrige indhold, og
tilbuddet matte forstas saledes, at rydning var inkluderet i den totale sum for forberedende arbejder,
som var angivet. Den manglende udfyldelse af position 2.1 kunne derfor ikke medfgre, at ordregive-
ren var berettiget til at afvise tilbuddet som ukonditionsmaessigt. Da betingelsen om uopsaettelighed
imidlertid ikke var opfyldt, blev klagen ikke tillagt opsaettende virkning.

| kendelsen af 19. november 2013 henviste klagenavnet til kendelsen af 26. august 2013 og fastslog,
at den manglende udfyldelse af position 2.1 ikke kunne anses for at veere en afvigelse fra licitations-
betingelserne (et forbehold). Kontrakten skulle derfor have vaeret tildelt Gustav H. Christensen A/S,
som var lavestbydende.

Morsg Spildevand A/S indbragte sagen for Retten i Herning, som ved dom af 22. september 2014
efter naermere bevisfgrelse om et efterfglgende mgde mellem parterne gav ordregiveren medhold.

Ved Vestre landsrets dom blev klagenavnets kendelse opretholdt, og Gustav H. Christensen A/S blev
tillagt 500.000 kr. i erstatning for positiv opfyldelsesinteresse.
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4. KLAGENAVNET FOR UDBUDS VIRKSOMHED |
2015

De statistiske oplysninger nedenfor er baseret dels pa manuel opteelling, dels pa den arsstatistik, som
klagenaevnet hvert ar udarbejder.

4.1 Indkomne klager

| 2015 modtog klagenaevnet 119 klager. Oversigten nedenfor viser udviklingen i antallet af indkomne
klager i arene 1992-2015.

Indkomne sager
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Antallet af modtagne klager i 2015 er pa niveau med 2014, men ca. 10 % hgjere end 2013. Der er tale
om et markant fald i forhold til 2010-2012. Sagstilgangen i 2015 ligger lidt over niveauet for 2009.

Som anfgrt i afsnit 4.1 i arsberetningen for 2013 skal det markante fald i sagstilgangen ses i lyset af
2ndringerne i handhavelsesloven (nu klagenaevnsloven) og klagenaevnsbekendtggrelsen i 2013, som
netop havde til formal at begraense et stigende antal klagesager. Navnlig forhgjelsen af klagegebyret
til 20.000 kr. i sager om overtraedelse af udbudsdirektivet (de fleste sager) samt klagerens risiko for
at blive palagt at betale sagsomkostninger til den indklagede ordregiver ma antages at have veeret
udslagsgivende faktorer.

4.2 Standstill-sager og andre sager vedrerende opsaettende virkning

Som det fremgar nedenfor, afsagde klagenaevnet i 2015 delkendelse i 10 sager, hvor der var anmodet
om opszttende virkning efter handhaevelseslovens (nu klagenaevnslovens) § 12, stk. 1, og delkendel-
se i 32 sager modtaget i standstill-perioden efter lovens § 12, stk. 2, hvor klagenaevnet har en lov-
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bunden frist pa 30 dage til at traeffe afggrelse vedrgrende opsaettende virkning. | 2015 er der i 3 sa-
ger truffet afggrelse om at tilleegge en klage opsaettende virkning, se herom afsnit 1.4 ovenfor og
omtale af kendelserne i kapitel 2.

Nedenfor ses antallet af afsagte standstill-kendelser og andre kendelser vedrgrende opsaettende
virkning for 2012-2015.

Standstill-kendelser og andre sager vedrgrende opsaettende virkning
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Klagenaevnets kendelser vedrgrende opsaettende virkning fgrer i en raekke sager til, at klagen tilba-
gekaldes som fglge af klagenaevnets "fumus-kendelser”, hvor klagenaevnet pa et forelgbigt grundlag
afsiger en kendelse om, hvorvidt udbudsreglerne ma antages at vaere overtradt. Sddanne kendelser
er meget resursekraevende for klagenaevnet, da kendelsen i de fleste tilfaelde skal udarbejdes og afsi-
ges inden for en frist pa 30 dage og sadledes under et betydeligt tidspres, og da kendelserne, trods
deres forelgbige karakter, ofte indeholder en omfattende sagsfremstilling og indgaende praemisser.
Generelt medfgrer standstill-reglerne og reglerne om opsattende virkning, at klagenaevnet i en me-
get betydelig del af alle sager skal traeffe to afggrelser, nemlig en afggrelse vedrgrende opszttende
virkning og en materiel afggrelse vedrgrende de pastdede overtraedelser. Hertil kommer en eventuel
erstatningskendelse samt under sagens forlgb eventuelt tillige afggrelse(r) om aktindsigt.

4.3 Naevnsbehandling pa skriftligt grundlag eller med afholdelse af mede

| 2015 blev 70 sager behandlet pa skriftligt grundlag, mens 2 sager blev behandlet med mundtlig
forhandling.

Nedenfor ses en opggrelse over sager behandlet henholdsvis pa skriftligt grundlag og med mundtlig
forhandling i arene 2011-2015.
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Nzevnsbehandling pa skriftligt grundlag eller mgde
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Fordelingen af skriftligt behandlede sager/sager med mundtlig forhandling i 2015 viser, at kun ganske
fa sager undergives mundtligt forhandling. Som ogsa anfgrt i afsnit 4.3 i arsberetningen for 2013 er
dette fald i overensstemmelse med lovgivers intention. | 2010 blev det saledes med handhavelseslo-
vens (nu klagenavnslovens) § 11, stk. 1, bestemt, at en sag forberedes ved udveksling af skriftlige
indleeg og afggres pa dette grundlag, medmindre formanden i sagen beslutter, at der skal ske mundt-
lig forhandling. |1 2009 — aret fgr ikrafttreedelsen af bestemmelsen i § 11, stk. 1 — var der en ligelig
fordeling af skriftligt behandlede sager og sager med mundtlig forhandling.

4.4 Afgjorte sager samt udfaldet heraf

| 2015 afgjorde klagenaevnet ligesom i 2014 49 sager i realiteten. Heraf fik 22 klagere helt eller delvist
medhold, mens 27 klagere ikke fik medhold. Af de 49 sager blev 4 indbragt for domstolene. Tallene
for 2015 er pa niveau med 2014.

Afgjorte sager samt udfaldet heraf
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ger, som klagenaevnet har modtaget til orientering. Klagenavnet har ikke sikkerhed for, at alle indgivne staev-
ninger er sendt til naevnet. Klagenaevnet anmoder om at modtage kopi til orientering af alle staevninger, der
indleveres til domstolene i relation til kendelser afsagt af klagenaevnet.

Fordelingen af sager, hvor der gives helt/delvist medhold eller ikke medhold, viser et skift fra 2010 til
2011, idet der i 2010 var et flertal af klager, der fik helt eller delvist medhold, medens der fra 2011 og
frem har veeret et flertal af klager, der ikke har faet medhold. Tabellen nedenfor viser, at medholds-
procenten i 2015 var pa 45 % og dermed lidt over 2011 (44 %) og 2013 (42 %), lidt under 2012 (49 %)
0g 2014 (47 %). Den gennemsnitlige medholdprocent for arene 2011-2015 var 45,4 %.

Klagenaevnet har saledes fra 2011 givet medhold i faerre klager end tidligere og har saledes ved de
afsagte kendelser konstateret faerre fejl end tidligere. Som anfgrt i afsnit 4.4 i arsberetningen for
2013 kan det skyldes, at ordregiverne begar faerre fejl end tidligere. En yderligere maske mere neer-
liggende forklaring er, at lovgiver i 2011 (lov nr. 618 af 14. juni 2011) indfgrte bestemmelsen i hand-
haevelseslovens (nu klagenzaevnslovens) § 10, stk. 1, og dermed ophaevede klagenaevnets mulighed
for af egen drift at tage sp@rgsmal op til behandling og afggrelse. Der henvises herved til artiklen i
Ugeskrift for Retsvaesen 2013 B, side 241 ff. (U.2013B.241, Michael Ellehauge: Erfaringer med hand-
haevelsen af EU’s udbudsregler, punkt 1) og 4) med omtale af klagenaevnets kendelse af 17. april
2012, PH-Byg Faaborg A/S mod Faaborg Menighedsrad.

Ar Helt/delvist medhold Ikke medhold
2011 44 % 56 %
2012 49 % 51%
2013 42 % 58 %
2014 47 % 53%
2015 45 % 55 %

4.5 Afsagte erstatningskendelser

| 2015 afsagde klagenaevnet 4 kendelser om erstatning.

Afsagte erstatningskendelser

14
12
12

10 9

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Erstatningskendelser
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Set over perioden fra 2010-2015 er antallet af afsagte erstatningskendelser i 2012 med 12 afsagte
kendelser markant, idet antallet af afsagte erstatningskendelser i 2011, 2013, 2014 og 2015 ligger pa
et noget lavere niveau. Som omtalt i afsnit 4.5 i arsberetningen for 2013 er det erfaringen, at erstat-
ningsspgrgsmalet i mange af de sager, hvor klageren har faet helt eller delvist medhold ved klage-
naevnets materielle kendelse, Igses uden om klagenaevnet, saledes at parterne indgar forlig i stedet
for at afvente klagenaevnets erstatningskendelse. Antallet af erstatningskendelser i 2012 ma sam-
menholdes med et stort antal modtagne klager i 2010 og 2011 (henholdsvis 182 og 178 klager).

4.6 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

| 2015 havde klagenaevnet en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 4 maneder. Nedenfor ses en op-
gorelse over udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afviste sager og materielle ken-
delser opgjort i maneder i arene 2007-2015.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sagsbehandlingstid (maneder)

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid viser en faldende tendens. Sagsbehandlingstiden er saledes
faldet fra 7 maneder i 2011-2013, 5 maneder i 2014 til 4 maneder i 2015. Antallet af indkomne klager
i 2010-2014 var 182, 178, 161, 107 og 120, jf. ovenfor afsnit 4.1. Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i 2015 pa 4 maneder er den samme som i 2008, uanset at antallet af indkomne klager i 2015
var 119 mod alene 84 indkomne klager i 2008. Det kan oplyses, at antallet af verserende sager ultimo
2015 er opgjort til 35 sager, hvilket er det laveste niveau siden 2007 (22 sager). Tallet kan sammen-
holdes med de tilsvarende tal for 2010, 2011 og 2012, hvor der er registreret henholdsvis 96, 93 og
69 sager ultimo. Det forhold, at klagenavnets sekretariat i 2015 pa grund af sygdom ikke har radet
over en sekretaer, ma antages at pavirke bl.a. sagsbehandlingstiden for de sager, der har veeret under
behandling i 2015, men fgrst sluttes i 2016 og dermed pavirker sagsbehandlingstiden for dette ar.

4.7 Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager (procentvis fordeling)

Nedenfor er for 2015 opgjort den procentvise andel af alle sager, der afsluttes med en sagsbehand-
lingstid pa 0-1 maned, 1-2 maneder osv. og med en sagsbehandlingstid pd mere end 12 maneder. |



ARSBERETNING 2015 48

opgerelsen indgar alle klagesager, herunder sager hvor klagen er afvist, og sager hvor klagen er tilba-
gekaldt, herunder tilbagekaldt efter at klagenaevnet har afsagt en "fumus-kendelse”. Erstatningsken-
delser, som der kun afsiges ganske fa af, er ikke medregnet. For yderligere bemaerkninger henvises til
afsnit 4.8 nedenfor, hvor sagsbehandlingstiden i antal maneder for klagesager er opgjort procentvist
kumulativt.

Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager
(procentvis fordeling)
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4.8 Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager (vist procentvist kumulativt)

| nedenstaende tabel er opggrelsen af sagsbehandlingstiden for 2015 vist procentvist kumulativt.

Sagsbehandlingstid i antal maneder for klagesager
(vist procentvist kumulativt)
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Ca. 47 % af sagerne er i 2015 sluttet i Igbet af den fgrste maned efter modtagelsen af klagen mod 29
% i 2013 og 33 % i 2014. Ca. 62 % af sagerne er i 2015 sluttet i Igbet af de fgrste 2 maneder efter
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klagens modtagelse mod 42 % i 2013 og 54 % i 2014. Det fremgar videre, at ca. 69 % af alle modtagne
sager i 2015 blev sluttet i Igbet af 3 maneder mod 49 % i 2013 og 60 % i 2014. | opggrelsen for 2015
indgar blandt andet 49 sager, hvor klagen er tilbagekaldt. | en raekke af disse sager er klagen tilbage-
kaldt som fplge af klagenavnets “fumus-kendelser”, hvor klagenavnet pa et forelgbigt grundlag
afsiger en kendelse om, hvorvidt udbudsreglerne ma antages at vaere overtradt. Det ses endvidere,
at ca. 84 % af sagerne i 2015 blev sluttet i Igbet af 5-6 maneder efter klagens modtagelse mod 65 % i
2013 og 82 % i 2014, og at ca. 96 % af sagerne faerdigbehandles i Igbet af 9-10 maneder mod 86 % i
2013 0g 94 % i 2014.

Klagenaevnet har saledes ikke generelt lange sagsbehandlingstider, men afslutter en veesentlig andel
af sagerne efter en sagsbehandlingstid, der under hensyn til sagernes omfang, deres faktiske og juri-
diske kompleksitet og de ofte overordentligt store veerdier ma betegnes som kort. Sagsbehandlings-
tiderne er markant forbedret fra 2013 til 2014 og yderligere forbedret i 2015. (Tallene for 2013 og
2014 fremgar naermere af afsnit 4.8 i neevnets arsberetninger for 2013 og 2014).

4.9 Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser (procentvis fordeling)

Nedenfor er for 2015 opgjort den procentvise andel af alle materielle kendelser, der afsluttes med en
sagsbehandlingstid pa 0-1 maneder, 1-2 maneder, 2-3 maneder osv. og med en sagsbehandlingstid
pa mere end 12 maneder.

Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser
(procentvis fordeling)
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4.10 Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser (vist procentvist ku-
mulativt)

| nedenstaende tabel er opgg@relsen af sagsbehandlingstiden for materielle kendelser i 2015 vist pro-
centvist kumulativt.
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Sagsbehandlingstid i antal maneder for materielle kendelser
(vist procentvist kumulativt)
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40,82%

30,61%

18,37%

Tabellen viser, at der i 2015 var afsagt materiel kendelse i ca. 41 % af sagerne i Igbet af 3-4 maneder
mod 20 % i 2013 og 30 % i 2014, og at der i 2015 var afsagt kendelse i ca. 65 % af sagerne i Igbet af 5-
6 maneder mod 37 % i 2013 0og 62 % i 2014. Videre ses det, at der i 2015 efter 8-9 maneder var afsagt
materiel kendelse i ca. 90 % af sagerne mod ca. 69 % i 2013 og 87 % i 2014. De resterende 10 %
(2013: 31 % og 2014: 13 %) af sagerne, hvis sagsbehandlingstid strakte sig over laengere tid, hgrer
erfaringsmaessigt til i kategorien af saerligt store og juridisk/teknisk meget komplicerede sager, der
ngdvendigvis har en laengere sagsbehandlingstid. Det er samtidig vigtigt, nar der ses pa klagenavnets
sagsbehandlingstid for materielle kendelser, at vaere opmaerksom p3, at arbejdet med en sag ofte
ikke alene bestar i at udarbejde en materiel kendelse, men at der undervejs i mange af sagerne ogsa
bruges betydelige resurser pa at traeffe afggrelse(r) vedrgrende opsattende virkning og aktindsigt
efter forvaltningsloven, jf. ogsa ovenfor afsnit 4.2.
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5. ANDRE AKTIVITETER | KLAGENAVNET

Klagenaevnet havde foruden behandlingen af klagesager en raekke udadrettede aktiviteter i 2015:
Hgringssvar

Klagenavnet har den 8. januar 2015 afgivet hgringssvar vedrgrende lovforslaget om udbudsloven og
den 25. november 2015 hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelser om implementering af
forsyningsvirksomhedsdirektivet og koncessionsdirektivet og bekendtggrelse om udbud.dk og elek-
tronisk kommunikation vedrgrende udbud. Hgringssvarene kan ses pa klagenaevnets hjemmeside,
www.klfu.dk.

Deltagelse i konferencer m.v.

Medlemmer af formandskabet har ogsa i 2015 deltaget som oplaegsholdere ved konferencer og an-
dre arrangementer vedrgrende udbudsretlige emner.

Klager modtaget inden for 10-dages fristen i hdndhaevelseslovens § 4

Klagenavnet traf i 2014 en generel beslutning om, at en klage over en direkte tildeling, hvor der er
udstedt en profylaksebekendtggrelse, og hvor klagen modtages inden for 10-dages fristen i handhae-
velseslovens (nu klagenaevnslovens) § 4, stk. 1, nr. 2, som udgangspunkt tilleegges midlertidig opseet-
tende virkning i medfer af § 12, stk. 1, i loven, indtil klagenaevnet har afgjort spgrgsmalet, om klagen
skal tilleegges opsaettende virkning under klagesagens videre forlgb. Det tilstraebes, at der treeffes
afggrelse vedrgrende fortsat opsaettende virkning i disse sager senest 30 kalenderdage efter klagens
modtagelse. Baggrunden for den generelle beslutning er, at sadanne klager ikke efter dagaeldende
handhavelseslov automatisk medfgrte opsattende virkning, og ordregiveren var saledes som ud-
gangspunkt ikke forhindret i at indga kontrakt efter udlgbet af 10-dages perioden i handhavelseslo-
vens § 4, stk. 1, uanset at der var indgivet en klage i 10-dages perioden. Denne retstilstand er med
udbudslovens ikrafttraeden den 1. januar 2016 sndret, idet klager indgivet i 10-dages perioden over
en direkte tildeling medfgrer forelgbig opsaettende virkning, indtil klagenaevnet har truffet afggrelse
herom, og dermed forhindrer ordregiveren i at indga kontrakt. Den naevnte praksis er derfor ophgrt
for sa vidt angar klager, der er omfattet loveendringen.



